Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВНУТРЕННЯЯ   ПОЛИТИКА. 
Общ1е  вопросы.  ^) 

Возобновленге  злоумыулленныхъ  попытокъ  въ  Рос- 
сги  9).  63.  в4-А. 

Решмюцшнвыя  парт1и  въ  Росс1я  по  мн«н1Ю 
органа  жн.  Биемарва.  65— А. 

Два  отзыва  о  русскомъ  народп».  108. 

Торжество  на  Дону,  (На8начев1е  НасШднижа 
Цесаревича  атаманомъ).  131. 

Лдиинистративныя  и  законодательный  и^ры. 

Вопросъ  о  натурализати  иносшранцевъ    134. 

Военное  дЪло. 

Уве1нявв!е  чвсла  о«ицеровъ  въ  п«хот«.  70— А. 

О  яеватыхъ  новобравцахъ.  77. 

Магавинныя  ружья.  120. 

Объ  7ведичев1и  пен1'1и  отставныкъ  о«ицерамъ 
■  о  дооущеши  ихъ  въ  т'Ь  должности  по  ари1и, 
■оторыя  аанииаются  штатскими  чвиовнивами.  136. 

Прикавъ  о  оорядк-Ь  испоявен1я  учебныхъ  сбо- 
ровъ  для  иижоихъ  чиаовъ  запаса.  148. 

Примазъ  по  Военноиу  В11Доиству  установляю- 
1ц1й  трехвед'Ьльные  учебные  сборы  для  вижнихъ 
чнновъ  запаса.  1&8. 

Уиеньшев1е  преступленхй  между  воинскими  ниж- 
ними чинами  и  благотворное  вл1яв1е  втого  явле- 
В1Я  на  иародъ.  161. 

Изъ  нашей  военной  стат1лстики.  164. 

Преимущество  бумажваго  патрона  передъ  ме- 
таллическимъ.  Вопросъ  о  разрвд'Ь  металличесжихъ 
патрововъ.  169— Б. 

Кавназъ  и  Закавказье. 

Заселенге  Черномюрстго  побереонуья,  13 — Б. 


Морское  д^ло. 

Книга  Сяальковеиаго  „Русепй  торговый  «логь 
и  срочное  пяроходство  ва  Черномъ  и  Азовсюмъ 
морахъ.^  115. 

Пожарное  д^ло. 

Пожарныя  бп»дств1Я  и  страховое  дтьло.  154. 175. 

Пути  сообщен1я. 

о  жел'Ьзво-дорожвыхъ  тарв^ахъ.  43.  11). 

Нашъ  европеизмъ.  51. 

Необходимость  выкупа  жед1&8ныхъ  дорогъ  каз- 
ной. 73. 

Подчинен1е  жел1}8но-дорожныхъ  тари^овъ  пра- 
вительственным ь  распоряжешямъ.  79. 

Судебное  д^ло. 

Д'Ьло  въ  Шевакомъ  Воевно-Окружномъ  Суд*  о 
В8рыв11  въ  мастерской.  150. 

Рабоч1й  вопросъ. 

Рабочш  вопросъ.  (Стачки  рабочихъ  и  дФйств1я 
суда  по  этому  поводу).  30. 

М^ры  для  улучшевгя  быта  ♦абричныхъ  рабо- 
чихъ. 65 -Б. 

Саиоуправлен1е. 

Спец1альныЙ  циклъ  пов81и  нашихъ  самоуправ- 
ныхъ  учреждешй.  1ёО. 

Сельское  хозяйство. 

Лгьсоохранете.  22. 

Учебное  д^ло. 

Орьанизацьяпромиименнаю  обр(лзован1Я,  56— А. 
Университетами  вопросъ  въ  Рерлюнш.  104. 


<)  Цяфув  оваачаютъ  нумера  Моекойскихш  Вндомоспий,  а  буав  А,  В,  В  мшажаюп:  аервую,  вторт»  кп  тр«*ы> 
в«тпю  ж%  даяяо11<ь  вумер%;  ж^жл^ъ  отравяцн  укавывае.^  на  чаеп  отшпя.  Содврв1н1в  н^которнхъ  втам1  молю  бмп  обо- 
•М»1вЯ0  хято  жрвб<явн«в<ьво. 

*)  Общ1е  вояровя,  жаеаюлЦмя  Роое1я,  внтрогнваюгся  танже  вк  н^воторвх«  отапяхъ,  яом%щввн11Х%  лодъ  друганя 
рубрвяамн. 

■)  Замави,  наавчатавша  вуроявомъ,  едЬяанн  еамянъ  М.  Н.  Кажвовннъ  въ  «Современно!  хйтопнон»  Внешние  Ьпепотжа 
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Финансовые  и  эионоиичесме  вопросы. 

1.    Пошлина. 
Вопросъ  о  тьересмотрп  тарифа,  41. 


ИНОСТРАННАЯ  ПОЛИТИКА. 
Общ1е  вопросы. 

Договоръ  о  выдаче  преступнвковъ  между  Рос- 


Излтненге  пошлинъ  на  чугут,  оюел^ьзо  и  атль.  ^  ^^^^  _  Америюй    82,  стр.  164. 
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Необходимость  увеличевхя  попиивы  на  привоз- 
ный хлооокъ.  140. 

2.  Торговля    и    промышленность. 

Германское  вторженге  въ  Роса'ю.  15,  ]6. 

Печа^ьныв  слухи  о  передаче  Лугапскаго  чу- 
гун но -л  итейнаго  завода  изъ  казенныхъ  въ  част- 
ный руки.  20.  37. 

Превебрежеше  къ  имеющимся  у  насъ  зале- 
жаиъ  с1&ры.  25 — Б. 

Необходимость  таможенной  лиши  въ  Средней 
А81И  для  охранешя  танъ  нашей  торговли.  ^2 — А 

Недостатки  нашего  мужомольваго  производства 
36 -Б. 

Необходимость  прнвлечен1я  руссжихъ  промы 
шлевныхъ  людей  зъ  ваши  Приамурск18  земля 
64 -Б. 

Къ  чему  ведешь  повышенхе  хлгьбныхъ  пошлинъ. 
68. 

Необходимость  нефтепровода  изъ  Баку  въ  Ба 
тумъ.  91. 

Вопросъ  объ  уравнешн  услов1й  ковкурренц1и 
нашей  хлопчато  бумажной  промышленности  съ 
ея  иностранными  соаврниками.  144,  стр.  263. 

Иностранный  предпр1ят1я  на  нашихъ  запидныхъ 
ожраинахъ.  147. 

Ходатайство  иностравноЙ  вомпаши  объ  изм-Ь- 
нешяхъ  въ  жонцесс{и  на  Касшйско-Червоморспй 
не^тепроводъ.  157. 

Данныя  таможенной  статистики  о  привоз'Ь  иво- 
страннаго  хлопка  въ  Россш.  160. 

Усилеше  хл11бнаго  вывоза.  167. 

Исторха  торговли  львомъ  въ  Росс!в.  И«ры  къ 
подъему  нашего  льноводства.  172. 

3.    Финансы. 

И8мФнвн1е  «ормъ  •инансовой  отчетности  какъ 
средство  I  ротивъ  де«ицитовъ.  4. 

Насл1ьд1е  бывшаю  фгмансоеаго  управленгя. 
8    А.  10. 

Ссуды  7юдъ  хл^ьбъ.  18. 

Во  что  обходится  подъемъ  патрютизма  въ 
Гермаиш.  (Игра  на  нашъ  хурсъ  на  Берлинской 
биржф).  28. 

Спекулдтиввые  происки  интригующей  полити- 
ки. 31. 

Рабство  Петербургской  биржи  и  ея  не  русское 
направлеше.  49  -  Б. 

Налогъ  на  ссудо-сберегательный  кассы  и  това- 
рищества. 76. 

Насмтьшка  кредитнаю  рубля  надъ  игроками .  87 . 

Удачный  новый  4%  заеиъ.  106 -Б. 

Напраслина  на  нашъ  кредитный  рубль,  108. 

Главная  причина  падешя  нашего  ввксельиаго 
курва  заключается  въ  нарушевиомъ  отвошеши 
между  ценностью  золота  и  серебра  на  всем1р 
номъ  рынн1(.  109. 

Конверсия  закладныхъ  листовъ  Взаимнаю  Позе- 
мельнаю  Ередшпа.  137. 

Опять  финансовия  доктрины,  (ОбезцЪнеше  се- 
ребра какъ  причина  паден1я  нашего  курса).  138. 

Улучшеше  вашего  государственваго  бюджета. 
167. 


;  Восточный  вопросъ. 

I     Балканетя  дгьла.    (Министерсмй   кризиеъ   въ 
I  Серб! и.  Поездка  королевы   Натал1и  на  югъ  Рос- 
с1и  и  негодоваи1е  ва  это  Австро-Венгр1и).  122. 
I      Министерск1й  кризиеъ  въ  СерМи.  126. 
'      БалканскСя  дп>ла.    (Протестъ   Молдо  Валаховъ 
'  противъ  короля  Карла.  130. 

С€2)бск%я  дгьла:  Отставка  Гарашанина.  153. 
I  БЪсноваше  австро-венгерской  печа- 

ти по  поводу  минвстерства  Ристича. 
155.  159.  166. 
I  Ликовав1е  въ  В'Ьн'Ь  по  случаю  сер- 

I  дечныхъ  изл1ян1й    короля  Пилава  и 

мысля  его  о  развод*   съ   королевой 
Наталзей.  173. 
Наши  лжелибералы  о  Балканскихъ  дгьлаовъ.  165. 
Патрготическое  движете  въ  Румыти.  169— А. 

I  Болгар1я. 

'      Одиссея  лжеболгарскихъ   делегатовъ.    3.  8— В. 
13-А.  21.  32-Б. 

„Разумное'*  соглашеше  между  Россией  в  Болга- 
'  р1ей.  14. 

Вм'Ь  шате л ьство  Румып!  и  въ  д'Ьл а  Болгарш .  24 — Б. 
I      Английская  политйЕВ  до  поводу  врипца  Баттен- 
берга  и  Болгар1и.  36— А. 
I      Болгарскгя  дп>ла:  Коварная  политика    кн.  Бис- 
марка. 47 — А. 
I  Возстаы1е  и  его  жертвы.  52 — А. 

I  Козни  л&еправителей.  53. 

!  Терроръ  въ  Болгарии.  54. 

Болгарья    и    Европа:    О^ищальные   документы 
свид'Ьтельствующ1е  объ  участш  дер* 
жавъ  въ  болгарскихъ  смутахъ.  59. 
Стремлен1е  обязать  Росс1ю  гаранти- 
ровать германск1е  интересы.  69. 
Толки  объ    укр'Ьолев^и    Варны,  Шумлы    и  Ру- 
щука  въ  связи  съ  поворотонъ  Турц1и  въ  сторо- 
ну Авгл1и.  72. 

]1утешеств1с  по  Ёвроп'Ь   болгарокаго   министра 

Стоилова.  86. 

Болгарская  смута  и  наши  друзья.  97.  106— Б. 

Продолжительвое    арвбыван1е    г.    Стоилова  въ 

Вфн1{  и  толки  по  втому  поводу    надьяреввхъ  га- 

зетъ.  ИЗ -Б. 

А«ера  устроеняая  между  Болгар1сй  и  В^нскинъ 
Ьапс1егЬапк'омъ.  139. 

Нота  Порты  въ  державамъ  о  выбор-Ь  князя  въ 
Волгар1я.  152. 
Болгарскгя  дгьла:  Открыт1в  Тырвовсваго  собра- 
н1я  и  избраше  княземъ  привца  Ко- 
бургскаго.  174. 

Избраше   принца   Кобургскаго  кня- 
земъ Болгар1ж.  176. 

Лвстро-Венгр1я. 

Завовопроектъ  объ  ополчевзи.  42. 

Сов'Ьтъ  Австро-Вевгр1и  возвратить  себФ  свобо- 
ду льйств1й.  52 -В. 

Противоположность  интересовъ  Австр1и  и  Вен- 
гр1и.  78— А« 
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Попытки  лорда   Солсбери  ра8р11шить   Ирлавд- 
СК1Й  вопросъ.  83. 
Нынгманяя  Лпигя  по  о^пзывамъ  Лныичанъ.  161. 

Бельпя. 

БелыОккгй  пейтралитешъ.  27.  75. 

Испан1я. 

Торговый  договоръ  иежду  Росс]ей  и  Испашей. 
118— А. 

Итал1я. 

Италгянцы  па  Красномъ  морп.  25 — А. 
Б^ды   Итал1н    отъ  важности    новыхъ   друзей. 
29. 


Гериан'т. 

Пробные  выстр9ьлы:  Герианхя  РосЫи    не  союз- 
ыикъ.  6. 

Р'Ьчь  кн.  Бисмарка  и  какъ  сл1{дств1о 
ед  принапе  зиконоароекта  Булавже 
во  Фракц1и.  9. 

Статья    Крестовой   Газеты  заауги- 

вающая  Россш.  11. 

Нахальство  вФнецкой  печати. 2^к — А. 

Увазъ  воспрещающ1Й  вывозъ  лошадей  взъ  Гер- 

ман1и  и  вытекающее    отсюда  поучев1е  для  насъ. 

17. 

Политика  германскаю  канцлера.  (Постояв вое 
ваиоивнан1е  о  возножвости  войны  между  Росс1ей 
и  Гермав1сЙ).  23. 

Хвастливые  возгласы  оргавовъ  кв.  Бисмарка  о 
гернавсБомъ  вооружев1и.  38. 
Гермапск%е  выборы:  11арт1я  центра.  39. 

Аресты  въ  Эльзасъ-Лотарингхи.  44. 
Впечатл'Ёв!е  въ  АвстроВевгрш  отъ 
германски хъ  выборовъ.  49 — А. 
Воеввый  септенпатъ.  50— А. 
Внутреавяя  шаткость  Гермашн.  55. 
Усилев1е  германской   арм1и   на  рус- 
ской границ'Ь.  58— А. 
Французская    печать    о  германскихъ 
выборахъ.  50— Б. 
Русская  политика  въ  аренд1Ь  у  НФицезъ.  47— Б. 
Князь  Бисмаркь  и  Франщя,  62. 
Вооружев]е     Гериаши     ,какъ    залогъ     нира.^ 
71— А. 

Военныя  силы  Гермаши.  71— Б. 
Н'Ьиецк]'й  патр10тизиъ    какъ    всем1рный    пара- 
зитъ.  85. 

Германскгя  вооружения.  89    102.  106— А 
Наша  дипломатгя  обличаемая  кн.  Впсмаркомъ 
въ  измгьнгь  до.иу.  101.  116. 


Герматя  съ  Францгей.  90.  105— А. 

Законов роектъ  о  повышеши  охранительной 
пошлины  на  хлЪ&ь.  110. 

Беликодуппе  гериансваго  правительства.  М1(- 
ры  припимаеиыв  Герман1ей  и  Фравщей  на  слу- 
чай стоАкновев1я.  111. 

Статья  в1|мецкаго  профессора  Ше**ле  объ  ар- 
М1яхъ  Гер11ав1и  и  Россш.  113— А. 

Статья  Крестовой  Газеты  „1^агит  Кггед?"  117. 

Кампания  для  у.ювлен1я  „обществепннаю  мнгьнгя 
въ  Россги."  Ий- Б. 

Нтьмецкгя  стьтовангя  на  русскую  торговую  по- 
.1  шпику.  123. 

Предполагаемое  повышеше  хл'Ьбвыхъ  пошливъ 
въ  угрозу  Росс1и.  144. 

Общее  обозр%н1е. 

Обо8р1(н1е  иностранной  политики  за  истекпх1й 
годъ.  1. 

Брятансюй  левъ  д'Ьлается  ручнымъ  животныиъ, 
а  Австро-Венгр1Я  остается  при  пиковомъ  интере- 
св.  85. 

Отражев1е  болгарскнхъ  собыпй  въ  руководя- 
щихъ  с«ерахъ  Гермав1и  и  Австро-Вевгр1и.  56 — Б. 

Замаскированная  игра  между  Германией  и  Ав- 
стро-Венгр1ей  для  общей  ц11ли.  58— Б. 

Истечевхе  срока  Тройствевнаго  Союза  и  страхъ 
Европы  передъ  свободной  Роес1ей.  66. 

Запуылванге  союзами.  90.  92— Б.  96-  99.. 

Средне-аз1ятск1й  вопросъ. 

о  русскихъ  завоевательныхъ  замыслахъ.  48. 

Страхъ  Англ1и  передъ  Росс1ей  изъ  за  Бухары. 
70-Б. 

Усил1я  Анг11и  возбудить  противъ  Росс1и  А«га- 
вистанъ.  78  — Б. 

Интриги   Англ1и    противъ   Росс1н   въ   Средвей 

А81И.   80. 

Лфганскш  вопросъ  въ  Летербурт.  92— А.  98. 
Африка. 

Атло-турецкая  конвенция  объ  Еъиптгь,  146. 
162.  171. 

Ангд1я  и  Франц1н  въ  ожидав1и  рати«икащи  сул- 
таном ь  англ  о  турецкой  коввевщи.  179. 

Франц1я. 

Мивистврс11е  кризисы.  82. 
Министерскш   кризисъ   во    Франщи.  (Падеше 
министерства  Гобле).  125.   129. 

Минисмерскьй  кризисъ  во  ФранцЫ.  (Ииниетер- 
I  ствм  Рувье).  141. 

I      Французстя  дпла   при  повомъ  министерствп. 
168. 
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1887  годъ. 


^№   1. 

Москва,  31 'ГО  декабря. 

Кончается  старый  годъ.  О  своихъ  д-Ь- 
лахъ  говорить  попри  держимся:  они  слиш- 
комъ  текучи  и  годовымъ  срокомъ  не  опре- 
деляются. Посмотримъ  чтд  д'Ьлается  удру- 
гихъ  и  въ  какомъ  положен1и  отходяпцй 
годъ  передаетъ  Европу  своему  преемнику. 

Франшя  не  можетъ  особенно  жаловаться 
на  истекш1Й  годъ,  хоть  онъ  и  начался, 
повндимому,  при  неблагопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствахъ.  Выборы  въ  палату  4  октября 
1885  года  им'Ьли  весьма  угрожаюпцй  для 
республики  характеръ,  но  вскор'Ь  выясни- 
лась и  д-Ьйствительная  тому  причина.  Лишь 
только  новый  кабинетъ  изм'Ьнилъ  направ- 
леше  политики,  на  выборахъ  въ  генераль- 
ные сов-Ьты  республиканцы  получили  огром- 
ное большинство.  Этотъ  результатъ  былъ 
полученъ  поел*  того  какъ  правительство 
ц-Ьлымъ  рядомъ  м^ръ  доказало  свое  не- 
расположен1е  къ  стремлешямъ  анархистовъ 
и  свою  готовность  всЬми  м'Ьрами  поддер- 
живать въ  стран-Ьпорядокъ  и  спокойств1е. 
Выборы  конца  1 885  года  были  лишь  про- 
тестомъ  благомыслящей  части  населешя 
противъ  все  бол^е  склонявшейся  влЪво 
политики  правительства.  Они  былиполез- 
нымъ  урокомъ.  Оь  самаго  вступлешя  во 
власть,  г.  Фрейсине  порвалъ  съ  предста- 
вителями крайнихъ  мн^нШ,  если  не  на 
словахъ,  то  на  д-Ьл-Ь,  твердо  преследуя 
одну  ц^ль:  упрочить  въ  стран*  порядокъ 
и  спокойств1е.  Съ  самаго  начала  приш^Л)сь 
им*ть  д'Ьло  съ  однимъ  изъ  весьма  щекот- 
ливыхъ  вопросовъ,  возбужденныхъ  безпо- 
рядками  въ  Деказвилл*.  Вероятно,  изъ 
опасешя  возбудить  подозр^тя  слишкомъ 
крутымъ  поворотомъ,  правительство  затя- 
нуло это  д^ло  несколько  дол-Ье  ч^мъ  бы 

1887  год.. 


сл'Ьдовало;  однако,  въ  конц*  концовъ  без- 
порядки  были  подавлены  силой,  и  агита- 
торы въ  кандалахъ  препровождены  въ  тюрь- 
му. Такую  же  твердость  и  решительность 
выказало  правительство  и  при  возникно- 
венш  всЬхъ  другихъ  безпорядковъ,  съ  ка- 
кой бы  стороны  они  ни  исходили:  съ  край- 
ней л-Ьвой  или  съ  крайней  правой,  какъ 
было,  наприм'Ьръ,  въ  Шатовиленской  об- 
щин*. 

Съ  тою  же  ц*лью  была  предпринята  и 
другая  м-Ьра  —  высылка  претендентовъ. 
Правда,  м*ра  эта  многими  оспаривается; 
однако,  она  свид-Ьтельствуетъ  о  настойчи- 
вости правительства  положить  конецъ  ша- 
татю  пагубному  для  страны.  Умеренность 
и  твердость  были  положены  въ  основу  и 
иностранной  политики,  гд*  и  принесли  хо- 
рош1е  результаты.  Умиротвореше  Тонкина 
быстро  подвигается,  и  страна  все  бол*е 
подпадаетъ  французскому  вл1ян1ю;  на  Ма- 
дагаскар* ВС*  затруднешя  къ  новому  году 
совершенно  улажены;  Говасское  правитель- 
ство отказалось  даже  огь  своего  нам*ре- 
Н1Я  занять  у  англШскихъ  банкировъ  15  мил- 
л10новъ  франковъ,  и  д*лаетъ  этотъ  заемъ 
чрезъ  посредство  Парижскаго  учетнаго 
банка.  Въ  Тунис*  французское  вл1яте 
возрастаетъ.  Съ  Китаемъ  недоразум*Н1я 
также  прекращены,  съ  подпнсашемъ,  въ 
первый  день  Пасхи,  новаго  торговаго  до- 
говора, дающаго  Франщи  больш1я  выгоды. 
Въ  сфер*  европейской  политики  разумное 
отношен1е  къ  Греческому  и  Болгарскому 
вопросамъ  доставило  Франщи  симпатхи 
вс*хъ  благомыслящихъ  людей,  им*ющихъ 
д*йствительною  ц*лью  упрочете  мира  въ 
Европ*.  Ставъ  по  своимъ  силамъ  одною 
изъ  первыхъ  державъ  на  суш*  и  мор*, 
Франпдя  и  въ  сов*тахъ  Европы  начинаетъ 
занимать  подобающее  ей  м*сто.  Словомъ, 
кабинетъ  г.  Фрейсине  сослужилъ  Франщи 
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хорошую  службу.  Его  паден1е  ни  въ  чеиъ 
не  изм-Ьнило  данное  имъ  направлеше  по- 
литики. Впрочевп»  г.  Фрейсине  и  до  сихъ 
поръ  легко  могъ  бы  стоять  во  глав'Ь  пра- 
вительства, еслибы  не  былъ  черезчуръ  са- 
молюбивъ.  Новый  кабинетъ  во  всемъ  пре- 
сл^Ьдуетъ  ц-Ьли  прежняго;  новый  премьеръ, 
г.  Гобле,  есть  аИег  е^о  г.  Фрейсине,  а 
политическое  единомысл1е  ясно  видно  взъ 
р'Ьчи  сказанной  имъ  президенту  синдиката 
биржевыхъ  маклеровъ  31  декабря.  Въ  об- 
щемъ  Франщя  не  можетъ  пожаловаться  на 
истекш1й  годъ:  она  принимаетъ  все  бол'Ье 
и  бол-Ье  соотв-Ьтствующее  ей  положенге  въ 
европейской  систем-Ь. 

Мен-Ье  ч-Ьмъ  въ  два  года  въ  Англ1и  см'Ь- 
нились  четыре  министерства,  не  лучше  ч'Ьмъ 
бывало  во  Франц1и  въ  перходъ  самыхъ  не- 
чальныхъ  неурядицъ.  Теперь  для  Англ1и 
наступилъ,  въ  свою  очередь,  пер10дъ  при- 
скорбныхъ  и  опасныхъ  внутреннихъ  смутъ. 
Въ  начал'Ь  минувшаго  года  г.  Гладстонъ 
выставилъ  свой  знаменитый  проектъ  о  гомь- 
рулгь  для  Ирланд1И.  Онъ  потерп*лъ  пора- 
жеше,  и  власть  перешла  къ  торгямъ,  съ 
лордомъ  Солсбери  во  глав-Ь,  им'Ьвшимъ  въ 
виду  прим'Ьнить  для  успокоешя  Ирландаи 
принудительныя  ы-^ры.  Но  сила  ирланд- 
скихъ  автономистовъ  не  ослаблена.  Поло- 
жеше  д'Ьлъ  не  улучшается.  Кабинетъ  Солс- 
бери колеблется.  Возможно  ожидать  г.  Глад- 
стона  на  политической  сцен-Ь.  Въ  то  же 
время  идутъ  неблагопрЫтные  слухи  изъ 
Индш,  Бирмаши,  Египта.  ОтношешяАнг- 
лш  къ  Росс1и,  Франщи  и  Турщи  очень 
натянутыя.  Стол-Ьтгя  коварной  политики 
принослтъ  свой  плодъ:  внгь  все  бол']Ье  па- 
даетъ  дов'Ьрге  къ  Англш,  внутри— иъ  са- 
мой конститущи,  и  въ  добавокъ  —  феши, 
анархисты,  сощалисты.  Словомъ,  новый 
годъ  застаетъ  Англ1ю  далеко  не  въ  завид- 
номъположеши. 

Во  внутренней  жизни  Германш  за  минув- 
Ш1Й  годъ  можно  отм-Ьтить  только  два  пред- 
пр1ят1я  им'Ёющ1я  значешо:  сближеше  съ 
Ватиканомъ  и  репрессивныя  мЬры  про- 
тивъ  Поляковъ.  Въ  виду  возможности  тяж- 
кой войны,  Германское  правительство  упо- 
требляеть  всевозможный  м'Ёры  чтобъ  упро- 
чить «объединеше  Гермаши.  **  Вопреки 
своей  традищонной  политик-Ь,  князь  Бис- 
маркъ  р'Ьшвлся  наконецъ  на  не  совсЬмъ 
почетный  миръ  съ  папой.  Въ  резуль- 
тагЬ  оказалась  масса  уступокъ  со  сто- 
роны Гермаю'и,  и,  вероятно,  предстоитъ 
даже  полная  отмена  пресловутыхъ   май- 


скихъ  законовъ...  Вторая  удавшаяся  м'Ь- 
ра,  репресс1я  противъ  Поляковъ,  хоть  и 
принята,  но,  кажется,  захватъ  погранич- 
ной окраины  русскихъ  влад'Ьтй  идетъ 
усп^шн^е  ч'Ьмъ  германизац1я  Познани,  хотя 
и  при  энергическихъ  принятыхъ  тамъ  м'Ь- 
рахъ.  Во  всЬхъ  остальныхъ  важныхъ  слу- 
чаяхъ  правительство  тврп-Ьло  полную  не- 
удачу, если  не  считать  перем^Ьну  въ  Ба- 
вар1И  по  случаю  непредвид-Ьниой  смерти 
короля  Лудвига.  Регентъ  Луитпольдъ  ока- 
зывается весьма  подходящимъ  для  герман- 
скаго  канцлера.  Но  прюбр-Ьсть  симпатхи 
правителя  еще  не  значить  снискать  рас- 
положеше  народа,  а  посхЬднее  будетъ  за- 
висать отъ  отношенШ  Германскаго  прави- 
тельства къ  пап'Ь,  такъ  какъ  почти  все 
населеше  Бавар1и  католическое.  Въ  рейхс- 
таге же  правительство  встр'Ьчаетъ  постоян- 
но сильную  оппозищю  ультрамонтановъ  и 
прогрессистовъ  составляющихъ  нынЬ  боль- 
шинство. Правительство  требовало  про- 
ддешя  м']Ьръ  противъ  сощалистовъ  на  пять 
л-Ьтъ;  рейхстагъ  едва  принялъ  двухгодич- 
ный срокъ,  а  между  гЬмъ  сощализмъ  въ 
Германш  распространенъ  чуть  ли  не  бо- 
л'Ье  ч^Ьмъ  въ  какой  бы  то  ни  было  другой 
стран-Ь.  Законопроекть  о  питейной  моно- 
П0Л1И  потерп-Ьлъ  полную  неудачу,  такъ  же 
какъ  и  недавно  предложеше  объ  увеличе- 
ши  состава  активной  арм1и.  Посл'Ьдняя 
м^^ра  в'Ьроятно  будетъ  приведена  въ  испол- 
нен1е  несмотря  на  противод'Ьйствхе  рейхс- 
тага; все-таки,  къ  новому  годуГерман1я 
никакъ  не  можетъ  похвалиться  положенхемъ 
своихъ  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Еще  мен^е  мо- 
жетъ похвалиться  этимъ  Австргя. 

Зд'Ьсь  въ  минувшемъ  году  р'Ьзче  ч-Ьмъ 
когда-либо  выказалась  старая  язва  Ав- 
стр1и,  вражда  различныхъ  нащональностей 
составляющихъ  эту  собирательную  импе- 
р1ю.  Въ  гегемон1и  нащональностей  этов 
имперш  за  посл^^дн1е  годы  произошла  су- 
щественная перем'Ьна.  Еще  недавно  всЬ 
жаловались  тамъ  на  пригЬснешя  со  сто- 
роны Н'Ьмцевъ;  теперь  Н-Ьмцы  жалуются 
на  пригЬснешя  чинимыя  имъ  другими  н&- 
щопальвостями.  Вм'ЬсгЬ  съ  этою  крупною 
перем'Ьной ,  не  -  н'Ьмедк1я  нащональности 
Австрш  остались  въ  прежней  вражд'Ь.  По- 
ляки, Чехи,  друпе  Славяне,  Вешфы,  Н'Ьм- 
щл,— всЬ  враги  другъ  другу,  и  минувпий 
годъ  былъ  яркою  иллюстрашей  такого  по- 
ложешя  Д'Ьлъ.  Въ  Богем1и  былъ  ц'Ьлый 
рядь  крайне  прискорбныхъ  столкновешв 
изъ-за  различ1я  нацюнальностей;  что  все- 
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го  хуже,  этотъ  взаимный  раздоръ  проникъ 
не  только  въ  рейхоратъ,  но  и  въ  арм1Ю 
Въ  то  же  время  на  югЬ  Австраи  все  бо- 
л'Ье  поднимаетъ  голову  1Ш4а  гггеЛепЬа^ 
встр'Ьчающая  восторженное  сочувств1е  и 
въ  населеши  Италш,  правительство  моев 
вынуждено  приб'Ьгать  къ  крайнимъ  м-Ьрамъ 
изъ  опасешя  разлада  съАвстро-Венгр1ей. 

МннувпиИ  годъ  ознаменовалсл  еще  од- 
нимъ  характернымъ  явлешемъ  въ  жизни 
народовъ:  чуть  не  во  всЬхъ  странахъ  За- 
падной Европы  анархисты  употребили  от- 
чаянныя  усил1я  для  возбуждешя  безпоряд- 
ковъ.  Наибол'Ье  печальными  цосл^^дств^ями 
эти  усил1я  сопровождались  въ  Бельпи  н 
ОЬверо-Американскихъ  Штатахъ;  но  без- 
порядки  не  миновали  также  Англ1и,  Испа- 
ши, Франц1Иу  Итал1и,  Австро-Венгрш.  Еще 
недавно  въ  Европ'Ь  Росс1ю  выставляли  глав- 
нымъ  гн-Ьздомъ  анархистовъ  и  сошали- 
стовъ.  Минувпий  годъ  доказалъ  совершен- 
но противное.  При  этомъ  обращаетъ  на 
себя  внимаше  одна  общая  черта:  всюду 
правительства  оказались  весьма  мало  рас- 
положенными къ  потачк'Ь  разрушительнымъ 
идеямъ  которыя  употреблялись  неразбор- 
чивою политикой  какъ  военное  средство 
въ  мирное  время  противъ  другихъ.  Когда 
Русское  правительство,  вынужденное  ужас- 
ными злод-ЬянхямИу  принимало  необходимый 
М'Ьры,  не  было  ругательствъ  которыми  не 
осыпала  бы  насъ  европейская  печать.  Те- 
перь очередь  дошла  до  „Европы**,  и  ока- 
залось что  принимавпияся  у  насъ  мЬры 
были  любезностью  въ  сравненш  съ  гЬмъ 
что  д-Ьлалось  теперь  въ  другихъ  странахъ. 
Въ  Бельгш  и  ОЬверной  Америк'Ь  безпо- 
рядки  подавлены  пулей  и  штыкомъ,  при- 
чемъ  пало  несколько  сотъ  жер9гвъ.  Съ  не- 
меньшею строгостью  д'Ьйствовали  и  пра- 
вительства другихъ  странъ,  а  если  тамъ 
обошлось  безъ  многочисленныхъ  жертвъ, 
то  только  потому  что  самые  безпорядки 
не  им'Ьли  такого  угрожающаго  характера, 
за  исключетемъ  лишь  Испаши.  Впрочемъ, 
въ  посл'Ьдней  стран^Ь  безпорядки  им^^и  въ 
основе  происки  бол^Ье  республиканцевъ 
ч-Ьиъ  анархистовъ.  Бунтъ  (въ  январ'Ь  1886) 
въ  КартагенЪ  и  военное  возсташе  (въ  сен- 
тябр-Ь)  въ  Мадрвд-Ь  окончились  гЬмъ  что 
виновные  или  были  убиты  на  м-ЬсгЬ,  или 
же  схвачены  н  отправлены  на  каторгу. 

Въ  минувшемъ  году  несколько  разъ  въ 
воздух'Ь  пахло  порохомъ.  Н'Ькоторые  во- 
просы улажены,  но  некоторые  остались 
въ  насл-Ьдге  наступающему  году.  Вопросъ 


о  Новыхъ  Гебридахъ  теперь  можно  счи- 
тать уже  улаженнымъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь 
изъ -за  него  трудно  ожидать  обострешя 
отношешй  между  Англ1ей  и  Фрашцей.  За 
то  на  сцену  выступилъ  другой  вопросъ — 
Египетсшйд  положение  коего  въ  настоящее 
время  таково-  Англ1я  упорно  отказывается 
исполнить  данныя  ею  обЪщан1я  и  назна- 
чить срокъ  для  очищешя  Египта.  Фран- 
цья  заявляетъ  что  это  одинъ  изъважн'Ьй- 
шихъ  для  нея  вопросовъ  и  настойчиво  тре- 
буетъ  чтобъ  Англичане  исполнили .  свои 
об'Ьщашя,  высказывая,  въ  противномъ  слу- 
чае, весьма  недвусмысленныя  угрозы.  Въ 
Новый  Годъ,  на  пр1ем'Ь  французской  ко- 
Л0Н1И,  министръ  Франц1и  въ  Каир-Ь,  графъ 
д'Онэ  ((1'Аипау)  объ  Египетскомъ  вопросе 
высказалъ,  по  словамъ  Тътез^  слЬдующее: 
у^Я  уполномоченъ  своимъ  правительствомъ 
заявить  что  Франщя  не  допустить  чтобъ 
ея  интересы  въ  Египт'Ь  были  поставлены 
въ  опасность,  и  что  она  р1ьшгиась  при- 
нять соотвгьтетвенныя  лмьры*^ .  Тетр^у  въ 
нумер'Ь  отъ  4  января  1887  года,  объя»- 
ляетъ  дтотъ  текстъ  неточнымъ  и  приво- 
дитъ  другую  версш  словъ  графа  д'Она: 
„Настоящ1Й  кабинетъбудетъ  энергично  про- 
должать политику  коей  сл-Ьдовалъ  г«  Фрей- 
сине,  а  посему  его  агенты  будутъ  такжо 
д'Ьйствовать  согласно  съ  этимь.**  Но  и  эта 
верс1Я  выражаетъ  ту  же  мысль  что  и  пер- 
вая. Въ  Египетскомъ  вопросе  достопри- 
м-Ьчателенъ  еще  одинъ  важный  факторъ: 
все  бол'Ье  выясняющееся  сближен1е  между 
Франщей  и  Турщей,  со  стороны  поел1^Д7 
ней  о1тЬняемое  при  каждомъ  удобномъ 
случаЬ.  Это  сближен1е,  хотя  и  не  пред- 
Р'Ьшаетъ  вопроса  и  не  предотвращаетъ 
возможныхъ  осложнешй,  однако  является 
весьма  неблагопрхятнымъ  для  Англхи  приз- 
накомъ.  Если  не  будетъ  непредвид-Ьнныхъ 
обстоятельствъ,  врядъ  ли  можно  сомне- 
ваться что  Англ1я  вынуждена  будетъ,  такъ 
или  иначе,  потерп^Ьть  поражеше  въ  Егип- 
гЬ.  Легко  догадаться  что  „возмоясныя  слу- 
чайности'' могутъ  быть  изъ-заБолгарска- 
го  вопроса.  Но  объ  этомъ  вопросЬ  лучшо 
пока,  въ  общемъ  обозр'Ьн1и,  не  говорить: 
о  немъ  нельзя  говорить  равнодушно,  онъ 
слишкомъ  тЬсно  свяванъ  съ  общимъ  на- 
правлешемъ  нашей  политики. 

Порохомъ  пахнетъ  н  съ  другой  сторо- 
ны. По  общему  уб'Ьждешю,  перспектива 
войны  между  Франщей  и  Герман1ей  все 
близится.  Политичесшя  Кассандры  уже 
дЬлаютъ  злов'Ьщ1я  предсказашя  будто  кон- 
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чину  императора  Вильгельма  или  князя 
Бисмарка  возвестить  М1ру  громъ  оруд1Й— 
не  съ  холостыми  зарядами.  Д-Ьйствительио, 
въ  об-Ьнхъ  странахъ  идутъ  необычайныя 
военныя  приготовлешя.  Во  Франщи  числен- 
ность сухопутной  арм1и  доведена  даже  до 
перев^Ьса  надъ  германскою;  флотъ,  по  об- 
щему мн-Ьшю,  не  уступаетъ  англ1Йскому. 
Правда^  въ  офищальныхъ  р'Ьчахъ,  госу- 
дарственные д-Ьятели  Франщи  постоянно 
высказываютъ  мирныя  ув-ЬренЕя.  Такова 
была,  последняя  р'Ьчь  г.  Фрейсине,  ска- 
занная имъ  за  несколько  дней  до  выхо- 
да въ  отставку.  Такова  же  р'Ьчь  новаго 
премьера,  г.  Гобле,  сказанная  имъвъ  от- 
веть на  Н0В0Г0ДН1Я  поздравлешя  прези- 
дента синдиката  биржевыхъ  маклеровъ, 
31  декабря  1886.  „Правда,  заявилъ  онъ, 
вся  Европа  теперь  находится  н^Ькоторымъ 
образомъ  въ  С0СТ0ЯН1И  вооруженнаго  мира. 
Такое  положеше  вещей  существуеть,  но 
не  отъ  насъ  зависигь  прекратить  его.  Пра- 
вительство не  вм^еть  никакого  повода  ду- 
мать что  изъ  этого  должна  произойти  вой- 
на; оно  твердо  над'Ьется  что  этого  не  бу- 
детъ,  и  ВСЯ  его  политика  направляется  въ 
этихъ  видахъ''.  „Мы  желаемъ  мира,  мы 
нуждаемся  въ  немъ",  заявилъ  въ  другомъ 
м-Ьстё  своей  р'Ьчи  г.  Гобле,  но  въ  конце 
добавилъ:  „Однако,  великая  нащя,  како- 
ва наша,  одаренная  жизненными  силами  и 
энерпей  никогда  не  покидавшими  Фран- 
щи,—такая  нащя,  после  пятнадцатилет- 
нихъ  усил1Й  и  трудовъ  для  возстановлешя 
своего  военнаго  могущества,  можетъ  н 
должна  хладнокровно  смотреть  и  на  эту 
случайность **,  для  каковой  цели  „мини- 
стерства военное  и  морское  будутъ  не- 
уклонно заботиться  объ  обороне  страны*", 
действительно,  оба  эти  министерства  во 
Франщи  работаютъ  лихорадочно.  Еще  съ 
лета  обсуждается  новый  военный  законо- 
проектъ  генерала  Буланже,  значительно 
увели чивающШ  составъ  активной  арм1и. 
Въ  самыхъ  последнихъ  числахъ  декабря 
опубликованъ  новый  законъ  объ  обороне 
укрепленныхъ  местъ.  Пушечные  и  ору- 
жейные заводы  работаютъ  безостановочно. 
Арм1я  перевооружается  магазинками.  Сотни 
тысячъ  снарядовъ  начиняются  новымъ  со- 
с^а,воыъ^-^мелинитомг,  какъ  говорятъ,  во 
сто  разъ  сильнейшимъ  пороха  и  гораз- 
до сильнейшимъ  чемъ  изобретенный  въ 
Герман1И  гельюфитъ^  хотя  и  последтй 
сильнее  динамита.  Лига  Патр10товъ  все 
более  развиваетъ  свои  действ]я;  гимнази- 


сты обучаются  военному  делу  въ  состав  е 
школьныхъ  батал10новъ;  стрелковый  обще- 
ства открыто  поощряются  генераломъ  Бу' 
ланже.  Въ  то  же  время  въ  Альзасъ-Лота- 
ринпи  все  чаще  возбуждаются  дела  по 
обвинен1ю  въ  выставлея1и  трехцветнаго 
знамени. 

Въ  Германш,  и  печать  и  правительство- 
единодушно  высказываютъ  уверенность  въ 
неизбежности  войны  съ  Франщей.  Прави- 
тельство на  дняхъ  открыто  высказало  это 
убеждеше    при   внесешн  требовашя  объ 
увеличеши  арм1и  более  чЬмъ   на  40.000 
человекъ.    Перевооружен1е  арм1и  идетъ. 
|какъ  говорятъ,   даже  быстрее  чемъ  во 
'Франщи.  Отвергнутый  рейхотагомъ  воен- 
ный законопроекгь,  конечно,  все-таки  (1& 
Гас1;о  будетъ  принятъ.  Наконецъ,  ходить 
^  слухи  о  сосредоточен1и  германскихъ  войскъ 
|на  западной  границе  *). 
!     Говорятъ  будто  Германское  правитель- 
ство уже  осведомлялось  у  Швейцар1Н   в 
I  Бельпи  на  счетъ  иоложен1я  какое  примутъ 
|эти  два  государства  въ  случае  войны... 
Ыовый  годъ  начался  въ  Европе  необы- 
'  чайными   бурями  и   снежными  заносами* 
I  Виднеются  тучи  и  на  политическомъ   го- 
ризонте... 


^^^  3. 

Уосквй,  2'ГО  января. 

„Сез  ранугез  ехо^диез  атЬи1ап1й,**  — 
такъ  прозвали  Французы  болгарскихъ  де- 
путатовъ,— были  облиты  холодною  водоВ 
въ  Париже.  Нельзя  сказать  чтобъ  это  было 
для  Цихъ  неожиданностью.  Депутаты  изъ 
Берлина  хотели  было  ехать  прямо  въ  Па- 
рижъ,  но  какъ  бы  предчувствуя  оказанный 
имъ   ныне  пр1емъ,    предпочли    окольныК 


*)  Въ  обычное  мирное  время   ва  «р&ицузскойг 
граня  цф  Гер](ан1и  постоянно  бндъ   расположевъ^ 
I  весь15*й  армевепй  корпуеъ,  который  дубдируетеа. 
1 16-й  диви81ей  8-го  корпуса,  баварскою  бригадой^ 
I  расположенною  въ  Пфальц'Ь,  и  14-11ъ  баденскимъ 
:  армейскинъ  корпусомъ.    Мирный   составъ   15-го- 
!  армейскаго  корпуса— 43.000  чел.  и  8.000  доша- 
!  дей;  роты  лм'Ьютъ  по  165  чел.  16  я  диви8!я  8-го 
I  корпуса  им'Ьетъ  въ  ТрирФ,  Саарлуи  и  Саарбрго- 
кевЛ  6.500  человекъ  и  1.250  лошадей.  Въ  14- нъ^ 
корпусе  16.000  человекъ  и  3.550   лошадей.  На- 
конецъ гарнизоны  П«альца  им'Ьютъ  5.500    чело- 
векъ и  500  лошадей.  Итого  71. ОС  О  человекъ    и 
13.000  лошадей,   сгруппврованныхъ    въ   мирное- 
время   протнвъ    Французской  границы.  (Руескгй. 
Инвалидь  №  282). 
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путь,  и  изъ  Кельна  повернули  въ  Лондонъ. 
Между  тЬмъ  Англичане  усердно  занялись 
подготовкой  любезнаго  пр1еиа  депутатовъ 
въ  Париж'Ь.  Съ  этою  л'Ьлью  были  пущены 
въ  ходъ  разныя  прельщешя  и  заотращи- 
ван1л.  Любезнымъ  пр1емомъ  депутатовъ  ан- 
гл1йск1е  министры  какъ  бы  давали  прим'Ьръ 
я  французскинъ.  Газеты  заговорили  что 
«ели  Франшя  будетъ  продолжать  упор- 
ствовать въ  своемъ  образ-Ь  д'Ьйств1в,  то 
Англ1я  объявить  де  что  она  присоединяетъ 
Египетъ  навсегда.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  фран- 
цузы отв'Ьчали:  пусть  попробують.  Англи- 
чане предпочли  не  пробовать,  а  перешли 
къ  ув'Ьщан1ямъ.  Пусть  де  Франщя  возь- 
мется за  роль  защитницы  Болгар1и  и  вы- 
ступить посредникомъ  между  ею  и  Росе1ой: 
^то  будетъ  де  и  благородно  и  достойно 
великой  нацш.  На  это  французы  отв^^ти- 
ли  что  въ  данномъ  случае  роль  посредника 
»  защитника  гораздо  приличн'Ье  Англш 
ч'Ьмъ  Франщи. 

МаЫп  (№  отъ  6  января)  заявила:  „Если 
^олгарсше  депутаты  прибудутъ  въ  Парижъ, 
то  они  по  меньшей  м'Ьр'Ь  не  иогуть  ска- 
зать что  они  были  ободряемы,  въ  своихъ 
похождешяхъ,  Французскимъ  правитель- 
ствомъ  или  французскою  печатью...  Что 
лке  касается  роли  посредниковъ,  то  мы 
осмеливаемся  сказать  что  наше  правитель- 
ство сд'Ьлало  бы  величайшуп»  ошибку  взявъ 
«а  себя  такую  роль.^ 

Англичанамъ  пришлось  взяться  за  обыч- 
ную роль  адеп18  ргоУоса(еиг8,  и  за  обыч- 
ное оружге  —  клевету.  111)едъ  вы-Ьздомъ 
<{олгарскихъ  депутатовъ  изъ  Лондона,  ан- 
ГЛ1ЙСК1Я  газеты,  съ  Тгтеа  во  глав^,  стали 
<5уквально  переполнять  свои  столбцы  из- 
в'кст1ями  о  союзе  заключеяномъ  будто  бы 
между  Гермашей  и  Росс1ей  противъ  Фран^ 
щи  и  Австро-Венгрш.  ТЬнь  этого  союза 
АНГЛ1Н  была  нужна  лишь  для  запугивашя 
Франц1я.  Тор]йсше  политики  хорошо  по- 
нимаютъ  сиыслъ  этого  союза.  „Кахимъ 
образомъ,  говорить  ^8^/ам^а^(2,  обращаться 
съ  Росс1ей  чтобы  заставить  ее  служить 
своимъ  хнтересамъ?  Воть  главная  забота 
князя  Бисмарка.  Никогда  онъ  не  предо- 
ставить Россга  абсолютной  свободы  дей- 
ствий,  если  можетъ  поступить  иначе.  Же- 
лаеть  ли  князь  Бисмаркъ  поддержашя  ми- 
ра? Желаеть  ли  онъ  вызвать  войну?  Никто 
не  знаетъ  этого  достоверно;  но  каковы 
^ы  ни  были  преследуемые  имъ  виды,  цЪль 
его  состоитъ  въ  томъ  чтобы  изолировать 
Франщю  и  напакостить   Россш.  Кто  со- 


мневается въ  этомъ,  тотъ  никогда  не  бу- 
детъ въ  С0СТ0ЯН1И  понять  европейской  за- 
дачи." 

Меаду  строками  кляузныхъ  статей  въ 
лондонской  печати  Французы  могли  читать 
следующее:  Росс1я  и  Гермашя  решили  и 
готовятся  разгромить  Франшю,  а  вы  сле- 
дуете русской  политике;  разорвите  же  съ 
Росс1ей  и  спешите  скорее  въ  наши  объ- 
ятая! Раз  четь  былъ  тонюй:  затронуто  бы- 
ло самое  больное  место  Франщи,— и  опять 
неудачно:  Французы  не  только  не  устра- 
шились, но  даже  подняли  на  смехъ  все 
эти  выдумки,  ^оита^  йез ВёЪа18 пряыо  далъ 
такой  отзывъ  объ  этихъ  слухахъ: 

Ёслибы  мы  возбуждали  Болгар1ю  стре- 
миться къ  освобожден1Ю  отъ  русскаго  по- 
кровительства, еслибы  принцъ  Баттенбергъ 
былъ  нашимъ  кл1ентомъ  и  наше  покрови- 
тельство ему  оказалось  безполеэнымъ,  если- 
бы три  болгарск10 делегата  были  гостями  на^ 
шихъ  министровъ  и  мы  были  бы  въ  жалкой 
и  несколько  унизительной  необходимости 
предлагать  имъ  вместо  искомой  имисерюз- 
ной  помощи  пустыя  обещашя,  еслибы  бы  мы 
видели  предъ  собою  въ  будущемъ  возста- 
н(жлете  русскаго  преобладан1я  въ  Болга- 
рии, на  зло  намъ  и  противъ  насъ,— если- 
бы все  это  было  такъ,  намъ  было  бы  дей- 
ствительно не  особенно  прхятно  заносить 
на  свои  страницы  известхе  о  соглашеши 
между  Росс1ей  и  Гермашей.  Но  мы  име- 
емъ  слишкомъ  достаточно  здраваго  смысла 
чтобы  распознавать,  откуда  намъ  следуетъ 
ожидать  неудачи. 

Друпя  газеты  высказывались  еще  яснее. 
Дружба  Росс1И  съ  Гермашей  ничуть  не 
мешаетъ  въ  то  же  время  и  дружбе  Росс]и  . 
съ  Франщей.  МаПп  по  этому  поводу  до- 
бавляетъ  что  между  Росс1ей  в  Германхей 
невозможенъ  союзъ  для  разгрома  Франщи; 
можетъ  быть  лишь  соглашеше  касательно 
Болгарскаго  вопроса;  но  это  соглашеше 
можетъ  только  обезпечить  мирное  решете, 
кь  чему  стремится  и  Франщя.  При  этомъ 
МаПп  замечаетъ: 

„Между  Франщей  и  Россхей  существуетъ 
совпадете  интересовъ,  которое  для  насъ 
лучше  всякихъ  гарант1Й  въ  этомъ  отно- 
шенш.*" 

Тетрз^  О-аееЫе  ^^/р^с^па^^^ис  и  пр.  так- 
же считаютъ  всю  эту  истор1Ю  простою  вы- 
думкой Англичаяъ  (чтд  и  подтверждается, 
последними  извест1ями).  Даже  въ  провин- 
щальной  французской  печати  выходки  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  нашли  надлежащую  оценку.  Въ 
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^оита^  Л^Тпйге-еиЬогге  г.  Ьис1еп  М111в- 
тоуе  (№  отъ  4  января  1887)  такъ  харак- 
теризуетъ  посл-Ьдн]!)  походъ  англ1Йск11хъ 
газетъ:  „Лондонсшя  газеты,  провозглаша- 
ЮЩ1Я  себя  просвещенными  руководитель- 
ницами новФйшаго  права,  благородно  при- 
гласили Гврман1ю  безжалостно  истребить 
насъ.  Поняла  ли  это  Гермашя?  Не  знаемъ. 
Но  утверждаемъ  что  Франшя  это  повяла 
и  не  забудетъ.  Злослов1е  иногда  соста- 
вляегь  благод^яте  для  гЬхъ  когохотятъ 
погубить:  онопросв^Ьщаетъ  и  спасаетъ  ихъ. 
За  два  м-Ьсяна  Франщя  полу  яйла  два  спа- 
сительные урока.  Отнын'Ь  она  знаетъ  дв* 
вещи:  вопервыхъ,  что  даже  самая  ум'Ь- 
ренная  политика,  чтобы  достичь  уважен1я, 
нуждается  въ  могущественной  военной  орга- 
низащи;  вовторыгь,  что  навбол-Ье  непри- 
миримый врагъ  не  всегда  вчерашнШ,  и  что 
есть  стол1Ьтн1я  распри  не  изглаживаемый  въ 
одно  стол^тхе.**  Вотъ  результаты  посл*д- 
ней  англ1Йской  интриги. 

Въ  то  же  время  парижская  печать  без- 
пощадно  изд'Ьвалась  надъ  „шляющимися*" 
по  Бвроп1>  посланцами  болгарскихъ  реген- 
товъ  и  надъ  пр1емомъ  оказаннымъ  имъ 
англ]йскими  министрами.  Какънаобращикь 
статей  этого  рода  можно  указать  на  статью 
изв'Ьстнаго  и  весьма  уважаемаго  во  Фран- 
щи  политическаго  писателя  Джона  Лему- 
ана,  въ  МаНп.  Трудно  написать  что-либо 
бол-Ье  ядовитое  и  для  болгарскихъ  депу- 
татовъ  и  для  англхйскихъ  министровъ.  Но 
несмотря  на  всЬ  эти  предостережен1я,  бол- 
гарсюе  депутаты  все-таки  не  вняли  голосу 
инстинкта  такъ  удачно  ран'Ье  заставввшаго 
ихъ  миновать  Парижъ.  Какъ  и  надо  было 
ожидать,  зд-Ьсь  приняли  ихъ  какъ  следо- 
вало. Въ  телеграммахъ  Московекихь  Впг- 
домостей  (Л^№  359,  ЗвО  и  361  за  1886  г.) 
уже  были  подробно  сообщены  ответы  фран- 
пузскаго  министра  иностраяныхъ  д*лъ, 
г.  Флуранса  и  г.  Гобле  лжеболгарской  де- 
путащи,  и  отзывы  главныхъ  газетъ  объ 
этомъ  отв-ЬгЬ.  И  р^Ьчь  министров'ь  и  от- 
зывы газетъ  вполне  согласны  съ  требо- 
ван1ями  здраваго  смысла  и  въ  то  же  вре- 
м)!  съ  добрыми  отношетями  къ  Россш. 
Это  было  по  истин*  ушатомъ  холодной 
воды,  но  не  для  однихъ  „се8  рапугев  ехо- 
1^^ивз•*— в*дь  они  только  сл'Ьпыя  оруд1Я,— 
и  для  Англш,  а  также  добрый  урокъ  для 
среднеевропейскихъ  политиковъ. 


^\^  4. 

Москва.  3-го  января. 

Нашъ  государстеенный  бюджетъ  уже  не- 
сколько л^тъ  тому  на.'^адъ  утратилъ  равно- 
в'Ьс10  доходовъ  съ  расходами,  посл*дств1- 
емъ  чего  явился  рядъ  хроническихъ  де- 
фицитовъ.  Естественно  было  ожидать  что 
Министерство  Финансовъ  будетъ  прини- 
мать м'Ьры  къ  устранешю  испытываемыхъ 
нашими  финансами  затруднешй  и  къ  уста- 
новлен]ю  столь  необходимаго  въ  государ- 
ственномъ  бюджет^^  равяов1^С1я  расходовъ 
съ  доходами.  Напуганное  угрожающимъ 
нын^шнхй  годъ  крупнымъ  дефицитомъ,  оно 
испросило  Высочайш1Й  указъ  о  томъ  что- 
бы „платежи  процентовъ  и  погашен1я  какъ 
по  пятипроцентнымъ  банковымъ  билетамъ 
перваго  выпуска,  такъ  равно  и  по  вкла- 
дамъ  прежнихъ  кредитныхъ  установлеш'й 
впредь  производить  изъ  средствъ  Государ- 
ственнаго  Казначейства  и  обращать  въ  рее- 
сурсы  сего  Казначейства  платежи  по  ссу- 
дамъ  изъ  бывшихъ  кредитныхъ  установле- 
шй,  а  равно  и  прибыли  отъ  коммерческихъ 
операщй  Государственнаго  Банка.''  При- 
нимая такую  м-бру  министръ  Финансовъ, 
очевидно,  разчитывалъ  накопившимися  въ 
Государственномъ  Банк'Ь  прибылями  отъ 
его  коммерческихъ  операщй  за  предшед- 
Ш1е  годы  если  не  покрыть,  то  уменьшить 
дефицитъ  нын'Ьшняго  года,  что  подтвер- 
ждается всеподдани^^йшимъ  докладомъ  о 
государственной  росписи  на  текупцй  годъ, 
заявляющимъ  что  „эта  м^ра  доставила 
Государственному  Казначейству  временный 
рессурсъ  около  23  милл1оновъ  рублей.* 
Объединен1е  и  улучшете  офищальнаго  фи- 
нансоваго  счетоводства  д-Ьло  желательное» 
но  нельзя  преувеличивать  его  значен1е  вы- 
ставляя его  въ  качестве  м'Ьры  улучша- 
ющей положете  нашихъ  финансовъ.  До- 
стигаемое этою  м*Ьрой  упорядочеше  на- 
шихъ финансовъ  есть  только  номинальноо 
улучшеше,  только  увертка  чтобъ  облег- 
чить исполнеше  бюджетаза  текупцй  годъ» 
но  не  подаетъ  ни  ма^гЬйшей  надежды  на 
улучшете  нашего  финансоваго  хозяйства» 
ибо  коль  скоро  будутъ  израсходованы  на 
покрыт1е  дефицита  нын^шняго  года  на^ 
копленные  въ  Государственномъ  Ванк-Ь 
прибыли  огь  его  коммерческихъ  операшй 
за  предшедш1е  годы,  изчезнутъ  свободные 
рессурсы  на  пополнен1е  доходовъ  до  нор- 
мы расходовъ  и  опять  придется  считаться 
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съ  дефицитомъ  при  отсутств1и  средствъ  на 
его  покрыт]е,  кром'Ь  займовъ.  Очевидно 
что  предлагаемый  финансовыиъ  управле- 
Н1емъ  способъ  освобождетя  бюджета  отъ 
дефицита  путемъ  объединен1я  финансова- 
го  счетоводства  въ  качестве  м-Ьры  улуч* 
шающей  финансовое  хозяйство  страны  не 
им'Ьетъ  серюзнаго  значешя. 

Трудно  ожидать  улучп1ен1я  финансовъ 
отъ  изм'Ьнен]я  формы  счетоводства:  какгь 
бы  ни  изм'Ьнллось  расположен1е  счетовъ 
офищальной  отчетности,  какъ  ни  перено- 
сить цифры  счетоводства  изъ  одной  графы 
въ  другую,  этимъ  не  будетъ  достигнуто 
улучшеше  народнаго  благосостоян]я,  со- 
ставляющаго  основу  благоустроенныхъ  фи- 
нансовъ. Къ  несчастш,  эта  очевидная  для 
ьсЬхъ  акс10ма  весьма  туго  ионимается  фи- 
нансистами-доктринерами, предпочитающи- 
ми улучшать  финансы  не  путемъ  подъема 
народнаго  благосостояшя,  а  изм'Ьнен1емъ 
формъ  финансовой  отчетности.  Отъ  такой 
процедуры  получаются  и  соотв']^тственные 
результаты:  какъ  ни  улучшается  финан- 
совая отчетность,  пренебрежете  народ- 
нымъ  благосостоян1емъ  даетъ  себя  чув- 
ствовать ежегодно  возрастающими  дефи- 
цитами бюджета,  которые  могутъбыть  скры- 
ты, но  не  могутъ  быть  устранены  пока  не 
изчезнутъ  вызывающ1я  ихъ  причины,  ко- 
торыя  заключаются  въ  усиливающемся  съ 
каждымъ  годомъ  упадк'Ь  экономическаго 
народнаго  благосостояшя. 

Известно  что  наиболее  значительная 
часть  государственныхъ  доходовъ,  превы- 
шающая 40%  всЬхъ  поступленШ,  полу- 
чается отъ  налоговъ  и  сборовъ  идущихъ 
чрезъ  Департаментъ  Неокла  дныхъ  Сборовъ. 
Вышедш1Й  недавно  Отчеть  Департсшен- 
та  Неокладныхъ  С^ороеь  за  1885  годъсьц- 
д'Ьтельствуетъ  что  иечисленныхъ  по  ом'Ьт^ 
на  1885  годъ  доходовъ  по  разнымъ  пред- 
метамъ  ь'^а^юн  Децартамента  Неоклад- 
ныхъ  Сборовъ  ожидалось  313.388.580  руб- 
лей. Въд'Ьйстввтельности  же  общая  цифра 
посту плешя,  но  вс-Ьмъ  предметамъ  в'Ьд'Ь- 
шя  Департамента  Неокладныхъ  Сборовъ, 
составила  298.789.001  руб. ,  то-есть  была 
мен-Ье  см1^тнаго  исчнслен1Я  на  14.599.579 
рублей,  или  на  4,в7о9  причемъ  главное 
уменьшеше  д'Ьйствитель^ыхъ  поступлен1Й 
цротивъ  см1^тныхъ  предположен1Я,  дости- 
гающее 15.135.154  р  ,  оказалось  по  пи- 
тейному доходу,  превышающему  четвер- 
тую часть  всЬхъ  обыкновенныхъ  доходовъ 
нашего  государственнаго  бюджета.  ЗамЬть- 


те  что  такой  упадокъ  поступлен1й  по  пи- 
тейному доходу  зам'Ьчается  за  тотъ  имен- 
но 1 885  годъ  въ  которомъ  была  накинута 
девятая  коп'Ьйка  акциза  на  градусъ,  отъ 
чего  финансовое  управлен1е  ожидало  уве- 
личен1я  питейнаго  дохода  на  сумму  около 
16  миллюновъ  рублей,  коими  и  предпо- 
лагалось возм'Ьстить  казн1^  отм'Ьну  подуш- 
ной подати.  Въ  результат*,  вм*сто  шест- 
надцатимиллюннаго  увеличен1я  питейна- 
го дохода,  получается  пятнадцатимиллхон- 
ное  умсньшен1е  его.  Причина  столь  не- 
ожиданнаго  противъ  см'Ьтныхъ  предполо- 
жешй,  весьма  значительнаго  паденЬ!  пи- 
тейнаго дохода,  обусловливается  упадкомъ 
народнаго  благосостояшя.  Просмотрите  по- 
м^Ьщенныя  въ  Пргиоженги  къ  Отчету  Де- 
партамента Неокладныхъ  Сбороеъ  доне- 
сешя  управляющихъ  акцизными  сборами 
въ  губерн1яхъ:  со  всЪхъ  концовъ  Росс1и 
идетъ  одинъ  и  тотъ  же  отзывъ  что  благо- 
состояше  населен1я  подорвано,  ч-Ьмъ  и  объ- 
ясняется упадокъ  поступлешй  по  предме- 
тамъ в*д'Ьн1я  Департамента  Неокладныхъ 
Сборовъ.  На  первой  же  страниц-Ь  При- 
ложенгя  вотъ  что  сообщаетъ  наприм-Ьръ 
управляющ1Й  акцизными  сборами  Москов- 
ской губернш  объ  экономическомъ  ея  по- 
ложенш  въ  1885  году:  „Крестьянское  хо- 
зяйство разстроено  вполне.  Убытокъ  земле- 
д'Ьл1я  могъ  бы  быть  восполненъ  посторон- 
ними заработками,  но  и  въ  этомъ  встр']Ь- 
чается  затруднеше  въ  томъ  отношеши  что 
торговопромышленный  кризисъ  разстроилъ 
вс-Ь  промышленный  предпр1ят1я,  всл-Ьдствге 
чего  заработки  повсем']Ьстно  пали,  а  кое-гдЬ 
и  вовсе  уничтожились:  мног1я  фабрики  за- 
крыты вовсе,  мнопя  работаютъ  лишь  на 
половину,  а  спросъ  на  кустарный  изд*- 
Л1Я  сократился  до  не  бывало -ограничен- 
ныхъ  разм'ЬровъЛ  Обращаемся  къ  дру- 
гимъ  губершямъ  и  уЬздамъ.  „Общее  эко- 
номическое положен1е  Ярославской  губер- 
ши  за  истекш1И  1885  годъ  вообще  было 
неудовлетворительное"  (стр.  46);  „экономи- 
ческое положеше  населен1я  Владим1рской 
губернии  въ  истекшемъ  1885  году  не  только 
улучшилось,  но  еще  бол'Ье  пришло  въ  упа- 
докъ... отъ  продолжающагося  промышлен- 
наго  и  торговаго  кризиса"  (стр.  33).  Въ 
Калужской  губерши  „если  принять  вовни- 
маше  малое  плодоро211в  почвы,  сокращев1е 
работъ  въ  губерш'и  и  окрестъ  ея,  то  нель- 
зя не  признать  экономическаго  положен1я 
населен1я  тяжелымъ  и  едва  ли  скоро  по* 
правимымъ"  (стр.  36).  Обращаемся  къ  на- 
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ибол^е  плодороднымъ  черноземпымъ  гу- 
бершямъ  и  узнаенъ  что  ^урожай  хл^бовъ 
и  картофеля  въ  истекшемъ  1885  году  по 
Курской  губбрн1и  въ  общемъ  быль  посред- 
ственный,  но  въ  качественнонъ  отноше- 
Н1И  всЬ  хл'Ьба  озимые  и  яровые,  а  также 
картофель  оказались  неудовлетворитель- 
ными*' (стр.  52);  „рядъ  послЬдовавшихъ 
въ  Орловской  губерши  неурожаевъ  при- 
велъ  населен1е  въ  крайне  затруднитель- 
но положеше*'  (стр.  54);  „плохой  урожай 
въ  у-Ьздахъ  черноземной  полосы  Рязан- 
ской губерши,  въ  связи  съ  общимъ  засто- 
емъ  въ  торговл'Ь  и  промышленности  при- 
вели населеше  къ  началу  истекшаго  1885 
года  и  въ  особенности  къ  концу  зимы  въ 
крайне  незавидное  экономическое  положе- 
Н1е**  (стр.  61).  Въ  Полтавской  губерйи 
хотя  „сборъ  урожая  1885  года  оказался 
благопр1ятныиъ;  но  при  полномъ  засто'Ь 
внутренней  и  заграничной  торговли  ббль- 
шая  часть  запасовъ  хл^ба  осталась  на  ру- 
кахъ  производителей, **  причеиъ  „нужда  въ 
деньгахъ  понудила  однако  крестьянъ  къ 
продаже  урожая  за  самую  ничтожную  ц-Ь- 
ну,  такъ  что  въ  нЬкоторыхъ  уЬздахъ  про- 
изводилось ссыпка  крестьянской  ржи  по 
23  коп.  за  пудъ:  при  такихъ  услов1яхъ 
сбыта  хл'Ьба  даже  при  благопр1ятномъ  уро- 
жа'Ь  населеше  Полтавской  губерти  ощу 
щало  недостатокъ  въ  платежныхъ  сред- 
ствахъ"  (стр.  77).  „Положете  Херсонской 
губерти  въ  экономическомъ  отношеши  бы- 
ло въ  1885  году  далеко  неудовлетвори- 
тельно" (стр.  81).  Н-Ьтъ  надобности  д-Ь- 
лать  выписки  изъ  донесен1Й  всЬхъ  упра- 
вляющихъ  акцизными  сборами:  достаточ- 
но зам'Ьтить  что  всЬ  эти  донесети,  отли- 
чаясь между  собою  только  формой  изло- 
жен1Я,  единогласно  свидетельству ютъ  о 
сильномъ  упадк'Ь  экономя  ческагоблагосо- 
СТ0ЯН1Я  населен1я  страны  и  составляЮщемъ 
д'Ьйствительную  причину  разстройства  на- 
шихъ  финансовъ,  какъ  это  объясняють  въ 
своихъ  донесетяхъ  управляющ1е  акциз- 
ными сборами.  Вм'Ьсто  того  чтобы  занять- 
ся изыскатемъ  средствъ  для  подъема  рас- 
шатаннаго  экономичсскаго  благосостояшя 
населен1я,  ч-Ьмъ  только  и  можеть  быть 
достигнуто  улучшен1е  нашихъ  финансовъ, 
для  перваго  шага  въ  этомъ  отношеншустра^ 
нивъ  введен1емъ  казенной  монополхи  по 
продаж1^  вина  пауковъ-кабатчиковъ,  вы- 
сасываюпщхъ  изъ  населешя  не  мен*е  того 
сколько  получаетъ  казна  питейнаго  дохо- 
да, наше  финансовое  управлеше  до  сихъ 


поръ  предпочитало  устраивать  государ- 
ственные финансы  изм'Ьнетемъ  формы  от- 
четности. . .  Не  удивительно  если  въ  резуль- 
татЬ  такого  способа  исправлетя  финан- 
соваго  хозяйства  получается  не  улучше- 
ше,  а  ухудшсше  нашихъ  фннансовъ... 


ле  е. 

Москва,  б'ГО  января. 

Военный  законопроектъ  отвергнуть ,  рейх- 
стагъ  распущенъ,  и  предстоять  новые  вы- 
боры. Это  „событ1е''  для  Гермаши,  но  за 
ея  пред'Ьлами  оно  могло  бы  остаться  и  во- 
все безъ  внимашя,  ослибы  въ  засЬдати 
палаты  11  яюаря  княземъ  Бисмарконъ  и 
фельдмаршаломъ  Мольтке  не  было  обро- 
нено несколько  фразъ  заставляющихъ  смо- 
треть на  настоящее  „столкновете''  пра- 
вительства съ  парламентомъ  иными  глаза- 
ми нежели  прежде.  Въ  посл^дше  годы, 
князю  Бисмарку  решительно  „не  везло*' 
въ  рейхстаге:  годъ  отъ  году  оппозищя 
постепенно  усиливалась  и  становилась  по- 
перекъ  дороги.  Все  важнейшге  проекты 
вносимые  правительствомъ  или  провалива- 
лись, или  принимались  съ  большимъ  тру- 
домъ  и  совершенно  измененномъ,  до  не- 
узнаваемости, виде. 

Рядъ  неудачъ  начинается  съ  1878  года, 
съ  первой  попытки  въ  области  колоталь- 
ной  политики.  Первый  проектъ  канцлера 
о  денежномъ  поооб1и  коммерческимъ  фак- 
тор1ямъ  въ  Австрал1и  былъ  отвергнуть 
рейхстагомъ,  и  прошло  несколько  леть 
прежде  нежели  канцлеръ  решился  сделать 
следующ1Й  шагъ.  Онъ  добился  своего, 
колошальная  политика  имела,  наконецъ, 
успехъ,  но  этотъ  успехъ  оказался  хуже 
всякой  неудачи:  все  Людерицъ-ланды,  Ка- 
меруны,  оказались  бездоходными  пусты- 
нями и  пока  повели  только  къ  разоретю 
тЬхъ  кто  купили  акщи  разныхъ  компатЯ 
основанныхъ  для  ихъ  эксплуатащи.  За 
колошальною  политикой  последовала  та- 
бачная М0Н0П0Л1Я,  а  за  нею  я  винная,  во- 
все отвергнутый  парламентомъ;  не  потому 
чтобы  парламентъ  не  прнзнавалъ  полез- 
ности этихъ  меръ,  а  изъ  недовер1я  къ 
тому  что  правительство  употребить  гро- 
мадные доходы  этихъ  монополгй  на  облег- 
чеше  прямыхъ  налоговъ,  а  не  на  разви- 
т1е  военныхъ  учреждетй. 
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Въ  искаженноиъ  вид^Ь  прошли  кь  пар- 
ланентЬ  и  сощальныя  реформы  имперско- 
го канцлера,  много  обЪщавшш,  но  хавш1я 
очень  мало  на  д-Ьл^,  ч-Ьмъ  опять-таки  вос- 
пользовалась 0ПП08НЩЯ. 

Князь  Бйсмаркъ,  въ  свою  очередь,  не 
останавливался  ни  передъ  ч'Ьмъ  чтобы  раз- 
давить иди  ослабить  оппознщю.  Только 
этнмъ  аселашемъ  объясняется  его  „нуте- 
шеств1е  въ  Каноссу,**  то-есть  уступка  Ри- 
му и  клернкаламъ  Гермати.  Но  и  этотъ 
посл1(дн1Й  маневръ  не  привелъ  ни  къ  чему, 
и  оппозищонная  парт1я  центра  не  только 
не  ослаб-Ьла,  но,  какъ  и  сл1Ьдовало  ждать 
на  самомъ  }ЫлЬ,  еще  усилилась. 

„Конфликтъ'*  становился  неизб'Ёжнымъ. 
При  такомъ  склад1Ь  отношеюй  между  пра- 
вительствомъ  и  составлявшею  парламент- 
ское большинство  оппозищей,  никто  въ 
Гермаши  и  не  ждалъ  сер108но  чтобы  на- 
стояпцй  военный  законопроектъ  былъ  при- 
нять палатой  въ  томъ  вид-Ь  какой  данъ 
ому  правительствомъ.  Вопросъ  былъ  лишь 
въ  томъ,  пойдеть  ли  правительство  на 
компромиссъ,  или  оппозищя  уступить  предъ 
угрозой  распущетя  палаты  Правитель- 
ственная парт1я  разчитывала  на  посл'Ьд- 
нее,  и  ошиблась.  Оппозиц1я  смйно  довела 
д'Ьло  до  открытаго  разрыва,  разчитывая 
^только  выиграть^  при  новыхъ  выборахъ. 

Уже  11  января  никто  не  сомн1^вался  въ 
исход-Ь  Д'Ьла,  и  парламентсюе  ораторы  го- 
ворили не  для  уб'Ьждет{1  другъ  друга,  а 
^для  большой  публики,"*  для  избирателей 
и  дипломатовъ. 

„Если  требован1е  правительства,*'  бро- 
силъ  фельдмаршалъ  Мольтке,  „будетъ  от- 
клонено, то  мы  навгЬрняка  будить  им'Ьть 
войну,''  потому  что  за  пред'Ьлами  Герма^ 

Н1И    6СЯК1Й     ВНуТреНН1Й    еЯ   КОНфЛИКТЬ   МО- 

жетъ  возбудить  народный  страсти,  подо- 
рвать в'Ёру  въ  силу  гермаискаго  прави- 
тельства. Маститый  фельдмаршалъ  при- 
поминалъ  въ  этигь  словахъ  прошлое,  имен- 
но „эпоху  конфликта**  первыхъ  дней  ми- 
нистерства Бисмарка.  И  тогда  столкнове- 
те  вызванное  усилен1емъ  арм1и  предше- 
ствовало „тремъ  войяамъ**  которыя  при- 
вели Герматю  къ  объединешю.  „Я  никог- 
да не  сл'Ьдовалъ  доктрин1^  тотчасъ  начи- 
нать войну  которая  представляется  неиз- 
бежною въ  будущемъ...  зам'Ьтилъ  Бйс- 
маркъ. Въ  1867  году  война  съ  Францией 
представлялась  неизб1)Жною,  но  я  выждалъ, 
и  въ  1 870  году  обстоятельства  сложились 
благопр1ятягЬе  нежели  въ  1867  г.**  Война 


съ  Фраищей  кажется  канцлеру  нензбЬж- 
ною  и  теперь,  но  оиъ  иам'Ьренъ  ждать  бо- 
л%е  счастлнвыхъ  услов1Й,  бол'Ье  благо- 
прхятнаго  созв^зддя  въ  политикЬ. 

Имперск1Й  канцлеръ  тутъ,  точно  такъ 
же  какъ  фельдмаршалъ  Мольтке,  вспоми- 
наеть  „эпоху  конфликта**  которая  приве- 
ла Герматю  ко  сближешю  съ  Росс1ей. 
Онъ  д'Ьлаетъ  это  уже  не  въ  первый  разъ, 
и  еш,е  очень  недавно  подробно  разсказы- 
валъ  въ  парламентЬ  какъ  борьба  съ  оп- 
позищей въ  1863  году  привела  его  ко 
сближетю  съ  Петербургомъ.  Оппозищя  со- 
чувствовала Полякамъ,  разсказывалъ  канц- 
леръ при  обсуждети  законопроекта  о  н'Ь- 
мецкой  колонизащи  Познани;  оппозищя 
требовала  „чтобы  мы  шли  противъ  Рос- 
сш**  и  упрекала  правительство  въ  холоп- 
стве^ предъ  Петербургомъ.  „Правительство 
шло  своею  дорогой,**  которая  привела  къ 
дружб^Ь  съ  Росс1ей  и  обезпечила  Герма- 
ти всЬ  тЬ  блага  кои  дали  войны  1866  и 
1870  годовъ.  0ПП03ИЦ1Я,  мелькнуло  въ 
ум-Ь  канцлера,  и  теперь  пошла  тою  же 
торною  и  ошибочною  дорогой  какъ  и  въ 
шестидесятыхъ  годахъ.  Отчего  же  и  те- 
перь не  извлечь  кля  Гермаши  прежнюю 
пользу  изъ  ошибокъ  оппозищи?  „Оппози- 
щонная печать,  сказалъ  канцлеръ  въ  р-Ь- 
чи  11  января,  изъ  кожи  л^Ьзла,  чтобы  во- 
влечь иасъ  въ  борьбу  съ  Россхей  изъ-за 
Болгар1И.  Одна  газета  старалась  въ  этомъ 
перещеголять  другую,  но  ихъ  усял1Я  ка- 
зались мне  смешными,  глупыми...  Что  ему 
Гекуба?..  Что  намъ  Болгария?  Намъ  все 
равно  что  съ  нею  будетъ,  кто  будетъ  тамъ 
княжить.  Дружба  Росши  дороже  Болгарш 
и  вс^гь  ея  германскихъ  сторонниковъ.** 
Почему?  Это  не  досказано,  но  это  скво- 
зить между  строкъ,  потому  что,  раньше 
или  позже,  Гермати  грозить  новое  столк- 
новев1е  съ  Фраищей.  Если  Герматя  ну- 
ждается въ  развит1и  своихъ  вооружетй, 
выскавалъ  въ  другомъ  м'ЬстЬ  р'Ьчи  князь 
Бйсмаркъ,  то  не  потому  чтобы  боялась  за 
свой  востокъ,  а  только  ради  запада.  „Я 
1не  в^рю,  прибавилъ  онъ,  нападешю  со 
I  стороны  Россш,  не  в-Ьрю  чтобы  Р0СС1Я 
I  помышляла  о  враждебномъ  намъ  союз-Ь 
I  или  даже  чтобъ  она  воспользовалась  за- 
•  труднетями  въ  которыя  мы  иожемъ  быть 
I  поставлены  другими  державами.**  А  если 
такъ,  возразилъ  Виндтгорсть,  если  Рос- 
I С1Я  нашъ  союзникъ  (УегЫ11и1е1ег),  тогда  и 
I  опасаться  нечего,  не  къ  чему  и  развивать 
I  вооружешя .  **    УегЬип(1е1ег ,    воскликну«гь 
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канцлеръ:  это  говорить  Виндтгорстъ.  1сЬ 
мге138  шсЫ  ^^оЬег  ег  (1а8  ^ге188.  1сЬ  11а11;е 
8в81егп  с1а8  Уегрхивеп  Ьеш  гшмвсЬеп  бе- 
8ап(11еи  (?)  ги  МШа^  ги  8ре18еп,  с1а.  ЪвХ 
ег  ти-  шсЫз  ёауоп  ^вза^,  добавилъ  Бис- 
маркъ  шутливымъ  тономъ,  намекая  на  вы- 
скаванную  имъ  раньше  правдивую  мысль 
о  невозможности  союза  между  Росс1ей  и 
Гернашей,  такъ  тЬсно  связанною  съ  Ав- 
стр1ей  „какъ  никогда  прежде:  ни  во  вре- 
мена Германскаго  союза,  ни  даже  во  вре- 
мена прежней  германской  импер1и.''  Отсю- 
да всякШ  можетъ  вид'Ьть  какую  роль  игра- 
ла наша  дипломат1я,  затягивая  Росс1Ю  въ 
кабалу  къ  союзнику  своего  врага.  Герма- 
Н1я  гЬсн-Ье  гЬснаго  связана  съ  Австргей, 
а  Австр1я  гонитъ  Росс1Ю  съ  Востока,  на- 
ступая на  самые  доропе  и  жизненные  ея 
интересы.  Австр1я  не  могла  бы  бороться 
съ  Росшей,  она  не  могла  бы  наступать  на 
нее  съ  такимъ  задоромъ  и,  увы!  усп^Ь- 
хомъ,  еслибы  не  над-Ьялась  на  Германш. 
Гермаши  приходится  поэтому  играть  дву- 
смысленную роль:  она  должна  быть  и 
АтюаИ  ^ез  Рпе(1еп$  и  ^г\еА<т!дгАЛьоса1. 
Гормансшй  канцлеръ  игралъ  здЬсь  сло- 
вомъ  Ап^аК  которое  можетъ  значить  и 
„прокуроръ"  и  „адвокатъ:*  81аа18-Апт<га11 
и  КесЫз-Ап^аи. 

Таковъ  смыслъ  полной  недомолвокъ  по- 
литической р'Ьчи  германскаго  канцлера: 
онъ  не  пожертвуетъ  ради  Болгар1и  костя- 
ми померанскаго  гренадера  (это  онъ  по- 
вторилъ),  но  не  остановится  предъ  опа- 
сетемъ  прослыть  въ  Петербурге  и  ^Ш 
дз^еггшкшЪ.**  РосС1Я  полезна:  отъ  нея 
Герматя  вид'Ьла  многое.  Это  правда,  но 
Гермати  все-таки  ближе  Австр1я:  это 
„свои.*"  Вотъ  почему  Герматя  для  Россш 
впредь  кет  УегЬип(1е1ег.  Такъ  и  отм-Ь- 
тнмъ.  Это  пр1ятныя  для  Россш  слова  на 
Новый  Годъ.  Правдивостью  отношешй  не- 
сравненно в-Ьрн^^е  обезпечивается  миръ 
ч^мъ  фальшивыми  союзами  и  коализа- 
щями. 


Мооквй,  7-го  январи. 

А. 

Печальное  насл'Ьд1б,  съ  запутанными  до 
крайности  д'Ьлами,  получаеть  новоназнаг 
ченный  министръ  Финансовъ  отъ  своего 


предшественника.  Н^Ькоторое  хотя  и  не 
полное  яоняпе  о  томъ  положеши  до  ко- 
тораго  доведены  наши  финансы  даютъ, 
между  прочимъ,  только-что  опубликован- 
ная государственная  роспись  доходовъ  и 
расходовъ  на  насту пивш1й  1887  годъ  и 
сопровождавшШ  ее  всеподданн'Ьйпий  до- 
кладъ  бывшаго  министра  Финансовъ. 

Помимо  чрезм'Ьрныхъ  расходовъ,  тре- 
бующихъ  и  чрезм'Ьрныхъ  рессурсовъ  для 
своего  покрыт1я,  новая  роспись  обыкновен- 
ныхъ  доходовъ  и  расходовъ  сведена  съ 
дефицитомъ  въ  36  7«  миллюновъ  рублей. 
Трудно  допустить  чтобы  дефицить  огра- 
ничился этою  заран'Ье  вычисленною  циф- 
рой: онъ  долженъ  много  возрасти  всл^Ьд- 
ств1е  неизб-Ьжно  предстоящихъ  въ  течеше 
года  обычныхъ  сверхсм^Ьтныхъ  кредитовъ. 
При  всЬхъ  заботахъ  о  сокращенш  тако- 
выхъ  кредитовъ,  итогъ  ихъ,  наприм'Ьръ 
въ  1885  году  (см.  посл1Ьдн1Й  Ошчетъ 
Гоеударственнаго  Контроля)^  составлялъ 
34.695.845  рублей,  и  изъ  этой  суммы 
всего  только  7.302.832  рубля  приходи- 
лось на  чрезвычайные  расходы  вызванные 
бывшими  въ  томъ  году  политическими  ос- 
ложнениями. Но  как1>  бы  ни  былъ  великъ 
предвидимый  дефицить  въ  обыкновенномъ 
бюджете,  не  въ  немъ  худшая  сторона  на- 
шего финансоваго  положешя,  и  даже  не 
Бъ  томъ  болЪе  серюзномъ  фактЬ  что  де- 
фициты въ  росписяхъ  обыкновенныхъ  до- 
ходовъ и  расходовъ  сд'Ьлались  хрониче- 
скимъ,  изъ  года  въ  годъ  неизм'Ьнно  по- 
вторяюш.имся  явлешемъ.  Если  экономиче- 
СК1Й  организмъ  страны  здоровъ,  если  фи- 
нансовые источники  не  истощены,  не  осо- 
бенно трудно  справиться  и  съ  очень  круп- 
нымъ  дефицитомъ,  въ  н'Ьсколько  ббльшхй 
срокъ  и  съ  преодол'Ьнхемъ  ббльшихъ  пре- 
пятствШ  можно  справиться  и  съ  дефици- 
тами хроническими.  Но  бы»ш1Й  министръ 
Финансовъ,  по  собственному  признашю  его 
во  всеподданн^йшемъ  докладЬ,  оставилъ 
управлеше  бывшимъ  своимъ  вЬдомствомъ 
при  самомъ  печальномъ  состояши  эконо- 
мическаго  организма  всей  страны,  при  для- 
щемся цЬлые  годы  и  все  продолжающем- 
ся общемъ  хозяйственномъ  кризисЬ.  По 
сознашю  бывшаго  министра,  въ  настоящее 
время  нечего  и  думать  объ  уравнов^Ьшеши 
доходовъ  съ  расходами  „посредствомъ  воз- 
вышен1я  прежнихъ  или  установлешя  но- 
выхъ  налоговъ*".  Д'Ьло  съ  прямыми  нало- 
гами покончено;  косвенные  налоги  уже 
^доведены  до  значительной  высоты'';првд- 
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меты  потреблев1я  еще  свободные  отъ  по- 
датей обларать,  въ  виду  кризиса  было  бы 
„несвоевременно/ и  притомъ  эти  еще  не- 
тронутые источники  иогутъ  дать  казначей- 
ству лишь  „небольш1я  средства*".  Не  по- 
лагаетъ  бывш1Й  министръ  Финансовъ  что- 
бы могли  повести  къ  улучшешю  положе- 
шя  н  серюзныя  реформы  по  жел^Ьзнодорож- 
ному  хозяйству  и  по  питейному  д'Ьлу,  на- 
д-Ьясь  на  возможность  приращешя  дохо- 
довъ  разв^  отъ  введсн1я  табачной  моно- 
пол1И)  но  и  то  съ  оговоркой  что  ^не  слЬ- 
дуетъ  впрочемъ  преувеличивать  ожидае- 
мыхъ  отъ  табачной  монопол1и  результа- 
товъ...**  Вообще,  финансовое  и  экономи- 
ческое положеше  такъ  дурно  что,  кажется, 
хуже  и  быть  нельзя,— и  никакого  выхода 
изъ  пропасти  въ  которую  низвергнуты  на- 
ши финансы  и  народное  благосостояше. 
Остается  лишь  надежда  на  то  что  Росс1Я 
богата  естественными  произведен1ями  и 
кр'Ьпка  духомъ  народа  и  истекающая  от- 
сюда в^ра  въ  то  что  „настояпия  эконо- 
мнческ1я  затруднев1я  не  послужатъ  пре- 
градой для  развит1я  Россш...*' 

Охарактеризовавъ  такимъ  образомъ  ны- 
н^Ьшнее  финансовое  и  экономическое  поло- 
жеше, бывпий  министръ,  въ  своемъ  посл^д- 
немъ  всеподданн'Ьйшемъ  доклад']^,  этимъ 
самымъ  изрекъ  решительный  приговоръ 
той  финансовой  систем'Ь  которой  онъ  былъ 
д'Ьятелемъ  и  которая  привела  къ  таким'ь 
прискорбнымъ  результатамъ. 

Скажутъ,  пожалуй,  что  финансовая  си- 
система  тутъ  ни  при  чемъ,  что  виноваты 
во  всемъ  Восточная  Война  1877 -—1878  го- 
довъ  съ  ея  0оследств1ями  и  кризисъ  па- 
рализовавппй  м%ры  недавнлго  финансова- 
го  управлешя.  Утверждать  это  сд'Ьлалось 
чуть  ли  не  общимъ  м'Ьстомъ. 

Н'Ьтъ^  это  неправда.  Война  потребовав- 
шая громадныхъ  жертвъ,  —  и  эаймовъ,  и 
выпусковъ  кредитныхъ  билетовъ,  и  новыхъ 
налоговъ,— при  всемъ  падеши  курсовъ,  не 
разстроила  ни  финансовъ,  ни  экономиче- 
ской жизни.  Этого  разстройства  заран'Ье 
ждали,  его  пророчили  люди  такъ-называе- 
мой  „науки*",  и  оказались  лжепророками, 
обманувшись  въ  своихъ  ожидашяхъ.  Вм'Ь- 
сто  экономическаго  потрясен1я,  всл1Ьдъ  за 
войной  оказалось  общее  оживлеш'е,  см-!^- 
нившее  тотъ  кризисъ,  который  наканун'Ь 
войны  переживался  и  землед'Ьлхемъ,  и  про- 
мышленностью, и  торговлей.  Благодаря 
этому  оживлеш'ю,  оказалось  такое  есте- 
ственное возрастан1е  государственныхъ  до- 


ходовъ  о  какомъ  накануне  войны  не  счи- 
талось возможнымъ  даже  и  мечтать.  Вм'Ь- 
сто  разстройства  государственныхъ  финан- 
совъ, сл^Ьдовали  одинъ  за  другимъ  бюдже- 
ты не  только  безъ  дефицитовъ,  но  съ  пре- 
вышешемъ  обыкновенныхъ  доходовъ  надъ 
обыкновенными  расходами  то  на  20,  то  на 
25  слишкомъ  милл10Новъ  (см.  Отчеты  Го- 
сударственнаго  Контроля  вь>  1878  и  1879 
годы).  Общее  экономическое  оживлете  да- 
вало возможность  находить  средства  для 
покрыт1я  новыхъ  расходовъ  и  на  платежъ 
процентовъ  по  вызваннымъ  войной  займамъ, 
и  на  курсовыя  потери  причиняемый  пони- 
женхемъ  биржевой  ц'Ьны  кредитнаго  руб- 
ля, —  и  бюджетное  равнов%С1е  при  этомъ 
основывалось  главнымъ  образомъ  не  на 
новыхъ  налогахъ,  но  на  увеличеши  госу- 
дарственныхъ доходовъ  именно  всл'1Ьдств1е 
возрастан1я  народной  производительности 
и  благосостоятя. 

Памятны  эти  факты,  памятно  и  впеча- 
тл'^те  произведенное  ими  на  нашихъ  уче- 
ныхъ  экономистовъ,  приходившихъ  въ  уны- 
ш'е  отъ  такого  у,печальна%о  (31с)  противо- 
р'Ьч1Я  жизни  съ  наукой''.  Эти  экономисты, 
которыхъ  „печалидъ"  подъемъ  народнаго 
благосостояюя,  находили  себ*  тогда  н-Ько- 
рое  уткшете  лишь  въ  томъ  что  сказанное 
противор'Ьч1е  не  совсЬмъ  еще  „безвыход- 
ное". Выходъ  изъ  противор*ч1я,  во  славу 
маук1Ьу  былъ  найденъ  въ  отрицаюи  оче- 
видныхъ  фактовъ,  въ  настойчивыхъ  утвер- 
жден1яхъ  что  всЬ  благопр1ятныя  явле- 
Н1я  въ  обще-хозяйственной  и  финансовой 
области— миражъ,  „пьяное  веселье**,  тре- 
бующее отрезвлетя,  не  здоровье,  а  бо- 
лезнь, я  злая  лихорадка**  требующая  хЬ- 
чен1Я.  Памятна  усиленная  агитащя  того 
времени  противъ  бумажно-денежнаго  обра- 
щетя,  съ  ея  обычною  трескотней  гром- 
кихъ  фразъ  о  мау1С1ь,  о  б'Ьдствхяхъ  отъ 
кредитныхъ  билетовъ  и  о  золотомъ  вкн-Ь 
иМ'Ьющемъ  наступить  когда  мы  отъ  нихъ 
избавимся.  Сокращеше  денежнаго  обраще- 
Н1Я  въ  Росши,  подъ  видомъ  уплаты  госу- 
дарственнаго  мнимаго  долга  своему  госу- 
дарственному банку,  началось  еще  до  на* 
значегая  Н.  X.  Бунге  товарищемъ  мини- 
стра Финансовъ,  что  и  не  замедлило  дать 
свои  результаты;  но  тогдашняя  финансо- 
вая администращя  была  не  достаточно 
тверда  въ  доктрине,  не  достаточно  по- 
сл'Ьдовательна.  Нуженъ  былъ  человЬкъ 
науки,  который  не  иначе  какъ  съ  полнымъ 
отрицашемъ  относился  бы  къ  обозначив- 
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шимся  въРоссш  посл'Ь  вовны  благопр1ят- 
нымъ  фактамъ.  Около  того  времени,  укаг 
зан1Я  па  эти  факты  вызвали  въ  Шеиля- 
нингь  не  совсЬмъ  русскую  остроту  что  и 
„Фамусовъ  (Сксмозубг)  давно  уже  зам-Ь- 
тилъ,  относительно  сожжси1Я  Москвы  въ 
1812  году,  „пожаръ  способствовалъ  ей 
много  къ  украшенью".  Не  много  спустя 
авторъ  этой  остроты  сталъ  руководите- 
лемъ  русской  финансовой  политики,  къ 
полному  удовольств1Ю  сторонниковъ  док- 
трины. Былъ  исходатайствованъ  указъ  1 
января  1881  года,  и  д-Ьло  изл1>чен1я  Рос- 
сш  отъ  того  экономическаго  подъема  ко- 
торый оказался  посл'Ь  войны  было  постав- 
лено на  прочномъ  основан1и.  Результаты 
врачеван1я  налицо:  они  засвидетельство- 
ваны самимъ  бывшимъ  министромъ. 

Эти  результаты  суть  прямое  посл*детв1е 
той  финансовой  политики  которой  министръ 
былъ,  можетъ-быть,  лучшимъ  представи- 
телемъ;  въ  такой  м'Ьр%  неизбежное  по- 
слеДств1е  что  ихъ  можно  было  предска- 
зать также  какъ  предсказываются  лунныя 
и  солнечный  затменхя.  Вотъ  что,  напри- 
м^ръ,  было  писано  еще  въ  №  25  Мйсков^ 
скихъ  Вгьдомостей  за  1880  годъ,  отъ  26 
января,  о  той  агитащи,  результатомъ  ко- 
ей было  утверждеше  политики  искусствен- 
наго  изъят1я  кредитныхъ  билетовъ: 

п  Стремясь  на  словахъ  къ  возстановле- 
шю  у  насъ  металлическаго  обращен1я,  она 
на  д-Ьл*  хлопочетъ  о  томъ  чтобы  загоро- 
дить единственный  путь  которымъ  можно 
и  должно  идти  къ  этой  цели.  Вместо  этого 
пути,  она  настойчиво  укавываетъ  на  дру- 
гой, на  путь  сокращен1я  денежнаго  обра- 
и^ен1Я,  0ТНЯТ1Я  у  страны  гЬхъ  девегъ  по- 
мопцю  которыхъ,  каковы  бы  он^  ни  были, 
страна  успешно  совершастъ  свои  возра- 
етающ1е  обороты,  —  отнят1я  безъ  замены 
отнятаго  ч^мъ  бы  то  ни  было.  Сознаютъ 
или  но  сознаютъ  эти  господа  что  эшотъ 
путь  у  на  который  они  толкаютъ,  еслибы 
страна  послушалась  ихъ,  векоельныось  кур- 
еовъ  не  истратит»,  звонкой  монеты  не  во- 
дворить, но  создавъ  недостатовъ  въ  день- 
гахъ  необходимыхъ  для  совершешя  купли 
и  продажи  и  прочихъ  экономическихъ  и 
финансовыхъ  оборотовъ,  затруднить  эти 
обороты,  сд*лаетъиныв  изънихъ  совсЬмъ 
невозможными,  породить  страшный  денеж- 
ный кризисг  со  множествоиъ  банкротствъ, 
затормозитъ  естественный  ростъ  стра- 
ны ^  ляжеть  тяжелымг  %нетомъ  на  всю 
экономическую    жизнь    и    надолго    нару- 


шить установившееся  у  насъ  бюджетное 
равновгъсге.  *^ 

Постепенное,  но  неуклонное  отнят1е  у 
страны  нужныхъ  ей  деиегъ  было  неизмен- 
но главною  отличительною  чертой  полити- 
ки финансоваго  управлешя  въ  минувшее 
шестилепе;  все  прочее  было,  такъ- ска- 
зать, част1ю  дДэтой  или  воздержашемъ  отъ 
того  что  могло  бы  вызвать  экономическое 
оживленхе,  част1ю  подспорьемъ  или  при- 
красой главному  врачебному  средству,  ко- 
торое было  прописано  стране  черезъ  годъ 
по  пятидесяти  милл10нов1>,  какъ  прописы- 
вается лекарство  черезъ  часъ  по  столо- 
вой ложке.  Лишь  бюджетъ  на  насту пив- 
Ш1Й  годъ  оставляетъ  публику  въ  неизвест- 
ности предстоитъ  ли  нашему  денежному 
обращенш,  за  недавнимъ  шестымъ,  под- 
вергнуться дальнейшему,  седьмому  крово- 
пускан1Ю  въ  50  миллюновъ.  Изъ  росписи 
оно,  по  счаст1Ю,  исключено. 

Но  и  безъ  новыхъ  истощающнхъ  кро- 
вопускятй,  не  легко  будеа^ь  новому  мини- 
стру вызвать  вновь  въ  стране  надлежащее 
отправлеше  всехъ  частей  экономическаго 
организма  который  такъ  ослаблены  продол- 
жительныиъ  лечешемъ.  Многое  что  шесть 
леть  тому  назадъ  могло  быть  предприня- 
то безъ  особыхъ  затруднешй  и  съ  увереи- 
Н0СТ1Ю  достигнуть  желаемыхъ  результатовъ 
въ  немного  летъ,  теперь  потребуетъ  не- 
обычайнаго  напряжетя  силъ  и  можетъ-быть 
не  годовъ,  а  десятилетхй  .. 


В. 


Еще  одинъ  только  переездъ,  и  болгар- 
ск1е  депутаты  возвратятся  домой.  Чемъ  бы 
ихъ  ни  утешилъ  еще  графъ  Робиданъ  въ 
Риме,  вести  который  они  привезутъ  въ  Со- 
ф1Ю  не  очень  обрадуютъ  тамошнихъ  реген- 
товъ.  Розовый  надежды  съ  которыми  ихъ 
посланцы  выехали  изъ  Вены  быстро  раз- 
сеялись  по  мере  ихъ  дальнейшаго  объ* 
езда,  и  даже  угощетя  англШскихъ  лор- 
довъ  забыты  будутъ  ими  после  пр1ема  ока- 
заннаго  имъ  въ  Париже  Французошй  ми- 
нистръ иностранныхъ  делъ,  г.  Флурансъ, 
прямо,  безо  всякихъ  околичностей,  объ- 
явилъ  Стамбуловскимъ  депутатамъ  что  ему 
не  о  чемъ  говорить  съ  ними,  что  онъ  изъ 
вежливости  принимаетъ  ихъ,  но  какъ  част- 
ный человекъ,  а  не  какъ  представитель 
великой  державы,  что  офищально  онъ  не 
признастъ  за  ними  никакого  права  ходатай- 
ствовать предъ  державами  за  свою  стра* 
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ну  у  такъ  какъ  они  на  это  законнымъ  об- 
разомъ  ннк'Ьмъ  не  уполномочены,  и  что 
имъ  всего  естественн'Ье  обратиться  къ  Рос- 
сш  которой  00  нраву  принадлежитъ  опека 
надъ  Бодгархей.  Изъ  словъ  г.  Флуранса 
нельзя  не  вывести  заключешя  что  фран- 
цу8ск1Й  министръ  порвый  стадъ  на  надле- 
жащую точку  зр^шя  по  отношен1ю  къ  бол- 
гарской депутащи.  пБолгар1Яу  оказалъ  г. 
ФлурансЪу  и1гЬетъ  право  добиться  незави- 
симости во  внутреннихъ  своихъ  д'Ьлахъ; 
что  же  касается  ея  вн'Ьшнихъ  отношен1й, 
то  о  нихъ  р^Ьчь  вести  можетъ  одна  лишь 
Турщя,  какъ  сюзеренная  власть  надъ  вас- 
сальнымъ  княжествомъ.  Эту  точку  зр'Ьнхя 
усваиваютъ  себ^  теперь  и  въ  БерлннЬ  и 
въ  Б'Ьн^:  в-Ьнсте  офищозы  теперь  уже  хо- 
тятъ  уверять  что  въ  тонъ  же  тон-Ь  какъ 
г.  Флурансъ,  будто  бы  говорилъ  съ  депу- 
татами и  графъ  Кальноки.  Въ  Константи- 
нополь депутатамъ  "Ьхать  не  з&чЪыъ;  ве- 
ЛИК1Й  визирь  Шамилъ-паша  объявилъ  на 
дняхъ  болгарскому  уполномоченному  Вул- 
ковичу  что  онъ  не  приметь  депутатовъ 
даже  въ  частной  аудЕоищи. 

Ит&къ,  вотъ  какихъ  блестящихъ  резуль- 
татовъ  добились  болгарск1е  проходимцы. 
Они  кичились  болгарскимъ  патрютизмомъ, 
якобы  обяаывающимъ  ихъ  отвергать  век 
добрые  советы  Росс1и;  они  считаютъ  де 
себя  призванными  спасти  свою  страну  отъ 
гегемоши  Россхи,  опасаясь  превратить  Бол- 
гар1ю  въ  русскую  провинщю.  Они  безстыд- 
но  отреклись  отъ  естественнаго  чувства 
связывающаго  ихъ  народъ  съ  Русскимъ 
народомъ;  они  забыли  что  Росс1я  создала 
великими  жертвами  эту  самую  Болгарио 
и  оберегала  ея  независимость  и  благосо- 
стояше  ея  народа  отъ  натиска  посторон- 
нихъ  элементовъ. 

Но  спасая  Болгар1Ю  отъ  рабства  и  утвер- 
ждая ея  независимость,  Росс1Я  не  толь- 
ко исполняла  свою  великую  историческую 
мисош  до  отношешю  къ  народамъ  Восто- 
ка,  она  дМствовала  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  кавъ 
великая  держава  и,  какъ  таковая,  не  власт- 
на бросить  свое  д-Ьло  на  произволъ  ин- 
тригъ.  Росс1я  обязана  охранять  нащональ- 
ную  независимость  освобожденнаго  ею  на- 
рода и  принятое  ймъ  политическое  поло- 
жеше  во  всей  его  неприкосновенности.  Это 
требуется  столько  же  для  блага  Болгарш, 
сколько  и  для  могущества  Росс1и.  Д'Ьй- 
СТВ1Я  ея  въ  этомъ  отиошеши  не  могутъ 
быть  обусловлены  побочными  для  нея  об- 
стоятельствами. Окажется  ли  Болгарсшй 


народъ  достойнымъ  дарованной  ему  Рос- 
С1ей  свободы,  останутся  ли  правители  его 
в'Ьрными  хранителями  чести  и  воли  сво- 
его народа,  или  станутъ  изм-Ьнниками  ему, 
Россш  это  не  можетъ  остановить  на  нути. 
Росс1я  знаетъ  что  безъ  ея  защиты  и  по- 
кровительства БолгарЫ  погибнетъ  и  Бол- 
гарск1Й  народъ  не  сохраниаъ  своей  само- 
стоятельности, и  потому  Росс1я  никогда 
не  можетъ  отказаться  отъ  своихъ  заботь 
о  судьб-Ь  Болгарш.  Если  этого  не  поняли 
Стамбуловы  и  Муткуровы,  то  это  в-Ьдомо 
всей  Европе,  которая  не  р'1Ьшится  устро- 
ить судьбу  Болгар1и  безъ  в'Ьдома  и  согла- 
С1Я  Росс1и.  Съ  Баттенбергомь  и  его  кле- 
вретами не  трудно  было  вести  интригу 
противь  Россш;  ихъ  можно  было  возста- 
новить  противь  покровительствующей  имъ 
державы,  въ  на^ежд'Ь  сбить  съ  толку  мо- 
лодое государство  и  не  допустить  его 
окрепнуть  политически.  Этой  было  достиг- 
нуто. Когда  же  смута  порожденная  ино- 
земною интригой  разрослась  и  Болгархя 
доведена  ею  до  1фая  гибели,  до  полн-Ьй- 
шаго  безначал1я  и  разорен1я,  никто  въ 
Европ'Ь  не  вызывается  возстановить  въ 
ней  полный  порядокъ  и  благоустройство, 
не  потому  чтобы  не  было  на  это  охоты 
и  поползновлешя,  а  по  той  причин^Ь  что 
участь  Болгархи  вся  находится  въ  рукахъ 
Росс1и,  помимо  и  вопреки  воли  которой 
никто  ее  устроить  не  можетъ,  докол^Ь  Рос- 
С1Я  останется  великою  державой. 

Въ  продолжеше  истекшаго  года  было, 
правда,  не  мало  попытокь  запугивать  Рос- 
С1ю  коалищяни  въ  надежд'Ь  что  она  сама 
отречется  огь  своей  нравственной  власти 
на  Болгар1ю  и  предоставить  ее  волЬ  ея 
фальшивыхъ  друзей.  Но  сильной  своимь 
правомъ  Росс1и  достаточно  было  ограни- 
читься протеетомь,  и  козни  враговь  ея 
смолкли,  и  горькая  судьба  ожидавшая  Бол- 
гарш, дасть  Богь,  минетъ  ее. 

По  возвращенш  въ  Соф1Ю,  Грековъ,  Стои- 
ловь  и  Калчевь  разскажуть  своимь  вдох- 
новителямь  что  подстрекатели  Болгар1И 
объявили  себя  несостоятельными  оказать 
теперешнимь  правителямь  д-Ьйствительную 
поддержку  на  сопротивлеше  Россш,  и  что 
единственное  спасен1е  Болгар1и  заключает- 
ся въ  возвратЬ  ей  покровительства  и  за- 
щиты Царя. 

Одумаются  ли  узурпаторы? 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


14 


^^^  в, 

Москва,  8-го  января. 

Р'1Ьяь  КНЯЗЯ  Бисмарка  соотавляетъ  те- 
перь предметъ  особаго  внимангя  печати 
во  всей  Европ1Ь,  особенно  въ  Париж'Ь. 

пКакъ  все  это  окончится?  Разс']^ются 
ли  тучи  нависш1я  надъ  Европой?  Несутъ 
ли  он*^  громъ  и  молшю?  Тайна!*'  Такъ, 
посл-Ь  р'Ьчи  князя  Бисмарка,  характери- 
зуетъ  настоящее  положеше  Европы  Ье 
УоНагге  (14  января).  „Въ  р'Ьчи  князя 
Бисмарка,  говорить  та  же  газета  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь,  можно  усмотр'Ьть  и  мирныя 
нам-Ьрешя.  Однако,  надо  сказать  что  въ 
ней  можно  неЛтивсечто  уюдно.*^  Виндт- 
горстъ^  въ  отв-Ьтной  р-Ьчи,  характеризу- 
етъ  р'Ьчь  князя  Бисмарка  еще  проще: 
„Добрая  война  лучше  худаго  мира  какой 
есть  теперь.**  Съ  к-Ьмъ  война?  Обстоя- 
тельный отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ 
самъ  князь  Бисмаркъ,  ссылаясь  при  этомъ 
на  свои  „тридцатишестил-Ьтнхя  занят1я  во- 
просами высшей  поли  гики.  **  Наибольшая 
часть  его  р-Ьчи  была  посвящена  уб'Ьжде- 
Н1Ю  депутатовъ  рейхстага  въ  томъ  что 
война  между  Гермашей  и  Франщей  рано 
или  поздно  „неи8б']Ьжна  въ  будущемъ.** 
Естественно  что  Французы  обратили  осо- 
бое внимаше  на  эти  доводы;  но  нужно 
сказать  что  печать  по  обычаю  осталась 
очень  сдержанною,  говоря  по  большей 
части  словами  самаго  же  Бисмарка. 

Задача  гЬхъ  кто  во  Францш  хочетъ 
войны  съ  Гермашей,  заявилъ  Бисмаркъ, 
„состоитъ  въ  томъ  чтобы  поддерживать 
священный  огонь.  Гамбетта  опред'Ълилъ 
эту  задачу  такъ:  никогда  не  юворите  о 
бойнгь,  но  всегда  помышляйте  о  ней.  Эти 
слова  и  донын'Ь  характеризуютъ  положе- 
Н1е  во  Францш.''  „Есть  ли  во  Франщи 
хоть  одна  газета,  хоть  одинъ  челов'Ькъ, 
которые  бы  сказали:  мы  отказываемся  отъ 
Альзасъ-Лотаринпи?"  „Во  Франщи,  про- 
должалъ  канцлеръ,  высказываютъ  только 
опасен1я  какъ  бы  Герман1Я  не  начала  съ 
ней  войны.  Но  это  боязнь  притворная,  и 
тЬ  кто  выражаютъ  ее  во  Франщи  сами 
хорошо  знаютъ  что  не  говорить  правды." 
Канцлеръ  в'Ьритъ  „въ  мирныя  нам'Ьрен1я 
настоящаго  министерства,"  но  въ  то  же 
время  открыто  указываетъ  на  одного  изъ 
членовь  этого  министерства,  генерала  Бу- 
ланже,  какъ  на  возможнаго  диктатора, 
я  Если  Наполеонъ  Ш  предпринялъ  въ  1870 


году  противъ  нась  войну,  -  большую  и 
тяжкую  войну  стоившую  ему  трона,— во- 
все не  будучи  вынужденъ  кь  тому  извн^, 
а  единственно  потому  что  онъ  полагалъ 
что  эта  война  упрочить  его  правительство 
внутри,  то  почему  же  генералъ  Буланже, 
еслибъ  онъ  сталь  у  власти,  не  загЬяль 
бы  такую  же  войну?  Лично  я  не  поставилъ 
бы  ему  этого  въ  вину.  Но  это  не  можеть 
намь  препятствовать  организоваться  на 
тотъ  случай  если  Франщя,  даже  не  счи- 
тая себя  сильнее  нась,  вздумаетъ  попы- 
тать счастья  и  посмотр'Ьть  нельзя  ли  пра- 
вительству, не  могущему  удержаться  въ 
мир'Ь,  поддержать  себя  войной?  Наполеонъ 
такъ  и  сд-Ьлаль.  Почему  бы  его  преемни- 
камъ  не  сд']Ьлать  того  же?  Если  мы  счи- 
таемъ  военную  диктатуру  во  Франщи  воз- 
можною,—а  такая  диктатура  тамъ  бывала 
часто,  —  почему  же  этого  не  можеть  и 
случиться?** 

Итакь,  по  словамъ  Бисмарка,  война  съ 
Франшей  неизбежна:  всл'Ьдств1е  истори- 
ческой вражды,  требован1я  общественнаго 
мн'Ьн1я,  возможности  военной  диктатуры. 
Когда  будетъ  эта  война?  спрашиваоть 
Бисмаркъ.  „Чрезь  десять  дней  или  чрезъ 
десять  л'Ьть?  Вотъ  вопросъ  котораго  я  не 
могу  р'Ьшить,'*  отв1>чаеть  онъ.  Въ  то  же 
время  князь  Бисмаркъ  настойчиво  ув^Ьря- 
еть  что  Гермашя  сама  не  нападеть  на 
Франпдю,  что  ея  главная  забота  состоитъ 
въ  поддержан1и  мира.  Однако,  и  это  заяв- 
леше  можно  принимать  „какъ  угодно.** 
„Еще  въ  1867  году  я  сказалъ  что  Люк- 
сембургъ  не  стбитъ  войны;  то  же  говорю 
и  теперь.  Я  не  могу  точно  провиц'Ьть  бу- 
ду щаго,  но  я  9наю  что  въ  будущемъ  уело- 
вья  елооюатея  выюдмье  для  на,еъ^  подобно 
т^му  какъ  въ  1870  году  они  были  выгод- 
тье  неоюели  въ  1867  году,*^  Стало-быть?. . 

Весьма  любопытны  осторожные,  въ 
огромномь  большинстве^,  отзывы  француз- 
скихъ  газеть  по  поводу  этой  филиппики 
противъ  Франщи. 

Недавно  редакторы  офищозныхъ  н^мец- 
кихъ  газетъ  и  правительственные  ораторы, 
пишетъ  Лита1  Лез  ВёЬаЬву  „были  озабо- 
чены, или  казались  озабоченными,  мыслью 
о  союз']^  между  Франщей  и  Россхей  про- 
тивъ Германш.  Что  особенно  поражаетъ 
въ  р-Ьчи  князя  Бисмарка,  это  его  старанхе 
отрицать  возможность  подобнаго  союза. 
Съ  неутомимою  настойчивостью,  скажемъ: 
почти  съ  аффектащей,  онъ  утверждалъ 
и  повторяль,  что  со  стороны  Росс1и  Гер- 
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манш  нечего,  р'Ьшительно  нечего  бояться. 
Конечно,  онъ  напоминаетъ  также  о  друж- 
б-Ь  связующей  Гермашю  съ  Австр1е8... 
Но  онъ  юворитъ  объ  Аветрги  соваьмъ 
иначе  ччьмъ  о  РосНи.  Австрхя,  въ  его  гла- 
захъ,  одеиъ  изъ  союзниковъ  въ  коихъ 
настолько  уверены  что  объ  этоиъ  н^тъ 
нужды  и  заботиться.. •**  Въ  репЛап^  въ 
этому  можно  добавить  небольшую  выдерж- 
ку и  изъ  стенографическаго  отчета  о  р'Ьчн 
канцлера:  „Объ  Итал1И  и  Англ1И  (!)  я  во- 
все умалчиваю,  такъ  какъ  н^Ьтъ  причины 
заподозрить  (даже!)  отсутств1е  величай" 
гиаго  доброоюелательства  какъ  съ  нашей 
стороны  къ  нимъ,  такъ  и  обратно.  Наши 
отношен1Я  къ  Англхи  и  Итал1и  таковы  что 
ихъ  нечего  брать  въ  разчетъ  когда  идетъ 
Р'Ьчь  объ  увеличеши  армш...'' 

„Какая  пощечина  лондонскнмъ  Н'Ьм- 
цамъ!**  зам'Ьчаетъ  по  поводу  такого  отно- 
шешя  князя  Бисмарка  къ  Англ1И  и  Ита- 
Л1И,  притворяясь  не  понимающимъ  въ  чемъ 
д*ло,  ЛитаХ  Раггв:  „Какой  ударъ  ду- 
биной римскимъ  бисмарковцамъЬ 

„Члены  правительствя,  зам'Ьчаетъ  N0- 
ЫопаХу  конечно  хорошо  встргЬтятъ  мирныя 
слова  который  неоетъ  Гермашя;  но  съ 
другой  стороны,  они  не  могугь  забыть 
что  эти  слова  мира  сказаны  по  поводу 
требован1я  новыхъ  военныхъ  кредитовь."* 

„Лучшииъ  средствонъ,  продоласаетъ  ту 
же  мысль,  очевидно  держащаяся  запов-Ьди 
Гамбетты,  ВёриЬЩие  1*гаща%$е,  —  для 
того  чтобы  не  подвергнуться  нападеню, 
внязь  Бисмарвъ  над'Ьется  если  не  силь- 
кЬйшимъ  быть,— такъ  какъ  война  всегда 
им^етъ  свои  случайности,  ^  то  по  мень- 
шей м-Ьр^  не  быть  въ  зависимости  ни  огь 
кого.**  „Не  однимъ  членамъ  рейхстага, 
оканчиваетъ  газета,  адресована  эта  мак- 
сима,—и  здчьсь  также  могутъ  извлечь  изъ 
нея  пользу.  **  ^Р^опевдоканчиваетъ:  „Князь 
Биомаркъ  сказалъ  что  лучшее  средство 
обезпечить  миръ— приготовляться  къ  отра- 
жетю  всякихъ  нападешй  извн^Ь;  мы  мо- 
жемъ  воспользоваться  его  словами  при 
обсужденш,  въ  близкомъ  будущемъ,  про- 
екта о  военной  реорганизащи.*" 

Теперь,  посл^Ь  ргЬчи  князя  Бисмарка, 
потерп^;вшей  такую  неудачу  въ  Гермаю'и, 
лгЬйствительно,  можно  сказать  наверное 
что  проекть  генерала  Буланже  во  Франщи 
будетъ  принять.  Коммиссгя  уже  почти 
окончила  обсужден1е  его;  теперь  она  ко- 
нечно ускорить  овончаше  разсмотр'Ьшя, 
в  въ  то  время  какъ  въ  Германш  будутъ 


происходить  выборы  въ  парламентъ,  во 
Франщи  проектъ  Буланже  будетъ  уже  при- 
водиться въ  исполнеше.   Значеше  этого 
проекта  весьма  важное.   Уже  в  теперь, 
говоря  о  военныхъ  силахъ  Франщи^  князь 
Бисмаркъ,  между  прочимъ,  прямо  сказалъ: 
I  „Никто  не  можетъ  отрицать  возможности'' 
I  того  что  Н-Ьмцы  будутъ  поб-Ьждены.  „Фран- 
I  щя  есть  великая,  могущественная  страна, 
)  столь  же  могущественная  какъ  и  наша. 
|Во  Франщи  воинственное,  храброе  насе- 
леше;  у  нея  всегда  были  искусные  воена- 
чальники. Если  они  поб'ккдены  нами,  это 
случай.  Было  бы  предразсудкомъ  сказать 
что   Франщи  суждено  быть  битою   если 
она  одна  поднимется  противъ  насъ..."" 

Какъ  бы  въ  дополнеше  къ  этимъ  сло- 
вамъ  Бисмарка,  въ  Ма1т  (7  января)  на- 
печатана, подъ  заглав1емъ  «французская 
арм1я,''  статья,  доставленная,  по  заявле- 
шю  редакщи,  „лицомъ  коего  компетент- 
ность неоспорима''  и  имя  коего  редакщя 
обязана  скрыть  у^въ  виду  ею  полооюенгя.*" 
Авторъ  задается  цЬлью  „охранить  сооте- 
чественниковъ  отъ  деморализующаго  д-Ьй- 
СТВ1Я  похвалъ  безъ  м^ры  расточаемыхъ 
германской  ариаи,"  и  сравниваетъ  06*6 
арм1и.  Магазинки,  по  мн-^шю  автора,  во- 
все не  даютъ  Гермаши  права  гордиться 
своимъ  превосходствомъ.  Вопервыхъ,  ма- 
газинки есть  и  во  Франщи.  Вовторыхъ  онЬ 
вводятся  зд-Ьсь  „почти  къ  сожал-Ьнш,** 
только  для  яморальнаго  эффекта,"  ибо 
при  большей  части  военныхъ  случайностей 
„магазинки  хуже  нашей  системы"  (вгаз): 
„стр'Ьльба.изъ  магазинокъ,  будучи  лишь 
немного  скор'Ье,  не  такъ  в']Ьрна  и  ведетъ 
къ  безпорядочному  разстр'Ьливанью  и  рас- 
трате (вазрШа^е)  патроновъ,  даже  къ  пол- 
ному ихъ  истощенш  въ  наиболее  критн- 
чесшй  моментъ  сражен1я.  При  магазин- 
кахъ,  управленхе  огнемъ,  которое  такъ 
необходимо  сохранить,  очень  легко  усколь- 
заетъ  отъ  командировъ.'' 

Артиллер1я,  по  словамъ  автора,  во  Фран- 
щи лучше  германской.  Мобилизащя  мо- 
жетъ быть  совершена  съ  нененьшею  бы- 
стротой: въ  пятнадцать  дней  Франщя  мо- 
жегь  выставить  миллюш»  солдатъ  въ  пер- 
вую ЛИН1Ю  и  другой  милл10нъ  ВО  вторую, 
причемъ  наготов'Ь  будетъ  еще  и  третья 
лишя  *). 


*)  «Въ  первой  ^ив^и  мы  раеполагаемъ  аршей 
въ  19  поетоянвыхъ  корду совъ;  къ  нимъ  мы  мо- 
хемъ  добавить  еще  9  армейекихъ  корпусовъ, 
составлеввыхъ  исвдюяительно  рессуреами  актив- 
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Во  Франц1И  меньше  кавалер1и:  только 
78  полковъу  тогда  какъ  въ  Гермаши  ихъ 
93.  Но  и  8Т0,  какъ  оказываотся,  не  б-Ьда. 

„Численное  меньшинство  нашей  кавале- 
рш,  говорить  МаНп,  есть  фактъ  легко 
исправимый,  если  палаты  поймутъ  патрю- 
тическую  и  настоятельную  необходимость 
увеличить  эту  часть  арм1и,  сформировавъ 
десять  новыхъ  полковъ,  согласно  органи- 
ческому военному  закону  25  мая  минув- 
шаго  года,  внесенному  генераломъ  Бу- 
ланже.  Правда,  въ  предстоящихъ  боль- 
шихъ  сражен1яхъ,  гд-Ь  будутъ  налицо  сотни 
тысячъ  людей,  н^^сколько  эскадроновъ 
больше  или  меньше,  в-Ьроятно,  не  будутъ 
им-Ьть  р'Ьшительнаго  вл1яшя  на  судьбу 
дня;  однако,  мы  полагаемъ  что  есть  се- 
ршзный  интересъ  не  откладывать  дал^е 
увеличешя  состава  кавалерш.*" 

Такимъ  образомъ,  благодаря  р'Ьчи  князя 
Бисмарка,  во  Франщи  облегчается  при-| 
нят1е  законопроекта  генерала  Буланже  и, 
кром-Ь  того,  возбуждается  вопросъ  объ 
увеличеши  состава  кавалерш.  Генералъ  I 
Буланже  за  эту  услугу,  конечно,  будетъ 
очень  благодаренъ  германскому  канцлеру.. . 


^^^  1о. 

Москва,  9-го  января, 

Посмотримъ  какъ  шли  финансовыя  д^- 
ла  въ  истекшее  шестил'Ьт1е. 

Съ  конца  1880  года,  съ  перем^Ьной  сто- 
явшихъ  во  глав^  финансоваго  ведомства 
лицъ,  начинается  усиленная  по  этой  ча- 
сти д-Ьятельность.  Первою  м^^рой  была 
отм-Ьна  (23  ноября  1880  года)  соляной  ре- 


ной  арм1и  С144  полу-полковъ  п11хоты,  съ  необхо- 
димыми артилдерГей  и  кавалерхеЙ,  не  входятъ  въ 
соетавъ  19  вышеупоиянутыхъ  постоянныхъ  ар- 
мейскмхъ  корпусовъ),  болФе  6  дививШ  кавалерш 
и  т.  д.  и  т.  д. 

„Эти  28  лрмейслихъ  корпусовъ  состоять  каж- 
дый изъ  38.0С0  человЪкъ.  Въ  случае  если  орга- 
нически проектъ  генерала  Буланже  будетъ  при- 
яятъ,  армейск1е  корпуса  будутъ  состоять  взъ 
пяти  брвгадъ  пФхоты,  вместо  нын'Ьшняхъ  четы- 
рехъ;  численаость  пехоты  въ  корпусЬ  будетъ 
отъ  22  до  28  тысячъ  штыковъ^  а  полный  соетавъ 
корпуса  достигнетъ  44.000  человФкъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  первой  лиц1и  составится  бол'Ье 
м^илюиа  солдатъ  активной  ариш. 

„Вторая  лив1я^  с*армиров*вная  ивь  террито- 
р!альвоЙ  арм1ц,  составнтъ:  145  полковъ  пИхоты, 
144  эскадрона  каважер1и,  18  полковъ  артнллер1и, 
и  т.  д.  и  т.  д.« 


галш  обогатившая  н-Ьсколькихъ  соленро- 
мышленниковъ  которымъ  былъ  подаренъ 
взятый  ими  съ  солепродавцевъ  акдизъ» 
составлявоий  около  5  милл.  руб.  Относи- 
тельно этой  вступительной  по  пути  фи- 
нансовыхъ  реформъ  м'Ьры,  г.  Бл10хъ,  впро- 
чемъ  симпатиаируюдцй  деятельности  фи- 
нансистовъ  послЬдняго  шестилЪт1я,  не  мо- 
жетъ  однако  удержаться  отъ  справедлив 
ваго  с'Ьтован1я:  „въ  самое  критическое 
время  для  государства  (ибо  всл'Ьдотвао 
плохаго  урожая  въ  этомъ  году  оказывал- 
ся дефицитъ  въ  бюджете),  безъ  иадлежа- 
щаго  обсужден1я  въ  Государственномъ  Со- 
в-ЬгЬ,  указъ  былъ  изданъ  съ  такою  по- 
сп'Ьшностью  что  въ  немъ  оказался  зам-Ь- 
чательный  промахъ:  вопросъ  объ  осво- 
бождвн1и  залоговъ  представленныхъ  въ 
обезпечеше  акциза  за  соль  былъ  р-Ьшенъ 
самымъ  неправильнымъ,  даже  до  изв-Ьст- 
ной  степени  неблаговиднымъ  образомъ"  *). 
Второю  М'Ьрой  Министерства  было  ис- 
прошеше  указа  1  января  1881  года  объ 
уплагЬ  Государствениымъ  Казначействомъ 
фиктивнаго  долга  Государственному  Бан- 
ку. Эта  м4ра  служащая,  по  словамъ  быв- 
шаго  министра  Финансовъ  И.  X.  Бунге*^), 
„обращешемъ  существуюш.аго  безпроцент- 
наго  долга  въ  процентный  у*"  говоря  ины- 
ми словами,  представляетъ  перекладыва- 
ше  денегъ  изъ  одного  казеннаго  кошеля 
въ  другой,  съ  разсыпкой  ихъ  по  дорог1^ 
на  проценты.  Однимъ  изъ  посл-Ьдствай  ея 
является  непроизводительное  увеличеше 
государствеиныхъ  расходовъ  бол'Ье  ч'Ьмъ 
на  20  1шлл10иовъ  рублей  въ  годъ.  Даль- 
н'Ьйшая  д-Ьятельность  финансоваго  в'Ьдом- 
ства  въ  1881  году  сводилась  юь  изи^не- 
шю  способа  взимашя  сахарнаго  акциза 
(указы  3  февраля  и  12  мая  1881  года), 
хотя  и  давшему  увеличеше  сахарнаго  до- 
хода, но  по  какой-^о  странной  случайно- 
сти способствовавшему  устаиовлешю  столь 
близкихъ  отношешй  между  фанансовьшъ 
в-Ьдомствомъ  и  сахарозаводчиками  что  съ 
этого  времени  стали  безпрекословно  испол- 
няться вс'Ь  ихъ  требовашя  и  затЬи,  за- 
ключавш1яся  предъявленнымъ  въ  минув- 
шемъ  году  требовавхемъ  законодалгельнаго 
установлен1я  стачки  сахарозаводчнковъ  для 
бол'Ье  усп-Ьшной  эксплуатащи  потребите- 


*)  Бл1охъ.  Финансы  Россги  XIX  столптгя, 
т.  II,  стр.  275 

**;  Всепооданн%йш1й  докладъ  нвяиетра  Фиван* 
еовъ  о  государственной  росписн  на  1883  годъ. 
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лей.  И  если  это  требоваше  не  было  удо- 
влетворено, то  уже  никакъ  не  по  вин^ 
финансоваго  гЬдомства.  Такимъ  обравомъ, 
благопр1ятное  повидвмому  для  казны  иа- 
м'ЬненЕе  способа  В8ииан1я  акциза  съ  са- 
хара было  парализовано  послаблешями  въ 
провскамъ  сахарныхъ  д^льцовъ,  забрав- 
шихъ  наконецъ  такую  силу  что  ихъ  на- 
б-Ьги  на  казну  и  карманы  потребителей 
едва  могли  быть  остановлены  Высочай- 
шимъ  рЪшешемъ.  Результатомъ  преобра- 
зовательной д-Ьятельности  Министерства 
Фииансовъ  въ  1881  году  явился  дефицитъ 
по  исполнешю  бюджета  (по  обыкиовеннымъ 
доходанъ  и  расходамъ)  вгь  89.636  рублей! 

Важн-Ьйшимъ  актомъ  д'Ьятельностн  фи- 
нансоваго ведомства  въ  1882  году  являет- 
ся посл'Ьдовавшее  съ  1  1юля  того  года 
изм'Ьнеше  таможеняыхъ  пошлинъ,  пред- 
принятое не  столько  въ  смысл'Ь  покрови- 
тельства народному  труду  сколько  для 
удовлстворешя  фискальныхъ  внтсресовъ. 
Къ  сожал'ЬнхЮу  оказанное  этимъ  изм'Ьне- 
темъ  таможеннаго  тарифа  ничтожное  по- 
кровительство нащональной  промышленно- 
сти было  въ  значительной  степени  пара- 
лизовано преждевременнымъ  разглашет- 
ем1>  им'Ьвшихся  по  этому  вопросу  въ  Ми- 
нистерстве предположен^,  вслгЬдств1е  чего 
иностранныя  импортныя  конторы  за  пол- 
года знали  о  нам^реши  финансоваго  вгЬ- 
домства  повысить  таможеныя  пошлины,  съ 
подробиымъ  распред^ешемъ  повышешя  на 
каждую  отд'Ьльную  статью  тарифа,  и  за- 
готовили больш1е  запасы  иностранныхъ  то- 
варовъ  въ  Росс1и,  при  прежнихъ  иезна- 
чительныхъ  пошлинахъ.  Намъ  привелось 
вид'Ьть  циркуляры  ра8сылавш1еся  иностран- 
ными импортными  конторами  за  пол1Ч)да  до 
игжЬвев1я  тарифа  торговопромышленнынъ 
фирмамъ  въ  Росс1в,  съ  предложенхемъ 
сделать  заблаговременный,  до  повышешя 
пошлинъ,  запасъ  иностранныхъ  товаровъ, 
цричемъ  въ  циркулярахъ  подробно  ч)бо- 
значался  разм-Ьръ  ожидавшагося  повыше- 
шя пошлины,  вполн'Ь  подтвердившШся  при 
опубликован1и  изм^ненхй  тарифа.  Какъ  бы 
то  ни  было,  пр|остановка  фииансовымъ  в^- 
домствомъ  его  преобразовательной  д^^я- 
тельности  въ  1882  году  им'Ьда  посл-Ьд- 
ств1емъ  исполнеше  государственнаго  бюд- 
жета за  тотъ  годъ  съ  д^ицитомъ  толь- 
ко въ  10.952.500  рублей. 

В03НИКШ1Й  со  второй  половины  1882  го- 
да вопросъ  о  закрыт1и  разорительнаго  для 
русской  промышленности  и  торговли  за- 
хват род-ь. 


кавказскаго  транзита  сосредоточнлъ  на 
себ'Ь  все  вниман1е  финансоваго  ведомства, 
которое  и  въ  течен1е  первой  четверти  1883 
года  не  щадило  усил1й  для  отстаиванья 
интересовъ  иностранныхъ  предпринимате- 
лей, не  только  заполонившихъ  своими  то- 
варами тяготЬюпце  къ  намъ  среднеазхят- 
ск1е  и  персидспе  рынки,  но  и  снабжав- 
шихъ  изобильно  контрабандой  Закавказье 
и  прилежащ1я  м'Ьстяооти  Европейской  Рос- 
С1И.  Вынужденное  уступить  въ  этомъ  во- 
просе Высочайшей  вол'Ь  финансовое  ве- 
домство, закрывъ  противъ  желашя  закав- 
казск1й  транзитъ,  занялось  разработкой 
правилъ  о  взыскатяхъ  за  нарушешя  по- 
становлен1Й  о  питейномъ  сборе.  Резуль- 
татомъ деятельности  по  этому  вопросу 
явился  законъ  28  мая  1883  года,  приме- 
неше  котораго,  какъ  явствуетъ  изъ  От- 
четовь  Департамента  Неокладныхъ  Обо- 
ровь,  сопровождалось  темъчто  общее  число 
делъ  но  нарушетямъ  акцизныхъ  уотавовъ 
значительно  возрасло  *),  трудъ  акцизныхъ 
управлевШ  увеличился,  борьба  со  злоупо- 
треблен]ями  затруднилась.  Повторяемъ,  та- 
кая оценка  закона  28  мая  прямо  явству- 
етъ изъ  отчетовъ  самого  Департамента  Не- 
окладныхъ Сборовъ.  Со  второй  половины 
1883  года,  начинается  усиленная  агита- 
щя  за  проектъ  русско-американской  эле- 
ваторной компаши, намеревавшейся  моно- 
полизизировать  въ  своихъ  рукахъ  нашу, 
подрываемую  американскою  конку рренщей, 
торговлю  хлебомъ.  Занятое  проведешемъ 
домогательствъ  этой  компати,  финансовое 
ведомство  не  имело  времени  исполнить 
данное  во  всеподданнейшемъ  докладе  на 
этогь  годъ  обещан1е  представить  нараз- 
смотреи1е  Государственнаго  Совета  рабо- 
ты „объ  упорядочеши  питейной  торговли 
въ  видахъ  противодейств1я  неумеренному 
потреблеюю  напитковъ .  **  Б лагопр1ятныв 
для  страны  результаты  усиленнаго  отпу- 
ска нашихъ  товаровъ  за  границу  в7>  1883 
году  были  парализованы  начавшимся  въ 
томъ  году  падетемъ  хлЬбныхъ  ценъ,  по- 
следств1емъ  коего  явилось  ослаблеше  пла- 
тежныхъ  средствъ  населешя,  выразившее- 
ся, при  исполнев1и  государственнаго  бюд- 
жета, дефицитомъ  въ  29.237.500  рублей. 
Замечательнымъ  актомъ  финансовой  по- 
литики въ  1883  году  является  (И  нояб- 
ря) выпускъ  шестипроцентной  золотой  рен- 


•)  Въ  1883  году  42.036;  въ  1884  году  51.411. 
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ты,  реализованной  по  98  за  100,  такъ 
что  платежъ  процонтовъ  по  ней  соста- 
внлъ  6,1,  въто  время  какъ  пятипроцент- 
ныя  консолидированныя  жел-Ьзнодорожныя 
облигащи  стоили  на  Берлинской  бирж-Ь 
86,9, ,  то*всть  приносили  дохода  только 
5,3%-  Вексельный  курсъ,  державшШся  въ 
1882  году  на  256 7^  (на  Парижъ),  въ  1883 
понижается  до  250. 

Отринувъ,  въ  началЪ  1884  года,  моно- 
польный проектъ  русско-американской  эле- 
ваторной компан1и,  Высочайшая  воля  пред- 
писала выработать  нормальный   элеватор- 
ный уставъ  для  облегчетя  русскому  xл^Ь- 
бу  конкурренщи  съ  соперниками  на  ино- 
странныхъ  рынкахъ.  Но  это  пришлось  не 
по  сердцу  Министерству  Финансовъ:  оно, 
до  того  времени  усиленно  хлопотавшее  объ 
устройств-Ь  элеваторовъ  въ  Росс1и,  сняло 
этотъ  вопрос ь  съ  очереди,  и  никак1я  даль- 
н^йш1я  понижешя  хл'Ьбныхъ   ц^нъ,  что, 
по  теперешнему  свид'Ьтельству  самого  Ми- 
нистерства Финансовъ,  грозить   еще   бо- 
л^^е  тяжкими  ч-Ьмъ  нын^  осложнешями  для 
нашей  землед-Ьльческой   производительно- 
сти, не  могли  побудить  его  къ  разсмотр-Ь- 
шю  проекта  объ  улучшеши  услов1й  нашей 
хлебной   торговли.  Изъ    другихъ    приня- 
тыхъ  въ  1884  году  м-Ьръ   можно   остано- 
виться  лишь   на   открыт1и  землевлад-Ьль- 
цамъ   краткосрочнаго»  кредита    по    соло- 
векселямъ,  причемъ   способъ    прим^^иен1я 
этого  кредита  таковъ  что  и  у  самыхъ  нуж- 
дающихся  въ  кредит'^   людей  отбиваетъ 
охоту  пользоваться  имъ.  ДальиМшая  д'Ь- 
ятельность    финансоваго    в-Ьдомства,    въ 
1884  году,  сводится  къ  установлешю  нич- 
тожной пошлины  на  иностранный  камен- 
ный уголь  и  чугунъ,  громаднымъ   разм-Ь- 
ромъ  ввоза  коихъ  парализовалось  разви- 
Т1е  туземной  горной  промышленности.  Къ 
слову  зам'ктнть:  ничтожное  повышеше  пош- 
лины   на   чугунъ,     чуть    не  годъ  тянув- 
шееся въ  Министерств^^  Финансовъ,  было 
совершенно  парализовано  изм^Ьнешемъ  же- 
л-Ьзно-дорожныхъ  тарифовъ,  такъ  что  ны- 
н'Ь,  при   повышенной   пошлин'^,    ввозится 
въ  Россш  иностраннаго  чугуна  много  бо- 
л*в  ч-Ьмъ  при  прежней  пошлин*.  Въ  спе- 
ш'ально  финансовомъ  отношен1и,  1884  годъ 
былъ  ознаменованъ  заключешемъ  жел^Ьзно- 
дорожнаго  займа  на  15  милл10новъ    фун- 
товъ  стерлинговъ,   при  реализац1и   коего 
было  подарено  иностраннымъ   банкирамъ- 
посредникавгь,  считая  по  принятому  для 
подписки  курсу,  2.989.000  рублей,  то-есть 


2V•  съ  номинальной  суммы  займа.  Едва 
ли  въ  истор1и  нашихъ  финансовъ  можно 
подыскать  другой  прим'Ьръ  подобной  щед- 
рости къ  иностраннымъ  банкирамъ.  Про- 
должавшееся въ  1884  году  понижеше  хл1^б- 
ныхъ  ц'Ьнъ  и  сокращеше  торгово-промыш- 
ленной д'Ьятельности,  подрываемой,  кровгЬ 
того,  съ  каждымъ  годомъ  расширяющими 
свое  производство  полуиностранными  про- 
мышленными предпр1ят]ями  западной  окраи- 
ны, наконедъ  значительное  сокращеше 
оборотовъ  вн-Ьшней  торговли,  не  замедли- 
ли отразиться  на  государственномъ  бюд- 
жет* дефицитомъ  исчисленнымъ  по  рос- 
писи въ  11.603.853  руб.,  а  при  ея  испол- 
неши  дошедшвмъ  до  28.451.100  руб.,  не 
считая  чрезвычайныхъ  расходовъ  исчи- 
слявшихся по  росписи  въ  74.661.126  р., 
а  въ  д'^йствительности  дошедшихъ  до 
87.930.027  руб.  72  коп. 

Въ  сл'Ьдующемъ  1885  году  д'Ьятельность 
Министерства  Финансовъ  отличалась  осо- 
бенною плодовитостью.  Ему  посчастливи- 
лось по  части  налоговъ:  едва  была  обна- 
родована государственная  роспись  какъ 
состоялось  фискальное  повышеше  тамо- 
женныхъ  пошлинъ;  принимались  м^Ьры  къ 
облегчешю  угрожавшаго  въ  томъ  году  де- 
фицита удорожешемъ  чая  для  народа.  Дру- 
гимъ  средствомъ  къ  облегчешю  дефицита 
было  введеше  трехпроцентнаго  сбора  съ 
крупныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1Й  и 
раекладочнаго  съ  мелкихъ.  Но  такъ  какъ 
промышленность  испытывала  уже  въ  это 
время  громадный  затруднетя  и  только  не- 
значительное число  предпр1ят1Й  могли  вы- 
дать каше-либо  дивиденды,  то  и  иоступ- 
лешя  отъ  этого  налога,  только  отягощая 
плательщиковъ,  не  могли  доставить  госу- 
дарству значительнаго  дохода,  ббльшая 
часть  коего  расходовалась  на  его  взима- 
ше,  ибо  назначен1е  массы  податныхъ  ин- 
спекторовъ  не  дешево  обошлось  каанЪ. 
Дальнейшая  деятельность  Министерства 
Финансовъ  въ  1885  голу  была  ознамено- 
вана издатемъ  новаго  питейнаго  устава, 
отъ  котораго  открещиваются  теперь  даже 
завзятые  друзья  доктрины  руководившей 
нашею  финансовою  деятельностью,  при- 
знавая что  новый  питейный  уставъ  прод- 
ета вляетъ  путаницу  въ  которой  разобрать- 
ся нетъ  возможности,  и  что  онъ  въ  сущ- 
ности есть  не  чтд  иное  какъ  жалованная 
грамота  кабатчикамъ,  установившая  между 
прочимъ  кабачный  майорать.  Почти  одно- 
временно съ  издан1емъ  новыхъ  питейныхъ 
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правилъ  посд^^довадо   новое   фискальное 
повышеше  пошлинъ  таможеннаго  тарифа, 
которое  исполнено  было  такъ  неудачно 
что  иностранный  вво^ъ  не  только  не  умень- 
шился отъ  дЬИств1я  новышешя  пошлинъ» 
но  даже  увеличился;  за  то  оказалось  боль- 
шое сокращеше  нашего  отпуска  за  грани- 
цу. Въ  томъ  же  году  последовало  учреж- 
деше   Государственнаго  Дворянскаго  Зе- 
мельнаго  Банка,  по  вол-Ь  Его  Величества, 
но  вопреки  тенденщи  министра,  кото()ый 
хотклъ   было  обойти  сословно  -  политиче- 
скую ц-Ьль  этого  учреждешя  и  превратить 
его  въ   безсословный  землевлад-Ьльческхй 
банкъ.  Въ  составлеши  общаго  устава  Рос- 
сШскихъ  жел^^зныxъ  дорогъ,  упорядочи- 
вающаго  жел'Ьзнодорожное  хозяйство,  фи- 
нансовое в-Ьдомство  не  принимало  больша- 
го  участ1Я,  и  этимъ  можно  отчасти  объ- 
яснить полезное  для  страны  д-Ьйствхе  это- 
го закона.  Л-Ьтомъ  1885  года  финансовое 
в-Ьдомство  занялось  облегчешемъ  положе- 
шя  не  въ  м-Ьру  разбогатЬвшпхъ  сахарныхъ 
д-Ьдьцовъ,  и  исходатайствовало  выдачу  пре- 
М1Й  вывозителямъ  сахара  за  удешевлеше 
этого  продукта  для  иностранныхъ  потре- 
бителей за  счетъ  внутреннихъ.  Осенью  то- 
го же  года,  видя  сильный  упадокъ  нашей 
хл^Ьбной  торговли  и  угрожающее  землед'Ь- 
Л1Ю  разсфеше,  министръ  Финансовъ  издалъ 
правила  для  вцдачи  изъ  государственнаго 
Банка  ссудъ  подъ  хл^бъ   въ  зерн-Ь  изъ 
Одесской   и  Ростовской  конторъ  Банка. 
Но  правила  эти  обставляли   пользован1е 
ссудами  такою  массою  сгЬснительныхъ  и 
совершенно  излишнихъ  формальностей  что 
не  нашлось  желающихъ  пользоваться  этою 
щедротой:   землевлад'Ьльцы  предпочитали 
тлжкое  положеше,  въ  которомъ  находи- 
лись,  пользовашю  предложенными  Мини- 
стерствомъ  Финансовъ  услугами  Государ- 
ственнаго Банка!  Въ  томъ  же  году  испол- 
нено окончательное  преобразоваше  подуш- 
ной подати,  еще  бол'Ье  ослабившее  и  безъ 
того  скудные  рессурсы   Государственна- 
го Казначейства..  Исполнен1е  бюджета  за 
1885   годъ  заключилось  дефицитомъ  (по 
обыкновеннымъ  доходамъ  и  расходамъ)  по 
48.248.000  рублей. 

Въ  минувшемъ  1886  году,  д'Ьятельность 
Министерства  Финансовъ  не  отличалась 
плодовитостью.  Чуть  не  исЬлый  годъ  быль 
потраченъ  на  то  чтобъ  удовлетворить  про- 
являвшаяся въ  различныхъ  формахъ  по- 
полвновешя  сахарныхъ  д'Ьльцовъ  на  казну 
и   частный  кошель,  и  если  имъ  не  удалось 


I  поживиться  на  счетъ  частныхъ  лищ»,  ибо 
I  ихъ  притязашя  на  установлете  закономъ 
I  стачки  сахарозаводчвковъ  противъ  потре- 
!  бителей  были  отринуты  Высочайшею  во- 
|лею,  то  великодушно  открытые  финансо- 
I  вымъ  в-Ьдомствомъ  казенные  карманы  бы- 
|ли  тронуты  спекулянтами,  для  коихъ  бы- 
ло исходатайствовано  право  не  платить 
акциза  за  давно  потравленный  сахаръ  про- 
I  изводства  1885— 86  года  до  1  марта  1887  го- 
I  да.  Изъ  другихъ  и1Ьропр1ят1Й  финансоваго 
I  в-Ьдомства  въ  1886  году  сл-Ьдуеть  упомя- 
'  путь  объ  издати  новаго  фабричнаго  зако- 


нодательства, хотя  и  списаннаго  съ  ино- 
страннаго,  но  съ  такою  небрежностью  что 
переписавъ  положен1я  о  томъ  что  „взы- 
сканные штрафы  обращаются  въ  пользу 
рабочихъ,*'  упустили  прибавленное  въ  ино- 
странномъ  закон'Ь  пояснеше  что  „вычеты 
за  неудовлетворительную  работу  или  ис- 
порченный матер1алъ  не  подходятъ  подъ 
понят1е  штрафа, **  и  такимъ  образомъ,  по 
новому  фабричному  закону,  вышла  такая 
безсмыслица  что  за  дурно  исполненную 
работу  или  испорченный  матерхалъ  штра- 
фуется потерп^впий  убытки  фабрикантъ, 
обязанный  взыскашя  съ  рабочихъ  за  пор- 
чу матер1аловъ  обращать  въ  ихъ  же  поль- 
зу. Въ  результат^Ь  финансовой  л.'ЬягвлънО' 
сти  зтого  года  явилось,  къ  концу  истекшаго 
года,  громадное  сокращеше  нашего  отпу- 
ска за  границу  и  падеше  вексельнаго  кур- 
са чуть  ли  не  ниже  ч'Ьмъ  въ  Плевнен- 
ск1е  дни. 

Подведемъ  итоги  финансоваго  хозяйства 
за  шестилЪтшй  мирный  пер10дъ.  Обороты 
внешней  торговли  (по  европейской  грани- 
ц^Ь),  выражавш1еся  въ  1880  году  цифрою 
въ  1.036.383.000  рублей,  въ  1886  году 
понилсаются  на  20%  >  падая  до  цифры  въ 
815.000.000  рублей.  Вексельный  курсъ 
СТ0ЯВШ1Й  въ  1880  году,  черезъ  два  года 
по  окончаши  тяжелой  войны,  на  2707^ 
франковъ  (на  Парижъ),  съ  ничтожными 
колебан1Ями  (отъ  2687)  до  272),  падаетъ 
посл-Ь  шестил1Ьтняго  пер]Ода  упорядоче- 
шя  нашихъ  финансовъ  до  235.  Иснолне- 
ше  государственнаго  бюджета  (по  обыкно- 
веннымъ доходамъ  и  расходамъ)  завер- 
шается, за  пятил'Ьт1е  съ  1881  по  1885  годъ 
включительно,  ежегодными  дефицитами  до- 
стигающими въ  общей  сложности  цифры 
въ  206.525.800  р.  За  шестил-Ьтхе  финан- 
совыхъ  улучшешй  над'Ьлано  государствен- 
ныхъ  займовъ  на  600  слишкомъ  милл10новъ 
рублей.  Расходъ  по  систем*  государствен- 
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наго  кредита,  достигавш1Й  въ  1880  году 
172.975.600  рублей,  составляя  24,7,7о  ^б- 
щеИ  суммы  расходов!^  увеличился  къ  кон- 
цу 1886  года  на  527о>  выражаясь  цифрой 
въ  266.000.000  руб.  и  составляя  327» */• 
общей  суммы  государственныхъ  расходовъ; 
въ  роспись  на  текущхй  годъ,  расходъ  по 
этой  стать'Ь  бюджета  внесенъ  уже  въ  рае- 
м'Ь1уЬ  278. 591  694  рублей,  составляя  33  V,  Уо 
общихъ  государственныхъ  расходовъ.  Эко- 
номическое положеше  страны,  какъ  свид'Ь* 
тельствуютъ  Отчеты  Департамента  Яв- 
акладныхъ  Оборовъ,  расшатано,  благосо- 
стояте  населен1я  подорвано.  Всюду  застой 
въ  дЬлахъ,  упадокъ  производительности  и 
сильное  всл'Ьдствхе  этого  сокращеше  пла- 
тежныхъ  средствъ  насел  ешя,  не  достаю- 
щихъ  на  исполнеше  государственныхъ  по- 
винностей. Такъ  рисуется  современное  эко- 
номическое положете  страны  при  разсмо- 
трен1и  офищальнаго  Отчета  Департамен- 
та Леакладныхъ  Оборовъ.  Хотя  пНастоя- 
Щ1Я  экономическ1я  затруднен1я  не  послу- 
жатъ  (по  мнЬн1ю  упорядочивателей)  пре- 
градой для  развит1я  Росс1и  богатой  есте- 
ственными произведен1ями  и  кр^Ьпкой  ду- 
хомъ  народа, '^  но  надо  сознаться,  не  за- 
видное насл'Ьд1е  достается  новому  мини- 
стру Финансовъ.  За  то  публицисты  в-Ьр- 
ные  принципу  „ч'Ьмъ  хуже  гЬмъ  лучше,*" 
съ  сожал^шемъ  провожая  отходящаго  ми- 
нистра и  восхваляя  минувшее  шестил^тхе 
за  посл^Ьдовательность,  опасаются  какъ  бы 
принципъ  ихъ  не  извернулся  и  чтобъ  имъ 
не  пришлось  развивать  тему:  „ч-Ьмъ  луч- 
ше гЬмъ  хуже...* 


^^^  11. 

Москва,  10'ГО  января, 

Въ  офищозной  Крестовой  Газета,  въ 
нумер'Ь  отъ  8  января,  была  напечатана  не 
лишенная  сама  по-себ'Ь  интереса  статья 
Бт  Кггед  еипзеЬеп  ВькВвХапЛ  ипЛ  Леп 
Ва1кап$иш*еп.  Статья  эта  получила  осо- 
бый смыслъ  посл^  прен1Й  рейхстага  о  воен- 
номъ  законопроекте  н  политическихъ  в^- 
щан1Й  имперскаго  канцлера.  Не  даромъ 
вожакъ  оппозищи  Виндтгорстъ  зам1Ьтилъ 
князю  Бисмарку  что  въ  н-Ьмецкой  офищоз- 
ной печати  подвизается  нгькто  слишкомъ 
ужь  хорошо  усвоивппй  слогъ  и  манеру 
канцлера.  Этому  ли  лицу  или  кому  изъ 
штабныхъ  д^льцовъ  принадлежитъ  назван- 


ная статья,  но  теперь  уже  нельзя  сомне- 
ваться что  она  вполн*  соотв^тствуотъ  по- 
литическимъ  комбинацгямъ  и  ц^лямъ  Бер- 
лина. Такъ  въ  чемъ  же  д^ло?  »Не  будемъ 
разбирать,"  сказано  въ  статье,  „займутъ 
ли  Русск1е  Болгар1Ю  и  решатся  ли  бал- 
канстая  государства  оказать  противодей- 
ств1в  Росс1и;  вероятность  и  возможность- 
того  или  другаго  действ1я  пусть  останутсА 
въ  стороне.'   займемся  только  вопросомъ 
как1я  силы  могутъ  выставить  балкансюя 
государства.  Болгархя,   Серб1я  съ  Румы- 
Н1ей,  затемъ  Австро-Венгр1Я  и  наконецъ,. 
въ  третьей  лиши  Порта.  **  Видите,  это  со- 
вершенно англ1йская  программа.  Очень  ин- 
тересно. По  разчетамъ  берлинскаго  стра- 
тега,  Болгар1я,   Серб1я  и  Румын1Я,   под- 
нявъ  все  чтб  только  можно   поднять  вы- 
ставятъ  400.000,  изъ  коихъ  170.000  Ру- 
иынъ.  „Если  къ  этой  силе  присоединится 
Австро-Венгр1я  со  своими  700.000,  то  нетть 
повода  сомневаться  что  этотъ  миллюнъ- 
солдатъ  можетъ  оказать  сильное  противо-^ 
дтьйстеге  наступлешю  Росс1и  въ  пределы» 
Балканскаго  полуострова;  если  же  къ  этой: 
коалищи  пристанетъ  и  Порта,  то  насту- 
плете  Русскихъ  будетъ  остановлено,  **  Бер- 
ЛИНСК1Й  страте1*ь  насчиталъ  много,  но  мало^ 
в^ритъ  въ  свои  счеты,  оговариваясь  что^ 
конечно  де  одне  цифры  въ  вопросахъ  по- 
добнаго  рода  не  имеютъ  решающаго  зяа^ 
чен1я;  но  есть  де  друпя  соображен1я  под- 
держнваюпця  надежду  на  уеп-Ьхъ.  По  бер- 
линскимъ  счетамъ,  Росс1я  на  первый  разъ^ 
можвть  двинуть  чрезъ  несколько  дней  по 
объявлеши  мобилизащи  только  пять  кор- 
пусовъ.   за  которыми   „чрезъ  несколько 
недель"  последуютъ  друпемлт*.  „И  толь- 
ко постепенно,  понемногу,  могутъ  присоеди- 
ниться къ  этой  передовой  силе  безчислен- 
ныя  массы  войскъ  и  резервовъ;"  больше 
де  не  въ  силахъ  сделать  руссшя  жел-Ьз- 
ныя  дороги.  Таково  первое  затруднев1е  для. 
Росс1и.  Это  не  конець.    „Съ  переходомъ. 
границы,    для  русскаго  наступлев1я    на- 
чнутся новыя  неудобства,  вследствхе  того 
что  русская  сеть  дорогъ  соединяется  съ 
заграничною  лишь  слабосильными  ветвя- 
ми." Тремъ  стамъ  тысячамъ  Русскихъ  кои^^ 
двинутся  въ  первую  голову  къ  границамъ,. 
благодаря  развипю  сети  галицкихъ  и  ру- 
мынскихъ  дорогь,  можетъ  быть  противо- 
поставлена арм1я  той  же  силы,  находящая- 
ся, благодаря  шести  желевнодорожнымъ 
лвшямъ,  въ  гЬсной  связи  со  всеми  воен- 
ными средствами  лежащей  позади  ея  стра- 
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«ы.  Съ  каждымъ  шаговгь  виередъ  Руссше 
^удутъ  де  удаляться  отъ  своихъ  источни* 
ковъ,  подвоаъ  пров1анта  и  снарядовъ  »съ 
каждымъ  переходомъ''  будетъ  де  стано- 
виться трудн'Ье;  оборона  будеть,  напро- 
тивъу  выигрывать,  сближаясь  съ  резерва- 
ни  и  складами.  Итакъ,  Росс1и  вести  на- 
Ч5тупатвльныя  д'Ьйств1я  будетъ  трудно.  Это 
одна  посылка.  Теперь  обратно.  пТашя  же 
^атрудвен1я,  и  даже  въ  большихъ  разм'Ь- 
рахъ  (спасибо  хоть  за  это),  встр'Ьтитъ  и 
наступлеше  вовскъ  коалицш  въ  пред'Ьлы 
Россш.'*  Даигд'Ь  можетъ  быть  продикто- 
ванъ  миръ?  Гд^  та  точка  куда  надо  уда- 
рить чтобы  поразить  силу  сопротивлен1я 
Росс1и?  яР-Ьдкая  сЪть  дорогъ,  громадныя 
пространства  Россш,  ея  редкое  населеше, 
обширный  военныя  средства,  все  это  слу- 
^итъ  ручательствомъ  что  усп^Ьшное  напа- 
ден1е  на  нее  мыслимо  лишь  при  исключи- 
тельномъ  счастш.''  Пристань  Порта,  по 
ч^обственному  желан1ю  или  по  настоян1ямъ 
Англ1и,  къ  коалищи  противъ  Росс1и,  или 
юставайся  она  только  невтральною,  поло- 
океше  русской  наступающей  армш  конечно 
7худшится,  „но  ясно  что  всЬ  предыдупце 
разчеты  разлетятся  прахомъ  какъ  только 
Порта  пойдетъ  объ  руку  съ  Росс1ей  про- 
тивъ балканской  федеращи.''  „Но  в'Ьрнть 
ли  въ  возможность  союза  между  Росо1ей 
и  Портой?**  спрашиваетъ  берлинская  газе- 
та, и  вотъ  что  отв-Ьчаетъ:  „ПортЬ  остается 
выборъ  между  руескимъ  медв^кдемъ  и  ан- 
гл1Йскимъ  львомъ... Пока  левъ  только  ры- 
сить и  не  кусается.  Порта  на  сторон^Ь 
•бол'Ье  опаснаго  для  нея  противника;  это 
даетъ  ей  возможность,  прикрываясь  сво- 
•его  рода  еп1еп1е  сог(11а1е,  вооружаться,  не 
юпасаясь  вопроса  противъ  кого  будутъ 
Ч(рошены  эти  вооружешя  въ  последнюю 
линуту.** 

Каковъ  же  смылъ  всей  этой  басни?  Ан- 
ГЛ1И  подается  добрый  сов'Ьтъ  хорошенько 
попросить  Порту  и  понудить  ее  стать  хоть 
"бочкомъ  на  сторону  австро-болгарской  коа- 
лищи, тогда  невыгоды  положен1Я  Россхи 
-были  бы  очевиднее  и  Русская  политика 
уступчив'Ье.  Къ  Росши  же  обращаются  съ 
-  угрозой  и  ув^Ьщан^емъ  не  в^Ьрнть  „лукавой** 
Турщи.  А  чтобъ  австро  -  балканская  коа- 
лшця,  существующая  пока  только  въ  фан- 
тазш  берлиискихъ  и  в^Ьнскиxъ  дипломатии 
ческихъ  канцеляр1й,  хоть  отчасти  обрати- 
лась въ  дгЬйствительность^  внушается  кому 
юл^дуетъ  мысль  о  непоб'Ьдиности  коалищи 
въ  случа'Ь  обороны. 


А  потому  де  „единственная  ращональ- 
ная  военная  политика  Росс1и  заключается 
въ  дружб-Ь  съ  ея  западнымъ  сос^Ьдомъ.** 
Надо  де  покориться  Гермаши  которая  мо- 
жетъ, если  захочетъ,  укротить  и  балкан- 
скую коалишю. 

Козырь  въ  рукахъ  Росс1и;  надо  его  или 
вытащить  незам-Ьтно,  или  заговорить  Рос- 
С1Ю  чтобъ  она  его  забыла.  Вотъ  о  чемъ 
заботится  статья  Крестовой  Газеты,  Рос- 
С1Я  сильна,  вторгаться  въ  ея  пред-Ьлы  ни- 
какая коалищонная  арм1я  не  можетъ.  Бй 
предстоитъ  гибель:  это  понимаютъ  теперь  ^ 
въ  Берлин'Ь.  Но  не  можетъ  коалищя  вести 
и  оборону.  Наступлеше  русской  арм1и, 
зайди  она  вглубь  полуострова,  было  бы  не 
легкое;  это  правда,  но  въ  стать-Ь  умыпь 
ленно  умалчивается  о  томъ  что  глави'Ьй- 
ппй  членъ  коалищи,  Австр1я,  не  можетъ 
не  только  уйти  за  Дунай,  но  и  открыть 
свои  провинщи  Руескимъ:  австрхйской  ар- 
мш пришлось  бы  тотчасъ  же  все  поста- 
вить на  карту  я  вызвать  бой,  усп'Ьхъ  ко- 
тораго  сомнителенъ  и  проигрышъ  котораго 
безусловно  такъ  же  гибелевъ  для  Австро- 
Венгрш  какъ  и  1866  году.  Никогда  Гер- 
ман1я  не  р^Ьшится  позволить  ВЬиЪ  сд'Ьлать 
роковой  шагъ  къ  войн'Ь  съ  Росс1ей.  Князь 
Бнсмаркъ  при  перво1гь  серюзномъ  шагЬ 
Россш  голосомъ  прокурора  потребуетъ  въ 
В'ЬнЪ  „удовлетворев1я  сяраведливыхъ  тре- 
бованШ  Россхи,**  еще  разъ  напомнивъ  что 
нельзя  же  дЪлать  на  Балканскомъ  полу- 
остров'Ь  все  что  спятъ  и  выспять  въ  В'Ьн^Ь. 
Германская  печаль  теперь  только  виляетъ, 
пытаясь  уб-Ьдить  Росс1ю  въ  необходимости 
уступокъ  призраку  балканской  коалищи. 
Росс1я,  говорятъ  въ  Берлин^Ь,  медв'Ьдь; 
но  не  слишкомъ  ли  уже  умно  пугать  мед- 
в^Ьдл  огороднымъ  чучеломъ  пригоднымъ 
разв'Ь  для  воробьевъ  Балканскаго  полу- 
острова съ  ихъ  австрШской  маткой? 


^^^  13. 

Москва,  12-го  йнваря. 


Холодный  пр1емъ  оказанный  въ  Рим-Ь 
болгарскимъ  странникамъ  ставятъ  въ  связь 
съ  посл^Ьдиими  речами  князя  Бисмарка. 
Это,  пожалуй,  не  лишено  основашя.  Им- 
персшй  канцлеръ  заявилъ  что  Герман1я 
находится  въ  отлнчныхъ  отношешяхъ  къ 
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Россш;  но  дал']Ье  добавилъ  что  къ  Австро- 
Венгр1и  и  Англш  Гермашя  находится  еще 
въ  лучшихъ  отношешяхъ,  хотя  ихъ  по- 
литика направлена  прямо  противъ  Роши. 
Въ  заявдешяхъ  о  другихъ  государствахъ, 
сд'Ъланныхъ  канцлеромъ,  тЪ  же  самыя 
внутреншя  противор'Ьч1я.  Н-Ьсколько  1ГЬ- 
сяцевъ  назадъ  въ  венгерсконъ  парламен- 
тЬ  г.  Тиса  говори лъ  что,  въ  случа*  вой- 
ны съ  Росс1ев,  Австро-Венгр1я  не  оста- 
нется одинокою.  Офищозная  печать  до- 
бавляла что  союзницей  Австро  -  Венгрш 
будетъ  Гериан1я,  въ  силу  соглашешя,  въ 
1879  году,  заключеннаго  въ  В'Ьн^Ь  межлу 
княземъ  Бисмаркомъ  и  графомъ  Андраши. 
Въ  союз-Ь  съ  такою  державой  какъ  Гер- 
магая,  Австро-Венгрш  нечего  де  бояться 
Росс1и.  Князь  Бисмаркъ  не  отказывается 
отъ  этого  союза.  яНам'Ьрен1е  войти  въ 
тчьсный  союзъ  съ  Австр1ей  было  уже  во 
время  мирныхъ  переговоровъ  въ  Ниволь- 
сбургЬ,  говори  лъ  онъ,  и  мы  достигли  те- 
п^ь  именно  этой  ц'Ьли.  Мы  находимся  те- 
перь въ  саныхъ  интимныхъ  отношенхяхъ 
къ  АбСтро-Венгр1и,  какихъ  не  было  ни 
во  времена  Германскаго  союза,  несмотря 
на  всЬ  тогдашше  писанные  договоры,  ни 
во  времена  старой  Германской  имперш." 
Но  этотъ  миролюбив'Ьйш1Й  изъ  смертныхъ 
и  слышать  не  хочетъ  ни  о  какой  войн1з. 
А  потому,  если  Австро-Венгрхя  доведетъ 
д'Ьло  до  войны,  то  повелитель  Гермаши 
умоетъ  руки,  оставить  Австро-Венгрш 
воевать  одну,  на  свой  рискъ  и  страхъ,  и 
будетъ  искренно  сожал'Ьть  о  своемъ  пи- 
тимнпйшемъ  другЬ,  если  онъ  будетъ  по- 
бить. Что  жь?  В-Ьдь  это  правда.  Какъ 
же,  въ  самомъ  д-кл'Ь,  могъ  бы  шевельнуться 
этотъ  потентатъ  на  помопц>  Австро-Венг- 
рш, когда  съ  боку  у  него  стоить  воору- 
женная съ  головы  до  ногъ  Франщя? 

Объ  Италш  князь  Бисмаркъ  упомянулъ 
лишь  вскользь,  почти  презрительно  зая- 
вивъ  что  ее,  какъ  и  Англш,  нечего  „брать 
въ  разчеть**  при  вопросЬ  объ  увеличеши 
армш.  Эта  пренебрежительность  уязвила 
Итал]янцевъ.  Они  такъ  долго  старались 
услуживать  князю  Бисмарку,  заключали 
на  показъ  союзы  съ  нимъ,  усердно  ста- 
рались играть  роль  великой  державы,  и 
воть  ихъ  гладятъ  по  головк'Ькакъ  послу ш- 
ныхъ  иальчиковъ,  и  только.  Въ  этомъ  ду« 
х'Ь  высказываются  не  только  оппозищон- 
ныя  итал1янск]я  газеты,  уже  давно  ратую- 
Ш1Я  противъ  германо-итал1янскаго  союза, 
такъ  какъ  онъ  лишь  для  Гермаши  надо- 


бенъ  и  выгоденъ;  въ  томъ  же  дух'Ь  на- 
чинають  теперь  говорить  и  офвщозныя 
газеты,  еще  такъ  недавно  рукоплескавппя 
по  поводу  сд'Ьланныхъ  графомъ  Робила- 
номъ  заявлешй  о  сближенш  съ  Берлин- 
скимъ  и  В'Ьнскимъ  кабинетами.  Даже  Ро- 
ро1о  ЕотапОу  органъ  президента  сов'Ьта, 
допускаеть  так1я  выражешя:  „Если  въ 
разчетахъ  князя  Бисмарка  мы  занимаемъ 
не  бол^Ье  м'Ьста  ч-Ьмъ  Англ1я,  что  же  зна- 
чить наше  присоединеше  къ  Австро-Гер- 
манской политик^?** 

Впрочемъ,  кром'Ь  огорченнаго  самолю- 
б]я,  была  и  другая  причина  недовольства 
Итал1янцевъ.  Въ  посл-Ьдше  дни  упорно  хо- 
дилъ  слухъ  будто  германск1й  канцлеръ  ду- 
маетъ  какъ  бы  устроить  такъ  чтобы  раз- 
р'Ьшет'о  Болгарскаго  вопроса  было  пред- 
ложено пап^  Льву  XIII,  такъ  какъ  вла- 
дыка Ватикана  доказалъде  свою  опытность 
въ  сложныхъ  и  щекотливыхъ  вопросахъ 
при  р'Ьшеши  Каролинскаго  вопроса.  Папа 
теперь  весьма  нуженъ  Бисмарку  для  ула- 
жешя  внутреннихъ  д'Ьлъ:  почему  и  не  по- 
любезничать съ  нимъ?  Но  папа,  въ  своей 
новогодней  аллокуц1и,  выставлялъ  Ита- 
Л1Янское  правительство  величайшимъ  вра- 
гомъ  своимъ  и  вообще  католической  церкви 
и  прямо  обвинялъ  его  не  только  въ  по- 
творств-Ь,  но  даже  въ  сод'Ьйств1и  проти- 
воклерикальной  агитащи  въ  Итал1и.  По- 
нятно что  и  простая  любезность  пап^^  есть 
острый  ножъ  для  Квиринала. 

Такимъ  образомъ,  болгарсюе  странники 
явились  въ  Ринъ  какъ  разъ  въ  то  время 
когда  оказалось  что  Австро -Веигр1Я  въ 
Болгарскомъ  вопросЬ  можетъ  д'Ьйствовать 
лишь  на  свой  рискъ  и  страхъ,  а  Итал1и 
достается  похм'Ьлье  въ  чужомъ  пиру.  До 
того  времени  упорно  ходили  слухи  чтовъ 
Рим'Ь  болгарскимъ  депутатамъ  будетъ  ока- 
занъ  восторженный  пр1емъ,  лучше  ч'Ьмъ 
въ  Лондон'Ь.  Даже  среди  студентовъ  ве- 
лась агиташя  Но  уже  17  января  въ  Ита- 
ми  читаемъ  что  всяшя  манифестащи  въ 
даняомъ  случа'Ь  излишни,  неудобны,  не- 
ум'Ьстны.  „Графъ  Робвланъ  можеть  де 
дать  болгарскимъ  депутатамъ  лишь  благо- 
разумные и  умеренные  совтЬты...**  И  д'Ьй- 
ствительно,  вскор'Ь  Италхянское  правитель- 
ство исполнило  свою  обязанно(лъ  и  нада- 
вало депутатамъ  1гЬлый  ворохъ  благора- 
зумныхъ  и  ум'Ьренныхъ  сов^товъ  и  настав- 
ленШ.  ИталзянскШ  министръ  понялъ  что  не 
стбить  продолжать  играть  комедаю  постав- 
леннуюнасценуберлинскимъдраматургомъ. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


23 


В. 


Пока  въ  Петербурге  „вырабатываются 
разрабатываются  и  перерабатываются  про- 
екты рацгоноАьнаЮуК&кьхюбять  выраасать* 
ся  нашя  канцеляр1и,  разр'Ьшенхя  вопроса 
о  заселенш  побережья  западнаго  Кавка- 
за," на  м-ЬсгЬ  этотъ  вопросъ  считаютъ 
уже  р'Ьшеннымъ.  Новому  Времени  (отъ 
13  декабря)  недавно  сообщали  что  сухуи- 
СК1Й  городничШ  въ  настоящее  время  встр'Ь- 
чаетъ  Русскихъ  сл-Ьдующею  р'Ьчью: 

„Вы  конечно,  РусскЁе,  господа?  Изво- 
лили къ  намъ  пожаловать  не  по  заселешю 
ли  побережья? 
„—  Н-Ьтъ,  а  что? 

„Тогда  могутъ  быть  больпия  затрудне- 
шя-съ:  измучились  мы  совсЬмъ  съ  этими 
переселенцами-съ,  и  теперь^  слава  Богу  у 
все  кончалоеьу  земель  свободныхъ  мыпъ  и 
пяди^съ.** 

Говорятъ  что  въ  Сухумскомъ  округ* 
сосредоточено  до  28  народностей.  Кавказ- 
ская администращя  посылала  агентовъ  да- 
же въ  Турщю,  Австрш,  Румышю  и  дру- 
пя  земли  чтобы  только  не  допустить  Рус- 
скихъ. 

„—  Правда  ли  что  по  всему  Черномор- 
скому побережью  Кавказа  н'Ьтъ  ни  одного 
русскаго  селешя? 

„—  Русскге  зд1ьсь  неудобны  у  отв-Ьтилъ 
нахально  Швабъ,  даже  не  понимая  сво- 
его нахальства.  Ьге  Яизвеп  згпЛ  Ыег  ип- 
Ъедиету  ^а  июМ  ипЪедиет  подтвердилъ  онъ 
свою  мысль. "^ 

Вн'Ьшнимъ  предлогомъ  къ  устранен1Ю 
Русскихъ  отъ  колонизаши  означеннаго 
края  служить  мн'Ьше  тамошнихъ  экспер- 
товъ,  какихъ-то  двухъ  агрономовъ  изъ  Ар- 
мянъ,  „что  руссше  люди  не  могутъ  быть 
полезнымъ  контингентомъ  для  заседешя 
Кавказскаго  края,  потому  что  онъ  тре- 
буетъ  высшей  культуры  ч'Ьмъ  какую  мо* 
жетъ  дать  русскгй  земледгьльческьй  край.*" 
Это  Росс1я-то  именуется  краемъ!  И  какъ 
будто  въ  Россш  занимаются  только  посЬ- 
вомъ  ржи,  овса  и  пшеницы  и  не  им'Ьется 
садоводовъ,  огородииковъ^  хмелеводовъ, 
рыболововъ,  спещалистовъ  горнаго  д'Ьла, 
пчеловодовъ,  любителей  шелководства  и  пр. 
Руссюе  могутъ  де  с*ять  овесъ,  кото- 
рый родится  самъ-пятъ  или  самъ-третей  и 
то  не  всегда;  но  выше  ихъ  понимашя  по- 
сгЬять  на  Кавказ'Ь  кукурузу  называемую 
„конскШ  зубъ,**  одно  зерно  которой  дат 
етъ  тысячу  зеренъ. 


Они  ум-Ьютъ  де  разводить  хмель,  на- 
прим'Ьръ  въ  Гуслицахъ,  и  шелковичныхъ 
червей  гд-Ь-нибудь  въ  мезонинахъ  на  По- 
кровк'Ь  или  Поварской;  но  не  смогутъде 
сд'Ьлать  того  же  самого  на  Кавказ-^  „гд'Ь 
хмель  водится  въ  л'Ьсахъ  въ  дикомъ  со- 
стояши  и  потому  легко  заводить  хмелевые 
сады  и  гд1>  тутовыя  деревья  произрастаютъ 
по  всему  побережью  и  для  разведен1я  шел- 
ковичныхъ червей  представляютъ  безгра- 
ничное поле...''  (См.  Докладъ  члена  Импе- 
раторскаю  Больного  Экономическаго  Об- 
щества, Московская  Вгьдомости  №  202). 
Могутъ  де  выращивать  яблоки  и  груши 
при  многоразличныхъ  преплтств1яхъ  сво- 
его климата,  но  не  сум'Ьютъ  „гд'Ь  приро- 
да и  климатъ  сильно  благопр1ятствуютъ 
произрастанш  фруктовыхъ  деревьевъ  да- 
же безъ  всякаго  челов^Ьческаго  ухода,  гд'Ь 
I  оливковый  деревья  ростутъ  въ  дикомъ  со- 
|Стоян1и,  равно  какъ  и  миндальныя  де- 
ревья." 

Ум'Ьютъ  де  фабриковать  виноградный 
вина  изъ  пустыхъ  бочекъ,  въ  которыхъ 
только  когда-то  находилось  виноградное 
вино,  но  не  могутъ  заняться  винод1зл1емъ 
„гд'Ь  виноградная  лоза  отличается  столь- 
ко же  плодовитостью  сколько  и  силой  рас- 
тительности и  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  даютъ 
до  10  пудовъ  винограда„  (гЫй). 

Что  два  агронома  изъ  Армянъ  могуть 
подобнымъ  образомъ  разсуждать  о  Рус- 
скихъ, это  еще  въ  порядк-Ь  вещей;  но  ка- 
кимъ  же  образомъ  ихъ  мн'Ьше  могло  быть 
усвоено  кавказскою  администращей? 

Правда,  если  русскаго  садовода  изъ  Кур- 
ска или  Владим1ра  прямо  перем'Ьстить  о&но^ 
го  въ  кавказсше  л-Ьса,  то  онъ  можетъ  въ 
нихъ  погибнуть,  не  смотря  на  благодар- 
ную почву  и  обил1е  плодовъ.  Но  в'Ьдь  р'Ь- 
шительно  то  же  самое  посл'Ьдуетъ  и  съ 
Н'Ьмцемъ,  Армяниномъ  или  Грекомъ,  если 
съ  каждымъ  изъ  нихъ  поступить  означен- 
нымъ  образомъ.  Въ  шн^Ь  1866  года  на 
морскомъ  берегу  около  Геленджика  были 
высажены  не  одинъ  или  два  Грека,  а  сто 
греческихъ  и  армянскихъ  выходцевъ  изъ 
Турщи  прибывшихъ  по  приглашенхю  кав- 
казскихъ  же  агентовъ,  но  всЬ  они  едва 
не  погибли  въ  первую  же  нед'клю,  остав- 
ленные въ  течете  пяти  сутокъ  подъ  от- 
крытымъ  небомъ,  мокли  подъ  проливнымъ 
дождемъ,  проводили  ночи  на  морскомъ  бе- 
регу не  им'Ёя  ни  дровъ,  ни  достаточной 
пищи,  ни  даже  пр'Ьсной  воды.  Но  разв']Ь 
именно  такъ  и  должно  происходить  пере- 
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селен1е  на  новыя  м^Ьста?  Когда  говорятъ 
о  заселенш  края,  аредподагаютъ  праввль- 
но  организованную  колонизашю,  на  первое 
время  подъ  руководствоиъ  опытныхъ  лю- 
дей. И  простые  крестьяне  думая  пересе- 
ляться, предварительно  отправляютъ  „хо* 
докобъ*"  чтобы  разузнать  куда  лучше  идти 
и  чтд  именно  можетъ  занадобиться  на 
новомъ  и'ЬсгЬ  и  при  новыхъ  услов1яхъ. 

Но  въ  данномъ  случа-Ь,  относительно 
заселен1я  побережья  западнаго  Кавказа, 
не  требовалось  и  этого;  не  было  надобно- 
сти ни  отыскивать  переселенцевъ,  ни  ру- 
ководить ими:  желаюпце  переселиться  бы- 
ли и  состоять  на  лицо  и  притомъ  знако- 
мые съ  краемъ  несравненно  лучше  не  толь- 
ко кавказской  адмннистращи,  но  и  пре- 
словутыхъ  двухъ  м'Ьстныхъ  экспертовъ  изъ 
Армянъ.  Наше  казачье  населеше  на  Дону, 
на  Урал-Ь,  на  Терек'Ь,  на  Кубани  и  въ 
коренной  Руси  уже  нуждается  въ  земляхъ 
и  угодьяхъ.  Населеше  растетъ,  а  коли- 
чество земли  которымъ  оно  влад-Ьетъостает* 
ся  все  то  же,  доходы  уменьшаются  и  ка- 
заки встр'Ьчаютъ  затруднен1я  въ  сборахъ 
на  службу,  которая  требуетъ  не  мало 
средствъ,  почему  они  уже  давно  ходатай- 
ствуютъ  о  дозволенш  избытку  казачьяго 
населен1я  занять  побережье  Западнаго  Кав- 
каза. Стоило  бы  только  уважить  это  хо- 
датайство и  десятки  тысячь  казаковъ  давно 
колонизовали  бы  означенное  побережье. 
Кавказская  же  адиинистращя  предпочита- 
етъ  посылать  агентовъ  въ  Турщю,  Австрш, 
Румышю,  только  бы  не  допустить  Рус- 
скихь...  (См.  Руеекгй  В1ьетникъ,  за  де- 
кабрь 1886  года,  статью  И.  А.  Дукмасова 
^0  заселетиЧерноморскаго  побережья  Кав- 
каза казачьимъ  войскомь**). 

На  покореше  Кавказа  Руссте  истрати- 
ли милл1арды  рублей  и  пролили  буквально 
ц-Ьлые  потоки  своей  крови.  А  когда  Кав- 
казъ  наконецъ  замиренъ,  фактически  вла- 
д'Ьть  имъ  призываются  пришельцы  изъ  дру- 
гихъ  странъ.  „Одни  трудились,  а  другхе 
вошли  въ  трудъ  ихъ.**  Отцы  несли  еЬко- 
вую  государственную  службу,  проливали 
кровь  и  сложили  головы  свои  при  шести- 
десятил^Ьтнемъ  покореши  Кавказа,  а  ихъ 
д-Ьтямъ  не  позволяютъ  вступить  въ  обла* 
дате  ихъ  насл^Ьд^емъ. 

Но  д-Ьло  далеко  не  въ  одной  несправед- 
ливости. Новопокоренную  область  требует- 
ся ввести  внутренно  въ  составъ  Русскахо 
государства.  Такова  и  воля  Верховнаго 
правительства.  Еслибы  дозволить  кололи- 


защю  побережья  западнаго  Кавказа  на- 
шииъ  казакамъ,  оно  было  бы  простымь 
продолжеигемь  Области  Войска  Донекаго. 
Но  когда  все  населеше  края  составляютъ 
Н'Ьмцы  или  Армяне  изъ  Анатолш:  какая 
же  это  русская  колонизащл? 

Въ  приложенш  спещально  къ  побережью 
западнаго  Кавказа  подобная  колонизашя 
является  еще  бол^е  странною  и  положи- 
тельно чудовипшою.  Мыслимо  ли  чтобы 
Н'Ьмцы  передали  свои,  не  говоримъ  кр'Ь- 
пости,  но  даже  и  просто  стратегнчесюя 
ЛИН1И  възав4дывашеФраицузовъ,или  Фран- 
цузы Н'Ьмцамъ?  Не  изгоняютъ  ли  Н-Ьмцы 
Поляковъ  даже  изъ  своихъ  внутреннихъ 
областей?  Какой  страшный  переполохъ  под- 
нялся во  всей  Гермаши  при  изв-Ьстхи  что 
депутатъ  германскаго  рейхстага  Антуанъ 
получилъ  письмо  изъ  Парижа  запечатан- 
ное печатью  французкаго  воениаго  мини- 
стра и  что  въ  Карлсру  французскхй  офицеръ 
Летелье,  разсматривая  окрестности  горо- 
да, чертилъ  что-то  въ  своей  памятной 
книжкгЬ  и  при  аресгЬ  его  найдены  бумаги 
изъ  коихъ  видно  что  от  изучалъ  окрест- 
ности Еарлсру.  А  мы  главнейшую  стра* 
тегическую  лин1ю  на  Кавказ*!!  и  такъ-ска- 
зать  ключи  отъ  всего  Кавказа  отдаемъ 
на  хранеше  людямъ  не  только  взятымъ  съ 
улицы,  но  изъ  такихъ  который  легко  мо- 
гутъ  оказаться  въ  открытой  вражд'Ь  съ 
нами. 

Донсше,  Уральспе,  Терсше,  Кубансше 
и  иные  казаки,  поселенные  на  западномъ 
побережь-Ь  Кавказа,  сум-Ьли  бы  постоять 
за  вЪру,  царя,  родину  и  за  свое  удалое 
казачество.  А  главное  какой  элементъ  въ 
Закавказь'Ь  можетъ  такъ  способствовать 
обрусевио  края  какъ  казач1Й?  При  мирныхъ 
занят1яхъ,  военный  складъ  характера  и 
быта  ставить  казака  въ  наилучшхя  услов1я 
среди  м^Ьстныxъ  населешй,  который  про- 
стаго  земледЪльца-вахлака,  не  звающаго 
иного  оруж1я  кром'Ь  топора,  не  будутъ  ува- 
жать. Очень  важно  чтобы  русская  народ- 
ность была  представлена  въ  этихъ  м^стахъ 
населен1ями  воинствениаго  склада  и  при- 
томъ близко  знакомыми  съ  м-Ьстными  уоло- 
В1ЯМИ.  Имъ  нечего  свыкаться  съ  природою. 
Они  сами  родились  среди  гЬхъ  же  уелов1Й, 
и  весь  вопросъ  состоитъ  только  въ  томъ 
чтобы  казачьи  наоеленхя  продвигать  дал^е 
и  водворять  ихъ  вездЬ  гдЪ  только  ока- 
жется возможность.  Только  дайте  имъ  жить 
по  своему,  не  подчиняйте  ихъ  армяно-поль- 
ской администращи,  оставьте  казаковъ  ва- 
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заками.  Оставляемъ  же  ны  горские  пле- 
мена жить  по  своему.  Почему  же  отказы* 
вать  въ  этонъ  русскому  люду  котораго  осо- 
бенности, не  причиняя  ничему  вреда,  мо- 
гутъ  служить  только  въ  пользу  Россш? 

Во  время  продолжительной  и  трудной 
войны  съ  Кавказскими  горцами  иногда  на- 
шить солдать  вооружали  ружьями  заклей- 
менными позорнымъ  именемъ  ,,м'Ьшалокъ 
которыми  мЬсятъ  квашню  и  съ  огнивомъ 
которое  во  время  дождя  вовсе  не  давало 
огня...''  Мастеровые  парни  готовы  были 
сами  прид-клать  къ  ружьямъ  образцовое 
огниво  „такъ  что  искры,  спадая  съ  полки, 
шип'Ьли  и  на  полу,**  но  не  получили  раз- 
р'Ьшешя  подъ  гЬмъ  предлогомъ  что  на  ато 
потребовался  бы  вкстрсюрдинарный  рас- 
ход:ьна  весь  полкъ  въ  227  руб.  14 7«  коп... 
Не  подобная  ли  рука  заправляетъ  и  яы- 
1гЬшнею  колонизащей  западнаго  побережья 
Кавказа? 

—  „Вы,  господа,  продолжалъ  Сухум- 
сшй  городнич1й,  меня  считаете  виновнымъ 
въ  этомъ.  А  мы  что?  Ученый  блохи -съ, 
которыя  кусаютъ  подставленную  руку.  Я 
не  б€3ъ  основатя  талсь  юворю:  у  моег  пред- 
пиеатееетьнедопуекатьеюдаРуеекихъ*' ... 
{Новое  Время  гЬ1Л.), 

Въ  посл1^днее  время  обращено  серюз- 
ное,  даже  „строгое"*  внимаше  относитель- 
но дорогъ  Привислинской,  Варшаво-Бром- 
бергской,  вЪтви  на  Ц-кхоцинскъ,  и  р^^ше- 
яо  „выяснить  характеръ**  множества  про- 
мышленныхъ  заведешй  на  нашей  зап1^ной 
границЪ,  изъ  коихъ  некоторый  нмЬютъ 
«видъ  несомн^Ьнной  фортификацюнной  по- 
отройки*'.  Не  гЬмъ  ли  необходии^Ье  самое 
строгое  внимаше  ко  вс^Ьмъ  стратегическимъ 
лии1ямъ  на  Кавказ1Ь,  гд'Ь  еще  очень  мно- 
го горючихъ  элементовъ  и  особенно  къ 
главнЪйшей  изъ  нихъ,  Черноморской,  кото- 
рая преимущественно  опсрыта  для  враговъ. 


^^^  14. 

Москва,  13-го  января, 

«Мы  теперь  готовы  принять  всякое  ра- 
зумное  предложеше  Русскаго  правитель- 
ства,'' произнесъ  на  дняхъ  въ  Рим'Ь  бол- 
гарспй  депутатъ  Кальчевъ  въ  босЬдЬ  съ 
корреспондентомъ  одной  в'Ьнской  газеты. 
На  другой  день,  каждый  изъ  читателей 
европейскихъ  газетъ  могъ  познакомиться 
съ  этимъ  знаменатедьнымъ  нзречен1емъ  въ 


отд'Ьл^Ь  телеграммъ  своего  листка,  руково- 
дящая статья  котораго  посп1Ьшила  истол- 
ковать это  заявленге  въ  смысл-Ь  наив'Ьр- 
н'Ьйшаго  симптома  близкаго  и  удовлетво- 
рительнаго  разргЬшешя  „болгарскаго  кри- 
зиса*"  путемъ  мирнаго  соглашешя.  Г.  Каль- 
чевъ сказалъ,  и  слова  его  на  время  заг 
глушили  эхо  недавно  пронзнесенныхъ  вшн 
земъ  Бисмаркомъ  р-Ьчей.  Не  только  пу- 
блика, искусственно  пр1ученная  къ  высокой 
оц'Ьнк^  всякаго  д'Ьяшя  болгарскихъ  реген- 
товъ,  ихъ  министровъ  и  коммнссаровъ,  но 
и  дипломат1я  внезапно  прониклась  созна- 
шемъ  что  необходимо  воспользоваться  у сту  п- 
чивымъ  настроешемъ  проявившимся  въ  Со- 
ф1и,  такъ  какъ  оно  открываетъ  де  возмож- 
ность удовлетворить  притязан1я  Россш  въ 
Болгарш  и  вмЬсгЬ  съ  гёмъ  возстановить 
въ  последней  законный  порядокъ  управ- 
лешя  Въ  этомъ  тон*]^  заговорили  офищоз- 
ные  органы  не  только  откровенно  враждеб- 
ной Росс1и  дипломами,  но  и  ^ошта^  йе 
81.-'Р*игеЪоигд..,  Трогательное  согласье! 
Петербургсшй  дипломатичесюй  органъ  на- 
ходить „вын'Ьштй  фазисъ  болгарскаго  кри- 
зиса бол'Ье  удовлетворительнымъ'*  и  пола- 
гаетъ  что  возстановлеше  въ  Болгарш  за- 
коннаго  порядка,  къ  которому  все  де  сво- 
дится, можегь  быть  достигнуто  отставкой 
регентства  и  образовашемъ  правительства 
которое  можно  было  бы  признать  и  съ  ко- 
торымъ  Росс1я  могла  бы  вступить  въ  со- 
глашеше.  Соглашете  о  выбор'Ь  князя,  усло- 
В1Я  его  избрашя  и  кандидатура  которую 
Росс1я  сочтетъ  наибол1Ье  соотвЬтствующею 
положешю,  все  это  устроится  тогда  само 
собой. 

Такъ  угЬшаютъ  себя  въ  ПетербургЬ.  Въ 
В'Ьн^Ь  говорятъ  объ  этомъ  же  предметЬ  то 
же,  но  лишь  гЬсколько  инымъ  языконъ. 
„Болгары  утомлены  точно  травленная  дичь, 
пишетъ  Неие  Ргеге  Ртеззе,  они  нам'Ьрены 
сдаться,  въ  сознанш  что  дальнЬйшее  со- 
противлеше  ихъ  безполезно.  Горькое  уб'Ь- 
ждеше,  вынесенное  ими  посл4  объ'Ьзда  Ев- 
ропы, принесло  свои  плоды,  и  всЬ  пре* 
красныя  мечты^  которыя  недавно  еще  ле- 
л^Ьялись  въ  Соф1и,  разлетЬлись.  Болгары 
стоятъ  теперь  лицомъ  къ  лицу  съ  холод- 
ною дЪйствительност1ю  и  считаются  теперь 
съ  нею:  они  бросаютъ  оруж1е,  регентство 
готово  выйти  въ  отставку,  готово  допустить 
новые  выборы  въ  народное  собраше;  сло- 
вомъ,  все  что  желаетъ  Росс1Я  Болгары  ис- 
полнять, лишь  бы  возвратить  себ%  вгалость 
Царя.**  Также  поговариваетъ  и  самая  враж- 
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дебная  Россш  австро-венгерская  газета 
Пештскгй  Ллойдъ,  который  въ  посд'Ьднемъ 
зд-Ьсь  полученномъ  нумер*,  въ  стать*  оче- 
видно внушенной,  силится  доказать  что  въ 
настояшдй  моментъ,  когда  Росс1я  отрек- 
лась отъ  своего  „отрицательнаго"  положе- 
Н1Я  по  отношетю  къ  Болгарш,  между  ею 
и  Австро-Венгр1ей  весьма  возможно  мир- 
нее  соглагиенге  въ  вопросахъ  восточной  по- 
литики. При  этомъ  мадьярск1Й  листокъ  на- 
мекавтъ  что  производящ1яся  теперь  въ  Ав- 
стро-Венгр1и  военныя  приготовлен1я,  какъ 
перевозъ  лошадей  для  набора  и  сосредо- 
точеше  большихъ  парт1й  пров1анта  и  ам- 
мунищи  въпограничныхъ  м-Ьстностяхъ,  суть 
посл-Ьдствхя  прежнихъ  распоряженШ,  сд*- 
ланныхъ  во  время  натянутыхъ  отношетй, 
которыя  трудно  пр10становить  моменталь- 
но, въ  виду  сложности  административной 
процедуры,  но  что  въ  нихъ  не  заключает- 
ся ничего  угрожающаго  миру.  Пештскгй 
Жлойдъу  если  и  не  в'Ьритъ  въ  возможность 
скораго  созыва  европейской  конферснщи 
для  разр'Ьшешя  Болгарскаго  вопроса,  еще 
мен'Ье  въ  пущенный  на  дняхъ  слухъ,  буд- 
то идея  о  такой  конференщи  исходить  отъ 
князя  Бисмарка;  то  онъ  над-Ьется  что  пе- 
реговоры ведупцеся  въ  настоящее  время 
отъ  кабинета  къ  кабинету  „приведутъ**  къ 
доброму  исходу.  Не  одна  Росс1я,  а  вс*  дер- 
жавы сообща  уладятъ  де  крязисъ  въ  томъ 
предположен1и  что  до  окончательнаго  со- 
глашен1я  (тиь  выелуишютъ  и  мн9ьн4е  те- 
перешняго  болгарскаго  правительства,  ко* 
торсе  заслуоюиваеть  де  того  чтобъ  его  не 
оставляли  безъ  внимангя. 

Россш  будутъ  судить  съ  болгарскими 
регентами!.. 

Въ  этой  посл-Ьдней  фраз*  заключается 
вся  фальшь  скрытая  въ  теперешней  дипло- 
матической диверс1и  въ  которую  разчиты- 
ваютъ  вовлечь  и  Росс1Ю.  Nеие  Ргеге  Ргеззе 
тоже  нехотя  обмолвилась,  въ  чемъ  заклю- 
чается уступчивость  болгарскихъ  правите- 
лей, заслуживающая  расположеше  Россхи. 
Болгар1я  сд*лаетъ  все  чего  хочетъ  Рос- 
С1Я,  но  подъ  услов1емъ:  „они  требуютъ 
чтобъ  ихъ  капитулящя  не  была  безчестною, 
чтобъ  они  вышли  изъ  борьбы,  которую  они 
вели  столь  упорно  и  столь  умно,  не  безъ 
славы.  Они  готовы  подчиниться,  если  имъ 
будетъ  гарантирована  независимость  Бол- 
гар1и  и  избавлен1в  ея  отъ  анарх1и,  други- 
ми словами  чтобы  между  отставкой  регент- 
ства и  роспускомъ  теперешняго  собратя 
прошелъ  известный  промежутокъ  времени. 


Власть  свою  могутъ  возвратить  только  со- 
брать и  только  собрате  можетъ  назначить 
новыхъ  правителей  которые  въ  прав*  бу- 
дутъ созвать  новыхъ  избирателей,  новыхъ 
депутатовъ." 

Такъ  вотъ  въ  чемъ  заключаются  т*  „ра- 
зумный** требован1я  Россш  которыя  гото- 
вы исполнить  правители  Болгарш,  по  сло- 
вамъ  г.  Кальчева,  такъ  понравивш1яся 
европейской  дипломами,  со  включен1емъ  и 
нашей!  Росс1я  должна  допустить  чтобы  те- 
перешнее софШское  собрате,  законность 
котораго  ею  досел*  отвергалась,  избрало 
новыхъ  правителей  изъ  той  же  враждеб- 
ной Росс1и  и  Болгарскому  народу  клики, 
съ  прим*сью  разв*  Драгана  Цанкова... 
Этихъ-то  правителей  Росс1я  должна  де  при- 
знать и  „вступить  съ  ними  въ  соглашеше.*^ 
И  это  называется  „бол*е  удовлетворитель- 
нымъ  фазисомъ  кризиса!" 


3№  15. 


Моеквй,  14'ГО  января. 


Нельзя  не  поблагодарить  профессора 
И.  И.  Янжула  за  выборъ  предмета  для 
своей  р*чи  на  акт*  Московскаго  Универ- 
ситета. Историческгй  очеркь  развитгя 
фабрично  -  заводской  промышленности  въ 
Царствп>  Польекомъ  представлялъ  бы, 
конечно,  не  малый  интересъ  во  всякое 
время  и  при  всякихъ  обстоятельствахъ;  но 
появляясь  при  нын*шнихъ  экономическихъ 
услов1яхъ,  этотъ  очеркъ  получаготъ  осо- 
бенный интересъ,  ибо,  по  справедливому 
зам*чан1ю  автора,  „едва  ли  какой-либо 
другой  экономичестй  вопросъ  за  посл*д- 
ше  два  года  въ  такой  степени  волновалъ 
и  интересовалъ  русское  общество  и  осо- 
бенно Москву  —  центръ  русской  промыш- 
ленности—какъ  вопросъ  о  быстромъ  ход* 
развит1я  въ  Привислинскомъ  кра*  и  осо- 
бенно пограничной  полос*  его  многочис- 
ленныхъ  фабрикъ  и  заводовъ.**  Притомъ 
сказанный  очеркъ  является  плодомъ  не 
кабинетнаго  только  труда:  „нын*шнимъ 
л*томъ,  говорить  г.  Янжулъ  въ  своей 
р*чи,  мн*  удалось  осмотр*ть  и  подробно 
изсл*довать  въ  Царств*  Польекомъ  89 
крупн*йшихъ  мануфактуръ  съ  продукщей 
въ  61.739.597  рублей,  или  почти  треть 
(7|)  всего  производства  польркой  промыш- 
ленности. Кром*  того,  посредствомъ  раз- 
сылки  вопросныхъ   пунктовъ  я    собралъ 
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разлвчныя  сб^Ьд^я]я  еще  о  62  фабрикахъ"* . . . 
Какого  же  рода  данныя  собраны  г.  Яя- 
жуломъ,  и  как1е  выводы  изъ  нихъ  вы- 
текаютъ? 

Экономическому  процв']Ьтан1ю  польскихъ 
населен1Й  вошедшихъ  въ  составъ  Россхи 
можно  было  бы  только  радоваться,  за- 
ботясь разв-Ь  о  томъ  чтобы  населен]я  дру- 
гихь  м-Ьстностей  Росс1и  находились,  по 
возможности,  въ  равно  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ  производства  и  сбыта.  Таково 
ли,  однако,  промышленное  развит1е  При- 
вислинскаго  края  чтобы  ему  можно  было 
на  самомъ  ^^'Ьл'Ъ  порадоваться? 

Н'Ьтъ,  это  развитее  есть  фактъ  свид*- 
тельствуюпцй  объ  усп-Ьхахъ  не  м*стнаго 
населен)я;  это  усп*хъ  по  преимуществу 
пришлаго,  чужеяднаго  элемента;  это  не 
есть  экономическое  развит1е  края,  но  на* 
шеств1е  иностранцевъ;  это  одинъ  изъ  ви- 
довъ  германвзаши  нашей  окраины.  А  такое 
обстоятельство  изм'Ьняетъ  все  д'Ьло,  все 
его  значете. 

Авторъ  Историческаго  Очерка  желаетъ 
н']Ьсколько  ослабить  впечатл']Ьн1е  произ- 
водимое данными  и  выводами  его  р'Ьчи, 
зам'Ьчая  что  „круйко!*  опасности  для  рус- 
ской промышленности  въ  ея  цпломъ  отъ  кон- 
курренщи  фабрикъ  Прввпслинскаго  края 
н^тъ  основашя  ожидать,  по  крайней  мгьр1ь, 
въ  блиоюайшемъ  будущемъ...*"  Это  успокои- 
тельное зам'Ьчанхе  основано  на  томъ  ео- 
ображвн1и  что,  между  тЪмъ  какъ  произ- 
водство одной  Московской  губерн1и  пре- 
вышаетъ  217  миллюновъ,  „общШ  разм'^Ьръ 
производительности  польской  промышлен- 
ности, кром^Ь  горнозаводской,  составляетъ 
191  милл10нъ  рублей  въ  годъ  для  вс^хъ 
десяти  губертй  Царства." 

ЪжЬй  мы  дЪло  въ  Привислинскомъ  кра'Ь 
съ  чисто  -  туземною  промышленност1ю,  въ 
подобномъ  успокоительномъ  прим^чаши  не 
было  бы  надобности.  Но  приведенное  за- 
м'Ьчате  теряегь  свой  успокоительный  хараг 
ктеръ  въ  виду  чужеяднаго  характера  при- 
вислиискоВ  промышленности.  Оставляя  въ 
стороне  степень  достовгЬрности  самыхъ 
цифръ  приведенныхъ  для  сравнены,  за* 
висящую  огь  крайне  неудовлетворнтель- 
наго  состояшя  въ  какомъ  находится  наша 
статистика  вообще,  нельзя  не  вид'Ьть  что 
цифры  191  и  217,  очень  не  далек1я  одна 
огь  другой,  показываютъ  что  чужеядная 
промышленность  уже  прхобр'Ьла  въ  Русской 
держав'Ё  равное  или  почти  равное  значе- 
ше  со  всею  промышленностью  Москвы  и 


Московской  губерн1и,— а  Москва  „дентръ 
I  русской  промышленности,*'  и  промышлен- 
'  пая  производительность  Московской  губер- 
,  ши  составляетъ  почти  треть  производства 
всей  русской  промышленности,  если  не 
:  считать  горнозаводскую  и  обложенную  ак- 
цизомъ...  Только  по  имени  польск1я,авъ 
I  сущности  германсюя  изд'Ьл1я^  проникающ1я 
I  и  въ  центральныя,  и  въ  приволжсюя,  и  въ 
с'Ьверо-восточныя,  и  въ  аз1ятск1я  губерши; 
губерш'и  ОЬверо-Западнаго  и  Юго-Запад- 
наго  края,  состояпия  въ  экономической 
,  зависимости  огь  германизуемаго  Привислин- 
скаго  края  и  служапия  почти  монополь- 
нымъ  рынконъ  для  мнимо -туземной,  на 
самомъ  Д'Ьл'Ь  иностранной,  промышленно- 
сти; „Южная  Росс1я  и  особенно  Новорос- 
С1вск1Й  край,  %д9ь  безспорно  посл'Ьдн1в  годы 
польская  (только  по  имени)  промышлен- 
ность сдплала  завоеватя;*"  конкурренщя 
русскимъ  изд^Л1ямъ  которую  „начинаютъ 
д-Ёлать  польсшя  (то  же  только  по  имени) 
на  Кавказп»^  по  слухамъ,  все  бол9ье  и  болп>е 
завоевывая  се(кь  этотъ  недавно  еще  от- 
крытый для  внутреннихъ  производителей 
рынокъ:*"  все  это  вм'ЬсгЬ  взятое  не  можетъ 
не  заботить,  и  притомъ  сер10зно,  людей 
принимающихъ  къ  сердцу  судьбы  отече- 
ственной промышленности. 

При  завоеван1яхъ  д-Ьлаемыхъ  чужеяд- 
ною промышленностш ,  особое  внимате 
обращаетъ  на  себя  прогрессивный  ростъ 
ея  сравнительно  съ  ростомъ  промышлен- 
ности всЬхъ  остальныхъ  частей  Имперхи 
вм'ЬстЬ  взятыхъ. 

Вотъ  что  сообщаетъ  г.  Янжулъ,  во- 
первыхЪ)  за  дв'Ьнадцатил^ттй  пер10дъ  съ 
1867  по  1879  годъ  касательно  хлопчато- 
бумажной и  шерстяной  промышленности. 
Производство  во  всей  Импер1и  по  назван- 
нымъ  отраслямъ  въ  означенный  пер10дъ 
возрасло  мен1ье  чп»мъ  вдвое,  на  927о;  про- 
изводство въ  Привислинскомъ  кра'Ь  одно- 
временно увеличилось  слишкомъ  въ  47^ 
раза,  на  368 V•1  не  принимая  притомъ  въ 
разчетъ  вновь  создавшееся  въ  то  же  время 
въ  Привислинскомъ  кра'Ь  набивное,  кра- 
сильное и  отд'Ьлочное  производство,  опре- 
делявшееся въ  1867  году  всего  1 7^  тысяча- 
ми рублей,  а  въ  1879 — бол%е  чЬыъ  пятью 
миллюнами. 

Съ  1879  по  1883  годъ  д*ло  шло  т*мъ 
же  путемъ,  какъ  свидгЬтельствуетъ  таб- 
лица составленная  г.  Янжуломъ  по  неиз- 
даннымъ  св'Ьд'Ьтямъ  Департамента  Тор- 
говли Министерства  Финаясовъ.  Вотъ  общ1й 
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выводъ  сд'Ьланный  авторомъ  изъ  этой  таб- 
лицы: »въ  то  время  какъ  въ  Имаерхи  про- 
изводство понизилось  въ  трехъ  отраслдхъ 
(изъ  шести),  въ  Царстве  Польскомъ  оно 
осталось  зШи  ^ио  лишь  въ  одной  отрасли, 
въ  остальныхъ  же  значительно  опередило 
Имперш,  въ  чугуннолитейномъ  и  рельсо- 
вомъ  производств'^  даже  разнится  отъ  нея 
чуть  не  на  тысячу  процентовъ;*'  именно, 
это  посл-Ьднее  производство  возрасло  въ 
Импер1и  всего  на  одиннадцать  процентоеьу 
а  въ  Привислинскомъ  кра-Ь  в  ь  то  же  время 
увеличилось  еъ  одиннадг^ть  разъ. 

Г.  Янжулъ  въ  свою  упомянутую  по-Ьздку 
въ  Привислинсшй  край  собралъ  св^Ьд'Ьшя 
о  времени  основашя  значительной  части 
главн'Ьйшихъ  тамошнигь  фабрикъ,  именно 
о  132,  и  изложилъ  ихъ  въ  особой  таблиц'Ь. 
Что  же  оказывается?  «Изъ  этой  таблицы, ** 
говоритъ  профессоръ,  „видно  что  изъ  обща- 
го  числа  132  фабрикъ  лишь  не  бол'Ье  18V| 
или  мен^^е  7в  существовали  до  1850  года, 
остальныл  же  относятся  къ  позднЬйшему 
времени;  причемъ  въ  первое  десятил-Ьтае 
(1850—1860)  фабрики  развиваются  сравни- 
тельно туго  (6,3%),  но  загЬмъ  въ  посл'Ь- 
дуюпце  перюды  съ  возрастающею  и  даже 
удвоенною  быстротой — 13,,%(1860 — 1870) 
пли  вдвое  противъ  предшествовавшаго ; 
29^/ф  или  опять  слишкомъ  вдвое  (1870 — 
1880),  и  напанецъ,  $а  поелтьдмя  5  Алтъ 
открылась  почти  третья  часть  вспаъ 
гьзсАП^ованныхъ  фабрикъ  ^  о  коихъ  им1»ются 
свЬд'Ьшя.*'  Это  въ  то  самое  время  когда, 
подъ  д'Ьйств1емъ  общаго  торгово-промыш- 
леннаго  кризиса,  столь  мнопе  фабриканты 
въ  Импер1и  вынуждены  были  часпю  со- 
кратить, част1Ю  совсЬмъ  прюстановить 
производство  и  закрыть  самый  фабрики! 

Опред'Ьляя  итогъ  промышленнаго  про- 
изводства Привислинскаго  края  во  191 
миллюновъ  рублей  и  сЬтуя  на  отсутств1е 
даннихъ  съ  помопцю  которыхъ  можно  было 
бы  опред-Ьлить  какая  часть  изъэтого^общаго 
итога,  за  покрыпемъ  м'Ьстнаго  потребде- 
шя,  идетъ  за  пред'Ьлы  края,  внутрь  Им- 
пер1и,  г.  Янжулъ  все-таки  пытался  сд'Ь- 
лать  приблизительный  разчетъ  и  пришедъ 
къ  тому  заключешю  что  и  большая  половина 
сбыта  польскихъ  фабрикъ  находить  еебп 
м'гьсто  внуь  предгьАОвъ  Царства.*" 

Такъ  ли  это,  однако?  Не  ближе  ли  къ 
истин-Ь  будетъ  допустить  что  при  произ^ 
водств^Ь  во  191  миллюновъ,  ежегодный 
привозъ  въ  Импер1Ю  продуктовъ  ^иаз^- 
тузеиной  фабрикащи  долженъ  быть  опре- 


д-Ьляемъ,  наприм^ръ,  въ  300  милл1о* 
новъ? 

Мы  не  шутимъ;  мы  говоримъ  на  осно- 
вати  исторнческаго  прецедента  приведен- 
наго  г.  Янжуломъ.  Вотъ  что  онъ  пишетъ: 
„согласно  польскимъ  источникамъ,  вся 
стоимость  гиерстянаго  производства  въ 
Царств-Ь  Польскомъ,  вьфаженная  въ  руб- 
ляхъ,  равнялась  въ  1829  году  5.752.000 
рублей;  между  гЬмъ,  согласно  русской 
в'Ьдоиости  въ  д-Ьлахъ  Департамента  Вн-Ьш- 
ней  Торговли  за  этотъ  самый  юдъ  однихъ 
лишь  польскихъ  суконь  привезено  въ  Рос- 
С1Ю  на  8,418.000  рублей,  то -есть  якобы 
на  3  милл.  больше  всего  шерстянаго  про- 
изводства въ  Царств'Ь,  чтб  наглядно  до- 
казываетъ  иностранное  происхождеше  по 
крайней  м-Ьр'Ь  половины  польскаго  при- 
воза.'' Въ  Польш-Ь,  пишетъ  г.  Янжулъ, 
^съ  самыхъ  же  первыхъ  л^тъ  ея  присо- 
единетяуСд-Ьлалась крайне  выгодною  всякая 
первд1Ьлочная  промышленность : ''  «  ману- 
фактурные продукты  ввозились  въ  Польшу 
съ  оплатой  по  ум-Ьронному  тарифу,  или 
совсЬмъ  безпошлинно,  отд1Ьлывались  на 
польскихъ  фабрикахъ,  снабжались  свид-Ь- 
тельствами  о  польскомъ  происхождеи1и  и 
привозились  въ  Россхю...*"  Или  теперь  ни- 
чего подобнаго  не  д-Ьлается,  нгЬтъ  ни  Ев- 
реевъ-контрабандистовъ,  ни  страхован1я 
контрабанды  въ  правильно  организован- 
ныхъ  страховыхъ  конторахъ  по  ту  сто- 
рону пограничной  ЛИН1И? 

Злоупотреблешй  и  поблажекъ  вмъ  тамъ 
теперь  еще  больше  ч%мъ  въ  старое  время. 
Это  доказывается  уже  однимъ  фактомъ 
противузакониаго  основан1я  множества  по- 
граничныхъ  фабрикъ.  «Несмотря  на  по- 
ложительный воспрещен1я,''  пишетъ  г.  Ян- 
жулъ, „вся  пограничная  полоса  Петроков- 
ской  губернш,  а  частхю  и  другихъ  м'Ьст- 
ностей  въ  Царств-Ь  Польскомъ,  покрылась 
фабриками,  заводами  и  копями,  преимуще- 
ственно же  въ  окрестностяхъ  Сосновца. 
Такъ  въ  1885  году  въ  Бецдинскомъ  у-Ьвд-Ь 
на  разстояши  двухъ  верстъ  и  мен^е  отъ 
границы  находилось  уже  35  различныхъ 
промышленныхъ  учреждешй,  изъ  коихъ 
ц'Ьлыхъ  26  принадлежали  иностранцамъ. 
Ббльшая  часть  этихъ  учрежденШ  возникла 
посл-Ь  1877  года." 

Значете  всей  этой  привислинской  про- 
мышленности для  русскихъ  рынковъ  и  руо- 
скаго  производства,  вообще  для  русской 
экономической  жизни,  выступаетъ,  благо- 
даря труду  г.  Янжула,  въ  яркомъ  овЪтЬ» 
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нисколько  не  ослабляемомъ  ^Ьлаемою  ияъ 
успокоительною  оговоркой.  И  ч'Ъыъ  ярче 
бросается  въ  глаза  степень  подрыва  при- 
чиняемаго  этою  полуиностранною  и  въ 
большей  масс%  вполне  иностранною  про- 
нышленност1ю  русской  производительности, 
гЬмъ  ббльшииъ  укоронъ  руководителямъ 
русской  экономической  политики  звучитъ 
сл'Ьдуюпцй  выводъ  сд-Ьланный  почтеннымъ 
профессоромъ  изъ  его  историческаго  об^ 
зора:  „Польская  промышленность  отнюдь 
не  им^ла  естественнаго  роста  ипредстав- 
ляетъ  собою  дитя  правительственной  опеки 
и  многол'Ьтней  заботливости  государства, 
вспоенное  и  вскормленное  въ  значительной 
степени  на  русскихъ  хл'Ьбахъ  и  на  счетъ 
русскихъ  потребностей.  Безо  всякаго  со- 
мн'&нЕя,  еслибъ  истор1я  нын-Ьшняго  При- 
вислинскаго  края  шла  иначе  и  актъ  В'Ьн- 
скаго  конгресса  не  связалъ  бы  его  не- 
разрывно съ  нашимъ  отечествомъ,  то  со- 
временная Польша  не  им'Ьла  бы  ни  Лодзи, 
ни  Сосновца,  а  крупные  центры  ея  про- 
мышленности были  бы,  можетъ-быть,  нын-Ь 
ничтожными  селеш'ями  безо  всякаго  фаб- 
ричнаго  движеш'я.** 

Въ  экономическомъ  отношеш'и,  г.  Ян- 
жулъ,  какъ  зам-Ьчено  выше,  не  усматрива- 
етъ  особаго  вреда  въ  результатахъ  сказан- 
ной политики.  „Но  если,"  говоритъ  онъ 
въ  заключен1е  своей  актовой  р'Ьчи,  „въ 
ц-Ьломъ,  эта  часть  нашего  отечества,  при 
всЬхъ  быстрыхъ  усп*хахъ  ея  фабричной 
д-Ьятельности,  не  грозить  серхозною  опас- 
ностью для  судьбы  промышленности  цен- 
тральной Росс1и...  то  отсюда  отнюдь  не- 
льзя заключить  чтобы  современное  раз- 
ввт1е  польскихъ  фабрикъ,  особенно  по- 
граничныхъ,  не  заслуживало  серюзнаго 
внимашя  какъ  нашей  публики,  такъ  и 
правительства  по  другимъ  соображешямъ. 
Я  разум'Ью  то  вл!ян1е  которое  быстрое  раз- 
вит1е  этвхъ  фабрикъ,  основанныхъ  ино- 
странцами и  въ  значительной  части  суще- 
ствующихъ  на  иностранномъ  труд-Ь,  ока- 
зываетъ  на  германизащю  нашихъ  окраинъ, 
совершающуюся  съ  быстротой  несравнен- 
но, можетъ-быть,  большею  нежели  самый 
ростъ  польской  промышленности...  Въ  дан- 
номъ  отношен1и  еще  ббльшую  роль  нежели 
фабрики  играетъ  наплывъ  изъ-за  границы 
польскихъ  поселенцевъ.  Въ  1874  году  въ 
Ц.  Польскомъ  насчитывалось  1 16.000  душъ 
иностранцевъ  обоего  пола,  въ  настоящее 
же  время  число  ихъ  превышаетъ  200.000, 
которые  влад'Ьютъ   Ую    ^^^^   территорш 


Привислинскаго  края,  а  въ  нЪкоторыхъ 
губерн1яхъ  (какъ  Петроковская)  встр'Ьча- 
ются  м-Ьстности  гд-Ь  число  всЬхъ  иностран- 
цевъ по  языку,  если  не  подданству,  пре- 
восходить 407о9  причемъ  въ  сельскомъ 
населенш  больше  ч^мъ  въ  городскомъ,  а 
въ  н'Ькоторыхъ  у^Ьздахъ  Калишской  гу- 
берши  иностранное  землевлад'Ьте  достига- 
етъ  чуть  не  половины  (447о)  всего  земле- 
влад'Ьшя  Какъ  некогда,  въ  двадцатыхъ 
годахъ,  Польша  привлекла  къ  себ-Ь  ино- 
странцевъ, въ  уповаши  создать  свои  поль- 
СК1Я  фабрики  и  заводы,  создала  ихъ...  но, 
вм^Ьсто  польскихъ  —  фабрики  н']Ьмецк1я  и 
еврейск1я  и,  кром1ьразв1ь  Варшавы ^  поль- 
СК1Й  фабрикантъ  и  польскШ  языкъ  (какъ 
административный)  на  таиошнихъ  фабри- 
кахъ  является  такою  же  р'Ьдкостью  какъ 
итал1янск1Й  въ  Москве;  точно  также  вок 
эти  поселенцы,  быстро  наполняющ1е  нын1^ 
Привислинск1Й  край  на  фабрикахъ  и  въ 
селешяхъ,  стоять  особнякомъ  къ  мЬст- 
нымъ  жителямъ,  безо  всякаго  на  нихъ 
благотворнаго  вл1яшя,  прхучая  ихъ  лишь 
къ  звукамъ  иноземной  р^чи." 

На  это  зам1Ьчан1е  почтеннаго  профес- 
сора нельзя  не  обратить  самое  серюзное 
внимате.  Констатированная  имъ  герма- 
иизащя  края  не  можетъ  быть  терпима. 
Года  два  тому  назадъ,  въ  Берлине  не  по- 
церемонились съ  ПрИШЛЫМЪ  изъ  Р0СС1И 
элементомъ  и  выпроводили  его  къ  намъ. 
Должны  ли  мы  въ  большей  м'Ьр'Ь  цере- 
мониться съ  ПрИШЛЫМЪ  элементомъ  въ 
Привислинскомъ  кра'Ь? 


•)>2   1в. 

Москва  15-го  января. 

Въ  посл'Ьдн1е  м'Ьсяцы  минувшаго  года, 
въ  Гермати  настойчиво  держался  слухъ 
о  предстоящемъ  будто  бы  заключеши  тор- 
говаго  договора  съ  Россхей  „на  началахъ 
обоюдной  выгоды."  Слухъ  этоть  возникъ 
не  безъ  повода  и  отчасти  поддержанъ  тЬ- 
ми  р'Ьчами  съ  которыми  обращался  къ 
I  торговому  С0СЛ0В1Ю  прусск1Й  министръ  Бёт- 
тихеръ  въ  свою  недавнюю  по-Ь^дку  по  при- 
'балт1йскимъ  портамъ. 

Но  въ  какой  же  м'Ьр-Ь  спещальный  тор- 
говый договоръ  между  Гермашей  и  Рос- 
с1ей  можетъ  основываться  на  началахъ 
обоюдной  выгоды?  Припомнимъ  балансы 
нашей  торговли  съ  Гермашей  эа  посгЬд- 
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нее  двадцатил1^т1е,  съ  1866  по1885годъ 
включительно.  Въ  этотъ  пер1одъ  времени, 
по  нашииъ  офищальнымъ  Обзорамъ  Вмыиг 
ней  Торговли  (останавливаемся  только  на 
торговл'Ь  по  европевской  границ-Ь)  было 
вывезено  нашихъ  товаровъ  въ  Герман1ю 
на  2.422.954.867  р.,  привезено  къ  намъ 
товаровъ изъ  Гермаши на  3.551.566.741  р. 
Такимъ  образомъ  за  20  л'Ьтъ  наша  тор- 
говля съ  Гермашей  дала  перев-Ьсъ  ино- 
страннаго  ввоза  надъ  нашимъ  отпускомъ 
въ  1.128.611.874  руб.,  которые  и  были 
нами  приплачены  Гермаши  къ  отпущен- 
нымъ  еб  товарамъ.  Если  и  безъ  торгова- 
го  договора  (даже  по  даннымъ  нашей  офи- 
д1альной  таможенной  статистики,  им'Ью- 
щей  обычай  понижать  хгЬнность  иностран- 
наго  ввоза  и  представлять  ходъ  нашей 
вн'Ьшней  торговли  въ  наибол-Ье  благопрь 
ятномъ  для  насъ  вид-Ь)  мы  переплачивали 
ежегодно  среднимъ  числомъ  по  56.430.593 
руб.  70  к.,  то  какую  же  сумму  пришлось 
бы  намъ  переплачивать  ежегодно  еслибы 
наше  правительство  р'Ьшилось  дать  гер- 
манскимъ  товарамъ  особыя  льготы  для 
бол-Ье  широкаго  распространен1я  ихъ  въ 
Росс1и?  Наши  ежегодный  переплаты  Гер- 
маши, опред'Ьляемыя  теперь  десятками  мил- 
л10новъ,  съ  понижешенъ  пошлинъ  для  гер- 
манскихъ  товаровъ  выражались  бы  несо- 
мненно уже  сотнями  милл1оновъ.  Можетъ- 
быть  мы  и  очень  желали  бы  угодить  ком- 
мерческимъ  требован1ямъ  Гермаши,  при- 
нявъ  м'Ьры  къ  расширешю  сбыта  ея  товаровъ 
въ  Росс1и,  но  какъ  же  это  сд'Ьлать  когда 
у  насъ  не  достаетъ  средствъ  не  только 
на  эти  столь  крупный  переплаты  въ  поль- 
зу германской  промышленности  и  торгов- 
ли, а  даже  на  освобождеше  нашего  госу- 
дарственнаго  бюджета  отъ  хроническаго, 
съ  каждымъ  годомъ  возрастающаго  дефи- 
цита? 

Скажутъ,  пожалуй,  что  выгоды  кото- 
рый Гврман1я  извлечетъ  изъ  договора  урав- 
новешиваются выгодами  который  будутъ 
предоставлены  Россш.  Но  такъ  ли  это? 
Посмотримъ. 

Наша  таможенная  статистика  распре- 
д'Ьляетъ  вс^  товары  отпуска  и  привоза  на 
сл-Ьдуюпце  четыре  отд-Ьла:  1)  жизненные! 
припасы,  2)  сырые  и  полуобработанные! 
матерхалы,  3)  животныя  и  4)  изд-Ьлхя  фаб- 
ричный, заводск1я  и  ремесленный.  Въ  про- 
центномъраспред'Ьлен1и  по  этимъ  отд-Ьламъ, 
наша  торговля  съ  Гермаюей,  въ  среднихъ 
цифрахъ  выведенныхъ  нами  изъ  офищаль- 


ныхъ  данныхъ  за  1882  и  1883  годы,  пред- 
ставляется въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь: 


Отпусгь 

Привовъ 

въ 

Н8Ъ 

Гериан1Ю. 

Гермаа1Е. 

Жизнен,  припасы. 

.      45,4»/о 

16л9''/о 

Сырые  и  полуоб.  мат. 

.      46,Ло 

Животныя.  .... 

.        60„ 

Изд*л1я 

.          1,9% 

100 


100 


Какъ  видно  изъ  приведенной  таблицы, 
главные  предметы  нашего  отпуска  въ  Гер- 
ман1ю— сырые  и  полуобработанные  мате- 
р1алы;  но  полуобработанныхъ  матер1аловъ 
нами  почти  не  вывозится,  а  идетъ  отъ 
насъ  по  этой  рубрик'Ь  только  сырье  для 
переработки  на  германскихъ  фабрикахъ 
и  заводахъ,  какъ-то:  л'Ьсъ,  ленъ,  пенька, 
невыд'Ьланныя  кожи,  щетина,  немытая 
шерсть  и  тому  подобное.  Дал'Ье,  отпускъ 
нашъ  въ  Герман1Ю  по  отд-Ьлу  жизненныхъ 
припасовъ  заключается  въ  вывоз^Ь  хл-Ьб- 
ныхъ  продуктовъ,  и  главнЬйпие  предметы 
нашего  вывоза  по  этому  отлгЬлу  суть  рожь, 
пшеница,  овесъ,  горохъ,  спиртъ.  ЗатЬмъ 
67«  отпуска  составляетъ  вывозъ  въ  Гер- 
ман1ю  животныхъ  (свиней  и  лошадей)  и 
лишь  менЬе  двухъ  процеитовъ  нашего  от- 
пуска приходится  на  вывозъ  въ  Гермаш'ю 
И8дкл1й  состоящихъ  главнымъ  образомъ 
въ  вэревкахъ  и  канатахъ  и  грубомъ  хол- 
ст*. Обратимся  теперь  ко  ввозу  въ  Роо- 
С1Ю  товаровъ  изъ  Гермаши.  Наибольшую 
долю  этого  ввоза  составляютъ,  въ  прямой 
контрастъ  съ  нашимъ  отпускомъ,  не  толь- 
ко полуобработанные,  но  и  вполн-Ь  обра- 
зотанные  матерхалы.  Такъ,  по  этому  от- 
д'Ьлу  ввозятся  къ  намъ  изъ  Германш:  вы- 
д'Ьланныя  кожи,  шелкъ  сученый  и  тро- 
щенный, шерсть  чесаная  и  пряденая,  бу- 
мажная пряжа,  цементъ,  жел^Ьзо  (полосовое, 
сортовое,  прокатное  и  листовое),  сталь, 
м'Ьдь  (въ  штыкахъ,  листахъ  и  пр.),  кра- 
сильные и  химичесюе  продукты,  желч- 
ные и  стальные  рельсы,  иеизв1^стно  на 
какнхъ  основан1яхъ  отнесенные  нашею  та- 
моженною  статистикой  къ  отд'Ьлу  сырыхъ 
и  полуобработанныхъ  матер1аловъ.  Зат-Ьмъ, 
наибол-Ье  крупный  привозъ  изъ  Германш 
идетъ  по  отд-Ьлу  готовыхъ  изд'Ьлхй  фаб- 
ричныхъ,  заводскихъ  и  ремесленныхъ,  со- 
ставляющихъ  около  трети  (29,9*/*)  всего 
германскаго  къ  намъ  привоза.  Наконецъ, 
по  отд-Ьлу  жизненныхъ  припасовъ,  сл-Ьду- 
етъ  коммисс1онная  торговля  Гермаши  ко- 
лошальными  товарами,  снабжающая  насъ 
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рисоиъу  кофеемъ,  сельдями,  чаемъ.  Изъ 
собственно  германскихъ  продуктовъ  при- 
возятся къ  наиъ  по  этому  отд-Ьлу  соль, 
табакъ  и  виноградныя  вина,  товары,  кото- 
рые съ  избыткомъ  даетъ  и  нашъ  нащо- 
нальный  трудъ.  Въ  общемъ  вывод-Ь  ока- 
зывается что  Герман1я  сиабжаетъ  насъ 
изж&шми  своей  промышленности,  а  мы 
состоимъ  лишь  поставщиками  матер1аловъ 
для  переработки  на  ея  фабрикахъ  и  заво- 
дахъ,  да  продуктовъ  для  пропитан1я  ея 
трудящагося  люда.  Сл'Ьдств1емъ  взаимнаго 
лоиижешя  таможенныхъ  пошлинъ  было  бы 
для  германскаго  населешя  удешевлен1е 
продовольств1я,  а  для  промышленности  гер- 
манской удешевлеше  нужаыхъ  ей  для  пе- 
реработки матер1аловъ,  благодаря  чему, 
и  еш.е  при  сод'Ьйстваи  пониженпаго  тамо- 
женнАго  тарифа,  ввозъ  германскихъ  фаб- 
рикатовъ  въ  Россш  долженъ  увеличиться 
вь  громадныхъ  разм'Ьрахъ,  къ  окончатель- 
ному подрыву  нашей  нащональной  про- 
мышленности. Таковы  неизбЬжныя  посл^д- 
СТВ1Я  спещальнаго  торговаго  договора  Гер- 
ндши  съ  Россхей  основаннаго  на  „обоюд- 
ныхъ  выгодахъ.^ 

Разорительный  въ  экономическомъ  отно- 
шеши,  такой  торговый  договоръ  представ- 
ляется для  Росс1и  уже  совершенно  не- 
мыслимымъ  въ  отношети  политическомъ: 
Росс1я  связана  торговыми  договорами  съ 
другими  странами,  Франщей,  Вели1Бобри- 
ташей,  Итал1ей,  Австргей,  Бельпей.  Въ 
договоры  съ  этими  государствами  включе- 
ны обязательства  распространять  и  на 
нихъ  всякую  льготу  предоставляемую  дру- 
гому государству.  Понизивъ  пошлины  на 
как1е-либо  германсше  товары,  Росс1я  обя- 
зана распространить  это  понижеше  и  на 
товары  вс^хъ  вышепойменованныхъ  госу- 
дарствъ.  Очевидно  что  о  сепаратномъ  тор- 
говомъ  договор'Ь  съ  Гермашей  неможетъ 
быть  и  рЬчи.  Общее  же  для  всЬхъ  странъ 
понижен1е  таможенныхъ  пошлинъ  на  ука- 
зываемые Гермашей  товары,  наприм'Ьръ 
на  жел^Ьзо,  было  бы  равносильно  отрече* 
Н1Ю  отъ  принципа  нащональности,  поло- 
женнаго  въ  основу  нашей  экономической 
политики.  Можеть  ли  правительство  от- 
дать иностранцамъ  „на  потокъ''  свою  про- 
мышленность? Можетъ  ли  оно  одною  ру- 
кой уничтожать  то  что  создано  другою? 
Можетъ  ли  оно,  въ  критическШ  моментъ 
переживаемый,  напривгЬръ,  нашею  жел^Ьз- 
ною  промышленностью,  которая  едва  вла- 
чить существован1е  и   умоляетъ  о  помо- 


щи, выдать  ее  головой  хлопочущимъ  о  на- 
жив-Ь  иностранцамъ,  когда,  напротивъ, 
требуется  поддержать  ее  повышешемъ  по- 
шлинъ? 

Н'Ьмцы  народъ  предусмотрительный.  Они 
знаютъ  что  ч'Ьмъ  болке  запрашивать  гЬмъ 
бол-Ье  шансовъ  что-нибудь  выиграть.  Тре- 
буя спещальнаго  торговаго  договора,  они 
над'Ьются  покончить  д'Ьло  на  общемъ  тор- 
говомъдоговор'Ь,чегоимъ  собственно  и  тре- 
буется. Они  хогЬли  бы  узаконить  проти- 
возаконное, создавшееся  въ  обходъ  тамо- 
женнаго  тарифа,  существоваше  иностран- 
ныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1й  по  на- 
шей западной  границ-Ь,  поставивъ  ихъ  подъ 
охрану  заключеннаго  на  общихъ  основа- 
Н1яхъ  торговаго  договора  съ  Росс1ей. 

Вотъ  смыслъ  агитащи  для  заключен1я 
торговаго  договора  съ  Росс1ей.  Обратите 
вниман1е  какъ  соваадаетъ  эта  агитащя  съ 
предпринятымъ  вын^шнимъ  лЪтоыъ  пра- 
вительственною коммиссхей  изсл^^дован^емъ 
фабрикъ,  заводовъ  и  землевлад'Ьн1я  нашей 
западной  окраины,  заполоненной  герман- 
скою колонизащей  и  промышленностью,  и 
станетъ  понятно  почему  въ  Германхи  яви- 
лось сильное  желан1е  заключить  съ  Рос- 
С1ей  торговый  договоръ,  который  отнялъ 
бы  у  ней  возможность  прекратить  захватъ 
ея  западной  окраины  иностранцами.  До- 
статочно ввести  въ  обпцй  договоръ  хотя 
бы  такой  повидимому  безобидный  для  об'Ь- 
ихъ  договаривающихся  сторонъ  пара- 
графъ  *)  что  поманные  того  или  другаго 
государства  „могутъ  на  всемь  проетран- 
у^стап»  обоихъ  государствъ  заниматься  про- 
«мыслами  и  производить  торговлю  какъ 
«оптовую  такъ  и  розничную,  нанимать  ио 
„своимъ  надобностямъ  дома,  магазины, 
„лавки  или  земли,  или  влад'Ьть  таковы- 
„ми,  не  подвергаясь  ни  лично^  ни  по  сво- 
„имъ  имуществамъ,  ниже  по  производству 
„ими  торговли  или  промысловъ  инымъ, 
я  или  большимъ  сборам  ь,  общимъ  или  м^Ь- 
„стнымъ,  раано  какъ  инымъ  или  большимъ 
„налогамъ,  или  повинностямъ  какого  бы 
„то  ни  было  рода  ч'Ьмъ  гЬ  каше  нын^  уста- 
„новлеиы  или  впредь  могутъ  быть  уста- 
„новлоны  для  м'Ьстныхъ  подданныхъ,'' — 
н'Ьмецкое  заполонеше  нашей  западной 
окраины  узаконится,  что  и  требуется. 


*)  ПараграФъ  этотъ  ваимствоваиъ  изъ  русеко- 
фрапцуаскаго  торговаго  договора  заключеннаго 
20  марта  (1  апр'ЬлЯ)  1874  года^  во  время  увле- 
чензя  теор1ей  правлечешя  въ  Росс1Ю  ивостран- 
вато  труда  и  капитала. 
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Такой  договоръ  съ  Итал1бй  или  Фран- 
шей  не  опасенъ;  но  заключить  подобный 
договоръ  сънепосредственнососЬднеюстра- 
ной,  значить  открыть  ей  свою  границу, 
то-есть  узаконить  и  усилить  то  что  те- 
перь д-ЬлалосЬу  по  несмотр'Ьн1ю  и  небреж- 
ности съ  нашей  стороны. 


3№  17. 

Москва,  16-го  января. 

Въ  германскомъ  Дн€вни1С1Ь  Имперскихъ 
Законовг  опубликованъ  императорсшйуказъ 
отъ  25  января,  воспрещаюшдй  ^впредь  до 
дальн-Ьйшихъ  распоряжешй**  вывозъ  лоша- 
дей изъ  Гермаши  по  всЬмъ  ея  границамъ^ 
начиная  со  дня  обнародован1я  этой  м'Ьры. 

Распоряжеше  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь 
произвело  р'Ьшительный  переполохъ  на 
берлинской  бирж^Ь,  такъ  что  офищозная 
печать  сочла  необходимымъ  успокоить  пе- 
репугавшихся коммерсантовъ. 

Д'Ьло  въ  тоиъ  что  за  посл^Ьднее  время 
Франщя  д-Ьлала  въ  Гермати  обширныя  и 
весьма  разнообразныя  закупки  предметовъ 
необходимыхъ  для  военныхъ  надобностей. 
Раньше  всего  Французы  начали  покупать 
строевой  л'Ьсъ,  бревна,  доски  и  балки 
крупныхъ  разм^ровъ.  При  первыхъ  же 
парт1яхъ  отправленныхъ  во  Франщю,  н-Ь- 
мецкая  печать  посп'Ьшила  объявить  что 
закупаемый  л*Ьсъ  необходимъ  французско- 
му военному  министерству  для  сооружен1Я 
бараковъ  на  большгя  массы  войскъ  стяги- 
ваемыхъ  къ  германской  границ-Ь.  Это  эа- 
явлеше  вызвало  обширные  толки  и  подало 
поводъ  къ  опасен1ямъ  отозвавшимся  и  на 
бирж*.  Не  усп*хи  смолкнуть  толки  овы- 
воз'Ь  лЬеп,  какъ  провянц1альная  н'Ьмецкая 
печать  возв'Ьстила  о  покупке  Французами 
большихъ  количествъ  с^рнаго  эеира  и  пи- 
криновой кислоты,  препаратовъ  крайне  де 
необходимыхъ  для  изготовлен1я  изобр'Ьтен*- 
наго  во  Франщп  чрезвычайно  сильнаго 
взрывнаго  вещества,  названнаго  мелени- 
томъ  и  предназвачаемаго  для  заряжетя 
минъ  и  бомбъ.  Закупка  этихъ  препара- 
товъ всполошила  Н'Ьмцевъ  гЬмъ  сильн^Ье 
что  подрядъ  былъ  заключенъ  »на  чужое 
имя.**  Покупщики  с^рнаго  эеира  и  пикри- 
новой кислоты  торговались  съ  поставкой 
въ  Роттердамъ,  и  только  при  исполнеши 
заказа  предложили  поставщикамъ  отпра^ 
влять  не  въ   Роттердамъ,  а  У1а  Кельнъ, 


во  Франщю,  что  было  для  поставщиковъ 
выгоднее.  «Итакъ,  зам-Ьтила  офищозная 
н^Ьмецкая  печать,  Французы  торопятся  из- 
готовлять мелинитъ  и  не  останавливаются 
предъ  значительными  денежныии  потеря- 
ми. **  Это  де  не  спроста. 

О  вывоз'Ь  изъ  Гермаши  звачительнаго 
числа  лошадей  никто  и  не  подозр^валъ^ 
какъ  вдругъ  офищозный  берлинскШ  кор- 
респондентъ  Кельнской  Газеты  сообщаетъ 
что  ,уна  дняхъ  де  появится*"  посл^довав- 
Ш1е  уже  теперь  воспрещеше.  ИзвгЬспе  ато 
придало  сер10зный  характеръ  и  значеше 
вс%мъ  ходившимъ  слухамъ  и  опасен1ямъ. 
ВсгЬ  годныя  для  военной  службы  лошади 
въ  Гермаши  на  счету;  имъ  ведутся  спи- 
ски. Каждая  провинщя  привлекается,  въ 
случа'Ь  мобилвзащи,  къ  отбывашю  военно- 
конской  повинности  пропорщонально  чи- 
слу годныхъ  въ  ней  лошадей.  Прхемъ  ло- 
шадей въ  Гермати  очень  строгъ,  и  едино- 
временный вывозъ  звачительнаго  числа  ихъ 
могь,  какъ  полагали,  внушить  правитель- 
ству двойное  опасепе  относительно  нам*- 
ренШ  Франц{и.  Высказывалось  даже  со- 
ображен1е  что  Франщя,  съ  одшЛ  стороны^ 
желаетъ  обезпечить  свою  армш  лошадьми^ 
а  съ  другой,  поставить  Германш  въ  за- 
труднительное положен1е,  принудивъ  поль- 
зоваться бол'Ье  низкими  сортами.  Импе- 
раторсюй  указъ  о  воспрещеши  выво- 
за не  ослабилъ,  а  усилилъ  опасешя  ого- 
воркой что  „имперскШ  канцлеръ  уполно- 
мочиваетъ  разргЬшать  изъяпе  изъ  общаго 
правила  и,  еъ  случать  надобности ^  прини- 
мать оеобыя  мтьры  по  части  контроля.  **' 

На  самонъ  дЪл'Ь  запрещете  вывоза  ло- 
шадей вызвано  было  „соображен1ями  воен- 
ной осторожности.'*  Припереход'Ь  на  воен- 
ную ногу,  германской  армш  нужно  н'Ь- 
сколько  сотъ  тысячъ  лошадей:  въ  мирное 
время  ея  обозъ  им-Ьетъ  весьма  слабую 
упряжку,  въ  артиллерш  точно  также  за- 
пряжено меньшее  число  оруд1Й  и  ящивовъ 
нежели  во  Франщи,  а  между  т^мъ  общее 
число  лошадей  въ  Герман1и  вовсе  не  такъ 
значительно  чтобы  вывозъ  иЬсколькигь 
сотъ  или  даже  десятковъ  тысячъ  недамгь 
себя  чувствовать.  Германсше  штабы  ин'Ь- 
ли  полное  ооновате  полагать  что  безъ  за- 
прещен1я  вывоза  лошадей  н'Ьмещай  обозъ 
и  артиллер1Я  сд^Ьлаются  мен-Ье  подвижны- 
ми получивъ  бол'Ье  плохихъ  лошадей,  ко- 
торый будутъ  де  только  наполнять  ком- 
еюе  лазареты  и  увеличивать  число  пал ыхъ. 
Во  время  войны,   сверхъ  того,  требуете^! 
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всегда  значительный  ремоитъ,  а  между 
тЬмъ  съ  вывозомъ  зиачительнаго  числа  ло- 
шадей это  д'Ьло  стало  бы  настолько  за^ 
труднительнымъ  что  къ  концу  камнаиш 
арм1я  ощущала  бы  уже  большой  недоста* 
токъ  перевозочныхъ  средствъ.  Прншла  бы 
въ  разстройство  и  кавалер1я.  Все  это  мог- 
ло бы  случиться  тЬмъ  скорее  и  тЬмъ  вЪр- 
нФе  что  въ  случа'Ь  кампаши  „не  при  всЬхъ 
услов1яхъ''  можно  разчвтывать,  въ  случа'Ь 
нужды,  купить  лошадей  у  сосЬда,  какъ 
это  д'Ьйствительно  делалось  въ  1870  году. 

Гермав1я  не  опасается,  а  она  только  де 
остерегается.  Будь  оаасенхя,  былъ  бы  за- 
арещенъ  де  вывозъ  вс^Ьхъ  предметовъ  воен- 
ной потребности  предполагаемаго  против* 
ника:  запретили  бы  вывозить  и  л'Ьсъ,  и 
химичесше  препараты;  особенно  де  посл4д* 
ше  какъ  составляюпце  въ  изв'Ьстномъ  смы- 
сл^Ь  «военную  контрабанду.'' 

Можетъ-быть  это  и  д-Ьйствительно  такъ, 
но  есть  и  другое  объяенеше,  почему  Гер* 
маи1я  не  запретила  вывоза  этихъ  предме- 
товъ: хЬсъ  Франшя  можетъ  пр1обр'Ьсти 
везд-Ь  и  всегда  если  только  не  пожал'Ьетъ 
н-Ьсколькихъ  лишнихъ  расходовъ  на  бол'Ье 
дорогую  перевозку:  л'Ьсъ  Французы могутъ 
купить  и  д'Ьйствительно  покупаютъ  те- 
перь большими  парт1ями  и  въ  Швещи,  и 
въ  Росс1и.  Это  было  бы  прямо  невыгодно 
для  Герман1и  во  многихъ  отношенЬ|хъ.  Еще 
недавно  Гермашя  для  поддержашя  свосаю 
лесоводства  подняла  пошлину  на  привоз* 
ный  л^съ^  сбывала  же  она  теперь  свой  бо* 
л'Ье  дорогой  Л'Ьсъ  и  потому  потерп'Ьли  бы 
убытокъ  и  таможенные  доходы,  и  лесо- 
торговцы и  лесовлад^льцы,  то*есть  въ 
Германш  прежде  всего  казна  которой  при- 
надлеяштъ  бол^е  половины  всего  продаж- 
наго  строеваго  л-Ьса.  Германхя  ведетъ  об- 
ширную торговлю  химическими  продукта- 
ми, но  и  туть  безъ  нея  можно  обойтись, 
и  если  Французы  делали  закупки,  то  лишь 
ради  удобства  принимать  разомъ  больш1я 
парт1и  изъ  одн^хъ  рукъ.  Въ  военномъ 
отношенш  для  Герман{и  безразлично  гдЪ 
Франщя  купить  необходимые  ей  предме- 
ты, а  въ  торговомъ  ей  выгодно  чтобъ  они 
были  прЕобретены  въ  Гермаши  и  дали  бы 
барышъ.  Лошади  совс^мъ  другое  д'Ьло: 
тутъ  временный  ничтожный  барышъ  мо- 
жетъ повлечь  потомъ  къ  крупнымъ  убыт- 
камъ  какъ  въ'торговомъ,  такъ  и  въ  воен- 
номъ отношеши. 

Будетъ  или  не  будетъ  Герман1я  воевать 
съ  Франщей,  воспрещеше  вывоза  лошадей 

1887  год%. 


им^отъ  интересъ  и  для  насъ.  Если  Фран- 
щя покупала  лошадей,  то  она  не  остано- 
вится въ  этомъ  д^Ьле  на  полудорогЬ:  ло- 
шади будутъ  куплены.  Росс1я  въ  этомъ 
отношенш  выгодный  рынокъ.  Лошадьми  мы 
богаты,  особенно  гЬмъ  сортомъ  какой  наи- 
более спрашивается,  то-есть  упряжными. 
Росс1Я  не  имеетъ  причинъ  ограждать  себя 
въ  этомъ  отношен1и;  однако  не  следу етъ 
и  забывать  что  на  нашемъ  обширномъ 
рынке  можетъ  быть  и  спросъ  шире  неже- 
ли на  немецкомъ:  изъ  Росс1и  лошадь  идетъ 
и  въ  Герман1ю,  и  въ  Румышю,  и  дажевъ 
Аветр1ю.  Иностранные  ремонтеры  своими 
закупками  в  при  обыкновениыхъ  ихъ  раз- 
мерахъ  поднимаютъ  цены  лошадямъ,  въ 
которыхъ  наша  арм1я  нуждается  не  мень- 
ше, а  больше  всякой  другой.  Гермашя 
отказывается  вовсе  продавать  своихъ  ко- 
ней. Росс1и  можетъ-быть  было  бы  полезно 
обратить  вниман1е  на  вывозъ  верховаго 
сорта  стеснивъ  продажу  верховыхъ  ло- 
шадей среднихъ  ценъ;  вместе  съ  этимъ 
полезно  было  бы  обратить  внимаше  и  на 
артиллер1Йскую  упряжную.  Въ  Гермаши, 
Австрш,  Франщи  артиллер1йская  запряж- 
ка сильнее  нашей,  хотя  фельдмаршалъ 
Мольтке  и  уверялъ  рейхстагъ  въ  обрат- 
номъ.  Въ  Гермаши  въ  мирное  время  за- 
пряжено четыре  оруд1я  изъ  шести,  а  у 
насъ  изъ  восьми;  сверхъ  того,  въ  Герма- 
ши какъ  иа  западной  такъ  и  на  восточ- 
ной границе  батареи  запряжены  пол- 
ностью. 

Въ  минувшую  кампашю  1877  и  1878 
годовъ  запречь  нашу  артиллерш  затруд- 
иетй  не  встретилось,  но  на  поверку  вы- 
шло что  пехоте  везде  приходилось  на  ру- 
кахъ  вытаскивать  свою  артиллер1Ю,  кото- 
рую не  вывозили  исхудалый  изморенныя 
лошади.  Такая  же  возня  была  и  съ  обо- 
зомъ,  въ  которомъ  лошади  быстро  убы- 
вали. Происходило  же  это  не  отъ  утоми- 
тельныхъ  и  быстрыхъ  передвижешй,  а  отъ 
того  что  частямъ  пришлось  выступить  въ 
походъ  съ  лошадьми  наскоро  съ-езженны- 
ми  и  съ  такими  же  мало  умелыми  коню- 
хами и  ездовыми. 

Вотъ  обстоятельства  съ  которыми  во 
всякомъ  случае  необходимо  считаться  и 
устранить  который  темъ  легче  чемъ  ниже 
будутъ  цены  лошадей  на  рынке.  Держать 
въ  мирное  время  болЬе  сильную  запряжку 
было  бы  для  насъ  не  безъ  выгоды  и  въ 
другомъ  отношенш:  вывозъ  хлебовъ,  въ 
томъ   числе    и   овса,    изъ  Россхи  умень- 
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шаетея  и  ц'Ьны  падаютъ.  Большой  саросъ 
казны  на  „фуражъ"  поддержалъ  бы  овль" 
скохозяйственные  обороты  съ  овсомъ,  осо- 
бенно въ  тоиъ  случа-Ь  еслибъ  интендант- 
ство, не  гоняясь  за  мнимыми  барышами, 
предоставило  бы  вовскамъ  самимъ  прюбр^Ь- 
тать  овесъ  изъ  первыхъ  рукь,  такъ  какъ 
отъ  иятендантскихъ  поставокъ  выигры- 
ваетъ  только  кулавъ-подрядчикь,  сбываю- 
ицй  залежалый  товаръ.  Кормить  такимъ 
овсомъ  значить  только  портить  и  ослаб- 
лять лошадей,  до  чего  конечно  ни  интен- 
дантству ни  подрядчику  д-Ьла  н^тъ,  за  то 
очень  много  д-Ьла  и  арм1и,  и  сельскому 
хозяину,  и  коневоду.  Эти  многомилл1онные 
обороты  стоять  того  чтобы  на  иихъ  было 
обращено  сер103ное  внимаше.  Кстати  уже 
напомнить  и  о  карманЪ  офицеровъ  выну- 
жденныхъ  кормить  своихъ  дорогихъ  ло- 
шадей плохимъ  интендантскимъ  овсомъ. 


Л2  18. 

Москва,  17-го  января. 

Новое  Время  сообщаетъ  что  „въ  Госу* 
дарственномъ  Банк^Ь  выработаны  правила 
выдачи  ссудъ  подъ  хл-Ьбные  грузы  пере- 
возимые по  жел1Ьзнымъ  дорогамь.*"  Газета 
поясняетъ  что  „на  основати  этихъ  пра- 
вилъ  жел'Ьзныя  дороги,  который  пожелаютъ 
д'Ьлать  означенныя  ссуды,  будутъ  получать 
нужный  для  сего  средства  отъ  подлежащихъ 
отд'Ьлешй  Государственнаго  Банка,  пред- 
ставляя туда  свои  квитанщи  на  принятый 
грузъ.  Для  хранешя  грузовъ  которые  не 
подлежать  немедленной  отправкЪ,  предпо- 
ложено означенными  правилами  им'Ьть  пак- 
гаузы на  я^Ькоторв1хъ  станщяхъ  куда  бы 
складывали  хлгЬбъ  подъ  который  выдана 
ссуда.  За  хранете  предположено  взимать 
не  бол^е  5  коп.  съ  четверти  въ  м^Ьсяцъ: 
означенная  плата  есть  высш{й  пред^лъ; 
для  бол^Ье  же  дешевыхъ  сортовъ  хл1^ба 
она  должна  быть  конечно  ниже.*"  МЬра 
эта  въ  сущности  вовсе  не  новая:  четыре 
года  тому  назадъ  она  введена  была  на 
Юго-Западныхъ  жел*Ьзныхъ  дорогахъ  И.  А. 
Вышнеградскимъ,  нын^  управляющимъ  Ми- 
нистерствомъ  Финансовъ,  и  ея  польза  бы- 
ла засвид'1^тельствована  многими  поступав- 
шими отъ  землбвладктьцевъ  ходатайствами 
какъ  о  расширеши  этой  операщи  на  Юго- 
Западныхъ  дорогахъ,  такъ  и  о  распростра- 
неши  ея  на  всю  нашу  железнодорожную 


сЬть.  Но  тогдашнее  финансовое  управле- 
ше  противилось  принятш  столь  важной  для 
нашего  землед'Ьл]я  м^ры,  не  обращая  ни- 
какого внинан1я  ни  на  ходатайства  разо- 
ряющихся отъ  неимЬвпя  кредита  землевла- 
д'Ьльцевъ,  ни  на  усиленный  заявлешя  по 
этому  вопросу  въ  печати,  и  отделываясь 
издатемъ  невозможныхъ  къ  прим-Ьнешю 
правилъ  о  выдаче  ссудъ  подъ  хлебъ  нзъ 
Одесской  и  Ростовской  Конторъ  Государ- 
ственнаго Банка,  да  лаконическимъ  поп 
роззшпиз  въ  ответь  на  ходатайства... 

Четыре  года  продолжается  разоритель- 
ное для  насъ  понижеше  хлебныхъ  день 
на  западноевропейсквхъ  рынкахъ  сопро- 
вождающееся сильнымъ  падетемъ  нашего 
хлебнаго  отпуска.  Цены  на  пшеницу,  глав- 
ный предметъ  нашего  отпуска,  на  лондон- 
скомъ  важнейшемъ  для  насъ  рынке  опре- 
делялись следующими  цифрами,  выведен- 
ными нами  изъ  данныхъ  сообщаемыхъ  ан- 
ГЛ1ЙСКИМИ  журналами  ЕеопотЫ  и  Магк 
Ьапе  Ех^езз  (въ  шиллингахъ  и  пенсахъ 
за  квартеръ): 

1883  годъ 43  ш.    7^1  п. 

1884  .       35    ,  101/в  . 

1885  ,       32    „     9       „ 

1886  „       31    „     1Vа  „ 

Какъ  видите,  падете  ценъ  значитель- 
ное. Между  тЬмъ,  сильная  иностранная 
конкурренщя  отнимаеть  надежду  на  под- 
нят1е  ценъ,  и  если  низко  стояли  1гЬны  въ 
минувшемъ  году,  то  въ  нынепгаемъ,  по  све- 
дешямъ  В1ы>тнина  Финанеовг^  Промыш- 
ленности и  Торювли^  для  пшеницы  на  лон- 
донскомъ  рынке  цпреобладаетъ  менее  бда- 
гопр1Ятное  настроен1е  нежели  какое  заме- 
чалось въ  исходе  минувшаго  года."  Оче- 
видно, нечего  и  думать  о  возстановлеши 
ценъ  на  хлебъ  до  уровня  хотя  бы  начала 
восьмидесятыхъ  годовъ,  и  только  финан- 
систы-доктринеры могли  возлагать  надеж- 
ды на  подняпе  хлебныхъ  цевъ  на  евроиеб- 
скихъ  рынкахъ,  заявляя  въ  конце  1884  года 
что  падеше  ценъ  дошло  де  до  крайняго 
предела,  при  которомъ  дальнейшее  разви- 
Т1е  производительности  нашими  конкуррон- 
тами  немыслимо,  и  что  въ  Америке  заме- 
чается де  даже  сокращеше  хлебныхъ  по- 
севовъ.  действительность  опровергла  эти 
радужный  И8мышлен1я;  для  всехъ,  нако- 
нецъ,  стало  очевидно  что  нуждамъ  нашего 
сельскаго  хозяйства  можно  пособить  един- 
ственно иосредствомъ  улучшен1я  хлебной 
торговли,  что  доходы  нашего  зенледел1я 
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обусловливаются  единственно  сокращетемъ 
расходовъ  по  производству  хл'Ьба  и  по  до* 
ставке  его  на  иностранные  рынки.  Прави-* 
ла  о  выдаче  ссудъ  подъ  хл^ъ  поревози- 
мыв  по  жел^дяымъ  дорогамъ  являются  пер* 
вою  н'Ьрой  улучшетя  нашей  хл-Ьбной  тор- 
говли. 

Чтобъ  01гЬнить  значете  этоб  кгЬры,  сл^Ь- 
дуеть  обратить  внимаше  на  то  обстоятель- 
ство что  хл^Ьбныя  1гЬны  на  иностранныхъ 
рынкахъ  подвергаются  большимъ  колеба* 
шямъ.  Такъ  ц%ны  на  пшеницу,  составляв- 
Ш1Я  въ  среднеиъ  за  1886  годъ  31  ш.  1% 
пенса  за  квартеръ,  подвергались  следую- 
щимъ  изм'Ьнетямъ  на  лондонское  бирисЬ 
въ  продолжен1е  года: 

Январь  ........  30  ш.  3  п. 

Февраль 29  „  9  „ 

Мартъ 29  „  „ 

Апр1Ьль 31  „  9  „ 

Май 31  ,  5  , 

1юнь 32  „  2  , 

Ьоль 31  „  1  „ 

Августъ 31  „  8  „ 

Сентябрь. 33  я  1  „ 

Октябрь 30  „  3  „ 

Ноябрь 30  „  8  , 

Декабрь 32  ,  7  „ 

Таблица  эта,  составленная  по  даннымъ 
приведенны&гь  въ  МопШу  Ттййе  8ирр1е» 
теп1у  приложеиномъ  къ  №  2.250  журнала 
ЕсопотЫу  показываетъ  что  разница  между 
ц'Ьнами  на  пшеницу  доходила  на  лондон- 
скомъ  рынк^  въ  1886  году  до  4  ш.  1  п. 
за  квартеръ,  чтд  при  курс*  въ  22*/,  со- 
ставить 1  р.  50  коп.  на  четверть.  За  дру- 
пе  годы  завгЬчаются  еще  бол*е  р-Ьзшя  ко- 
лебатя  ц*нъ.  Такъ,  въ  1884  году,  когда, 
къ  слову  заметить,  ц*ны  стояли  значитель- 
но выше  нын*шннхъ  (35  ш.  10Ув  п ),  раз- 
1гЬръ  колебан1я  ихъ  доход  и  ль  до  8  ш.  2  п., 
то-есть  по  курсу  22  у,  составлялъ  три 'руб- 
ля на  четверть.  Эти  колебатя  я1^нъ  весь- 
ма тяжело  отзываются  на  земловлад'Ьль- 
цахъ,  вынуждаемыхъ  недостаткомъ  оборот- 
ныхъ  средствъ  продавать  хл^бъ  перекуп- 
щикаиъ  и  экспортерамъ  но  понижеянымъ 
цЪнамъ,  не  выжидая  улучшеннаго  настро- 
ешя  рынковъ.  Нуждаясь  въ  средствахъ  для 
расплаты  съ  рабочими,  большинство  на- 
шить сельскихъ  хозяевъ  продаютъ  своб 
хл%бъ  по  кравне  дешевымъ,  далеко  отсту- 
пающииъ  отъ  средняго  рыночнаго  уровня 
ц-Ьнамъ,  что  еще  бол*в  усиливаетъ  испы- 
тываемый нашимъ  землед'Ьл1емъ  затрудне- 
тя.  На  сколько  нуждается  наше  землед^- 
Л1е  въ  ссудахъ  подъ  хл'Ьбъ  можно  судить 


по  опыту  Юго-Западныхъ  дорогъ,  который, 
благодаря  выдач'Ь,  при  учаспи  шевокихъ 
банковъ,ссудъподъперевозимывимихл']^бъ, 
значительно  увеличили  количество  своихъ 
груэовъ;  на  Юго-Западныя  дороги  обрати- 
лись хл1Ьбные  грузы  изъ  м1Ьстностей  не  ноль* 
зовавшихся  доселе  услугами  этихъ  дорогь: 
такъ  велико  было  желаше  воспользовать- 
ся выдававшимися  зд1}сь  ссудами.  Новыя 
правила  доставятъ  возможность  пользовать- 
ся кредитомъ  подъ  хжЬбъ  не  одн'Ьмъ  тоV1Ька 
счастливыиъ  м1Ьотностямъ  Юго-Западнаго 
края,  но  и  всей  землед-Ьльческов  Россхи, 
при  пособ1И  Государственнаго  Банка. 

Но  кредить  подъ  хл*бъ  есть  только  пер- 
вая М'Ьра  на  пути  улучшетя  нашей  хл-Ьб- 
ной  торговли,  много  теряющей  отъ  недо- 
бросов'Ьстностн  торговцевъ,  которые  пор- 
тить прекрасный  по  качеству  руссюйхл'Ьбъ. 
Фактъ  общеизв-Ьстный,  подтвержденный  про- 
изводившимися три  года  тому  назадъ  из- 
сл^довашями  въ  Лондон^Ь,  что  наша  пше- 
ница, по  своимъ  качествамъ,  не  толькэ  не 
уступаетъ  американской  или  индайской,  но 
много  прввосходитъ  ихъ.  Сл-Ьдовало  бы  ожи- 
дать что  ц'Ьны  на  нашъ  хл1кбъ  должны  сто- 
ять^ судя  по  качествамъ  товара,  значитель- 
но выше  протявъ  ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ  нашихъ 
конку ррентовъ.  Между  гЬмъ,  въ  д'Ьйстви- 
тельности,  замечается  обратное  явлеше: 
лучппй  по  качествамъ  хлЪбъ  нашъ  выру- 
чаетъ  на  иностранныхъ  рынкахъ  низпия 
протнвъ  своихъ  конкуррентовъ  ц^ны.  При- 
чина такого  печальнаго  явлен{я  заключает- 
ся въ  утрагЬ  дов'Ьр1я  къ  нашему  хл^бу,  ко- 
торый  безсов-Ьстно  подм-Ьшивается  и  фаль- 
сифируется  перекупщиками  и  экспортера- 
ми, прод-Ьлки  коихъ  тяжко  вредятъ  такимъ 
образомъ  нашему  вемлегЬлш.  Такое  не- 
нормальное положете  нашей  хлЪбиой  тор- 
говли усп1^ло  уже  обратить  на  себя  вни- 
ман1е  управляющаго  Министерствомъ  Фи- 
нансовъ  и,  по  св^д'Ьтямъ  Новостей,  уже 
„вырабатывается  проектъ  учрежден1я  спе- 
Ц1альной  инспекц1И  для  надзора  за  правиль- 
ной сортировкой  хл^Ьбныхъ  товаровъ.  "^  Н-Ьтъ 
сомн1^шя  что  принят{е  этой  мЬры  возвра- 
тить нашему  хлЬбу  утраченное  инь  дов^^- 
р1е  на  иностранныхъ  рыяк-ахъ  и  облегчить 
ему  борьбу  съ  конкуррентами,  которые  въ 
минувшемь  году  такъ  сгкснили  нашъ  хлеб- 
ный 01*аускъ  что  онъ  уменьшился  чуть  не 
вдвое  противь  предшедшаго,  "^акже  не  осо- 
бенно благопр1ятнаго  для  нась  года. 

Приветствуя  предпринимаемый  финан- 
совымъ  в^домствомь  улучшетя  въ  нашей 


•• 
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х^гЬбной  торговл'Ь,  укажеиъ  на  посл^Ьдова- 
тельность  вырабатываемыхъ  м-Ьръ.  На  пер- 
вомъ  илан-Ь  поставлены  и-Ьры  трббующ1Я 
немедленяаго  удовлетворешя:  доставлете 
сельскому  хозяйству  кредита,  въ  которомъ 
оно  такъ  нуждается,  и  возвращенге  наше- 
му хл^Ьбу  утраченнаго  имъ  дбв^^р1я  на  ино- 
странныхъ  рынкахъ,  говоря  иными  слова* 
ми,  поднят1в  ц'Ьнъ  на  нашъ  хл1}бъ.  Оче- 
видно что  эти  важныя  м-Ьры,  не  требую- 
пця  ни  крупныхъ  затрать,  ни  много  вре- 
мени, доставляя  однако  больш1я  облегчен1я 
нашему  сельскому  хозяйству,  подготовля- 
ютъ  нашу  xл^Ьбную  торговлю  ко  введешю 
элеваторной  системы,  для  прим^Ьнешя  ко- 
торой потребуется  и  бол-Ье  времени  и  бо- 
л^е  крупный  затраты. 


ле  ао. 

Москва,  19-го  янвлря. 

Еще  минувшею  осенью,  въ  одной  изъ 
петер!бургскихъ  газеть,  было  заявлено  что 
казенный  Лугансшй  чугунолитейный  за- 
водь предполагается  передать  въ  частныя 
руки.  ЗатЬмъ,  въ  посл1^днее  время,  мы 
изв^Ьстилвсь  что  этому  предположенш  данъ 
ходъ,  что  вопросъ  о  передач'Ь  уже  вне- 
сенъ  на  обсуждеше  Комитета  Министровъ, 
гд'Ь  и  долженъ  скоро  разсматриваться, 
если  еще  не  разсматривался.  Между  т^Ьмъ 
намъ  сообщено  по  этому  вопросу  св-Ьду- 
щими  лицами  н'Ьсколько  данныхъ  и  сообра- 
жешй,  который  по  важности  вопроса,  мы 
считаемъ  должнымъ  поставить  на  видъ. 

Бслибы  Луганск1й  заводъ  быль  только 
горнопромышленнымъ  предпр1ят1емъ,  если 
бы  судьба  его  представляла  только  эконо- 
мичесшй  интересъ,  вопросъ  о  томъ  перей- 
ти ли  этому  заводу  въ  частныя  руки  или 
оставаться  въ  казн-Ь  могъ  бы  быть  обсу- 
ждаемъ  и  р'Ьшаемъ  главнымъ  образомъ  на 
основатн  экономическихъ  соображешй.  Но 
Лугансшй  заводъ  им'Ьетъ  прямое  отноше- 
Н1е  къ  д^Ьлу  государственной  обороны;  его 
назначеше  не  заработки  промышленныхъ 
или  коммерческихъ  барышей,  но  изготов- 
лен1е  снаряловъ  для  снабжетя  военнаго 
н  морскаго  вЪдомствъ.  На  всемъ  югЬ  Роо- 
С1И  это  единственный  заводъ  предназна- 
ченный для  такой  ц-бли.  Помимо  его,  т*мъ 


же  ц:Ьлямъ  служатъ  у  насъ  лишь  казен- 
ные заводы  Уральсюе  (со  включешемъ  Вот- 
кинскаго.  Вятской  губерн1и),  Олонецкхе  и  ство  исполнять  казенные  заказы  по  изго- 


принадлежапцй  морскому  в'Ьдомству  Обу- 
1[овск1Й  (близь  Петербурга).  Но  таково  л» 
географическое  положеше  Уральскихъ  и^ 
Олонещсихъ  заводовъ,  таковы  ли  удобства, 
для  овоевременнаго  снабжешя  оттуда  » 
войскъ,  и  кр-Ьпостей,  и  флота  военнымъ. 
матерхаломъ  всюду  гд'Ь  онъ  понадобится,, 
чтобы  наряду  съ  ними  существоваше  ка- 
зеннаго  Луганскаго  завода  могло  быть  при- 
знано не  им-Ьющимъ  важнаго  значешя  въ> 
д%л%  государственной  обороны? 

Луганск1й  заводъ  существуетъ  уже  око- 
ло ста  л%тъ.  Онъ  былъ  построенъ  съ  цЪ- 
Л1Ю  снабжать  Черноморсшй  флотъ  предме- 
тами вооружешя.  Огранно  было  бы  думать 
что  находяпцйся  всего  въ  200  верстахъ^ 
отъ  Азовскаго  моря  заводъ  сталъ  бреме- 
немъ  для  казны  именно  теперь  когда  раз- 
далось Царское  воскрешающее  Черномор- 
СК1Й  флотъ  слово.  Наше  внимаше  обра- 
щаютъ  на  тЬ  важныя  услуги  кашя  Луган- 
сшй заводъ  оказывалъ  д-Ьлу  государствен- 
ной обороны,  въ  особенности  въ  Крым- 
скую войну.  Не  будь  этого  завода  на  не- 
далекомъ   разстоян{и   отъ  театра  войны,. 
Богъ  в*сть  удалось  ли  бы  даже  севасто- 
польскимъ  героямъ,   при  всемъ  ихъ  без- 
граничномъ  самопожертвоваши,  въ  течен!^ 
одиннадцати  н^сяцевъ  отстаивать  импро- 
визованныя  укр-Ьплешя  подъ  непрерывными 
ливнемъ  непр1ятельскихъ  снарядовъ.  Бдин- 
ственный  казенный  заводъ  на  юг^Ь  Росс!» 
доказалъ  на  д-Ьл-Ь  свою  великую  важность 
для  страны  даже  въ  то  время  когда  при- 
готовленные на  немъ  снаряды  приходилось 
возить  къ  войскамъ  на  волахъ  ц-Ьликомъ. 
по  чернозему.  Неужели  же,  пишутъ  намъ,. 
этотъ  заводъ  потерялъ  свое  значен1е  имен- 
но теперь  когда  онъ  находится  среди  сЬтк 
жел1Ьзныхъ  дорогъ,  дающихъ  возможность 
немедленно  доставлять  изготовляемые  за- 
водомъ  снаряды  по  любому  направлешю^ 
между  тЬыъ  какъ  далеше  Уральсюе  и  Оло- 
нецше  заводы  еще  не  соединены  рельсо- 
выми путями  съ  жел'Ьзнодорожною  сЬтьЮу. 
такъ  что  доставка  снарядовъ  оттуда  воз- 
можна лишь  медленнымъ  водянымъ  путемъ* 
и  лишь  въ  немнопе  м-Ьсяцы? 

Правда,  р-Ьчь  идетъ  не  объ  упразднеши,. 
не  о  закрыт1и  Луганскаго  завода,  а  лишь 
о  передач-Ь  его  въ  частныя  руки,  притомъ^ 
о  передач-Ь,  по  крайней  м^^р'Ь  въ  начал-Ь, 
не  въ  собственность,  а  лишь  въ  арендное  ^^ 
содержан1е.  Въ  число  услов1й  аренды,  какъ^ 
слышно,  вовсе  и  не  включается  обязатель^ 
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товлеахю  военнаго  материала.  Впрочемь, 
«слибы  такое  обязательство  и  было  выго- 
зорено,  то  обезпечивалось  ли  бы  имъ  удов- 
^етворен1е  нуждъ  военной  обороны  въ  таг 
кой  силЪ  и  агЬр-Ь  каЕъ  зшюдами  казен- 
ными? Съ  равною  ли  уверенностью  можно 
полагаться  на  гЬ  и  друпе  при  всЪхъ  воз- 
можныхъ  обстоятельствахъ? 

Въ  д'Ьл^  онабясетя  войскъ  снарядами 
ле  такъ  давно  еще  можно  было  вид-Ьть 
не  малое  подспорье  казеннымъ  заводамъ 
гъ  снарядод-Ьлательныхъ  заводахъ  Коп- 
пельмана  въ  Варшав^Ь  и  Малк1еля  въ  Мо- 
аквЪ.  Въ  настоящее  время,  когда  во  всемъ 
^{р-Ь  только  и  рЬчи  что  о  вооружен1яхъ, 
мн  тотъ,  ни  другой  изъ  этвхъ  заводовъ 
«е  дЬйствуетъ.  Въ  чемъ  же  гаранпи  что 
т  Луганск{й  заводь,  очутившись  въ  част- 
ныхъ  рукахъ,  вдругъ,  въ  одну  прекрас- 
ную минуту,  не  пр10становитъ  своей  д'Ья- 
тельностй?  Конечно,  въ  крайности,  его 
«оясно  будегь  взять  обратно  въ  казну  и 
озаботиться  возобновленхемъ  работъ  на 
немъ...  Но  сколько  на  это  понадобится 
времени  и  какой  недочетъ  въ  военномъ 
11атер1алгЬ  можетъ  оказаться  именно  въ 
критическую  минуту! 

Намъ  пишутъ:  «Если  находясь  въ  ка- 
^снномъ  управленш  Луганск1Й  заводъ  стран- 
иымъ  образомъ  попалъ  въ  зависимость  отъ 
«зв^^наго  завода  Англичанина  Юза  (осно- 
ван1е  коего,  при  громадныхъ  субсид1яхъ 
«  всяческихъ  льготахъ  и  поддержкахъ, 
парализовало  развит1е  русскаго  металли- 
ческаго  д^а  на  югЬ  Росс1и)  и  уже  уса1Ьлъ 
испытать  на  себ'Ь  невыгодный  посл'Ьдствея 
этой  зависимости — удастся  ли  изб-Ьжать 
юной  тому  же  Луганскому  заводу  если  онъ 
поступить  въ  частный  руки,  гораздо  ме- 
«Ъе  сильныя  ч'Ьмъ  казенный  въ  борьб'Ь 
чп>  такимъ  сосЬдомъ  какъ  Юэовсшй  за- 
водъ?  А  между  гЬмъ,  воть  какими  посл^кд- 
ч>тв1ями  сопровождалась,  между  прочнмъ, 
вышеупомянутая  зависимость.  По  неиспо- 
«1^димымъ  соображешямъ  н^которыхъ  чи- 
«овниковъ  горнаго  ведомства,  л^Ьтъ  десять 
^ому  назадъ  было  ргЬшено  чтобы  Луган- 
ч;к1Й  заводъ  работалъ  яе  на  уральскомъ 
чугун^Ь,  какъ  со  временъ  своего  основатя, 
«о  на  Юзовскомъ.  Пока  шли  работы  на 
уральскомъ  чугуне,  бракъ  при  выд-ЬлкЬ 
или  отлйвк-Ь  изъ  него  военныхъ  и  мор- 
ч^кнхъ  снарядовъ  былъ  самый  незначитель- 
ный; при  отливкгЬ  же,  начиная  съ  1876 
года,  изъ  Юзовскаго  чугуна,  бракъ  до- 
«тигъ  до  707о«  Наконе1гь  былъ  такой  воз- 


мутительный случай.  Доставленный  заво* 
домъ  Юза  негодный  чугунъ  былъ  съ  Лу* 
ганскаго  завода  отосланъ  обратно;  за  то 
Юзъ  въ  отместку  отказалъ  сово^мъ  въ 
отпускгЬ  чугуна  на  Лугаисшй  заводъ,  не 
соглашаясь  дать  пи  фунта.  Видя  такое 
безвыходное  положеше,  начальникъ  заво- 
да отправляется  съ  повинною  къ  Юзу, 
который  смилостивился  къ  ходатайству  и 
отпустилъ  чугунъ  Луганскому  заводу.  Без- 
выходноеть  положен1Я  была  тутъ  только 
мнимая,  объясняемая  единственно  .  безоб- 
разно«*ненормальными  отношен1ями  чинов- 
ннковъ,  съ  одной  стороны,  къ  казенному 
Луганскому,  съ  другой  — къ  чужеядному 
англ1йскому,  вырощенному  на  русешя  по- 
датныя  деньги,  Юзовскому  заводу.  Но  для 
Луганскаго  завода,  когда  онъ  очутится  въ 
частныхъ  рукахъ,  безвыходность  не  мни- 
мая, а  действительная... "* 

Ни  фунта  чугуна!  Если  все  это  такъ, 
какъ  намъ  сообщаютъ,  хорошо  же  поло- 
жеше завода  долженствующаго  снабжать 
войска  военнымъ  матер1аломъ!  Хороша 
обезпечеиность  военной  обороны  въ  кри- 
тичесюя  минуты! 

ДалЬе  сообщаютъ  намъ  что  поводами  къ 
передач'Ь  Луганскаго  завода  въ  аренду  вы- 
ставляются: вопервыхъ,  убыточность  его 
для  казны  за  пос^^дн^я  десять  Лть  всл-Ьд- 
ств1е  плохаго  на  яемъ  хозяйства,  а  равно 
и  оттого  что  этотъ  заводъ  не  нмЪетъ  сво- 
нхъ  жел^зныхъ  рудъ;  вовторыхъ,  то  что, 
при  нын^Ьшнемъ  развитга  сЬти  жел^ныхъ 
дорогъ,  правительство  очень  легко  де  мо- 
жетъ обойтись  безъ  Луганскаго  завода, 
получая  все  необходимое  для  вооружешя 
обширной  южной  Р0СС1И  съ  казенныхъ 
уральскихъ  заводовъ. 

Наши  корреспонденты  признаютъ  эти 
поводы  совершенно  неосновательными,  и 
трудно  не  согласиться  съ  представляемыми 
ими  соображен1Ями.  Вотъ  нхъ  сущность: 

Убыточность  за  послЪдшя  десять  лЪтъ, 
то-есть  какъ  разъ  за  то  время  какъ  ураль- 
скШ  чугунъ  на  Луганскомъ  заводЬ  бы^^ь 
зам'Ьненъ  Юзовскимъ...  Но  Лугаисшй  ли 
заводъ  виновенъ  въ  этой  зам^Ьн^Ь,  и  чтд 
мЬшаетъ  вернуться  отъ  Юзовскаго  чугуна 
опять  къ  уральскому,  дотЬхъ  поръ  пока 
на  югЬ,  рядомъ  съ  Юзовскимъ,  не  вырос- 
тутъ  руссюе  чугунные  заводы?  Во  всякомъ 
сдуча'Ь,  за  чтб  же  долженъ  терп'Ьть  тутъ 
интересъ  государственной  обороны? 
Неим'Ьше  собственныхъ  жел^зныхъ  рудъ . . . 
Но  ихъ  не  имЬетъ  и  Обуховсюй  заводъ 
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близь  Петербурга^  работаюшдй  на  чугун'Ь 
уральскомъ,  какъ  со  временъ  своего  осно- 
ван1я  работалъ  и  Лугансшй  заводъ.  Но 
Обуховскому  заводу,  находящемуся  подъ 
управлешемъ  Морскаго  Министерства,  не 
грозить  передача  въ  частныя  руки. 

Ненадобность  Луганскаго  завода  въ  виду 
существовашя  Уральскихъ...  Но  Урадъ 
железными  дорогами  съ  югомъ  Росс1и  пока 
еще  не  связанъ,  и  доставка  съ  Урала  пред- 
метовъ  вооружешя  на  югъ,  да  и  вообще 
куда  нужно,  возможна  лишь  во  время  нави- 
гащи  00  р'Ькамъ  Б']Ьлой,  Кам'Ь  и  ВолгЬ. 
На  арендаторовъ  же  и  вообще  на  частные 
заводы  надежда  плохая.  Это  признано  и 
во  Франщи,  которая,  какъ  объяснено,  ме- 
жду прочймъ,  въ  отчете  контръ-адмирала 
Колокольцова  представленномъ  въ  Морское 
Министерство,  вооружаетъ  свою  арм1ю  и 
флотъ  изд'Ьл1ями  преимущественно  прави- 
тельетвеиныхъ,  а  не  частныхъ  заводовъ, 
получая  'нужный  чугунъ  или  руды  изъ  Ал- 
жирш  и  Корсики.  (Вообще  экономичесюй 
разчетъ  требуетъ  чтобы  заводы  были  въ 
сос^дств'Ь  съ  угольными  копями,  дабы  уголь 
былъ  подъ  рукой;  руда  же  и  чугунъ  мо- 
гутъ  быть  привозимы  и  издалека). 

Если  все  это  такъ,  то,  конечно,  не  объ 
отняли  Луганскаго  завода  у  государствш- 
ной  обороны  схЬдуетъ  думать,  а  о  рас- 
ширеши  его  д'Ьятельности,  о  преобразо^ 
ваши  его  изъ  чугунолитейнаго  и  снарядо- 
д'Ьлательнаго  въ  стале-чугунолитейный,  съ 
выд'Ьлхой  на  немъ  не  однихъ  сиарядовъ, 
но  и  пушекъ.  Не  на  сокращеше  числа  ка- 
зенныхъ  заводовъ  военнаго  значешя  дол- 
жны быть  направлены  заботы,  но  на  ихъ 
унножете  въ  уровень  задачъ  государствен- 
ной обороны  поставляемыхъ  громадностью 
нашей  территор1и  и  отдаленностью  между 
собою  различныхъ  возможныхъ  театровъ 
сухопутной  и  морской  войны.  Важна  бы- 
строта мобилизащи,  важна  быстрота  пере- 
движешя  арм1Й,  важна  и  быстрота  снаб- 
жен]я  ихъ  военнымъ  матерааломъ.  Недо- 
статочно чтобы  на  любомъ  возможномъ 
театр4^  войны  войска  нм^ли  подручные 
военные  склады;  нужно  чтобъ  и  у  этихъ 
складовъ  были  подручные  источники  для 
немедленнаго  пополнешя  расходуемаго.  Чтб 
нужно  въ  этомъ  отношеши,  могла  бы  по- 
казать спещальная  карта  нашихъ  военно- 
сухопутныхъ  и  военно-морскихъ  (если  мож- 
но такъ  выразиться)  округовъ,  съ  обо- 
значош'емъ  на  ней  какъ  заводовъ  назна- 
^енныхъ  для  снабжсн1я  ихъ  военнымъ  ма- 


тер!аломъ,  такъ  и  разстоянШ  и  сроковъ 
доставки  предметовъ  вооружешя.  Такая 
карта,  по  отзыву  людей  св^дущихъ,  на- 
глядно уб'Ьдила  бы  что  на  юг^  Россш  не 
только  Луганошй  заводъ  не  лишнШ,  а  на- 
оротивъ  требуется  учрежден1е  по  крайней 
м^р'Ь  еще  и'Ьсколькихъ  заводовъ  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ.  Къ  этому  наши  корре- 
снонденты  прибавляютъ  что  заводы  какъ 
существуюпце,  такъ  и  проектируемые  ими, 
будутъ  соотв'Ьтствовать  своему  назначев1ю 
лишь  оставаясь  въ  полномъ  распоряжен1и 
правительства,  при  назначеши  для  бли- 
жайшаго  зав'Ьдыван1я  ими  людей  весо- 
мн^Ьнно  рускихъ:  ибо  въ  данномъ  случа'Ь 
соблюдете  этого  услов1я  едва  ли  не  важ^ 
«Ье  ч'Ьмъ  по  отношенш  къ  исел'Ьзнодоро- 
жнымъ  персоналамъ  на  ближайшихъ  ко 
границамъ  линьяхъ. 

Сер10зность  вышеизложевныхъ  сообра- 
жешй  побуждаетъ  желать  чтобъ  они  не 
были  оставлены  безъ  вниман1я  при  р^кше- 
В1И  вопроса. 


Москва,  ЯО-го  января. 

Пароходъ  который  везъ  изъ  Бриидизи 
Грекова  и  Стоилова  еще  не  переплылъ 
Архипелага,  а  Кальчевъ,  отправившШся 
сухимъ  путемъ  чрезъ  Северную  Итал1ю 
(гд'Ь  одновременно  съ  нимъ  путешество- 
валъ  и  пршщъ  Алексаидръ  Баттенбергъ)» 
чрезъ  В^ну  и  Соф1ю,  тоже  еще  не  до- 
стигъ  Константинополя,  какъ  ужь  этимъ 
болгарскимъ  посланцамъ ,  изв'Ьдавпшмъ 
столько  разочарованШ  въ  столицахъ  Евро- 
пы, предв'Ьщается  блестяпцй  усп'Ьхъ  въ 
столиц'Ь  Турщи,  и  не  только  предв^Ьщает- 
ся,  но  усердно  подготовляется  и  будто  бы 
даже  самою  русскою  дипломапей.  Еще  въ 
Рим'Ь,  говорятъ,  застигла  ихъ  телеграмма 
великаго  визиря,  гласившая  что  Высокая 
Порта  „съ  иетерпЬшемъ  оакидаетъ  ихъ 
прибыт1я.'' Странно  отзывалась  въ  то  вре- 
мя какъ  бы  заученная  фраза,  раздавшаяся 
ивъстамбульскихъ  офншозныхъ  газетахъ: 
болгарсше  депутаты  будутъ  де  приняты 
неофит€иьно.  Къ  чему  эта  оговорка  если 
турецк1е  министры  заранее  вступили  въ 
офищальные  переговоры  съ  чрезвычайныиъ 
уполномоченнынъ  софШскаго  лжеправи- 
тельства, Вулковичемъ?  Если  вЬритъ  по- 
сл^Ьднимъ  изв'Ьст1ямъ,  въ  изобилш  прихо- 
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ддщинъ  изъ  Константинополя,  тамъ  будто 
бы  изготовленъ,  при  посредничестве  Пор- 
ты, форвииьный  договоръ  между  уступчи- 
выми болгарскими  регентами  и  лкобы  смяг- 
чившею свой  гн^въ,  чуть  ли  не  раскаяв- 
шеюся въ  ономъ,  Россхей.  Еще  дв^Ь|  три 
поправки  въ  проекте  г.  Цанкова  сд'Ьлаеть 
Турщя,  еще  одинъ,  другой  пунктъ  пере- 
иначить въ  немъ  аиглШскШ  оосолъг.  Уайтъ, 
и  соглашеше,  —  такъ  смиренно  уповаеть 
высокая  димпломатхЯу  ^  удостоится  одоб- 
решя  Грекова  и  К^,  и  дЪло  въ  шляп^. 
Такъ  серюзно  увгЬряетъ  в-Ьнская  Полити- 
ческая Корреепанденцгя,  присовокупляя: 
«Полагаютъ  что  посредническая  д-Ьятель*- 
ность  Порты  въ  данномъ  случа'Ь  несомн'Ьн- 
но  будегь  поддержала  большею  чает1ю  дер* 
жавъ;  надеются  что  и  Россгя  усвоить  се- 
бп>  ту  же  точку  зрпмгя.  Во  ееякомг  слу- 
чань  епрно  то  что  притязангя  Росеьи  не 
пойдуть  такъ  далеко  какь  требовангя  вы- 
ражеиныя  въ  меморандума  Цанкоеа*^  (!) 
„Если  эти  надежды  осуществятся,  зам'Ь- 
чаетъ  по  этому  поводу  радикальный  и  враж- 
дебный Россш  листокъ,  ВегИпег  ТадеЬ1аИ, 
то  дальнейшее  улажеше  болгарскаго  кри- 
зиса совершенно  упростится."*  Чего  же  въ 
самомъ  д4ле  проще? 

Въ  вене  между  гЬмъ  отрицаютъ  полу- 
чете русской  циркулярной  ноты,  содер- 
жаше  которой  сообщали  на  дияхъ  Агент- 
ство Гаваса  и  газета  Тгтеа.  Удивитель- 
ное дело!  Значить,  опять  апокрифическая 
нота?  Но  если  ноты  не  было,  то  изъ  Веиы 
же  извещаютъ  что  Росс1я  „иньшъ  путемь 
пригласила  на  дняхъ  проч1я  державы  снаб- 
дить свовхъ  щюдставителей  въ  Констан- 
тинополе инструкщями  для  совместнаго 
обсуждетя  Болгарскаго  вопроса.**  Инымъ 
путшъ!  Этому  приглашеиш  последовали 
де  уже  некоторыя  державы,  въ  томъ  чис- 
ле и  Аветро  -  Венгрхя.  Почему  это  „при- 
глашаше**  не  называется  нотой^  трудно 
постигнуть;  разве  только  потому  что  оно 
последовало  „  инымъ  путемъ*"?  Трудно  по- 
нять этотъ  путь  и  после  появившагося 
третьяго  дня  объяснетя  въ  ^аита^  Ле 
81.-]?ё1ег8Ъоигд^  конмъ  опровергается  со- 
общеше  иностранныхъ  газеть  и  утверж- 
дается что  ^Русское  правительство  не  от- 
казывалось отъ  своей  программы  (надо 
думать  той  которая  офищально  изложена 
была  въ  Правительстеенномъ  В$ъстникть 
вследъ  за  отзывомъ  изъ  Болгар1и  генера- 
ла Каулбарса)  и  потому  не  можетъ  быть 
и  речи  о  переговорахъ  съ  нынешними  ре- 


гентами и  ихъ  делегатами;"  но  офищозный 
листокъ  г.  Горна  страннымъ  образомъ  тутъ 
же  прибавляетъ:  „Одновременное  пребы- 
ваше  въ  Константинополе  Цанкова  и  этихъ 
делегатовъ  можетъ  однако  представить  слу- 
чай для  обьясненШу  которыя,  будучи  под- 
дерасаны  соответственными  советами  пред- 
ставителей державъ  и  Порты,  могутъ  въ 
свою  очередь  привести  къ  сформнрованш 
правительства,  которое  можно  было  бы 
признать  и  съ  которымъ  представилась  бы 
возможность  вести  переговоры.** 

Итакъ,  „объяснеше**  съ  делегатами  не- 
признанныхъ  и  беззаконныхъ  регентовъ 
создадутъ  новое  правительство  въ  Болга- 
р1и,  съ  которымъ  „возмоаию  будетъ  вести 
переговоры,**  -—  воть  тотъ  «иной  путь,** 
которымъ  оргадъ  г.  Горна  надеется  охра- 
нить интересы  и  укрепить  положеше  Рос- 
сш на  Балканскомъ  полуострове...  Горь- 
кою ирошей  звучитъ  далы^йшая  фраза 
этой  газеты,  гласящая  что  „объяснешя  эти, 
во  всякомъ  случае,  могутъ  принести  свою 
долю  пользы  въ  томъ  отиошен1и  что  при 
неудачиомъ  ихъ  исходе  они  освободятъ 
Россш  ото  всякой  ответственности  отно- 
сительно лоследетв1Й  могущихъ  произойти 
отъ  дадьиейшаго  продолжен1я  нынешней 
анарх1и.**  На  кого  же,  однако,  надеть  от- 
ветственность за  поощреше  анархш  въ 
Болгарш?  А  она  видимо  растетъ.  Г.  На- 
чевичъ,  въ  своей  газете  Иезавиеимая  Бол- 
харгяу  осмеливается  уже  угрожать  Турщи 
за  ея  наклонность  принять  предложешя 
г.  Цанкова.  Турщя  не  страшна  намъ,  пи- 
шетъ  этотъ  самозванный  болгарсшй  ми* 
нистръ;  въ  нашихъ  рукахъ  находится  вер- 
нейшее средство  принудить  ее  къ  уступ- 
чивости: намъ  стоить  лишь  вызвать  воз-^ 
сташе  въ  Македоши.  Эта  фраза  подхва- 
чена уже  венскими  и  пештсшши  газетами. 
Въ  самомъ  деле,  толкуютъ  оне,  боль- 
шинство населешя  Македоши  болгарсясое, 
которое  удерживается  отъ  матежнаго  взры- 
ва только  благодаря  разумнымъ  мерамъ 
софхйскаго  и  нащональнаго  правительства. 
Стбитъ  де  только  устранить  это  прави- 
тельство и  произойдетъ  взрыв'ь,  страшный 
не  для  одной  только  Турщи,  но  и  для 
всей  Европы.  Итакъ,  последуемъ  г.  Горну: 
будемъ  сговорчивы  съ  гг.  Стамбуловыми 
и  Начевичами... 
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Москва,  214-0  янвшря. 

На  княхъ,  въ  петербургскихъ  газетахъ 
сообщалась  новость  интересная  какъ  для 
лЪсовладЪльцевъ,  такъ  и  для  всЪхъ  при- 
знающвхъ  серюзное  значеше  вопроса  о 
л'Ьсоохранеши. 

ИзвгЬстно  что  мнопе  лЪсовлад:Ьльцы,  опи- 
раясь на  свое  право,  часто  вырубаютъ  хЬ- 
са  нисколько  не  ст^Ьсняясь  соображешяии 
о  вред'Ь  какой  можетъ  быть  причиненъ 
этимъ  цЪлой  округЬ,  цЪлой  странЪ.  Въ 
другихъ  странахъ  это  было  заначено  рань- 
ше ч'Ьнъ  у  насъ  и,  въ  видахъ  ограждешя 
народнаго  хозяйства  и  его  будущности  отъ 
гибельныхъ  посл%дств1й  л^соистреблетя, 
въ  законодательствахъ  почти  всЬхъ  евро- 
пейскихъ  государствъ  давно  уже  установ- 
лены н-Ькоторыя  правила  касательно  поль- 
зован1я  л*Ьсною  собственностью.  Пока  л^с- 
ныя  богатства  въ  Россш  считались  неис- 
тощимыми, о  какихъ-либо  ограничешяхъ 
права  ^гЬсной  собственности  у  насъ  никто 
не  думалъ;  но  когда  то  тутъ,  то  тамъ  ста- 
ли ощущаться  и  недостатокъ  въ  жЪ&к,  и 
друг1я  поел^дств1я  обезлЪсешя,  вопросъ  о 
прим^неши  и  у  насъ  правилъ  установлен- 
ныхъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ  и  подходящихъ 
къ  нашимъ  услов1ямъ  выдвинулся  на  оче- 
редь, такъ  сказать,  самъ  собою. 

Къ  праву  собственности  сл*дувтъ  отно- 
ситься не  иначе  какъ  съ  полнымъ  уваже- 
темъ,  съ  крайнею  осторожност1ю,  пред- 
писываемою и  справедливостью,  и  благо- 
разум1емъ;  ограничеше  этого  права  можетъ 
быть  допускаемо  лишь  въ  случаяхъ  поло- 
жительной необходимости.  Но  равнымъ  об- 
разомъ  н-Ьтъ  сомн^Ьн^я  и  въ  томъ  что  мно- 
пя  уважительныя  причины  требуютъ  что- 
бы въ  извЪстныхъ  случаяхъ  право  л*Ьсной 
собственности,  наприм-Ьръ  по  отношен1Ю 
къ  такъ  -  называемымъ  «охраннымъ'*  или 
^защитнымъ**  л^^самъ,  было  ограничено  въ 
государствеиныхъ  видахъ  общей  пользы. 
Для  того  же  чтобы  признаваемый  необхо- 
димыми ограничительный  правила  соблю- 
дались л^Ьсовлад-Ьльцами,  необходимой  уста- 
новлете  надзора  надъ  ними,  и  устаионле- 
ше  опред-Ьленныхъ  взыскашйзанарушетя. 
С.-Петербургекгя  В1ьдомости  сообщали  о 
вновь  проектированномъ  законодательномъ 
шагЬ  именно  въ  этомъ  направленш. 

Помимо  заботъ  объ  охранеши  казенныхъ 
л%совъ   (говорить  о   степени  успЬшности 


этихъ  заботъ  не  входить  въ  рамки  нашей 
зам^Ьтки),  на  чиновниковъ  л^кснаго  ведом- 
ства, по  излагаемому  въ  газетахъ  проекту, 
будто  бы  возлагается  еще  надзоръ  за  част- 
нымъ  л*Ьсиымъ'  хозяйствомъ,  и  не  только 
надзоръ,  но  и  преслЪдоваше  лЪсовладЪль- 
цевъ  виновныхъ  въ  „недозволенныхъ  л'Ь- 
соистреблешяхъ  и  расчнсткахъ'*  и  въ  „не- 
дозволенныхъ  побочныхъ  въ  л-Ьсахъ  поль- 
зоваи1Яхъ.*'  За  всЬ  таковыя  провинности 
чиновники  л*Ьснаго  в'Ьдомства  должны  де 
привлекать  л^совлад'Ьльцевъ  къ  судебной 
отв1Ьтственности,  въ  общемъ  порядкЬ  под- 
судности и  въ  установлеииые  сроки.  Сро- 
ки эти  проектированы:  годовой —для  пре- 
сл%дованШ  за  л'Ьсоистреблешя  и  расчист- 
ки, и  полугодовой— для  преслЪдован1Й  за 
побочный  въ  лЪоахъ  пользован1я.  Пропу- 
етивъ  сроки,  л'Ьсной  чиновникъ,  само  со- 
бою разумЬется,  лишается  права  пресл^ 
девать  лЪсовла;гЬльца,  и  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь,  конечно,  нарушеше  послЪднимъ  но- 
выхъ  лЪсныхъ  правилъ  уже  не  сопровож- 
дается проектированными  взыскашями.  Въ 
дореформенной  Руси  издаше  такихъ  пра- 
вилъ могло  бы  создать  для  чиновниковъ 
особую  статъю  безгр'Ьшныхъ  доходовъ;  те- 
перь, должно  думать,  уже  никто  этого  не 
опасается.  Однако  для  л^сныхъ  чиновни- 
ковъ все  же  остается  возможнос1ъ  но  за- 
м-Ьтить  въ  указанные  сроки  какого-либо 
изъ  упомянутыхъ  нарушешй  или,  замЪтивъ, 
не  успЬть  въ  тотъ  же  срокъ  приступить 
къ  возбуждешю  пресл'Ьдовашя,  —и  это  мо- 
жетъ служить  иЬкоторымъ  угЬшешемъ  для 
гЬхъ  л*ЬсовладЪльцевъ  которые  найдутъ 
для  себя  новыя  правила  стЬснительными. 
Слишкомъ  зоркаго  набдюден1я  за  частнымъ 
л-Ьсохозяйствомъ  и  вполне  исправнаго  со- 
блюден1я  сроковъ,  судя  по  проекту,  какъ 
онъ  переданъ  въ  О.-Петц^рхсжихь  В|ъ- 
дожое1ши;»,иЬтъосиовашя  опасаться,  такъ 
какъ  л*Ьсные  чиновники,  помимо  ихъ  обыч- 
ной служебной  ревности,  въ  возлагаеномъ 
на  нихъ  новомъ  д1Ьле  нич'Ьмъ  не  заинте- 
ресованы. ВсгЬ  денежныя  В8ыскам1я  нала- 
гаемый за  нарушен1Я  л^Ьснаго  закона  бу- 
дуть,  по  проекту,  обращаться  въ  особый 
средства  казеннаго  хЬснаго  ведомства  и 
употребляться,  съ  разр'Ьшешя  министра 
Государственныхъ  Имуществъ,  исключи- 
тельно на  нужды  л-Ьснаго  хозяйства  въ 
общественныхъ  и  частныхъ  л^сахъ. 

Итакъ,  можно  разчитывать  что  строгость 
проектируемыхъ правилъ,  даже  и  по  утверж- 
деши  оныхъ,  въ  значительной  части  оста- 
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лась  бы  только  на  бумагЪ.  Но  ооущест- 
вденныя  на  самомъ  д^дЪ,  проектирован- 
ныявзыскашябылибы  очень  чувствителны. 

Возьиемъ  для  прим'Ьра  эемлевдадЪльца 
которому  на  долю  выпалъ  такой  несчаст- 
ный «ребШ  что  его  лЬеъ  орязнанъ  „безу- 
словно подлежащимъ  оохранен1ю.''  Л'Ьсъ 
этотъ  остается  его  собственностью;  но  еслв 
онъ  въ  этомъ  своеиъ  лЬсу,  въ  нарушеше 
новосочиненяыхъ  правиль^  срубить  сколь- 
ко-нибудь «сырорастущихъ  деревьевь,**  по- 
€лЬдств1я  будутъ  таковы:  1)  вырубленныя 
деревья  будуть  у  него  отобраны,  или  же 
онъ  долженъ  будетъ  уплатить  игь  стои- 
мость, и  2)  онъ  будетъ,  оверхъ  того  под- 
вергнуть денежному  взыскатю  въ  разм'Ьр'Ь 
двойной  ц'Ьны  незаконносрубленнаго  лЬса, 
по  м-Ьстнымъ  л'Ьснымъ  таксаиъ .  Бели  же  зна- 
чительная порубка  въ  такоиъ  л-Ьсу  сде- 
лана собственникомъ  въ  видахъ  „расчист- 
ки или  обращен1я  лЬсной  площади  въ  дру- 
гой видь  угод1Й,*  указанными  сейчасъ  м-- 
рами взыскан1я  д'Ьло  не  ограничивается; 
къ  нинъ  присоединяются  сверхъ  того  еще 
ХвЬ  друпя;  3)  штрафъ  въ  пять  рублей  за 
каждыя  100  квадратныхъ  саженъ  (то-есть 
120  рублей  за  десятину)  расчищенной  пло- 
щади и  4)  обязательство  искусственно  об- 
лЬсить  неправильно  вырубленныя  площади 
въ  срокъ  опред-Ьленный  судомъ.  ЗагЬмъ, 
что  касается  порубокъ  въ  хЬсагь  признан- 
ныхъ  подлежащими  сохранвн1ю  „не  без- 
условно,'* а  также  побочныхъ  въ  л-Ьсахъ 
пользовашй,  *  то  взысканы  опредЪлениыя 
проектомъ  за  таковыя  д^н1я  л-ЬсовладЪль- 
цевъ  въ  ихъ  лЬсахъ  остаются  пока  неиз- 
вестными: С,'Петер(^урижгя  В$ьдомости 
къ  сожал-Ьшю  не  изложили  относящихся 
сюда  параграфовъ  законопроекта. 

Указанная  строгость  взыскашй  за  по- 
рубки въ  л-Ьсахъ  признаиныхъ  „безуслов- 
но подлежащими  сохранетю,^  допуская  что 
сущность  проекта  передана  газетами  в1Ьрно, 
приводить  къ  тому  заключешю  что  огра- 
яичешя  права  собственности  на  таше  лЬ- 
са  мало  тЬмъ  разнятся  отъ  простой  кои- 
фискащи  ихъ  у  собственника,  съ  отдачей 
ему  конфискованнаго  лишь  на  хранеше  и 
съ  допущен]емъ  извлечешя  изъ  лкса  разв-Ь 
таквхъ  только  выгодъ  которыя  будуть  лишь 
какъ  бы  вознаграждешеиъ  за  хранеше.  Но 
въ  такомъ  случае,  кажется,  было  бы  про- 
ще и  справедливее  прямо  приб-Ьгнуть  къ 
отчуждешю  у  владкльцевъ  тЬхъ  лЬсовъ 
которымъ  правительство  придаетъ  такую 
исключительную  важность,   подобно  тому 


какъ  отчуждаются  земли,  наприм^ръ,  подъ 
желЬзныя  дороги. 

Это  одна  сторона  д-Ьла.  Другая  еще 
серюзнее. 

Мысль  объ  ограждеши  лЬсовъ,  въ  осо- 
бенности тЬхъ  которые  должны  быть  за- 
повЬдньши,  отъ  хищническаго  истреблен1я 
ихъ  даже  самими  собственниками,  сама  по 
себе  мысль  полезная.  Но,  какъ  намъ  не 
разъ  приводилось  говорить,  стеснен1ю  за- 
коннаго,  основаннаго  на  праве  собствен- 
ности, пользовашялЬсомъ  непременно  долж- 
но предшествовать  прекращеше  пользова- 
ны незаконнаго,  воровскаго,  ибо  ни  сь 
тЬмъ  не  сообразно  ставить  лесовладельца 
въ  такое  положеше  чтобъ  онъ,  не  ноль* 
зуясь  самъ  своею  собственностью,  быль 
осуждеиь  смотреть  какъ  она  расхищается 
воровскими  руками.  Некоторый  ограяиче- 
шя  права  собственности  въ  государствен- 
ныхъ  видахъ  общей  пользы  могутъ  иметь 
смыслъ  лишь  когда  завершаютъ  собою  це- 
лый рядъ  другихъ  меръ  лЬсоохранешя; 
такямъ  ограничен1ямъ  повсюду  предшество- 
вало сергозное  и  энергическое  охранеше 
самихъ  правъ  собственности  отъ  всякихъ 
не  нее  покушешй.  У  насъ  же  дело  идетъ 
порядкомъ  прямо  противоположнымъ  и  все- 
светному обычаю,  и  здравому  смыслу. 
„Безусловно  подлежапЦе  сохранешю''  лЬса, 
по  новому  законопроекту,  строго  ограж- 
дены оть  покушешй  на  нихъ  со  стороны 
ихъ  владельца,  который  не  избежить  взы- 
скатя,  какъ  только  будетъ  привлеченъ  къ 
нему  лЬсными  властями.  Но  ограждены  ли 
те  же  самые,  признаваемые  столь  важны- 
ми, лЬса  отъ  порубокъ  не  владельцами, 
а  ворами?  Далее,  если  вырубять  такой 
лЬсъ  воры,  кому  быть  въ  ответе,  имъ 
или  вла^льцу?  Ведь,  чего  добраго  лЬсной 
чиновникъ,  заметивъ  порубку,  привлечетъ 
къ  суду  не  воровъ,  а  именно  неповиннаго 
въ  порубке  владельца,  и  самый  указашя 
его  на  лесокрадство  сочтеть  пустою  от- 
говоркой для  уклонешя  отъ  ответствен- 
ности. А  между  тЬмъ,  кто  же  не  знаетъ 
какою  истребительною  для  нашихъ  лЬсовъ 
саранчей  являются  именно  лЬсокрады,  и 
какъ  мало  ограждены  отъ  нихъ  лесовла- 
дельцы?  Кто  не  знаетъ  что  полагаемыя 
за  воровск1я  порубки  взыскашя,  какъ  и 
вся  судебная  процедура  по  зтимъ  деламъ, 
только  убеждаютъ  лесокрадовъ  въ  безна- 
казанности лесокрадства,  поощряя  ихъ  къ 
оному  и  вместе  съ  тЬмъ  воспитывая  и 
укореняя  въ  пароде  неуважеше  къ  праву 
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соботвенности?  „Нельзя  пресл'Ьдовать  по- 
рубщивовъ— убьютъ;  а  жаловаться —ниче- 
го не  будетъ,**  вотъ  что  зачастую  и  чуть 
не  повсем'Ьстио  приходится  выслушивать 
владЬльцаиъ  отъ  своихъ  л^сннковъ.  Все 
это  съ  разныхъ  сторонъ  тысячу  разъ  за- 
явлено: все  ато  известно  и  оереизв'Ьстно. 
Что  »е,  видниъ  ли  мы  предъ  собою  вгЬры 
ноторня  оградили  бы  л^^а  оть  этого  по- 
вальнаго  воровскаго  хнщешя?  Я'Ътъ,  пусть 
оно  процв^таетъ.  Посп1^шимъ  оградить  л-Ь- 
са  отъ  собственннковъ.  Придумаемъ  и']Ьру 
которая  будетъ  ивгЬть  значеше  акспро- 
пр1ащи  л^Ьсовъ  у  законныхъ  влад'Ьльцевъ 
въ  пользу  л1Ьсокрадовъ.  Подавить  л'Ьсо- 
крадство  не  такъ  легко  какъ  ограничить 
права  собственннковъ:  сд^кнаоиъ  же  что 
намъ  сподручн'Ье.  Л'Ьсовъ  мы  атимъ  не 
охранимъ,  воры  будутъ  продолжать  свое 
дЬло;  но  за  то  создадутся  новыя  должно- 
сти л^свыхъ  инспекторовъ  въ  реп^ап!  къ 
податнымъ  и  фабричнымъ. 

Было  бы  несправедливо  ставить  на  счетъ 
именно  составителямъ  проекта,  о  кото- 
ромъ  идетъ  рЪчъ,  то  что  является  посл^д- 
ствхемъ  непринят1я  настоятельно  нуж- 
ныхъ  м'Ьръ  со  стороны  другихъ  в'Ьдомствъ. 
Но  въ  томъ-то  и  б^да,  оттого -то  наши 
дЬла  и  идутъ  не  какъ  сл'Ьдуетъ,  что  все 
выдается  у  насъ  не  правительствомъ,  а 
различными  в1Ьдомствами,  причемъ  одно 
строитъ  крышу,  когда  другими  не  закла- 
дывается и  фундамента. 


Л5  аз. 

Москва,  22-го  января. 

Что  значитъ  этотъ  пер1одически  возврат 
щаюпцйся  вооросъ  объ  отношешяхъ  между 
Гермашей  и  Росс1е8,  объ  опасности  столк- 
новен1я  между  ними?  Одни  тревожатся  бли- 
зостью опасности,  друг1е  успокоиваются 
надеждою  что  все  обойдется  благополучно 
и  мирно.  Что  же  подаетъ  поводъ  къ  атимъ 
толвамъ?  Въ  Гермаши  образовалась  ц'Ьлая 
литература,  трактуюш,ая  о  шансахъ  войны 
русско-германской.  Бя  стратеги  уже  дав- 
но поставили  вопросъ  о  третьей  великой 
войн^  которая  предстоить  якобы  въ  бо- 
лЬе  или  менЬе  близкомъ  букущемъ,  ра- 
зум^Ья  при  атомъ  не  что  иное  какъ  войну 
съ  Росшей.  Въ  прусскихъ  военныхъ  сфе- 
рахъ  еще  недавно,  именно  по  поводу  но- 
ваго  военнаго  законопроекта,  было  гово- 


рено  о  войн^^  съ  Росс1ей  кадь  о  случай- 
ности которую  слЪдуетъ  де  предвнд'Ьть  и  къ 
которой  заботливое  правительство  должно 
готовиться.  Вопросъ  атотъ,  подаюпцй  по- 
водъ къ  такимъ  серюзнымъ  въ  соседней 
намъстран^Ь  вето  чтогазетнымъ  толкамъ,но 
стратегичеокимъ  и  политическимъ  сообра- 
жешямъ,  не  мржетъ  не  отзываться  и  въ 
Росс1И.  Откуда  же  и  почему  возбуждает- 
ся перюдически  вопросъ  объ  отношен1ягь 
между  Росс1ей  и  Гермашей?  Германсшй 
имперсшй  канцлеръ  говорилъ  недавно  въ 
рейхстаге:  „если  Росс1я  нападетъ  на  насъ, 
то  мы  хотииъ,  дол)|рны  и  будемъ  защи- 
щаться до  посл1Ьдней  капли  крови.  Если 
при  атомъ  мы  понесемъ  поражеше,  то  луч- 
ше пасть  со  славою  нежели  жить  съ  без- 
честхемъ.  Росс1Я  однако,  продолжалъ  князь 
Бисмаркъ,  не  им'Ьетъ  никакихъ  причинъ 
нападать  на  насъ,  и  у  насъ  тоже  н-Ьтъ 
никакихъ  причинъ  нападать  на  Росою.'' 
Если  н'Ьть  никакихъ  причинъ  у  Россш  на- 
падать на  Гермашю,  а  у  Гермаши  напа- 
дать на  Россш,  то  зач'Ьмъ  же  и  говорить 
о  предположеши  не  им^ющемъ  никакого 
основашя,  а  стало-бытьи  смысла?  Къ  чему 
же  атотъ  торжественный  тонъ,  къ  чему 
эмфатическое  заявлеше:  «мы  хотимъ,  долж- 
ны и  будемъ  защищаться  до  посл^Ьдней  кап- 
ли крови  если  Росс1я  нападетъ  на  масъ?*" 
При  атомъ,  что  значить  указанге  на  По- 
ляковъ?  „...Повода  къ  войн^Ь  съ  Роос1ей 
н^Ьтъ ...  Но  госпо дамъ  пресхЬду ющимъ  по ль- 
сюе  интересы,  очевидно,  хотелось  бы  этой 
войны...''  Какими  средствами  Поляки  мо- 
гугь  втянуть  Гермашю  въ  войну  съ  Роо- 
С1ей,  коль  скоро  ни  та  ни  другая  не  им'Ьютъ 
никакихъ  причинъ  къ  столкновешю?  Поль- 
ская парт1я  причинила  много  зла  Росс1и; 
какъ  могла  бы  она  втянуть  ее  въ  войну 
съ  Гермашей,  ато  совершенно  непонятно; 
ато  при  мал^Ьйшемъ  ввимаши  сразу  ока- 
зывается д'Ьломъ  не  сбыточнымъ,  такъ  что 
нельзя  не  подивиться  какъ  могъ  бы  хотя 
на  мгновеше  сершзный  государственный 
челов^Ькъ  остановиться  на  такой  странной 
эвентуальности.  Правда,  въ  германскомъ 
рейхстагЬ  есть  н'Ьсколько  нольскихъ  д^ 
путатовъ  примыкающихъ  къ  такъ-называ- 
емой  парт1И  центра;  но  чтобы  при  всей 
своей  изворотливости  могли  они,  безо  вся- 
кой причины,  втянуть  Гермашю  въ  войну 
съ  Росс1ей,  это  немыслимо.  Нахонецъ, 
надо  правду  сказать:  развЪ  Поляки  пе- 
р10дически  возбуждаютъ  вопросъ  о  воз^ 
моакности  столкновешя  атихъ  двухъ  вели- 
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кихъ  державъ?  Разв^,  напри1гЬръ,  ны- 
нЪшн1е  толки  о  воеяномъ  закон'ЬПоляка- 
ми  ведутсл?  Мы  понимаемъ  что  польская 
парт1я  можетъ  пользоваться  въ  своихъ  ви- 
дахъ  этими  толками;  но  не  она  возбужда- 
етъ  Я1Ъ,  да  никто  бы  и  внимашя  не  обра- 
тиль  на  ея  агитащю  въ  этомъ  смысл'Ь. 
Итавъ,  мы  возвращаемся  къ  вопросу:  Если 
и-Ьтъ  никакихъ  причинъ,  ни  съ  той  ни  еъ 
другой  стороны,  то  зач^мъ  же  перюдиче- 
скн  заводить,  и  притомъ  сер1однымъ  то- 
номъу  толки  ие  им'Ьюиие  предмета,  кото- 
рые могутъ  только  возбуждать  напрасный 
надежды  и  у  Поляковъ,  и  у  другихъ  по* 
добныхъ  партШ? 

У  Россш  есть  интересы  великой  важно- 
сти на  Восток'Ь;  но  Герман1я,  устами  ру- 
ководителя своей  политики,  неоднократ- 
но и  самымъ  р'Ьшитольнымъ  образомъ  отри- 
цала существованхе  какихъ  бы  то  ни  было 
германскихъ  интересовъ  въ  гЬхъ  м^Ьстахъ. 
ВсЬмъ  памятны  слова  князя  Бисмарка,  ска- 
занный еще  предъ  русско-турецкою  вой- 
ной и  недавно  повторенный  въ  пдрламен- 
тЬ,  что  Гермашя  не  пожертвуетъ  костя- 
ми ни  одного  гренадера  за  д'Ьла  Востока. 
Но  въ  то  же  засЬданге  рейхстага  князь 
Бмсмаркъ,  кром'1Ьвышеприведенныхъ  словъ, 
сказалъ  и  еще  кое-что.  Онъ  указалъ  на 
газетный  статьи  который  требуютъ  чтобы 
Гермашя  преградила  Россш  доступъ  къ 
Константинополю.  „Въэтомъ,  сказалъ канц- 
леръ,  заинтересована  быть-можетъ  Англия; 
что  же  касается  Германш,  то  на  нейле- 
житъ  тяжелая  задача  поддерживать  миръ; 
мы  должны  выступать  тутъ  въ  роли  про- 
курора мира  (Ап^аИ  €[е8  Рпедепз)  и  по- 
давлять публицистичесшя  парламентски 
возбуждешя  направленныя  во  вредъ  миру. 
Интересы  каждаго  изъ  нашихъ  друзей  и 
столкновете  ихъ  интересовъ  д'Ьлаютъ  по^ 
ложеше  наше  трудн'Ье  нежели  можно  бы 
думать.  Мы  подвергаемся  опасности,  при- 
нявъ  роль  адвоката  мира  (Рпе€1еп&-А€[уо- 
са1),  прослыть  въ  Австрии,  особенно  въ 
Венгр1й,  за  Русскихъ,  а  въ  Россш  за  Ав- 
стрхйцевъ.*'  Но  если  это  такъ,  то  зач'Ьмъ 
же  брать  на  себя  зти  тяжелый  должности 
прокурора,  адвоката  и  маклера?  Не  в'Ьр- 
н^е  ли  соблюла  бы  Герман1я  миръ  еслибъ 
она  не  вм'Ьшивалась  въ  д^ла  гд'Ь,  по  ея 
же  ув^Ьрешю,  она  никакихъ  своихъ  инте- 
ресовъ не  им'Ьегь? 

Вл1ян1е  Россш  на  Восток-Ь  есть  посл'Ьд- 
ств1е  всей  ея  истор1и.  Съ  Востокомъ  свя- 
зываетъ  Россш  самое  существо  ея,  самое 


дорогое,  самое  основное  у  акиваго  народа 
начало,  —  в-Ьра.  Связь  ата  занечатл*Ьна 
кров1ю  Русскаго  народа.  Повсюду  на  Бос- 
ток'Ь  Росс1я  являлась  избавительницей, 
освободительницей.  ВсЬ  эти  христлансше 
народы  Востока  получили  отъ  нея  начало 
самостоятельной  жизни.  На  Востоке  Рос- 
01Я  въ  своемъ  мхр-Ь,  у  себя  дома.  Что  же 
касается  Австро-Венгрш,  то  она  вторгает- 
ся тутъ  въ  область  ей  совершенно  чуждую. 
Она  ищетъ  на  Восток'Ь  компенсадШ  за  по- 
несенные ею  разгромы  и  утраты.  Она  ищеть 
тамъ  новыхъ  влад'Ьшй;  она  является 
туда  хищникомъ,  поработителемъ,  вра- 
гомъ  того  что  составляетъ  общую  осно- 
ву народностей  Востока,  соединяющую 
ихъ  съ  Росс1ей.  При  такомъ  направленш 
своей  политики,  .Азстро  -  Венгр1я  не  мо- 
жетъ не  сталкиваться  съ  Россией.  Что  же 
значить  посредничество  Германш  при  по- 
добныхъ  отношен1яхъ?  Никакихъ  согла- 
шев1й  между  Россхей  и  Австро  -  Венграей 
на  Восток'Ь  не  можетъ  быть  безъ  ущерба 
для  Росс1и  и,  что  то  же,  для  народностей 
который  привадлежатъ  къ  одной  съ  нею 
систем'Ь  и  ей  дороги.  Нападающая  сто- 
рона не  Росс1я.  Что  же,  при  подобномъ 
положеши,  остается  доброжелательному  и 
д-Ьйствительно  честному  посреднику?  Убе- 
ждать нападающаго  остановиться  на  пути, 
не  вторгаться  въ  чужую  область,  отка- 
заться отъ  стяжанШ.  Если  же  этотъ  по- 
средникъ  ставитъ  себ'Ь  задачей  помогать 
нападающей  стороне,  побуждая  другую  къ 
уступкамъ,  то  это  ие  значитъ  быть  по- 
средникомъ;  это  значитъ  быть  союзвикомъ 
нападающаго,  это  значитъ  нападать.  И 
весьма  естественно  думать  что  мнимый  по- 
средникъ  не  безкорыстно  относится  къ  д'Ь- 
лу  и  что,  несмотря  на  его  ув'Ьрешя,  въ 
этомъ  д-ЬогЬ  такъ  или  иначе  зам'Ьшаны  его 
интересы. 

Германсшй  канцлеръ  такъ  обыкновенно 
формулуетъ  свою  политику  но  отношешю 
къ  Россш  и  Австро-Венгрш  въ  восточ- 
ныхъ  д'кяахъ:  я  де  заран'Ье  согласенъна 
все  въ  чемъ  Росс1я  и  Аветро-Венгр1я  со- 
гласятся между  собою.  Но  какая  ему  на- 
добность, при  отсутств1и  своихъ  интере- 
совъ въ  д-Ьлахъ  Востока,  скрЬплять  сво- 
имъ  соглас1емъ  одк1ки  между  другими?  И 
какая  ему  надобность  вызывать  эти  сд'Ьл- 
ки,  который  всегда  будутъ  им^ть  одно- 
стороншй  характеръ,  всегда  будутъ  ша- 
гомъ  впередъ  для  Австрш,  шагомъ  назадъ 

для   Р0СС1И? 
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Весьма  естественно  что  помогая  напа- 
дающее сторон1Ь,  рад^  ей  и  действуя  съ 
нею  солидарно,  держава,  которой  Россхя, 
даже  въ  ущербъ  себ^,  потворствовала  въ 
нападен1яхъ  и  стяжатяхъ,— весьма  есте- 
ственно что  Бисмарковская  Герман1я,  при- 
нявшая такую  двуч^мысленную  относитель- 
но Росс1и  политику,  всегда  находится  въ 
опасеши  что  Росс1я  не  все  же  будетъ  пя- 
титься назадъ,  но  когда-нибудь  и  дастъ 
отпоръ.  Толки  о  войн'Ь  между  Росс1ей  и 
Герматей  возникаютъ  пер10дически;  они 
возникаютъ  около  того  времени  когда  исте- 
каетъ  срокъ  тройственнаго  договора  въ 
которомъ  Герматя  присвоиваетъ  себ'Ь  роль 
посредника  и  которая  клонится  къ  посте- 
пенному выгЬснен1ю  Росс1и  и  зам'Ьн'Ь  ея 
ВЛ1ЯН1Я  австро-венгерскимъ.  Россш  вме- 
няется войнолюбхе  и  приписываются  ей 
аггрессивные  замыслы  не  потому  чтобъ  она 
таковые  им-Ьла,  но  изъ  опасешячто  она, 
пожалуй,  не  будегь  дал*е  покорно  сле- 
довать тЬмъ  путемъ  который  именуется 
соглашетемъ  съ  Австро-Венгрхей  при  по- 
средстве князя  Бисмарка.  И  вотъ  начи- 
нается речь  о  неизбежности  войны  если 
Росс1я  захочетъ  иметь  свою  политику  и  не 
будегь  подчиняться  требован1ямъ  политики 
ей  враждебной;  начинаются  запугиванья 
коалиц1ями,  начинаются  возбуждешя  но- 
выхъ  смутъ  на  Востоке... 

Намъ  кажется  что  руководитель  гер- 
манской политики  оказалъ  бы  лучшую  услу- 
гу своей  страгЬ  и  вернее  обезпечилъ  бы 
европейсшй  миръ  сслибы  прекратилъ  эту 
игру  въ  союзы  и  ограничился  бы  просты- 
ми добрыми  отнош^тями  къ  Р0СС1И,  отъ 
которой  никакая  опасность  не  угрожала 
бы  Гермати  мирной  и  непритязательной. 
Ничто  действительно  не  мешаетъ  ему  со- 
хранять дружественныя  отношен1я  и  къ 
лругимъ  державамъ,  а  также  къ  Австро- 
Венгр1и,  не  поощряя  ее  однако  къ  насту- 
пательной на  Востоке  политике,  где  она 
неминуемо,  рано  или  поздно,  столкнется 
съ  Росс10Й.  Князь  Бисмаркъ  совершилъ 
на  своемъ  веку  много  громкихъ  дЬлъ;  по- 
ра ему  успокоиться.  Довольно  и  того  чт5 
сделано;  хорошо  если  онъ  окончить  свое 
поприще  упрочешемъ  достигнутаго.  А  это- 
му всего  лучше  можетъ  способствовать 
отречеше  отъ  дальнейшихъ  замысловъ  и 
отъ  притязашй  на  всесветную  диктатуру. 
Это  идея  Наполеоновская,  которая,  какъ 
известно,  и  Наполеону  I  не  удалась... 


Мооква,  23'Г0  января. 

А. 

Близкой  къ  имперскому  канцлеру  газе- 
те Роз^  съ  26  января  (это  число  она  са- 
ма указываетъ)  понравилось  доказывать 
неизбежность  войны  съ  Франщей  и  вы- 
ставлять что  причиной  этому  никто  иной 
какъ  генералъ  Буланже.  Въ  полученномъ 
сегодня  нумере  этой  газеты,  отъ  1  фев- 
раля, опять  напечатана  на  эту  тему  статья, 
озаглавленная  Ли/'  Лез  Мевзегз  Зекпеик, 
содержаше  которой  телеграфъ  поспешилъ 
передать  во  все  концы  Европы,  давая  по- 
нять ея  явно  офищозное  проиохождеше. 
Что  же  говорится  въ  этой  статье?  ,  Ге- 
нералъ Буланже,  "*  разказываетъ  оргаиъ 
близкой  князю  Бисмарку  имперской  пар- 
пи,  «занимаетъ  теперь  во  Франщи  господ- 
ствующее положете,  въ  большей  мере 
нежели  въ  свое  время  Тьеръ  и  Гамбегга. 
Но  это  господствующее  положенхе  оста- 
нется за  нимъ  лишь  до  гЬхъ  поръ  пока 
онъ  будетъ  действовать  въ  направлети 
имъ  же  самимъ  даннаго  толчка.  Этотъ 
толчекъ  —  взрывъ  къ  войн-Ь.*'  Геиерал'ь 
Буланже  пр1обрелъ  де  знате  и  вл1ЯН1е 
только  обширными  приготовлен1ями  къ  вой- 
не и  распространешемъ  въ  массахъ  наро- 
да убежден1я  что  въ  войне  съ  Гермашей 
«онъ  можетъ  съ  успехомъ  быть  вождемъ 
арм1и  и  государства.  "^  Ноложете  занятое 
генераломъ  Буланже  темъ  де  опаснее  для 
сохранешя  мира  что  „онъ  въ  силахъ  спу- 
стить съ  цепи  войну,  но  не  въ  силахъ 
возвратить  Французск1Й  народъ  на  пути 
мира."  Буланже  стоить  де  прочно,  но  и 
въ  этомъ  заключается  „вся  сер103ность  и 
опасность  положешя  минуты.*  Чтобы  со- 
хранить миръ,  чтобы  дать  значеше  мир- 
нымъ  стремлешямъ  «лучшнхъ  патрхотовъ^'' 
необходимо  прежде  устранить  Буланже, 
„необходима  реакц1я  саиого  Французскаго 
народа  руководимаго  самыми  выдающими- 
ся людьми...  „Читатель  пусть  судитъ  самъ 
насколько  такой  оборотъ  лежитъ  въ  пре- 
делахъ  вероятнаго,''  заключаетъ  берлин- 
ская газета. 

Такъ  вотъ,  значить,  въ  чемъ  дело. 
Берлинской  Роз1,  а  за  нею  и  прочимъ  не- 
мецкимъ  газетамъ  съ  ихъ  внушителями 
хочется  такъ  или  иначе  спихнуть  фран- 
цузскаго военнаго  министра.  Зачемъ?  Со 
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времени  фраицузскаго  мира,  Франщл»  ка- 
ковы бы  ни  были  ед  внутренше  повороты, 
въ  ра8вит1и  вооружешй  вдеть  одною  и 
тою  же  дорогой:  строить  кр'Ьпости»  уси- 
ливаеть  кадры,  днсциплинируеть  арм{ю, 
улучшаеть  оруж1е.  Перем'Ьнилось  за  эти 
шестнадцать  л'Ьтъ  чуть  ли  не  бол'Ье  дю- 
жины военныхъ  министровъ,  но  не  извгЬ- 
нилась  д'Ьятельность  военнаго  министер- 
ства. Сами  же  Н'Ьмцы,  постоянно  см'Ьясь 
надъ  частою  перевгЬной  французскихь  воеи- 
ныхь  министровь,  зам-^чали  что  „эти  ге- 
нералы являются  въ  министерств'Ь  только 
гостями,  **  а  хозяевами  остаются  второсте- 
пенные чиновники.  Генераль  Буланже,  съ 
формальной  стороны,  д-Ьлаетъ  ровно  то  же 
что  и  его  предм'Ёстники;  но  онь  р-Ьзко 
отличается  отъ  нихъ  своими  организатор- 
скими способностями,  твердою  рукой  спо- 
собною объединить  д-Ьятельность  вскгь 
органовъ  министерства,  даромь  живаго 
д^ла  вм^Ьсто  механическаго  писашя  бу- 
магъ.  Въ  короткое  время  онъ  сум-Ьлъ  стать 
не  гостемъ,  а  хозяиномъ,  не  чиновникомъ- 
министромъ,  а  главнокомандующимъ  арм1- 
ей.  Именно  это-то  и  не  нравится  въ  Бер- 
лине. „Не  въ  развит1и  военной  техники, 
а  въ  военныхъ  достоинствахъ  лежитъ  за- 
логъ  поб'Ьды,''  говорилъ  въ  эпоху  Напо- 
леоновскихъ  войнъ  и  теперь  чтимый  въ 
Пруссхи  Шарнгорстъ.  „На  поляхъ  1ены  и 
Ауэрштета,  всегда  добавлялъ  онъ,  Прус- 
С1я  понесла  поражен1е  потому  что  утра- 
тила эти  достоинства.''  Франщя  понесла 
поражеше  въ  1870  году  по  той  же  самой 
причине.  Она  могла  сколько  угодно  улуч- 
шать свое  вооружеше,  увеличивать  число 
солдать  и  пушекъ,  но  все  это  не  безпо- 
коило  Н-Ьмцевъ.  Они  в'Ьрили  въ  безуслов- 
ное превосходство  своей  арм1и,  и  только 
тогда  н'Ьмецкая  печать  и  государствен- 
ные люди  Герман1и  начинали  тревожиться 
когда  на  поверхности  французской  жизни 
появлялось  что-либо  способное  „одуше- 
вить** машину  арм1и.  Въ  1875  году  Гер- 
машю  безпокоилъ  Гамбетта,  теперь  Бу- 
ланже«  И  не  удивительно  что  противъ 
посл'Ьдняго  пущены  въ  ходъ  гЬ  же  самые 
пр1емы  какъ  и  противъ  Гамбетты.  Подни- 
мается крикъ  что  Франщя  грозить  миру, 
что  она  вотъ-вотъ  будетъ  брошена  въ  „во- 
довороть  непредвидимыхъ  собыпИ"  опас- 
нымъ  честолюбцемъ,  который  ^не  остано- 
вится ни  предъ  ч'кмъ  лишь  бы  только  со* 
хранить  свое  положеше.**  Пугаетъ  Бер- 
линъ  не  однихъ  Н-Ьмцевъ.    Нашъ  париж- 


сшй  корреспондентъ^  основываясь  насв-Ё- 
дЪн1Яхъ  полученныхъ  изъ  компетентнаго 
гтточника,  сообщаетъ  о  н'Ьмецкихъ  по- 
пыткахъ  «пом^^стить  во  французскихь  га- 
зетахь  задорный  статьи,  **  заплативь  за 
нихъ  изъ  изв-Ьстнаго  фонда  рептйЛ]й. 

Бслибы  слегЬль  генераль  Буланже,  глав* 
н'Ьйшая  ц'Ьль  была  бы  достигнута  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  на  н-Ьсколько  лЬтъ.  Однажды 
въ  Берлин-Ь  казалось  что  столкнуть  Бу- 
ланже ^ легче  нежели  думаютъ.**  Такь  ли 
смотрять  теперь?  Ров1  говорить  что  н'Ьтъ. 

Германская  загЬя  встр'Ьтила  неудачу. 
Пойдеть  ли  имперсшй  канцлеръ  дальше, 
р-Ёшится  ли  онъ  воспользоваться  цПОСЛ-Ьд- 
нею  минутой?**  «Гермашя  не  нападеть  на 
Франщю,*"  говорилъ  князь  Бисмаркь  вь 
рейхстаге;  „Франщя-  хогЬлъ  онь  сказать 
между  строкь— не  къ  чему  тратиться  на 
вооружешя,  нечего  ц'Ьпляться  за  челов'Ь- 
ка  который  руководить  вооружен1ями.** 
Бели  Буланже  еще  годь-два  займется 
подъемомь  французской  армш,  тогда  Гер* 
ман1и  будетъ  мудрено  съ  нею  тягаться; 
это  понимають  вь  Берлине;  тамь  гово- 
рить: „будущая  война  съ  Франщей  оста- 
вить далеко  за  собою  1870  годь;  сравни- 
тельно съ  нею  прежняя  война  должна  бу- 
детъ считаться  д-Ьтскою  забавой."  Предъ 
имперскимь  канцлеромь  сталь  такимь  об- 
разомь  рокавой  вопрось:  если  нельзя  спих- 
нуть Буланже,  чего  же  еще  ждать?  Не 
лучше  ли  теперь  вызвать  событ1д,  все 
равно  неизб-Ьжныя  рано  или  поздно?  Те- 
перь разчеть  все-таки  быль  бы  дешевле 
нежели  въ  будущемъ... 

Решится  ли  Герман1Я  на  роковой  шагъ, 
это  покажеть  будущее,  но  несомн-Ьнно  что 
она  сер10зно  къ  этому  готовится.  Зач-Ьмъ 
бы,  иначе,  германское  военное  министер- 
ство такь  настоятельно  хлопотало  о  лиш- 
нихь  41  тысяч-Ь  по  мирному  или  120.000 
по  военному  положешю  непрем'Ьнно  къ 
1  апр'Ьля?  Зач-Ьмь  бы  это  же  военное  в-Ь- 
домство,  и  къ  тому  же  сроку,  торопило 
бы  перевооружешемь  магазинками  всей 
германской  арм1и  сполна?  Зач-Ьмъ  бы  Бер-* 
линь  хлопоталь  чтобь  австр1йская  арм1я^ 
вооружаясь  магазинками,  сохранила  тотъ 
же  калибрь  какъ  и  н'Ьмецкая,  ^указывая 
В-Ьн-к  на  выгоды  возможности  употреблять 
одинь  и  тотъ  же  патронь  вь  об'Ьихь  ар- 
М1яхъ?"  Противъ  кого  же  торопится  со 
своими  вооружешями  австрШская  арм1я 
по  берлинской  указк'Ь?  Зач'Ьмъ  все  это 
д'1^лавтся? 
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Событ1Я  Востока  могли  бы  давно  ула- 
диться еслибъ  ихъ  искусственно  не  под- 
держивали съ  верхняго  Дуная.  Зач-Ьмъ- 
нибудь  князь  Бисмаркъ  нашелъ  нужяымъ 
толковать  о  своихъ  „наилучшихъ  отноше- 
Н1яхъ''  къ  Итал1и  и  Англ1и,  и  затЬмъ-ни- 
будь  вся  офищозная  печать  Герман1и  сочла 
нужнымъ  особенно  подчеркнуть  это  м-Ьсто 
канцлерской  р'Ьчи.  За  болгарск1я  д'!Ьла 
Гермашя  не  пожертвуетъ  ни  однимъ  сол- 
датомъ,  и  не  для  того  нужно  тянуть  не- 
урядицу чтобы  потомъ  сказать  тутъ  „свое 
веское  слово.*  Совс*мъ  не  за  этимъ.  Рос- 
С1и  нужно  навязать  сер10зныя  хлопоты  на 
Восток'Ь,  даже  не  въ  пред'Ьлахъ  только 
Европы.  Въ  самомъ  начал'Ь  болгарскихъ 
сиутъ  изъ  Берлина  настоятельно  внушали 
Англ1и  что  ей  сл*дуетъ  взять  на  себя  роль 
инищатора  на  Восток*,  „и  тогда  союз- 
ники найдутся:"  такъ  уверяла  сама  (7п»- 
веро-гермаиская  Всеобщая  Газета.  Теперь 
всЬ  усил1я  клонятся  къ  тому  чтобы  подъ 
ввдомъ  фальшивыхъ  уступокъ,  какъ  бы 
въ  угоду  Росс1и,  удержать  въ  своихъ  ру- 
кахъ  Болгар1ю,  какъ  уже  благодаря  на- 
шей же  дипломами  захвачена  вражескими 
руками  Серб1я,  не  говоря  о  Румынш. 


Б. 


Въ  венскую  Политическую  КорреспоН" 
денцгю  сообщаютъ  изъ  Букурешта  что 
Румынское  правительство  распорядилось 
интернировать  болгарскихъ  эмигрантовъ 
поселившихся  въ  Румыши.  Не  печальный 
ли  это  для  нашей  дипломатхи  признакъ? 
Не  характеризуется  ли  имъ  крайнИ  упа- 
докъ  русскаго  авторитета  на  Восток*? 
Люди  б'Ьжавш1в  изъ  Болгар1И,  это  при- 
верженцы Росс1и,  которые  протесту ютъ 
противъ  изменнической  шайки  овладев- 
шей ихъ  родиной,  терзающей  ее  и  слу- 
жащей орудаемъ  враговъ  Росс1и.  Какое 
же  право  им-Ьетъ  Румын1я  вмешиваться  во 
внутренн1я  дела  Болгарш,  и  въ  угоду  не- 
законному и  фальшивому  правительству, 
съ  которымъ  Росс1я  прервала  все  сноше- 
Н1я,  лишать  свободы  людей  остающихся 
верными  ей  и  своему  отечеству?  Прини- 
мая сторону  узурпаторовъ,  румынское  пра- 
вительство не  объявляетъ  ли  себя  про- 
тивъ Россш?  Какъ-то  отнесется  къ  этому 
с.-петербургская  дипломат1я...  Или  румын- 
ское правительство  думастъ  что  действо- 
вать вопреки  Россш  еще  не  значить  быть 
въ  несоглас1и  съ  ея  дипломат1ей?  Росс1я, 


разсуждаетъ  оно  между  прочимъ,  прерва- 
ла ВСЯК1Я  сношетя  съ  узурпаторами,  а  ея 
дипломат1я  однако  ведетъ  съ  ними  пере- 
говоры въ  Константинополе... 


Л5  35. 

Москва,  24'ГО  января. 


Положенхе  Италгянцевъ  на  Красномъ  Мо- 
ре, какъ  оказывается,  далеко  не  изъ  хо- 
рошихъ.  Впрочемъ,  съ  самаго  начала  это 
было  дутое  предпр1ят1е.  Какъ  известно, 
Итал1янцы  имели  виды  на  Тунисъ,  но  онъ 
„улыбнулся*  имъ.  Именно  съ  этого  вре- 
мени начинается  сближеше  Итал1и  съ  Ан- 
гл1ей,  и  возникаютъ  недоразуметя  съ 
Франщей.  Итал1я  задумала  подражать  дру- 
гинъ  державамъ  и  принялась  за  колошаль- 
ныя  „авантюры.''  Но  Англ1я,  въ  этомъ  слу- 
чае, могла  дать  Итал1и  лишь  добрые  со- 
веты, прнведешемъ  коихъ  въ  исполнете 
должны  были  заняться  сами  Италгянцы. 
Это  оказалось  не  легкимъ  деломъ.  При- 
шлось конкуррировать  съ  самою  же  Ан- 
гл1еИ,  затемъ  съ  Франшей  и  Герматей. 
Естественно  что  ни  Франпдя,  ни  Гермашя 
не  пустили  Итал1Ю  туда  куда  бы  ей  хо- 
телось, и  для  удовлетворешя  колошаль- 
наго  зуда  ей  пришлось  удовольствоваться 
никуда  негодными  колонхями  на  Красномъ 
Море.  Что  оне  никуда  негодны,  это  ясно 
уже  изъ  самаго  положетя  ихъ.  Заняты 


I  местности  безплодныя,  безводныя,  нездо- 
I  ровыя.   Выходъ  туда  и  сюда  въ  чужихъ 
I  рукахъ.   Разчеты  на  торговлю  съ  тузем- 
|цами   не  оправдались  и  не  могли  оправ- 
I  даться,  такъ  какъ  невдалеке  Англичане 
прочно  сидятъ  въ  Адене,  а  Французы  въ 
I  Обоке.  Новымъ  колотямъ  пришлось  испы- 
'тать  и  друпя  неудобства.  Прежде  всего 
I  отношешя  къ  ПортЬ.  Массова  и  прибреж- 
'  ныя  места,  захваченныя  Итал1янцами,  на- 
I  ходилвсъ  въ  зависимости  отъ  египетскаго 
^  хедива,  а  сей  последшй  отъ  султана.  Хе- 
дивъ  волею  -  неволею  допустилъ  занят1е 
Массовы  Итал1янцами,  но  предложилъ  что- 
бы они  взяли  на  себя  уплату  части  еже- 
годной дани  Египта  султану  въ  размере 
700.000  франковъ,  и  такимъ  образомъ  по- 
ступили въ  данники  султану.  Местность 
оказалась  невыносимою  длЛ  Европейцевъ: 
Итал1янцы  тамъ  мрутъ  какъ  мухи.  Въ  до- 
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бавокъ,  туземцы  встр'Ьтили  Италянцевъ 
далеко  недружелюбно.  Разными  посулами 
и  взятками  Англичанамъ  удалось  уб'Ьдить 
одного  изъ  генераловъ  Абиссннскаго  не- 
гуша  действовать  заодно  съ  ними  въ  усми* 
реши  магдистовъ.  Расъ-Алула  (в'Ьрн^^е, 
по  абиссинскому  произношешю,  Расовула) 
взялъ  все  что  давали  Англичане  и  совс^мъ 
было  направился  на  Кассалу,  но  по  доро- 
гЬ  раздумалъ,  неожиданно  поверну лъ  въ 
другую  сторону  и  напалъ  на  Массову.  Въ 
то  же  время,  съ  юга,  король  Шоастав, 
Менеликъ,  нападаетъ  на  Харраръ  и  бе- 
ретъ  его.  Оь  перваго  раза  было  трудно 
разобраться  въ  положети  д'Ьлъ  по  теле- 
граммамъ,  въ  такихъ  случаяхъ  всегда  ту- 
маннымъ.  Но  теперь  несомн^Ьнно  что  по- 
ложен]е  Италхянцевъ  на  Красноморсвомъ 
побережь-Ь  незавидное. 

Графъ  Робиланъ,  26  января,  въ  сена- 
тЬ  на  запросъ  г.  Серафини,  а  въ  палате 
депутатовъ— назапросъ  г.  Рудини,  заявилъ 
что  никакихъ  опасетй  въ  данномъ  случа'Ь 
быть  не  можеть,  что  всЬ  слухи  преувели- 
чены или  вымышлены,  что  „варвары*"  от- 
биты, и  что  командуюшдй  итал{янскими 
войсками  генералъ  Жене  (Оёпе)  только 
изъ  любезности  не  хочетъ  дать  зтимъ  вар- 
варамъ  „суроваго  урока.*  ВъсамомъдЬ- 
хЬ,  Массова  занимаетъ  очень  сильную  по- 
ЗИЦ1Ю.  Она  расположена  на  выступающемъ 
въ  море  утес*;  впереди  ея  есть  рядъ  остров- 
ковъ,  укр'Ьпленныхъ  Итал1янцами;  съ  су- 
ши тоже  выстроенъ  рядъ  укр^пленШ,  на 
который  пришлось  нападать  плохо  воору- 
женнымъ  войскамъ  Расъ-Алулы.  Однако 
самоув'Ьревныя  заявлешя  графа  Робилана, 
съ  самаго  начала,  казались  подозритель- 
ными. Бели  все  обстоитъ  благополучно,  то 
зач*мъ  было  итал1янскому  генералу  тре- 
бовать подкр^плетй  и  правительству  по- 
сьиать  ихъ?  Хотя  Итал1янцы  тщательно 
скрывали  подробности,  но  шила  въ  м^шк* 
не  утаили.  Пошли  слухи  что  у  Расъ-Алулы 
35.000  чедов*къ  (говорятъ,  даже  40.000), 
а  у  генерала  Жене  всего  около  4.000. 
Стали  угЬшать  что  за  то  у  Расъ-Алулы 
иЬть  ни  пушекъ,  ни  оружхя,  ни  опытныхъ 
офицеровъ.  Графъ  Робиланъ  прямо  назвалъ 
зги  войска  ^^варварскими  ордами.*  У  Ита- 
Л1янцевъ  была  въ  рукахъ  укр-Ьпленная  по- 
европейски  крепость,  хорошая  позиц{я, 
пушки,  отличное  скорострельное  оруж1е 
(оно  было  послано  туда  „дня  пробы*)  и 
4.000  войска.  Не  было  ничего  нев^роят- 
наго  что  имъ  легко  по  меньшей  м^р*  от- 


сидеться оть  „варваровъ.*  Но  и  эти  раз- 
четы  не  оправдались.  Италгянцы  потерпЬ- 
ли  страшное  норажете.  Изъ  480  Пересе- 
леицевъ  въ  живыхъ  остались  только  50. 
„Варвары*  отбили  всЬ  пушки.  Итал1ян- 
цы  очистили  все  передовыя  укреплен1я. 
„27  января  Абиссинцы  напали  на  Массо- 
ву и  штурмомъ  взяли  передовыя  шанцы...* 
Это  ужь  совсемъ  плохо,  и  теперь  Итал1я 
волей-неволей  должна  продолжать  войну. 
Еще  позорнее  было  бы  отступать  после 
поражешя.  Но  война  съ  Абиссин1ей  вовсе 
не  легка  и  потребуеть  большихъ  жертвъ. 
При  этомъ,  даже  въ  случае  победы,  Ита- 
Л1ЯНЦЫ  много  не  выиграютъ. 

Что  касается  Менелика,  пускается  слухъ 
будто  онъ  взялъ  Харраръ  для  того  чтобъ 
отомстить  за  изб{ен1е  харрарскимъ  эми- 
ромъ  итал1янской  экспедищи  Порро.  Но 
такое  объяснен1е  более  чемъ  сомнитель- 
но; вернее  всего  что  Менеликъ  на  деле 
окажется  не  лучшимъ  другонъ  для  Ита- 
Л1янцевъ  чемъ  и  РасъАлула. 

Телеграммы  изъ  Рима  извещаюгь  что 
въ  палате  уже  обсуждается  кредитъ  въ 
пять  миллюноръ,  испрашиваемый  на  от- 
правку подкреилен1й  въ  Массову.  Афри- 
канская вести  произвели,  судя  по  теле- 
граммамъ,  потрясающее  впечатлен1е  въ 
Итал1и.  „Двери  палаты  п  самая  палата, 
говорить  телеграмма,  охраняются  солда- 
тами, хотя  и  не  произошло  никакигь  без- 
порядковъ.*  Самая  зта  оговорка  указы - 
ваетъ  на  ожидан1в  безпорядковъ.  Спещ- 
альная  же  телеграмма  Новостей  изъ  Ри- 
ма, отъ  3  февраля  (22  января),  говорить: 
„Въ  Риме  были  уличные  безпорядки,  при- 
чемъ  раздавались  крики:  Долой  Депрети- 
еа,  виновника  Маесовы!*^  Во  всякомъ  слу- 
чае, Итал1я  можетъ  отправить  теперь  на  бе- 
рега Краснаго  Моря  лишь  немного  войскъ. 
Имъ  придется  биться  при  самыхъ  небла- 
гопр1ятныхъ  услов1яхъ:  невыносимый  кли- 
матъ,  безводае,  невозможность  пров1анти- 
роваться  при  движеши  вглубь  материка, 
недостаточность  сведешй  о  стране,  пол- 
ное бездорожье.  Къ  тому  же  „варварсшя 
полчища*  съ  которыми  Итал1янцамъ  до- 
водится ведаться  находятся  подъ  руковод- 
ствоиъ  людей  баззаветной  удали  и  опыт- 
ныхъ въ  боевомъ  деле. 

Въ  пропиомъ  году  не  мало  писали  о 
поездке  атамана  вольныхъ  казаковъ  Аши- 
нова  съ  товарищами  „въ  гости  къ  царю 
Ивану.*  Какъ  царь  Иванъ,  такъ  особен- 
но подручный  ему  вице-король  Тигр1йск1Й 
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Расъ  -  Алула  или  Рассовула  оказали  имъ 
самый  радушный  прюмъ.  Они  принимали 
учаспе  въ  д'Ьлахъ  съ  Англичанами  въ  Су- 
дан'Ь,  именно  въ  гЬхъ  гд'Ь  Англичанамъ 
приходилось  плохо.  По  отъ'Ьзд'Ь  Ашинова 
въ  Абиссин1и  осталась  горсть  вольницы 
подъ  начальствомъ  есаула  Ястреба,  кото- 
рый и  находится  при  Расовул'Ь.  Взлпе 
Массовы,  в'Ьроятно,  есть  д-Ьло  его  рукъ. 


С.'Петербургскгя  Ведомости  сообща- 
ютъ  что  управляющимъ  Мннистерствомъ 
Финансовъ,  въ  ряду  предполагаемыхъ  м'Ьръ 
для  подъема  экономическаго  состояшя  стра- 
ны, на  близкую  очередь  поставленъ  перо- 
смотръ  всего  таможеннаго  тарифа.  Дей- 
ствительно, нескладно  составленный  и  къ 
тому  же  очень  расшатанный  производив- 
шимися въ  немъ  за  посл'Ьдше  годы  реион- 
тировкаии,  нашъ  таможенный  тарифъ  дав- 
но уже  требовалъ  коренной  перестройки. 
Необходимость  пересмотра  таможеннаго 
тарифа  признавалась  и  предм^стникомъ 
И.  А.  Вышнеградскаго,  заявлявшимъ  что 
„общ1Й  пересмотръ  тарифа  необходимъ," 
но  необходимъ  „не  по  соображешямъ  тор- 
говой политики,  а  для  согласован1я  отд'Ьль- 
ныхъ  его  статей  и  бол-Ье  правильной  ихъ 
классификащи,  въ  видахъ  устранен1я  жа- 
лобъ  провозителей  на  неопределенность 
пошлинъ  затрудняющую  торговлю.''  Какъ 
можно  судить  по  этимъ  словамъ  бывшаго 
министра,  сказаннымъ  во  всеподданн'Ьй- 
шемъ  доклад'Ь  о  государственной  росписи, 
пересмотръ  таможеннаго  тарифа  проекти- 
ровался не  въ  интересахъ  охранешя  ту- 
земной промышленности,  а  въ  направлеши 
дааметрально  тому  противуположномъ:  „въ 
видахъ  устранешя  жалобъ  провозителей 
на  неопред'Ьленность  (?)  пошлинъ  затруд- 
няющую торговлю  **  иностранными  товара- 
ми, то-есть  въ  интересахъ  развит1я  ино- 
страннаго  ввоза.  СлЪдуетъ  порадоваться 
что  за  другими  д-Ьлами  нам'Ьрен1е  бывша- 
го министра  Финансовъ  не  состоялось. 

Пересмотръ  таможеннаго  тарифавъ  долж- 
номъ  направлеши  есть  д-кло  большой  важ- 
ности и  требуегь  серюзной  работы.  Пере- 
смотръ „въ  видахъ  устранешя  жалобъ  про- 
возителей на  неопределенность  пошлинъ" 
была  бы  задача  очень  легкая.  Но  это  ли 
требуется  интересами  нашего  отечества? 
Прежде  всего  скажемъ  что  есть  у  насъ 
отрасли   производства  которыя  съ  усп*- 


хомъ  могли  бы  развиваться,  но  которыя 
почти  или  даже  вовсе  лишены  охраны. 

Известно  какое  громадное  значеше  имЪ- 
етъ  въ  промышленной  деятельности  сЬра, 
изъ  которой  добывается  сЬрная  кислота. 
Не  найти  фабрики  или  завода  въ  произ- 
водстве котораго  серная  кислота  не  игра- 
ла бы  более  или  менее  важной  роли.  И  что 
же?  До  сихъ  поръ,  несмотря  на  обилке  сЬр- 
ныхъ  залежей  въ  Росс1и,  мы  пользуемся 
серною  кислотой  или  прямо  привезенной^ 
изъ-за  границы  или  приготовленною  если 
и  въ  Росо1и,  то  изъ  иностраннаго  мате- 
рхала.  Даже  оборона  отечества^  въ  приго- 
товлен1и  пороха,  находится  до  сихъ  поръ 
въ  иностранной  зависимости,  что  въ  важ- 
ные моменты  легко  можетъ  поставить  насъ 
въ  крайнее  затруднеше.  Опытъ  Крымской 
кампаши  не  убедилъ  насъ  освободить  обо- 
рону отечества  отъ  этой  зависимости.  Прав- 
да, во  время  Крымской  войны,  когда  ока- 
зался недоотатокъ  въ  сере  для  пригото- 
влен1я  пороха,  началась  раздача  льготъ 
для  постройки  добывающихъ  серу  заво- 
довъ,  но  возникш1е  по  случайному  требо- 
ванш  и  не  поддержанные  охраной  отъ  ино- 
странной коикурренщи  заводы  эти  не  дол- 
го просуществовали,  и  вскоре  после  вой- 
ны добываше  серы  опять  было  брошено 
и  до  сихъ  поръ  находится  въ  весьма  жал- 
комъ  состояши,  не  смотря  на  то  что  съ 
развит1емъ  промышленности  сильно  увели- 
чился опросъ  на  это  вещество.  Такъ,  по 
опублнкованнымъ  отъ  Горнаго  Департа- 
мента сведешямъ,  было  добыто  серы  въ 
Росши  за  три  года,  съ  1881  по  1883  годъ 
включительно,  117.103  пудовъ,  что  соста- 
витъ  въ  среднемъ  на  годъ  39.034  пудовъ. 
Привозъ  изъ-за  границы  серы  и  серной 
кислоты  определяется  по  европейской  гра- 
нице следующими  цифрами,  въ  пудахъ: 

с  "Ь  р  ы         С«рв  ой 
Неочищ.  Очнщ.  жиелоты. 

1881  •) 206.134  80.536 

1882*).   ....    522.514  104.041 

1883 775.601  35.088  117.888 

1884 732.000  35.000  194.000 

1885 348.000  37.000  290.01Ю 

1886  ••) 482.00(>  33.000  272.000 

Сравнете  цифръ  иностраднаго  привоза 
съ  цифрами  определяющими  размеръ  внут- 

*)  Въ  Обзорахъ  Впльшпей  Торговли  за  этн  го^ы 
очнщеввая  и  неочищенная  с^ра  не  отд<Ьлевы  одна 
отъ  другой,  и  вачинаютъ  повазыааться  разд11хь- 
но  лишь  еъ  1  \южл  1882  года. 

**)  За  11  м1Ьеяцевъ,  съ  1  января  по  30  ноября 
включительно. 
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ренвяго  производотва,  повазываетъ  нн- 
чтоасность  посл'Ьдняго  для  удовлетворегая 
потребностей  страны  въ  столь  важномъ 
для  нея  продукте.  А  между  тЬмъ  у  насъ 
имеются  боп1тЬвш1е  залежи  е^ры.  Остав- 
ляя првволжсше  колчеданы,  снабжавш1е 
насъ  (гЬрою  въ  Крымскую  компан1ю  и  пла- 
стовыя  м^Ьсторожден^я  Царства  Польскаго 
(Чарковское  м^сторождеше,  въ  Стопниц- 
комъ  уЬвдЪ  К'Ьдецкой  губерти),  отчасти 
раврабатываемыя  и  теперь  (ежегодно  до- 
бывается до  20.000  пудрвъ),  неистощимы 
м'Ьсторождешя  сЬры  на  Кавказе  не  усту- 
паюпцл  по  качествамъ  лучшей  Сицил1Йской. 
Чиркатское  м'Ьсторождеше  сЬры  было  из- 
в-Ьстно  еще  до  покорев1я  Русскими  восточ- 
наго  Кавказа.  Горцы  аула  Чиркать  были 
освобождены  Шамнлемъ  отъ  непрем'Ьнна- 
го  участ1я  въ  военныхъ  экспедищяхъ,  по- 
дать аула,  вм'Ьсто  поставки  воиновъ,  со- 
стояла въ  добываши  сЬры:  каждое  семей- 
ство обязано  было  добыть  ея  дв'Ь  м'Ьры 
въ  м^слцъ  и  перевести  въ  м*Ьстопребыва- 
те  Шамиля.  Но  какъ  заботился  Шамиль 
о  разработк'Ь  с^ры  на  Кавказе,  на  столь- 
ко пренебрежительно  относились  къ  этому 
д-Ьлу  наши  теоретики  фииансисты,  и  бо- 
гагЬйшее  Чиркатское  м^сторождете  нын^ 
вовсе  не  разрабатывается,  хотя  оно  нахо- 
дится весьма  недалеко  отъ  Бакинскихъ 
яефтявыхъ  источниковъ,  а  для  выработки 
керосина  требуется  скрная  кислота,  ко- 
торая и  доставляется  туда  иностранныиъ 
привозомъ. 

Удивительнымъ  ходомъ  шла  наша  фи- 
нансовая политика.  Испытанныя  во  время 
Крымской  войны  затруднешя  отъ  неим4н1я 
туземной  сЬры  побудили  правительство 
обратить  на  разработку  оной  сер]озное  вни- 
маше  дабы  обезпечить  снабжеше  арм1и  по- 
рохомъ.  4  декабря  1861  года  было  Высо- 
чайше утверждено  мн'Ьше  Государственна- 
го  СовгЬта,  конмъ  постановляется:  1)  до- 
пустить повсем'Ьстаое  добываше  с^Ьрныхъ 
колчедановъ  безъ  отвода  на  то  узаконен- 
ныхъ  площадей  и  съ  освобождетемъ  отъ 
пдатеаса  установленныхъ  пошлинъ,  а  рав- 
но и  отъ  другихъ  формальностей  по  за- 
явк'Ь  и  разработк-Ь  м'Ьсторождетй;  2)  осво- 
бодить заводы  обрабатываюпце  серный  кол- 
чедавъ  на  10  л^тъ  отъ  горной  подати,  и 
3)  разв'Ьдку  и  разработку  колчедановъ  на 
земляхъ  ведомства  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  допускать  не  иначе  какъ  по  предва- 
рительномъ  изв^Ьщеши  управлешя  сими  зем- 
лями и  по  взаимному  соглашетю  съ  кре- 

1887  родъ. 


стьянами,  которые,  въ  случа-Ь  могущихъ 
произойти  для  нихъ  отъ  сей  разработки 
какихъ-либо  убытковъ,  должны  быть  воз- 
награждаемы промышленниками.  Черезъ  де- 
сять л%тъ  оосогЬ  издан1я  этого  закона,  по- 
сл'Ьдовало  въ  1871  году  распоряжеше  о 
распространети  облегчет'й  предоставлен- 
ныхъ  по  добыч'Ь  с^Ьрныхъ  колчедановъ  и 
на  добываше  с^^ры  изъ  пластовыхъ  м^Ьсто- 
рождетй.  Но  всЬ  эти  узаконешя,  какъ 
можно  судить  по  вышеприведеннымъ  циф- 
рамъ  туземной  разработки  сЬры  и  ино- 
страннаго  ея  привоза,  не  оказали  никако- 
го вл1ятя  на  развит1е  производства  с^Ьры, 
ибо  главная  препятствующая  этому  причи- 
на—иностранная конкурренщя  —  осталась 
не  устраненною.  До  1  1юля  1882  года  мы 
не  им^ли  никакой  пошлины  на  иностран- 
ную сЬру.  Съ  1  1ЮЛЯ  1882  года  устано- 
влена десятикопеечная,  повышенная  въ 
1885  году  на  дв*  копЬйки  съ  пуда,  та- 
моженная пошлина  на  очищенную  сЬру  и 
сЬрный  цв^Ь^ь.  С-Ьра  же  неочищенная,  ко- 
торой привозится  къ  намъ  въ  10—20  разъ 
бол'Ье  очищенной,  такъ  и  остается  до 
сихъ  поръ  безо  всякой  пошлины.  Кажет- 
ся нечего  удивляться  что  добыван1е  с*ры, 
не  смотря  на  ея  обил1е,  не  подвигается 
впередъ.  Американцы  легко  освободились 
отъ  иностранной  зависимости  по  этому 
предмету,  назначивъ  на  сЬру  пошлину  въ 
45  коп.  золотомъ  съ  пуда,  да  сверхъ  то- 
го 20*  ф  съ  ц'Ьны.  За  то  Американцы  лю- 
ди практики,  а  наше  государственное  хо- 
зяйство велось  съ  зажмуренными  глазами. 


Москва,  26'ГО  января. 

На  дняхъ  берлинская  печать,  съ  раэ^ 
читаннымъ  цинизмомъ,  заговорила  о  бель- 
пйскомъ  нейтралитет*.  Этотъ  нейтрали- 
тегь  основанъ  де  на  трактатЬ  который 
отстаивать  некому.  „Договаривались,  по- 
в'Ьствуетъ  Крестовая  Газета,  Франщя, 
Прусс1Я,  Англ1я,  Росс1я,  Австр1Я,  и  дого- 
варивались въ  то  время  когда  во  Фран- 
щи  царствовалъ  миролюбивый  Луи -Фи- 
липпъ,  а  въ  Прусс1и  благодушный  Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ  Ш.  Они  воевать  между 
собою  не  собирались,  асталоЧ$ыть  могли 
и  соглашаться  на  уважеюе  къ  трактату 
о  нейтралитет*  Вельпи.**  Теперь  де  со- 
всЬмъ  другое  д'Ьло.  Франщя  очень  можетъ 
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въ  случа-Ь  воВны  съ  Гермашей  ввести  свои 
воИска  въ  Бвльг1ю,  а  Гермашя  въ  цохо- 
дЪ  противъ  Францш  даже  и  непремтьнно 
обратить  Бельпю  въ  настоящШ  театръ 
войны.  Трактатъ  де  трактатоиъ,  а  сила 
силой.  Уважаются  де  трактаты  не  потому 
что  они  написаны  на  хорошей  бумаг-Ь  и 
припечатаны  хорошимъ  сургучемъ,  а  ког- 
да за  ихъ  целость  стоить  уважительная 
аршя.  Какая  же  арм1я  можетъ  стоять  за 
бельпйсшй  нейтралитетъ?  АвстрШская?  Но 
Австрхя  союзникъ  Гериаши  и  отъ  своихъ 
правъ  отступится.  Россхя?  Но  Россш,  во- 
первыхъ,  не  до  того  (почему  же  не  до 
того?),  а  вовторыхъ,  какъ  бы  это  она 
сд'Ьлала  У13-а-У18  съ  АвстрШ  (какъ  нель- 
зя легче)?  На  Англ1Ю  Бельг1я  можетъ  де 
разчитывать  больше  нежели  на  другихъ, 
но  и  Англ1и  придется  поставить  себ-Ь  во- 
просъ:  что  ей  выгодн-Ье:  разгромъ  Фран- 
щи  или  охранеше  бельпйскаго  нейтрали- 
тета. Разгромъ  Франщи  сулитъ  Бгипетъ, 
поживу  на  счетъ  океанских7>  колонШ  Фран- 
щи.  Это— безсЬШ.  Итакъ,  по  берлинскимъ 
счетамъ,  Бельг1и  останется  пристать  къ 
одной  изъ  воюющихъ  сторонъ.  Идти  де  оъ 
Франщей  невыгодно,  потому  что  поб'Ьда 
Франщи  грозитъ  самостоятельности  Бель- 
гш,  идти  съ  Франщей  невыгодно  и  пото- 
му еще  что,  въ  случа-Ь  ея  поражен1я,  Гер- 
машя пощады  не  дастъ.  Между  гЬмъ  по- 
б'Ьда Гермаши,  по  берлинскимъ  счетамъ, 
вЪроятнЬе.  Итакъ,  Бельгхи  рекомендуется 
идти  объ  руку  съ  Герман1ей, 

Это  одна  сторона  д-Ьла.  Но  почему  же 
германскхе  стратеги  ни  съ  того  ни  съ  се- 
го вспомнили  о  нейтралитегЬ  Бельгхи?  Те- 
перь въ  Герман1и  идутъ  тольки  о  какихъ- 
то  баракахъ  изготовляемыхъ  Франц1ей  на 
ея  восточной  границ-Ь.  Этимъ  баракамъ 
придается  важное  значеше,  какого  они  не 
нм^Ьли  и  им-Ьть  не  могутъ.  Бараки  стро- 
ятъ  по  лишямъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  въ  вид'Ь 
,»военныхъ  станц1Й''  для  отдыха  и  снабже- 
Н1Я  пищей  проходящихъ  войскъ;  они  стро- 
ятся вблизи  кр-Ьпостей  чтобъ  избавить  вой- 
ска отъ  неудобнаго  и  нездороваго  квар- 
тирован1я  въ  кр-Ьпостныхъ  казематахъ. 
Бараки,  повторяемъ,  не  могутъ  им-Ьть 
стратегическаго  значешя,  но  толки  о  нихъ 
могутъ.  Эти  толки  должны  показать  что 
Гермашя  или  сама  соберется  наступать  по 
торной  дорогЬ  Мецъ-Парижъ,  или  ждетъ 
наступлешя  чрезъ  Пфальцъ.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  предполагается  в-Ьроятность  пря- 
маго  столкновешя  на  соприкающихся  гра- 


иицахъ,  гд'Ь  Франщей  и  Гермашей  настрое- 
но множество  кр'Ьаостей  и  фортовъ.  Оби- 
Л1е  этихъ  сооружешй  показываетъ  что 
Франц1я  всего  бол'Ье  опасается  нападешя 
именно  тутъ.  Надо  заставить  ее  дМстви-^ 
тельно  и  ждать  этого,  а  въ  то  же  время 
подготовить  другой  стратегнчеспй  оборотъ 
войны  и  пугнуть  имъ  Франщю. 

Чрезъ  Б^вльпю  въ  Германш  н'Ьтъ  стра- 
тегическаго пути;  операщонная  дин1я  чрезъ 
Брюссель  никуда  не  ведетъ;  напротввъ, 
Гермаши  очень  удобно  идти  чрезъ  Бель- 
пю къ  Парижу.  Пусть  Бельпя  вооружится, 
пусть  покажетъ  серюзиое  нам'Ьрете  охра- 
нять свой  нейтралитетъ,  и  Французы  при 
наступлеши  по  какому  бы  то  ни  было  на- 
правлешю  не  рискнуть  задать  Бельпйскую 
территорш  чтобы  не  создать  лишняго  про- 
тивника во  флангЬ  или  въ  тылу.  Франщя 
въ  случа'Ь  нартуплеш'я  должна  будетъ  ид- 
ти битыми  путями.  Герман1я  же  выгадаетъ 
де  идя  чрезъ  Бельпю.  Л'Ьвый  флангъ  бу- 
детъ прикрыть  у  нея  рейнскими  и  Аль- 
заоъ-Лотарингскими  кр-Ьпостями,  правый 
примкнетъ  къ  морю,  на  которомъ,  поль- 
зуясь близостью  своихъ  опорныхъ  ПуНК' 
товъ,  можетъ  вжЪть  значеше  германскШ 
флотъ  недоброжелательный'*  флотъ  Англ1и. 

Берлннъ  хочетъ  сказать  Брюсселю: 
„вашъ  нейтралитетъ  ничего  не  стбитъ,  во- 
оружайтесь, идите  съ  нами.**  Разчетъ  въ 
тонъчтоБельг1я  можетъ  де,въ  случа'Ь  усшЬ- 
ха,  кое-что  взять  у  Франщи,  а  у  Герма- 
Н1Н  ей  брать  нечего. 

Говорится  это  открыто,  а  мезду  гЬмъ 
раскрыть  теперь  карты,  казалось  бы,  стра- 
тегически невыгодно.  Но  стратепя— слу- 
га политики,  а  въ  политичесше  разчеты 
пока  входить  пугать  Франщю  съ  цЪлью 
добиться  той  уступки  которая  пока  всего 
важиЬе  для  Гермаши.  Очень  выгодно,  очень 
важно  для  Германш  сохранить  мирь,  съ 
гЬмъ  однако  чтобы  Франщя  не  могла  поль- 
зоваться имъ  для  развит1я  своихъ  воору- 
жен1Й:  вотъ  Франши  и  говорить  что  Гер- 
машя ни  предъ  ч-Ьмъ  не  остановится;  Фран- 
щи говорить  косвенно,  кивая  на  трактать 
о  бельпйскомъ  нейтралитегЬ,  что  Гермашя 
не  опасается  за  свой  тылъ  ни  со  стороны 
Австрш,  ни  будто  бы  со  стороны  Россш, 
не  опасается  и  за  флангъ  со  стороны  Аи- 
ГЛ1И.  „Вы  будете  сов^[>шенно  изолирова- 
ны, **  говорить  изъ  Берлина  Парижу. 

Политика  князя  Бисмарка  всегда  дер- 
жалась пргема  въ  одинь  ударь  достигать 
двойной  ц:Ьли.  Такъ  и  теп^[>ь  р'Ьчь  о  бель- 
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гШекомъ  нейтрахитетЬ  ик'Ьетъ  въ  виду 
вызвать  и  русок1а  су«ден1я  ва  эту  тему, 
раскрыть  если  не  иаагЬрещя,  то  взгляды 
Россш:  такъ  или  эдакъ  станеть  она  къ 
вопросу  о  отолкиовети  съ  Фрашцей. 

На  саиомъ  д-Ьл'Ь  Гермашя  въ  будущемь 
не  рискнетъ  броситься  на  Франщю  съ  во- 
стока,  точдо  такъ  же  какъ  не  рискнеть 
она  стать  такииъ  образомъ  чтобы  фран- 
цузская ари1я  вошла  прямо  въ  нред'Ьлы 
Гермашиу  въ  Альааеъ-Лотаринпю,  гдЬ  все 
яаселеше  тотчасъ  же  оказалось  бы  на  ея 
стороне. 

Но  усп^хъ  войны  зависитъ  не  только 
отъ  выбора  театра  войны,  но,  н  прежде 
всего,  отъ  качества  войскъ.  Германхя  раз* 
читываетъ  на  дв^щнляну  своей  армш,  на 
свои  магазинки  даюпЦя  возможность  взять 
верхъ  силою  огня,  Франщя  очевидно  под- 
метила эти  счеты.  На  дняхъ  вышла  въ 
Парвж'Ь  очень  интересная  брошюра  Ис* 
куество  побрьждать  Ниынцевь.  По  загла- 
вш,  эта  брошюра  есть  подражаше  принцу 
Фридриху  Карлу,  который  когда-то  из- 
дать сочмнете:  Искусство  побгьждбкпьь 
Ф]Ш1щу9овь.  Фраацузсшй  авторъ  показы- 
ваеть  теперь  изнанку  н^мецкихъ  мыслей. 
Вопервыхь,  по  его  мнЪшю,  германская 
арн]я  разчитываетъ  одержать  вергь  скрыт- 
ностью своихъ  опершцй;  противъ  этого 
слЪдуетъ  де  Фракцузамъ  позаботиться  о' 
правильномъ  разшгпн  въ  армги  шшонной 
службы  и  разв^Ьдки.  Вовторыгь,  въ  бою 
руководиться  такою  тактикой  которая  дала 
бы  возможность  парализовать  н'Ьмещай 
огонь  и  скор^  сойтись  грудь  съ  грудью, 
причемъ  неивбгЬлсно  де  должно  оказаться 
нравственное  превосходство  фрамщвекаго 
солдата  предш  Н1ьметш^ъ.  Французскхй 
авторъ  остается  на  традиц10нной  почнЬ, 
указывая  огособъ,  невнимаше  къ  которое 
му  было  одвою  изъ  причинъ  французскихъ 
неудачъ  и  въ  1870  году.  Огонь,  въ  гла^^ 
захъ  французскаго  военнаго  писателя, 
ничего  не  рёшаетъ:  это  дЬло  штыковаго 
боя,  въ  которомъ  Французы  всегда  вм-кга 
де  и  будутъ  нм^ь  перев'Ьсъ  вадъ  Н'Ьм- 
цами. 

Вспыхнеть  или  не  вспыхнеть  всЛна, 
очевидно  что  обЬ  стороны  серюзно  къ  ней 
готовятся;  очевцдно  что  Франщя  выучи- 
лась понимать  своего  противника,  обсуж- 
дать средства  которыми  оть  располагаетъ 
и  съ  этимъ  сообразовать  свои  д'ёйств1я. 
Это  посагЬднее  слово  подготовки  къ  войн'Ь. 
Въ  свою  очередь   и  Герматя   показала 


масть:  она  не  ждеть  въ  ату  войну  взять 
тактичесшй  перевгЬсъ;  на  ея  сторокЬ  ужо 
н^Ьтъ  силы  числа.  Она  разчитываетъ  толь- 
ко на  отратегическ1Й  маневръ  гранд103^ 
ныхъ  разагЬровъ,  на  полную  перемену  опе- 
рашонной  лиши  и  театра  войны.  А  это 
ведетъ  къ  неизб-Ьжному  заключешю  что 
взрывъ  и  исходь  будущей  франко-герман- 
ской войны  останутся  въ  рукахъ  политики. . . 
Берлинская  политика  уже  подготовляетъ 
событ1Я  на  Восток1Ь  чтобы  тамъ  запутать 
Росс1ю  и  отвлечь  туда  ея  внимаше.  Но 
не  все  удается  что  задумано.  Быть-можеть 
Росс1я  захочетъ  прежде  посмотр'Ьть  что 
произойдетъ  на  ЗападЬ,  зная  что  Востокъ 
отъ  ней  не  уйдетъ,  как1я  бы  тамъ  хитро- 
сти ни  затЬвались.  Смуты  на  Востоке  не 
на  ВостокгЬ  зараждаются:  окЬ  симптомы, 
а  не  причины.  Быть-можетъ  Росс1я  захо- 
четъ  заняться  бол^^е  причинами  ч-Ьмъсннпто- 
мами...  Все  можетъ  быть. 


ле  28. 

Москва,  27'ГО  января. 

Не  дешево  обходятся  Европе  военные 
толки.  Интригуюп^ая  политика,  возбудивъ 
тревогу  на  биржахъ,  доставила  спекуля^ 
щи  отличный  случай  сыграть  на  яониже- 
ше,  причемъ  биржевая  игра  нриняла  та- 
ше  разм^Ьры  что  не  ограничилась  евро^ 
пейскими  биржами,  а  захватила  и  амери^ 
каис1ая.  Опираясь  на  воинственныя  р'Ьчи 
германскаго  премьера  и  на  распростра- 
няемый его  офищозами  сенсащонныя  но* 
в'Ьст1я,  биржевая  спекулящя  усиленно  тру- 
дилась надъ  понижешенъ  обращающихся 
на  бирж'Ь  ценностей.  Потерн  понесенный 
только  французскими  ц'Ьнными  бумагами, 
П0СЛ1;  р'Ьчей  князя  Бисмарка  въ  рейхс- 
тагЬ,  исчисляются  газетой  ваиЫв  въ 
1.800.000.000  франковъ.  Если  прибавить 
къ  этому  потери  понесенный  1^нноотями 
другихъ  государствъ  (не  исключая  и  гер- 
манскигь,  а  особенно  австрШскихъ,  ко- 
торый сильно  потерной),  то  окажется 
что  политика  германскаго  канцлера  и  за- 
доръ  его  офишозовъ  причинили  Европе 
потери  въ  ц'Ьнностяхъ  превышаюпия  раз* 
н'Ьръ  контрибущи  уплаченной  Франщей 
посл^Ь  войны  семидесятаго  года. 

Тяжело  отозвалось  понижательное  стрем- 
лете  спекулящи  на  западно-европейскихъ 
цЪнностяхъ.  Но  намъ  и  въ  спекулятивной 
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игр'Ь  пришлось  нести  тровнгая  потери:  отъ 
понижешя  ц-Ьнности  процентныхъ  бумагь, 
отъ  вызваннаго  спекулящей  падешя  на- 
шего вексельнаго  курса  и  наконепъ  отъ 
вдаимнод^Яств1я  этнхъобстоятельствъ,  осо- 
бенно тяжко  отравившихся  на  кредитныхъ 
цЪнностяхъ  нашихъу  обращающихся  на 
биржахъ  Западной  Европы.  Надо  отдать 
справедливость  берлинскииъ  и  лондонскимъ 
гешефтмахерамъ:  они  употребили  вс^  воз- 
можный усил1я  чтобы  причинить  намъ  сколь 
иожно  больпия  потери,  и  еслибы  не  былъ 
дань  дружный  отпоръ  спекулянтамъ  со 
стороны  Петербургской  биржи  и  банковъ, 
руководииыхъ  въ  этой  борьб-Ё  ум'Ьлою  по- 
видимому  рукою,  то,  кЪтъ  соин-Ьтя,  наши 
потери  пошли  бы  еще  гораздо  дал^Ье.  На- 
рицательная стоимость  нашихъ  государ- 
ственныхъ  процентныхъ  долговыхъ  обяза- 
тельствъ  определяется  цифрой  въ  5  мил- 
л1ардовъ  рублей  (считая  рубль  металли- 
ческгй  въ  1  р.  70  к.  кредитныхъ);  номи- 
нальная стоимость  нашихъ  желЬзнодорож- 
ныхъ  бумагъ,  за  исключен1емъ  государ- 
ственныхъ  консолей,  опред-Ьляется  въ  два 
милл1арда  рублей;  номинальная  стоимость 
долговыхъ  обязательствъ  земельныхъ  бан- 
ковъ  исчисляется  въ  650  милл10новъ  руб. 
Прибавляя  къ  этому  обязательства  город- 
скнхъ  кредитныхъ  обществъ,  займы  горо- 
довъ,  облигащи  пароходныхъ  и  другихъ 
промышленныхъ  предпр1ят1й,  получимъ  что 
номинальная  стоимость  находящихся  въ 
обращенш  процентныхъ  обязательствъ  на- 
шего государственнаго  и  частнаго  креди- 
та опред'Ьлится  цифрою  около  8  миллвар- 
довъ  рублей.  Понижете  этихъ  процент- 
ныхъ обязательствъ  только  на  Р/о  прн- 
чиняетъ  страиЬ  непосредственную  потерю 
въ  80  милл1ововъ  рублей,  не  считая  кос- 
веиныхъ  потерь  который  терпитъ  страна 
отъ  этого  понижев1я  на  акщонерныхъ  каг 
питалахъ  принадлежащихъ  ея  кредитнымъ 
и  промышленнымъ  учреждешямъ. 

Какой  громадный  ущербъ  намеревалась 
причинить  намъ  берлинская  и  лондонская 
биржевая  спекуляц1я  можно  судить  по  ея 
поиижательнымъ  маневрамъ  за  нед-Ьлю  съ 
16  по  23  января,  когда  наши  хюсудар- 
ственныя  процентный  бумаги  потеряли  за 
эту  недЬлю  на  Берлинской  и  Лондонской 
биржахъ  З^/^;  вексельный  же  курсъбылъ 
пониженъ  на  274%-  Особенно  сильный 
натискъ  сдЬланъ  на  наши  ценности  въ 
среду  21  и  четвергъ  22  января:  спекуля- 
щя  надгЬялась  распространить  свое  дав- 


леше  и  на  наши  биржи  и  уронить  вс'Ь- 
наши  ц'Ьниооти.  Бслибъ  удался  этотъ  ма- 
невръ,  то  потерн  наши  были  бы  громад- 
ный: общее  понижете  нашихъ  ценностей, 
только  на  37ф  причинило  бы  намъ  ущ^ъ. 
около  250  милл10новъ  рублей.  Но  связи 
съ  берлинскими  гешефтмахерами,  къ  счаст1ю^ 
нашему,  значительно  ослаб'Ьли  въ  послед- 
нее время,  и  наши  биржи  и  банки  по-*^ 
освободились  отъ  берлинскаго  ига.  Под- 
держанная голландскими  капиталистами,, 
выступившими  на  Амстердамской  бирже- 
крупными  покупщиками  нашихъ  фондовъ^ 
выкинутыхъ  на  продажу  лондонскою  бир- 
жей, петербургская  биржа  сильно  парали- 
зовала понижательный  стремлешя  берлин- 
ской спекулящи,  давъ  приказы  на  покупку* 
русскихъ  бумагь.  Бираюевыя  Вньдомостш 
такъхарактеризуютъ  борьбу  петербургское 
биржи  съ  берлинскими  спекулянтами  въ^ 
четвергь  22  января:  «Телеграфъ  работалъ- 
между  петербургскою  и  берлинскою  бир- 
жами лихорадочно,  безнрерывио.  Петер- 
бургъ  действовалъ  сегодня  самостоятель- 
но и,  не  разделяя  пессимистичеекаго  взгля- 
да германскихъ  спекулянтовъ,  по  крайней- 
мергЬ  не  находя  его  осиовательнымъ  от- 
носительно русскаго  рынка,  попробовалъ. 
самъ  отъ  себя  диктовать  цены,  и  держа* 
таковыя  все  время  выше  берлинскаго  уров- 
ня, заставилъ  Берлинъ  поднять  череачуръ. 
пониженный  уровень  русскаго  рубля  и  рус- 
скихъ ценностей,  местный  спекулятивныя) 
берлинсшя  бумаги  остались  при  старой: 
низкой  1гЬне,  но  руссте  рубли  поправи- 
лись подъ  конець  берлинской  биржи  на  од- 
ну марку  отъ  своего  первояачальиаго  се- 
годияшняго  паден1я,  а  руссюе  воноолв' 
1871  года  даже  на  1*^/о  ДО  91^4  иихъ- 
понижете  противъ  вчерашняго  уровня  со- 
ставлявшее уже  27(7|  ограничилось  1%,. 
то-есть  уровнемъ  который  былъ  отстоянъ^ 
и  на  Амстердамской  бирже.  **  Благодаря; 
прекращешю  тесныхъ  связей  съ  г.  Блейх«- 
рёдеронъ,  Ганземаномъ  и  другими  бер- 
линскими гешефтмахерами,  къ  несчаст1н>* 
нашему,  долгое  вр^мя  очень  близко  стояв- 
шими къ  нашему  финансовому  ведомству, 
петербургская  биржа  не  только  отстояла^ 
отъ  нихъ  наши  фонды,  но  и  заставила^ 
ихъ  поднять  цены  почти  до  прежняго  уров- 
ня, какъ  свидетельствуетъ  полученный: 
сегодня  изъБерлинабнржевой  бюллетень  *").. 


*)  Пряводвмъ    еравнительныя  хгЬвы  вашихъ  иг 
нвостранныхъ  бухагь  ва  берлввской  бврнФ: 
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Какъ  ловЕо  ни  быль  8адум1№ъ  берлински- 
ми и  лондонскими  снекулянтами  походъ 
лротивъ  нашвхъ  ценностей ,  здгЬд  не  уда- 
лась: биржи  наши  не  только  устояли  про- 
тнвъ  спекулатнвнаго  натиска,  но  и 'заня- 
ли господствующее  положеше  заставнвъ 
<пекуляц1Ю  принимать  диктуемыя  ими  цЬны. 
ПривгЬтствуя  первую  одержанную  нами 
«адъ  иностранною  бирасевою  снекуляшей 
«об-Ьду,  обусловленную  охлаждешемъ  на* 
шей  дружбы  съ  берлинскими  гешефтмахе- 
рамну  не  можемъ  обойти  молнашемъ  ела- 
Ч{ой  стороны  нашего  фвнансоваго  хоаяй- 
члгва  —  вексельнаго  курса,  до  сихъ  поръ 
чюстоящаго  подъ  ударомъ  иностранной  спе- 
куляши.  Наша  финансовая  политика  по- 
чх1гЬдпнхъ  л^тъ  своею  угодливостью  предъ 
требовашяни  берлинскихъ  спекулянтовъ, 
усвоивъ  предложенный  изъ  Берлина  взглядъ 
«а  наши  кредитные  билеты  какъ  на  то- 
варъ  подлежаицй  курл-Ь  и  продажгЬ,  оно- 
'Собствовала  развалю  особаго  рода  бир- 
жевой игры  на  нашъ  курсъ  на  Берлинской 
Ч$ирж'Ь.  Берлйнеше  спекулянты  выступа- 
ютъ  съ  продажами  русскихъ  кредитныхъ 
^ялетовъ  на  сроки  по  понеженной  ц-Ьн^Ь 
и,  даже  при  отсутствш  сд'Ьлокъ,  одними 
^записямн  своихъ  фиктивныхъ  продажъ, 
нередаваемыхъ  телеграфомъ  по  всЪмъ  бир- 
жамъ,  устанавливають  нашъ  вексельный 
курсъ  по  своему  произволу.  Будемъ  на- 
драться что  наше  нын'Ьшнее  финансовое 
управлеше  начяетъ  приникать  серюзныа 
м'Ьры противъ  этого  зла... 


16  янв.    22  янв.  27  явв 


77 


170 


80. 


'по 


4Р/о      консолж  1880  года    81 
41/а%  консоли  1875    ,       88        85,^^      87 
-5%      консоли  1884    „       94„о    ^^^эо      ^^^9о 
Акц1и   учетн.    общ.   въ 

Берлив-Ь 194,8а  180        186,78 

Акц1н  Австр.   вр.  общ.    462^80  ^^^        ^^ 

Когда  потеря  вашяхъ  ковсолей  послЪ  веФхъ 
усил1Й  берлинской  биржевой  епекулящи  состав- 
ляла на  сегодняшней  бирягЬ  иен^е  1^/.  сравни- 
^тельно  съ  ц%ноЙ  ихъ  1о  января,  потеря  акц1Й 
аветрзйскаго  кредитнаго  общества  доходила  ва  то 
-же  время  до  3^/з%)  &  акцхй  учетваго  общества 
въ  Берлнв'Ь  до  4Р/о.  Оказывается  что  спекулящя, 
разчитывавшая  сыграть  на  повяжете  на  нашихъ 
бужагахъ,  сыграла  на  своихъ  собственныхъ,  и 
хотя  сегодня  берлинская  биржа  оказалась  въ  сла- 
4^ожъ  вастроепя,  ваши  аовды  сохранили  устано- 
^вивш^яея  вчера  ц1Ьвы. 


Л2  а». 

Шооква,  28'ГО  января, 

В-Ьстя  ИЗЪ  Рима  становятся  все  пнте- 
ресн^е.  Поб'Ьды  Расъ-Алулы  им'кютъ  сво- 
инъ  посл'Ьдств1емъ  министерств  кризисъ 
въ  Итал1и.  Графъ  Робиланъ  выходить  въ 
отставку,  какъ  изв-Ьстно,  до  назначеахя 
на  постъ  министра  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  въ 
октябр'к  1886  года,  графъ  Робиланъ  былъ 
посломъ  въ  В'Ён'Ь.  Тамъ  онъ  былъ  рт-зопа 
дгаЫззгта.  Назначеше  его  министромъ  ино- 
странныхъ д-Ьлъ  было  какъ  бы  выраже- 
шемъ  того  что  Итал1я  поступаетъ  подъ 
ферулу  Германскаго  канцлера.  Пз-в  обзо- 
ра итал1ЛнскоВ  политики  съ  того  времени  не 
трудно  усмотреть  что  эти  слухи,  д-Ьйстви- 
тельнОу  не  были  лишены  основашя.  Во 
всЬхъ  важныхъ  вопросахъ  за  это  время 
Итал1я  играла  на  руку  Герман1и,  Австро- 
Венгрш  и  Англ1и.  Правда,  Италхянское 
правительство  д-Ьвствовало  осторожно,  из- 
бегая р'Ьзкихъ  заявленхВ  и,  въ  случа'Ь 
надобности,  приб'Ьгая  лишь  къ  общимъ 
фразамъ.  Но  это  не  изм-Ьняло  дЬла  по  су- 
ществу, и  всЬмъ  было  очевидно,  напри- 
м'Ьръ  въ  Болгарскомъ  вопроск,  что  Итал1я 
демонстрировала  по  указанному  ев  изъ 
Берлина  плану.  Въ  то  же  время  Итал1я 
начала  задирать  Франц1Ю.  До  чего  дохо- 
дилъ  этотъ  задоръ,  видно  уже  изъ  одного 
того  что  н-Ькоторое  время  даже  воВна 
между  ФранщеВ  и  Итал1еВ  не  считалась 
нев'Ьроятною.  Были,  наприм'Ьръ,  слухи  буд- 
то Итал1я  сосредоточиваетъ  свои  войска 
на  французской  границ'Ь  Тотчасъ  же  ге- 
нералъ  Буланже,  въ  конц-Ь  минувшаго  л-Ь- 
та,  предпринимаетъ  осмотръ  нтал1янской 
границы,  и  производится  примерная  обо- 
рона проходовъ.  ЗагЬмъ  пошли  слухи  буд- 
то Итал1я  нам^Ьрена  произвести  прим-Ьрные 
маневры  на  французской  границЬ.  Инте- 
ресна также  придирчивость  Италгянцевъ 
по  поводу  пересмотра  торговомореходнаго 
договора  съ  Франщей.  Словомъ,  Итал1я 
все  время  относилась  далеко  не  дружелюб- 
но къ  Франщи.  За  то  къ  Англ1и  Итал1я 
относилась  съ  удивительнымъ  рабол'Ьп- 
ствомъ.  Англичане  же  начали  съ  того  что 
пригласили  Итал1янцевъ  на  берега  Красна- 
го  Моря.  В'Ьроятно,  было  надавано  много 
и  другихъ  об'ЬщанШ,  такъ  какъ  еще  не- 
давно говорили  даже  объ  особомъ  союз'Ь 
съ  Англ1ей,  уже  тогда  когда  выяснилось 
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что  Англичане  на  Красномъ  Мор^,  говоря 
попросту,  надули  Итал1Ю. 

Въ  то  же  время  постоянно  шли  слухи 
будто  Италш  тянуть  въ  такъ- называемую 
пЛигу  мира.**  Итал1и  д-Ьлались  всяшя  06%- 
щан1я,  а  быть  можетъ  и  теперь  д'Ьлаются. 
Вопросъ  лишь  въ  томъ,  поверять  ли  те- 
перь всему  что  говорится. 

Такую  политику  Итал1янское  правитель- 
ство преследовало  въ  течете  вотъ  уже  бо- 
л^е  года,  и  съ  самаго  же  начала  она  вы- 
звала противъ  себя  сильную  оппозищю, 
которая  нашла  себ-Ь  подкр-Ьплете  въ  со- 
быт1ягь.  Князь  Бисмаркъ,  любезничая  съ 
Квириналомъ,  заигрывалъ  и  съ  врагомъ 
его,  Ватиканомъ.  Сношешя  Бисмарка  съ 
Ватиканомъ  не  ограничиваются  только  об- 
м-Ьномъ  любезностей  и  орденами.  Сегодня 
(28  янв.)  полученъ  текстъ  депеши  послан- 
ной 21  сего  января  кардиналомъ  Якобини 
(то-есть  правою  рукой  папы)  монсиньйору 
ди-Пьетро,  папскому  нуншю  въ  Мюнхен'Ь, 
въ  ответь  на  письмо  барона  Франкенштей- 
на, касательно  положен1я  какое  должна 
принять  въ  Германги  парт1я  центра  по  во- 
просу о  септеннагЬ.  Папа,  по  словамъ 
этой  депеши,  решительно  желаетъ  чтобы 
католики  стояли  за  септеннатъ.  Въ  пись- 
ме несколько  разъ  настойчиво  рекомен- 
дуется сообщить  парт1и  центра  что  тако- 
ва воля  свягЬйшаго  отца.  О  причинахъ 
также  откровенно  заявляется  что  это  долж- 
но быть  сделано  въ  возмезде  за  отмену 
майскихъ  законовъ  и  друпя  льготы  06*6- 
щанныя  папе  княземъ  Бисмаркомъ.  „Да- 
вая свои  советы  по  вопросу  о  септеннате, 
заявляетъ  письмо,— святой  отецъ  хотелъ 
воспользоваться  новымъ  случаемъ  угодить 
Германскому  императору  и  князю  Бисмар- 
ку. Съ  другой  стороны,  становясь  на  точ- 
ку зрешя  своихъ  интересовъ,— аэти  инте- 
ресы одинаковы  де  съ  интересами  католи- 
ковъ,  —  святой  отецъ  не  могъ  опустить 
случая  привлечь  благосклонное  располо- 
жеше  могущественной  Германской  импер1и, 
въ  виду  улучшеш'я  своего  будущаго  поло- 
жетя.*"  Очевидно  нежныя  отношетя  кня- 
зя Бисмарка  и  святого  отца  перешли  изъ 
сентиментальнаго  пер10да  въ  реальный.  Те- 
перь папа  оказываетъ  сильную  поддержку 
Бисмарку  въ  важневшемъ  вопросе,  а  Бис- 
маркъ  обещаетъ  отменить  майсше  законы. 
Тогда  папе  останется  только  одно:  кано- 
йизовать  германскаго  канцлера.  Нужды 
нетъ  что  онъ  еретикъ. 

Каково  все  это  видеть  Квириналу? 


Друтимъ  полезнынъ  урококъ  окавывает- 
оя  затея  на  Крас&мъ  Море,  въ  которую 
втравили  Ит&л1янцевъ  ихъ  „друдья**  Англи- 
чане. Отведенная  Итал1и  для  „колошаль- 
ной  практики  "^  те1фитор1я  на  Красномъ 
Море  оказывается  совсемъ  неудобною. 
Взрывъ  иедовольотва,  вызваююй  неудача- 
ми, въ  основе  своей  инеетъ  недовольство 
общнмъ  направлешемъ  иностранной  поли- 
тики Итал]и  въ  последнее  время. 

Последн1я  идвест1я  сообщаютъ  о  сбли- 
жети  Итал1И  съ  Франц1ей.  По  поводу  слу- 
ховъ  будто  маневры  назначены  на  фран- 
цузской границе,  быстро  последовало  раэъ- 
яснеше  что  маневры  назначены  на  швей^ 
царской  грамиогЬ.  Болгарскихь  депутатовъ 
хотели  было  въ  Риме  принять  лучше  чемъ 
въ  Лондоне,  но  приняли  такъ  же  какъ  и 
въ  Париже.  Накояецъ,  на  дняхъ  Италя 
попросила  ссудить  ей  одинъ  пакетботъ  для 
неревозки  войскъ  въ  Красное  Море;  Фран-> 
щя  тотчасъ  же  удовлетворила  ея  просьбу» 
Въ  настоящую  минуту,  когда  вопроеъ  о 
войне  между  Гсрматей  и  Фрашцей  виеить 
на  волоске,  Итал)Я,  конечно,  не  стала  бы 
сближаться  съ  Франше!  еслибъ  она  была. 
сер103но  связана,  или  желала  быть  впредь 
связанною,  съ  политикой  германскаго  канц- 
лера, или  англ1Вскою.  Въ  парижской  га- 
зете ТоИагге  читаемъ:  «Неизменная  по- 
литика Англ1и--компромметировать  своихъ 
друзей  и  предоставлять  ихъ  собственное 
печальной  судьбе  когда  начинаются  аа- 
труднетя.  Италхянцы  поверили  позолочен- 
нымъ  словамъ  своихъ  новыхъ  друзей.  Те- 
перь они  дорогонько  платятся  за  свою  до- 
верчивость. Теперь  Англ1я  занизила  ихъ 
въ  Массове  и  ничего  не  сделаетъ  для  то- 
го чтобы  помочь  имъ  выпутаться  оттуда. 
Выводъ:  всегда  безразсудно  и  нечестно 
поворачиваться  спиной  къ  естественному 
старому  союзнику,  чтобы  броситься  къ 
первому  попавшемуся  льстецу.  Онъ  будетъ 
пользоваться  вами,  но  вы  ничего  отъ  него 
не  дождетесь.  ** 

Во  всякомъ  случае^  если  бы  наетоящ!! 
кабинетъ  и  уцел'Ьлъ,  политика  Италги  очень 
переменится.  Если  же  кабинетъ  падетъ  и 
власть  перейдетъ  къ  оппозищи,  то  темъ 
более... 
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^Ч»  зо. 

Мойки,  29*го  яйшвфй. 

Въ  феврал^Ь  1883  года»  небольш1е  без- 
порядп  проясходившхе  около  тоговремо* 
ня  на  фабрвкахъ  побудили  насъ  выска- 
зать меаиу  прочимъ  следующее: 

„У  насъ  рабочаго  вопроса,  въ  томъ 
смысле  какъ  онъ  давно  возникъ  во  шю- 
гихъ  другнхъ  государствахъ^  слава  Богу» 
н-Ьтъ;  той  полной  ра^юзненностн,  того  р4- 
швтельнаго  аатагоннзма  меокду  хозяевами 
и  рабочяяи  каюе  бываютъ  въ  другихъ 
странахъу  у  насъ  не  зам'Ьчается...  Должно 
остерегаться  чтобы  не  ввести  порчу  въ 
среду  нашего  рабочаго  насел ешя.  Оно  от- 
личается пока  добрымъ  духомъ,  не  допу- 
скающимъ  возникооветя  у  насъ  рабочаго 
вопроса  въ  той  острой  фори'Ь  какъ  за  гра- 
нвцей.  Но  власть  у  насъ  достаточно  силь- 
на на  то  чтобъ  и  н8ъ  ничего  создать  ху- 
дое.** 

Съ  того  времени  какъ  это  было  писано 
не  прошло  еще  полныхъ  четырехъ  л1|тъ, 
но  какъ  далеко  уже  усп^Ьли  мы  уйти  впе- 
редъ  въ  д1Ьд^Ь  нарождешя  на  Руси  рабо- 
чаго вопроса! 

Првпоминаенъ  безпорядки  происходив- 
ш]е  въ  декабрь  1884  года  на  Вознесен- 
ской нануфактур'Ь  и  вызванные  ими  толки; 
прииоминаевгь  необычайную  быстроту  съ 
какою  слухи  объ  удачномъ  для  рабочихъ 
исходе  стачки  на  Вознесенской  мануфак- 
тур-Ь  распространились  во  всемъ  подно- 
сковноиъ  фабричиомъ  райои'Ь,  заставивъ 
повсюду  опасаться  во8никновен)я  подоб- 
ныхъ  же  столкновевШ.  И  опаоешя,  какъ 
нзвгЬстио,  не  остались  напрасными. 

Два  н11сяца  шла  пропаганда  среди  ра- 
бочихъ въ  ОрФховгЬ-ЗуевЪ;  но  пропаганда 
могла  бы  остаться  столь  же  безусп'Ьшною 
какъ  и  ияыя  „хожден]я  въ  народъ*',  если- 
бы  не  распространявшаяся  вЪсть  объ  не- 
ход'Ь  Вознесенской  стачки,  объ  ея  ус1гЬ- 
х-Ь,  придавшая  авторитетъ  подстрекатель- 
ствамъ  пропагандистовъ.  2  января  1885  го- 
да, возобновились  работы  забастовщиковъ 
на  Вознесенской  мавуфактур*Ь,  а  чрезъ 
пять  дней,  7  января,  уже  произошли  из- 
вгЬстные  безпорядки  на  Никольской  ману- 
фактуре, сравнительно  съ  которыми  Воз- 
несенская стачка  была  д-Ьтскою  игрой.  Въ 
сценахъ  происходившихъ  на  Никольской 
фабрик'Ь  было  уже  все  необходимое  чтобы 


придать  имъ  характеръ  такнхъ  же  рабо- 
чихъ двилсен1й  кашя  вспыхиваютъ  отъ  вре- 
мени до  времени  во  Франщн  и  Бельпи, 
какъ  будто  и  Р0СС1Я  подобно  имъ  стра- 
даетъ  недугомъ  пролетархата  и  рабочаго 
вопроса,  какъ  будто  и  наша  промышлен- 
ность представляетъ  готовое  поле  для  борь- 
бы труда  съ  капиталомъ.  Это  была  уже 
не  стачка,  а  бунтъ,  съ  буйствомъ  ж  гра- 
бежоиъ,  съ  пляскою  женшинъ,  съ  побои- 
щами и  даже  убШствомъ,  съ  сопротивле- 
темъ  властямъ  и  даже  съ  нападевгемъ  на 
военную  команду. 

Зам'Ьчались  одновременно  признаки  вол- 
нешй  и  на  многихъ  другихъ  фабрикахъ, 
но  имъ  не  дали  разыграться.  Н'Ьсколько 
сотъ  челов^къ  захваченныхъ  въ  Ор'Ъхов'Ь- 
Зуев^  были  пригнаны  въ  Москву,  въ  Пе- 
ресыльный замокъ,  откуда  парпямв  пре- 
провождались на  мЬста  жительства.  88  че- 
ловека изъ  числа  задержанныхъ  были  за- 
ключены во  Владимврсюй  тюремвый  за- 
мокъ и  преданы  суду.  Это  было,  по  край- 
ней мергЬ,  ушатомъ  холодной  воды  выли- 
тымъ  на  подогр^тыя  страсти.  На  атомъ 
бы  и  остановиться.  Но  у  насъ  есть  су^ 
дебныя  уагановлен1Я.  Сочтено  нужнымъ 
предать  виновныхъ  суду. 

Судъ  СОСТОЯЛСЯ  во  Владим1ргЬ,  въ  по- 
сл^днихъ  числахъ  мая  пропиаго  года.  И 
нашъ  судъ  далъ  то  чего  и  следовало  отъ 
него  ожидать.  Онъ  явился  судомъ  не  надъ 
вяиюнымн,  но  надъ  потерпевшими,  подоб- 
но тому  какъ  ато  было  и  въ  приснопамят- 
ноуь  деле  Верочки  Засуличъ.  Присяж- 
нымъ  былъ  поставленъ  сто  одинь  вопросъ 
о  внновности,  я  на  каждый  последо- 
валъ  ответь  отрицательный. '  Подсудимые 
были  не  то  что  помилованы,  но  оправдан- 
ны.  Подстрекатели  и  руководители  безпо- 
рядковъ,  люди  политически  неблагонадеа&- 
ные  и  уаке  побывавпие  за  то  въ  Сибири, 
вышли  изъ  суда  поощренными  къ  даль- 
нейшей пропаганде.  Рабочимъ  данъ  урокъ 
безбоязненно  следовать  за  этими  руково- 
дителями. И  буйство,  и  поломанные  стан- 
ки, и  разграбленвыя  лавки,  и  побитые 
люди,  и  нападен1я  съ  угрозами  убШства  на 
мирныхъ  товарищей  рабочихъ,  и  сопро- 
тивлен1е  властямъ  и  войскамъ,  все  это 
оказалось  деломъ  законнымъ  в  справод- 
ливымъ.  Былъ  бунтъ,  былъ  грабежъ,  но 
по  решеню  суда,  это  были  законный  бунтъ 
и  справедливый  грабежъ.  Ответы  прислж^ 
ныхъ  на  поставленные  вмъ  вопросы  были, 
какъ  мы  тогда  выразились,  сто  однимъ  са*- 
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лютацюннымъ  выстр'Ьломъ  въ  честь  поя- 
вившагося  на  Руси  рабочаго  вопроса. 

Сано  собою  разу.1гЬется  что  в'Ьсть  объ 
оправдательномъ  приговор-^  Владишрсваго 
суда  быстро  облетЬла  весь  мануфактур- 
ный край.  Прямымъ  результатомъ  его  были 
опасетя  что  онъ  вызоветъ  новыя  волне- 
шя  и  погромы.  Волнешя,  д-Ьйствительно, 
проявлялись  д^томъ  и  осенью  то  тутъ,  то 
тамъу  въ  попытвахъ  ко  стачкамъ  на  раз- 
ныхъ  фабрикахъ  во  Владимгрской  и  дру- 
гихъ  губершяхъ.  Рабоч1в  выжидали  при- 
м'Ьнешя  новыхъ  фабри  чиыхъ  правилъ,  и 
потому  въ  первое  время  волиешя  между 
ними  р-Ьзкаго  характера  не  имЬли.  Нако- 
нецъ  мы  дождались  и  крупнаго  погрома, 
не  тол^о  не  уступающаго  бывшему  два 
года  назадъ  въ  Ор'ЬховЪ-Зуев'Ь,  но  еще 
сдЬлавшаго  шагъ  впередъ  въ  прхемахъ 
разрушешя.  Урокъ  данный  на  судЬ  во  Вла- 
димар-Ь  не  пропалъ  даромъ.  Принято  было 
къ  свгЬд'Ьшю  и  руководству,  между  про- 
чимъу  и  зам^чаше  защитника  что  „доволь- 
но было  одной  сЬрной  спичкиу  одной  р-Ь- 
шительной  руки,  и  огненный  волны  разо- 
рили бы  фабриканта"".  7  января  1885  го- 
да въ  Ор'Ьхов^Ь  -  Зуев'Ь  до  огня  д-Ьло  не 
дошло;  14  января  1887  года  въ  Ярцев'Ь, 
въ  двухъ  верстахъ  отъ  Вязниковъ,  на  фаб- 
рик^Ь  Демидовыхъ,  д'Ьлалъ  уже  свое  д-Ьло 
и  огонь. 

Повторять  подробности  Вязниковскаго 
погрома  со  вс^ми  его  неистовствами,  опи- 
санными въ  ]\Ё  27  Московекихь  Вгьдйма- 
етей,  было  бы  излишне:  онЬ,  полагаемъ, 
еще  слишкомъ  живы  въ  памяти  читателей. 
А  что  посл-Ьдуетъ  дальше?  Неужели  опять 
ожидать  обычныхъ  скандаловъ  судебнаго 
разбирательства  и  судебныхъ  приговоровъ? 

Подъ  живымъ  впечатл^Ьнхемъ  владим1р- 
скаго  судебнаго  приговора  27  мая,  начав- 
шаго  нын-Ь  приносить  свои  плоды,  столь 
же  неизб-Ьжные,  какъ  было  неизб-Ьжио  то 
что  сл^Ьдовало  за  оправдашемъ  В'Ьры  За- 
суличъ,  мы  писали  {Моек.  Влд.  1886, 
№  146): 

„Мы  готовы  взять  назадъ  все  что  было 
настойчиво  говорено  нами  о  потребности 
охраны  промышленнаго  дЬла  въ  Росс1и; 
мы  готовы,  наоборотъ,  просить  Министер- 
ство Финансовъ  чтобъ  оно  оти'Ьнило  всЬ 
таможенный  преграды.  Пусть  лучше  всЬ  на- 
ши мануфактуры  закроются  если  положе- 
Н1е  нашей  промышленности,  равно  какъ 
друг1Я  отправлешя  общественной  жизни, 
будутъ  регулироваться  нашими  присяжны* 


ми  поверенными  и  нашими  присяжными  за- 
седателями.'' 

Какъ  не  повторить  того  же,  подъ  впо- 
чатлешемъ  поолЬднихъ  Вязниковскихъ  без- 
порядковъ? 

Возмутительна  вся  эта  повсем-Ьстно  уси- 
ливающаяся анарх1я,  которая  проникаетъ 
у  насъ  во  всЬ  людск1я  отношеи1я  и  раз- 
нуздываетъ  дурныя  отрасти.  Когда  же  на- 
конецъ  наступить  давно  ожидаемое  согла- 
сован1е  нашихъ  судебныхъ  установлен^ 
со  здравымъ  смысломъ  и  съ  государствен- 
нымъ  устройствомъ  нашего  отечества? 

Толкуютъ  о  попыткахъ  со  стороны  упра- 
вляющаго  Министорствомъ  Юстищи  вне- 
сти некоторый  нзменешя  въ  существую- 
щ1е  судебные  порядки.  Въ  последнее  вре- 
мя не  мало  шума  наделало,  между  прочимъ, 
выработанное  въ  Министерстве  Юстищи 
предположеше  допускать  разсмотренхе  д^лъ 
при  закрытыхъ  дверяхъ  въ  случаяхъ  где 
это  можотъ  быть  признано  необходимымъ 
или  подезнымъ.  Проектъ  такого  постанов- 
лен1я,  которое  почему-то  приписывалось 
яко  бы  нашимъ  домогательотвамъ,  восхо- 
дилъ  уже  на  разсмотреше  Государствен- 
наго  Совета,  но  былъ  взять  назадъ  ми- 
ннстромъ  Юстищи,  какъ  вы  думаете  вс^^Ьд- 
ств1е  чего?  -  вследствхе  протеста  министра 
Иностранныхъ  Делъ.  «Иностранное  ведом- 
ство^ нашло  что  проектъ  былъ  бы  неодоб- 
рительно встреченъ  за  границей.  Вотъ 
велик1Й  курюзъ!  Вотъ  куда  зашла  вако- 
нецъ  наша  дипломат1я1 

Впрочемь  что  касается  до  проекта,  то 
разный  газеты  совершенно  напрасно  свя- 
зывали съ  нимь  наше  имя,  ополчаясь  на 
насъ  какъ  на  виновника  его  появлен1я.  Мы 
непричастны  этому  делу.  Не  такой  и  по- 
добные ему  проекты,  не  мелк1я  починки  и 
поправки,  не  заплатываше  и  штопанье  Су- 
дебныхъ Уставовъ  нужно  для  того  чтобы 
судъ  у  насъ  сталь  правильнымъ  и  бла- 
готворныиъ  государственнымъ  у<$тановле- 
Н1емъ.  Разный  техничесшя  улучшешя  и 
исправлен1я  придутъ  самн  собою  и  осу- 
ществятся безъ  задержекъ  и  затруднешй, 
если  сразу  будетъ  сделано  главное,  если 
судъ  будетъ  поставленъ  на  свое  место  въ 
общегосударственномь  механизме,  если  онъ 
перестанеть  держаться  особнякоиъ  какъ 
особое  самоправное  государство,  со  своею 
волей  и  своею  политикой.  Вотъ  аномал1я 
съ  которою  прежде  всего  необходимо  по- 
кончить. Пока  судъ  не  поставленъ  у  насъ 
въ  подобающее  ему  положен1е,  онъ  не  пе- 
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рестанетъ  быть  гавгреяоЯ  разъ%дах)щею 
государствеиное  тЬлОу  и  парТ1я  «тЬмъ  ху- 
же тЪ|1ъ  лучше*"  будетъ  чувствовать  себя 
въ  нетровутоИ  сил-Ь... 


^\^  31. 

ЙМбква,  ЗО'ГО  йиввря. 

Сильное  паденхе  за  аоел-Ьднее  время  про- 
центныхъ  бумагъ  на  иноотранвыхъ  бир- 
лсахъ,  причинившее  громадные  убытки  не 
только  европейскимъ  государстваиъ,  но 
в(Лыъ  коихъ  бумаги  котируются  на  ев- 
ропейскихъ  биржахЪу  составлаеть  пред- 
меть  всеобщихъ  толковъ.  ВсЬ  газеты  за- 
нимаются обсулсдешемъ  биржеваго  краха^ 
пытаясь  открыть  причины  паникн  овла- 
д'Ьвшев  биржами  западной  и  средней  Ев- 
ропы. Одни  видятъ  причину  падешя  про- 
центныхъ  бумагъ  въ  проявившейся  наклон- 
ности публики  къ  спекулятивной  наживЬ, 
чего  посл-Ьдств^емъ  и  является  игра  ва 
понижеше  всЬхъ  ц:Ьнностей;  друпе  при- 
писываютъ  падеше  процентныхъ  бумагъ 
исключительно  политическимъ  осложнень 
ямъ;  наконецЪу  третьи  объясняютъ  ны- 
н-Ьшнюю  панику  принятхемъ  биржевиками  къ 
реализадющи  обязательствъ  на  слишкомъ 
громадный  суммы,  для  покрыт1я  коихъ  не 
оказывается  свободныхъ  оредетвъу  и  при- 
нудительная по  низкому  курсу  реализащя 
этихъ  обязательствЪу  она-то  и  причини* 
етъ  де  общее  падеше  всЬхъ  процентныхъ 
бумагъ.  Нельзя  вполнЬ  отрицать  ни  одно- 
го изъ  этихъ  объясненШ,  но  и  принять  впол- 
н'Ь  нельзя  ни  одного.  Изв'Ьстно  что  за  по- 
следнее время  у  какъ  государствами  такъ 
и  частными  учрежден1ями,  заключено  мно- 
жество займовЪ)  въ  коихъ  нашли  пом'Ь- 
щеше  десятки  милл1ардовъ  народныхъ  сбе- 
режешй.  Но  отнюдь  не  сл-Ьдуотъ  чтобы 
еще  не  оставалось  обережо!^  который 
могли  бы  быть  помещены  во  вновь  реа- 
дизуемыхъ  облигащяхъу  а  гЬмъ  бол1Ье 
въ  облигащяхъ  первоотепенныхъ  державЪу 
исправное  производство  платежей  по  ко- 
имъ  гарантируется  правительствами.  Бели 
трехпроцентный  англ1йск1я  облигаши  сто- 
ять выше  рапу  то  фактъ  этотъ  является 
доказательствомъ  что  н-Ьтъ  недостатка  въ 
свободныхъ  капиталахъ  для  пом'Ьщешя 
ихъ  въ  в-Ьрныя  пятинроцентныя  бумаги. 
Что  касается  спекулятивныхъ  происковъ 
и  политическихъ  осложненхй  понижающихъ 
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цЪны  процентныхъ  бумагъ»  то  н'Ьтъ  со- 
мн1Ьн1Я  что  каждая  изъ  этихъ  причияъ 
взятая  въ  отд-Ьльности  не  могла  бы  при- 
чинить панику:  спекуляцк  не  такъ  силь- 
на чтобъ  уронить  ц'Ьну  многихъ  миллхар- 
довъ  обращающихся  на  биржахъ  процент- 
ныхъ бумагъ;  политнческ1я  осложненоя  еще 
не  столько  обострились  чтобы  причинить 
такую  кутерьму  и  првтомъ  не  на  какой- 
либо  одной,  а  на  вс^хъ  европейскнхъ  бир- 
жахъ. В'Ьрн'Ье  искать  объяснешя  нынеш- 
нему биржевому  кризису  во  взаимодей- 
ствш  этихъ  причннъу  то  есть  въ  спекуля- 
тивной игре  опирающейся  на  политиче- 
СК1Я  осложиешя,  какъ  мы  заметили  въ 
Л^  28  Моековскихь  Вп»домостей.  Это  мп^- 
ше  наше  находить  себе  подтверяО(еи1е  въ 
полученномъ  вчера  №  6  журнала  Есо- 
патШе  Ргащагз  где  г.  Раи1  Ьегоу-Веаи- 
Ней,  въ  руководящей  статье  озаглавлен- 
ной: Ьа  рапгдие  йез  Ъоигзез  Ли  сопНпепЬ 
еигорёепу  объясняеть  охватившую  евро- 
пейск1я  биржи  панику  одинаково  съ  вы- 
сказаннымъ  нами  два  дня  тому  назадъ 
мнешемъ,  видя  причину  паденья  ценъ  про- 
центныхъ бумагъ  именно  въ  спекулятив- 
ныхъ проискахъ  опирающихся  на  интри- 
гующую политику.  Очевидно  что  прекра- 
щеше  биржеваго  кризиса,  причнняющаго 
по  исчислешямъ  газетъ  миллаардные  убЫ1^ 
ки  европейскимъ  государствамъ,  обуслов- 
ливается устранешемъ  производящихъ  его 
причйнъ.  Тогда  только  можно  ожидать 
прочнаго  установлешя  ценъ  процентныхъ 
бумагъ  на  европейскнхъ  бирасахъ  когда 
будутъ  отняты  у  спекуляши  поводы  къ 
продолжешю  ея  азартной  игры,  когда  пре- 
кратятся запугиванья  войной.  Приходится 
скорее  ожидать  дальнейшихъ  осложнешй, 
следовательно  и  дальнейшихъ  потерь  на 
ценностяхъ  котируемыхъ  на  биржахъ. 

Но  указывая  на  печальный  стороны  тя- 
готЬющаго  нш1е  надъ  европейскими  бир- 
жами кризиса,  нельзя  не  отметить  одно 
утешительное  явлете,  кстати  заметить, 
обращающее  на  себя  особенное  внимаяхе 
иностранной  печати  и  почти  незамеченное 
въ  нашей,  хотя  это  явлеше  касается  имен- 
но насъ.  Мы  разумеемъ  устойчивость  рус- 
скихъ  процентныхъ  бумагъ,  удерживаю- 
щихъ  свой  курсъ  противъ  натисковъ  спе- 
кулящй  гораздо  тверже  ценностей  дру- 
гихъ  европейскнхъ  странъ.Привыкш1е  смо- 
треть на  наши  бумаги  какъ  на  предметъ 
спекулящи  и  изъ  опыта  длиннаго  ряда 
летъ  зная  что  биржевый  колебан1я  начи- 
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нались  постоянно  съ  нашихъ  процентныхъ 
бунагъ  и  всего  сильн'Ье  выражались  на 
нихЪу  теперь  иностранные  наблюдатели  не 
могутъ  надивиться  и  подыскать  достаточ- 
ное объяснеше  тому  обстоятельству  что 
наши  процентный  бумаги  держатся  гораз- 
до тверже  ч'Ьиъ  итальянск1я,  австро-вен- 
герсю'я  и  даже  французсшя  государствен- 
ныя  бумари.  Сраанимъ  движеше  ц^нъ  на 
ваши  и  на  иностранный  бумаги  на  Па- 
рижской бирж'Ь  6  января  съ  движен1емъ 
3  февраля,  когда  биржевая  паника  достиг- 
ла наибольшаго  ра8вит1я: 


банв. 

3*евр 

Фрадц.  *1/,«/о  рента  .... 

Ч2'« 

106лв 

-*,« 

Франц.  3"^  рента 

82,ю 

77,» 

-5л 

Аветр.  4"/п  рента  (вод.)  .   . 
Вевгер.  4'>/о  рента  (вол.)-  • 
Русек.  50/о  1862  вает). .   . 

92,и 

87 

—  ^178 

85^ 

78 

—   '»«0 

96 

94,„ 

-1,» 

Еовсодк  41/,%  1875.       .  . 

90.Я 

86 

-4,я 

Обиг.  Ник.  дор.  40/о  1867. 

86« 

84,ао 

-2,« 

Обиг.  Ншк.  дор.  4%  1869. 

86.«, 

84 

—  2,50 

Итапянен.  &»^  рента  .   .   . 

101^ 

90,ю 

-11 

Таблица  показываетъ  что  за  четБфв  не- 
д'Ьли,  съ  6  января  по  3  февраля,  русск1я 
бумаги  потеряли  на  Парижской  бирясЬ  отъ 
1,„  до  4,75  %,  когда  французсгая  бумаги 
потеряли  отъ  4,^з«/о  ДО  5,„7|1  австро- 
венгерспя  отъ  5 „5%  до  7,^о%,  итал1ян- 
СК1Я  11%.  Указывал  на  фактъ  общаго 
падетя  обращаюш.и1Гся  на  биржахъ  ц^Ьн- 
ностей  г.  Леруа  Больё  съ  изумлешемъ  за- 
являеп»:  се  ^и^  е81;  р1и5  ех1гаог(1ша1ге  е^ 
рагаИ  р^е$^ие  шехрИсаЫе,  1е$  (опдз  гав- 
зез  пе  геси1а1еп1  ^ие  <1&п$  ппе  ргорогЦоп 
ШЫе.**  Не  мен'Ье  устойчивости  показали 
наши  бумаги  и  на  Берлинской  бирж^, 
оставляя  позади  даже  германск1я  государ- 
ствениыя  бумаги.  Вотъ  какъ  опред'Ьляет- 
ся  движен1е  на  государственный  процент- 
ный бумаги  на  Берлинской  бирж^Ь  6  ян- 
варя и  3  февраля: 

6  явв.  3  «евр. 

Герм.  гос.  ваемъ  4%  •   •  •  '^^•ло  1^      "*  4^во 

Прусск.  ковеоля  4%  .   •  .  106,|о  102      —  4,1о 

Прусск.  ковсоди  3»/»%   .  .  102        '^ 

Австр.  4%  рента  (зол.)  .  .  92^90 

Венгер.  4%  рента  (зол.).  .  83,9о 

Руссий  50  о  заемъ  1862  .  .  96,зя    ^^^л  —  ^ 

Консоли  41/30/0  1875.    .    .  .  89^7,    85,во  —  ^ 

Обл.  Ни*,  дор.  40/о  1867  .  85^    83^  —  2^ 

Обл.  Ник.  дор.  40/,,  1869  •  85,9о    83^  -  2,^ 

Итал1янек.  б®/©  рента  .    .  ЮО^^о    ^^т  ~~  ®1в5 

Приведенная  таблица  показываетъ  что 
когда  германск1я  государственный  бумаги 
потеряли  на  Берлинской  бирж-Ь  за  время 
съ  6  января  по  3  февраля  оть  4,1^%  Д<> 


97      —  5 

84,70-7 
74,75  -  9 


)вО 


57о,  австро-венгерсия  отъ  7,|о7о  Д^  ®>«% 
и  итал1янск1Я  8,ю%,  потеря  нашихъ  госу- 
дарственныхъ  процентныхъ  бумагь  сх>став- 
ляла  только  отъ  2,8о%  до  4,п%,  не  смотря 
на  особенное  стараихе  спекулящи  нанести 
ударъ  нашимъ  процентнымъ  бумагамъ  и 
вм'ЬсгЬ  съ  т^^мъ  нашему  государственному 
кредиту.  Д-Ьло  въ  томъ  что  берлинсше 
спекулянты,  им'Ьвш1е  въ  большомъ  запа- 
се русск1я  процентный  бумаги,  распрода- 
ли ихъ  еще  минувшею  осенью,  потерявъ 
надежду  вовлечь  наше  правительство  въ 
задуманную  ими  конверс)ю  нашихъ  буиагъ. 
При  дальн*Ьйшемъ  развитш  биржеваго 
кризиса  можетъ  однако  произойти  что  друж^ 
пыя  усил1я  сосредоточившей  своияападе* 
Н1я  на  наши  фонды  спекуляц1и  и  приве- 
дутъ  наконецъ  къ  желательному  ей  пони- 
жешю  нашихъ  фондовъ  наравн^Ь  съ  запи- 
ными  ценностями.  Сегодняшняя  берлинская 
телеграмма  о  якобы  предполагаемомъ  об- 
ложеши  нашего  купона  свидЬтельствуеть 
объ  особенныхъ  злоухвщрен1яхъ  протввъ 
нашихъ  ц'Ьнностей,  который  до  сихъ  поръ 
такъ  усп^кшно  отбивали  вс*Ь  д'Ьлаемыя  на 
нихъ  атаки.  Констатируя  этотъ  знамена- 
тельный фактъ  устойчивости  нашихъ  фон- 
довъ, нельзя  обойти  молчашемъ  вытекаю- 
щихъ  нзъ  него  поучительныхъ  указаиШ. 
Сраввимъ  цЪны  нашихъ  процентныхъ  бу- 
магъ  въ  день  наибольшаго  развит1я  бир- 
жевой паники,  3  февраля,  на  Парижской 
бирже  съ  ценами  на  нихъ  на  Берлинской 
бирже: 

Па-     Вер-    Паржяъ 
рлшъ.  лявъ.  выше  в» 

50/^  ааею  1862 94,7»    92^        1,1, 

41/)%  консоли  1862.    .   .    86        85, 


1Ю 


^^ш> 


4:%  обл.  Ник.  дор.  1867.   84^    83^        1,1<> 
40/о  обл.  Ник.  дор.  1869-  84        бЗ^о        0^ 

Таблица  эта  показываетъ  что  не  смо- 
тря на  незначительность  оборотовъ  на- 
шихъ ценностей  на  Парижской  бирже  ой1^ 
стояли  тамъ,  въ  наиболее  критическШ 
биржевой  моментъ,  значительно  выше  (оть 
7«7о  до  1,м%)  чемъ  на  Берлинской  бир- 
же, иашемъ  главиомъ  денежномъ  рывке 
где  помещались  въ  последнее  время  все^ 
наши  ценности  Благопр1ятное  отношете 
къ  нашимъ  бумагамъ  Парижской  биржи, 
не  уступающей  по  обилхю  каоиталовъ  Бер- 
линской и  более  свободной  отъ  госвод- 
ства  спекулящи,  ясно  намечаетъ  место 
где  долженъ  находиться  центръ  нашихъ 
иностранныхъ  финансовых1>  операШй. 
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^^^  за. 

Шоеквш,  31 'ГО  янвшря. 

А. 

Отъ  одного  взъ  зд'Ьшнигь  фабрикантовъ 
подучили  мы  сл'Ьдующую  заметку  о  лред* 
стоящее  новой  опасности  для  русской 
промышленности: 

пИзв^ЬстнО)  что  Кветта-Пишинская  же- 
лЪзиая  дорога  доведена  теперь  Англича- 
нами до  П0ДН0Ж1Я  Фуджакской  горной  1гЬпи, 
то-есть  до  самой  границы  Афганистана,  и 
несмотря  на  ыук  ув^рен1я  Англ1Искаго  пра- 
вительства въ  противномъ,  носятся  слухи 
что  дорога  эта  будетъ  продолжена  1сь  сЬ- 
веро-западу  в  пройдетъ  такимъ  образомъ 
по  афганскинъ  влад%н1я1гь.  Тогда  этой 
лиши  суждено  будетъ,  кром-Ь  стратегиче- 
сваго  эначешя  въ  сдуча'Ь  1(ойвы  съ  Росс1ей, 
играть  еще  очень  ваэкную  роль  въ  каче^ 
етвЬ  пути  по  1Соторому  издЬл1я  британскихъ 
маяуфактуръ  пойдутъ  на  рынки  Хив1|Г, 
Бухары  и  нашихъ  влад'Ьн!й  въ  Средней 
Азш,  особенно  когда  эта  дорога  прибли* 
зится  въ  нашей  жел-Ьзной  дор01*Ь  въ  За- 
кас1Пй<»ой  области,  движен1е  по  которой 
уже  открыто  ^0  Чарджуя,  и  которая  бу- 
детъ продолжена  въ  Бухару.  Наводнете 
упомянутыхъ  рынковъ  англ1Йскимй  произ- 
ведетями  причинить  несомн'Ьнно  значитель- 
ный подрывъ  сбыту  туда  провзведешй  рус- 
окихъ,  и  тогда  будутъ  парализованы  ъсЪ 
усил1я  русскихъ  предпринимателей,  счн- 
тающнхъ  по  справедливости  эти  рынки 
своимъ  законнымъ  достоятемъ.  Вовсе  не 
въ  хсцФактер'Ь  Англичанъ  пропустить  такой 
удобный  случай  для  сбыта  своихъ  товаровъ, 
особенно  въ  виду  усп^Ьшной  конкурренвди 
съ  ними  въ  посл'Ьднее  время  со  стороны  Гер- 
манш  на  другйхъ  рынкахъ,  и  надо  съ  полною 
ув^ренносНю  предположить  что  они,  поль- 
зуясь совершенною  бе8защитност1ю  въ  та- 
моженномъ  отношети  юговосточной  гра- 
ницы нашихъ  новыхъ  вла1('Ьн1Й  въ  Средней 
А81и,  озаботятся  завалить  упомянутые  вы- 
ше рынки  своими  товарами,  такъ  что  вхъ 
хватить  на  несколько  л'Ьтъ  для  вгЬстяаго 
потреблен1я.  Наша  промышленность  очень 
заинтересована  въ  томъ  чтобъ  этого  не 
случилось,  а  потому  сл*дуетъ  принять  безъ 
замедлешя  самыя  р'Ьшительныя  м^ры  для 
првдупрежден1я  печальныхъ  результатовъ, 
которые  могутъ  последовать  если  время 
будетъ  упущено.  Необходимо  озаботиться 


установлен]емъ  таможенной  лин1и  въ  Сред-' 
ней  Ад1и  и  строго  охранять  ее  чтобы  ре- 
шительно воспрепятствовать  безпошлиняо- 
му  ввозу  англ1йскнхъ  товаровъ  на  русскую 
территор1Ю,  покуда  это  еще  не  поздно.  Ка- 
жется, уже  одно  возникновен1е  н^Ьмецкихъ 
мануфактуръ  и  заводовъ  на  нашей  запад- 
ной границЬ  можетъ  служить  поучитель- 
нымъ  урокомъ,  убШдая  что  противъ  зла 
надо  принимать  м'Ьры  заблаговременно,  ибо 
съ  нимъ  уже  трудно  бороться  когда  оно 
становится  почти  неодолимымъ.  Есть  слухи 
что  правительство  наше  уже  озабочено 
этимъ  д-Ьломъ  и  командировало  съ  этою 
ц-Ьлью  чиновника  въ  Закасшйскую  область. 
Однако,  въ  виду  особой  важности  этого 
д'кла,  можно  думать  что  правительство  не 
ограничится  только  этою  командировкой, 
но  озаботится  сд^Ьлать  все  возможное  въ 
интересЬ  экономическаго  преусп-Ьяная  на- 
шей страны.  *" 

Обстоятельства,  на  который  указываетъ 
приведенная  зам'Ьтка,  заслуживають  вни- 
ман1я.  Д'Ьло  идетъ  объ  обезпеченш  за  рус- 
скою промышленностью  одного  изъ  важ- 
н-Ьйшихъ  для  нея  {шнковъ  Средней  Азш, 
и  не  одной  Средней  Азш. 

Была  пора— тому  не  минуло  еще  двад- 
цати л*тъ— когда  обширный  среднеаз1ат- 
СК1Й  рынокъ  былъ  для  насъ,  такъ  сказать, 
заграннчнымъ,  когда  мы  были  отд'Ьлены 
отъ  него  Оренбургскою  и  Западцо-Сибир- 
скою  таможенными  лишями.  Въ  тЬ  времена 
русстае  купцы  могли  торговать  сравнитель- 
но безопасно  только  въ  Кнргизъ-Кай^ац- 
кихъ  степяхъ,  но  не  см'Ьли  показываться 
ни  въ  Хив^,  ни  въБухар'Ь,  ни  въ  Кокан^Ь; 
не  только  русскихъ,  но  н  караванамъ  ту- 
земныхъ  торговцевъ  I  розЪло  на  каждо1|1ъ 
шагу  грабительство  хищниковъ.  Однако  да- 
же и  при  такихъ  услов1яхъ  (феднеаз1атск1й 
рынокъ  былъ  для  насъ  важн*Ье  персидскаго 
и  китайскаго,  и  значеше  его  стало  рости, 
можно  сказать,  не  по  днямъ,  а  по  часамъ 
съ  того  времени  какъ  Россгя  стала  твер- 
дою ногой  въ  Ташкент*.  Некоторое  по- 
нят1е  о  прюбр-Ьтенномъ  имъ  уже  на  пер- 
выхъ  порахъ  значети  даютъ  сл'Ьдующ1я 
офнщальныя  таможенный  цифры  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  1867  году. 

Весь  оборотъ  внешней  торговли  Росс1и 
по  Аз1атской  границ'Ь  (включая  и  обороты 
по  Кавказскимъ  границамъ,  и  Астрахан- 
скую таможню ,  и  торговлю  съ  Китаемъ)  опре- 
делялся въ  томъ  году  цифрой  съ  неболь- 
шимъ58м11ЛЛ10новърублей(24.в39. 548руб. 
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по  отпуску  и  28.434.836  руб.  по  приво- 
зу),— и  много  бол-Ье  половины  этой  суммы, 
почти  29  7«  мишоновъ  рублей,  приходи- 
лось на  Среднюю  Азио.  Но  не  по  однимъ 
разм^рамъ  оборотовъ  торговля  со  Среднею 
Аз1ей  уже  въ  то  время  была  важн'Ье  тор- 
говли по  всЬмъ  прочииъ  частямъ  нашихъ 
морскихъ  и  сухопутныхъ  азгатскихъ  гра- 
ницъ;  особое  зна.чеше  нашей  торговл:Ь  со 
Среднею  Аз1ей  давалъ  только  зд-Ьсь  зам-Ь- 
чаемый  перев'Ьсъ  отпуска  надъ  привозомъ. 
Именно,  въ  1867  году  привозъ  и  отпускъ 
товаровъ  распред'Ьлялись  ел  Ьдующимъ  об- 
разомъ: 

Отпущено:       Привезено; 

Въ    рублях  ъ. 

Въ     Зававвазскихъ 
Червоморсквхъ 
портахъ   ....  2.212613         4.155.740 

Въ   Закавказскихъ 
Каешйскихъ  пор- 
тахъ   699.766  1.421.585 

По  Закаькавевой  су- 
хопутной границе.  659.509         3.154.768 

Въ    Астраханскоиъ 
порть    ....  339.841         1.285.701 

Съ  Китаемъ    чрезъ 
Кяхту  дор.  Амуру.  4.093.570       1.566.637 


Итого. 


8.004.299       1.584.431 


Повсюду,  какъ  видно  изъ  приведенной 
таблички,  привозъ  бол'Ье  отпуска,  и  въ 
общемъ  вывод-Ь,  при  продахгЬ  своего  на 
рубль,  шло  два  рубля  на  покупку  чужаго 
товара.  Но  по  торговл-Ь  со  Среднею  Аз1ей, 
при  покупк-Ь  на  три  рубля,  шла  прода- 
жа на  четыре:  привозъ  опред'Ьлялся  въ. 
12.850.405рублей,аотпускъвъ16. 634.396 
рублей.  Эти  цифры  довольно  краснор'Ь- 
чиво  свид-ктельствуютъ  о  важности  какую 
и]гЬла  Средняя  Аз1я  для  нашего  отпуска 
уже  двадцать  лЬтъ  тому  назадъ.  Между 
тЬмъ  какъ  отпускъ  чрезъ  Кяхту  и  по  Аму- 
ру, чрезъ  Астрахань  и  чрезъ  вс:Ь  порты 
и  таможни  Закавказья  давалъ  въ  общемъ 
птогЬ  едва  8  миллхоновъ,  отпускъ  въ  Сред- 
нюю Аз1Ю  быль  слишкомъ  вдвое  болЬе,и 
значенхе  этого  отпуска  опред'Ьлится  еще 
ясн'Ье  если  мы  прибавимъ  что  изъ  его  общей 
цифры  (16.634.396  руб.)  10.797.090  руб. 
приходилось  на  долю  однихъ  только  отпра- 
вленныхъ  въ  Средню  Аз1Ю  бумажныхъ  из- 
д'Ьл1Й,  не  считая  бумажной  пряжи.  А  въ 
томъ  же  1867  году  отпускъ  русскихъ  „из- 
д'ЬлШ  заводскихъ,  фабри  чныхъ  и  реме- 
сленныхъ''  по  Европейской  границ'к,  не 
по  одной,  а  по  всЬмъ  56  статьямъ,  со 
включенхемъ   и  веревокъ,  и  канатовъ,  и 


простаго  холста,  не  достигалъ  даже  и  3^/^ 
миллювовъ  рублей  (3.381.406  р.). 

Таково  было  значеше  среднеаз1атскаго 
рынка  для  русской  промышленности  уже 
двадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ;  каково  же  оно 
нын'Ь,  во  сколько  разъ  возрасло  посл%  того 
какъ  въ  Средней  Аз1и  установилась  для 
русскрй  торговли  достаточная  безопасность, 
послЪ  того  какъ  въ  сферу  русскаго  поли* 
тическаго  и  экономическаго  вл1ян1я  вошли 
и  Хива,  и  Бухара,  и  Коканъ,  и  южныя, 
прилегаюпця  къ  Персш  и  Афганистану, 
окраины?  Сл'Ьдуетъ  ли  оставлять  безъ  вни- 
ман1я  какую-либо  опасность  грозящую  рус- 
скимъ  торговымъ  и  промышленнымъ  инте- 
ресамъ  на  такомъ  важномъ  рынк'Ь  какъ 
среднеаз1атск1Й? 

Всл'Ьдъ  за  утверждешемъ  русской  вла- 
сти въ  ТашкенгЬ,  существоваше  Оренбург- 
ской и  Западно-Сибирской  таможенныхъ 
ЛНН1Й  сд'Ьлалось  положительною  аноналгей, 
и  всЬ  эти  ставпия  внутренними  и  только 
сгЬснявш1я  торговое  движеше  таможни  бы- 
ли упразднены  Высочайшимъ  повел'Ьшемъ 
22  апр-Ьля  1868  года.  Переносить  таможни 
на  новоустановлонную  границу  не  было 
надобности.  Не  огражденная  никакими  та- 
можнями. Средняя  Аз1я  до  посл^даяго  вре- 
мени могла  считаться  достаточно  гаранти- 
рованнымъ  для  русской  промышленности 
рынкомъ;  отсутств1е  защиты  отъ  наплыва 
иноземныхъ,преимуществеиноангл1Йсвихъ, 
товаровъ  возмещалось  тутъ  отдаленностью 
и  затруднительностью  путей  сообщения.  Но 
приближевхе  къ  южной  границ-Ь  русскихъ 
среднеаз1атскцхъ  влад-Ьшй  пароваго  жел'Ьз- 
наго  пути  изъ  заполоненной  и  заваленаой 
англ1йскими  фабрикатами  Инд1и  изм'Ьняетъ 
все  д'Ьло  и  но  позволяетъ  оставлять  безъ 
должной  охраны  угрожаемые  сер10зною 
опасностью  русскхе  торговые  и  оромыш- 
ленные  интересы  въ  Средней  Азш,  еще  не 
связанной  рельсами  съ  нашими  далекими 
отъ  нея  промышленными  центрами. 

Русская  промышленность  и  торговля  при- 
няли какъ  благод'Ьяше  отм1Ьну  Закавхаа* 
скаго  транзита,  служившаго  для  наводне* 
шя  Закавказья  и  нрикаспхйскихъ  странъ 
безпошлиннымн  иностранными  фабриката- 
ми. Но  легче  ли  будетъ  для  этой  промыш- 
ленности и  торговли  если  гЬ  же  рай- 
оны, для  обезпечен1я  коихъ  за  нею  отм^Ь- 
ненъ  транзитъ,  подвергнутся  тому  же  на- 
плыву безпошлинныхъ  англ1йскихъ  това- 
ровъ только  съ  другаго  конца,  не  со  ето- 
роны  Чернаго  Моря,  такъ  со  стороны  Индш? 
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В(гЬ  государства^наперехватъодно  предъ 
другимъ,  заботятся  о  прюбр'Ьтенга  и  укр'Ь- 
пленш  за  собой  вн^ганихъ  рыиковъ  сбы- 
та для  свовхъ  товаровъ.  Намъ  схЬдубтъ 
позаботиться  объ  укр-Ьплетя  за  собой  если 
не  вн^Ьшнихъ,  то  по  меньшей  н'Ьр'Ь  на- 
шить внутреннихъ  рынковъ,  къ  числу 
коихъ  яринадлежить  и  среднеазЕатскШ.  А 
мнопе  изъ  нашихъ  собственныхъ  русскихъ 
рыиковъ  отвоеваны  у  насъ  и  одинъ  за  дру- 
гииъ  отвоевываются.  Недавно,  въ  аЕсто- 
вой  ргЬчи  профессорам.  И.  Янжула  12  се- 
го января,  быль  констатированъ  фактъ 
что  чужеядная  промышленность  отняла  у 
русской  весь  С'Ьверо^Западный  и  Юго-За- 
падный край,  сд'Ьлала  безспорныя  завое- 
вангя  въ  Южной  Росс1и  и  особенно  въ  Но- 
воросс1Йскомъ  кра'Ь,  д^лаетъ  завоевангя 
на  Кавказ^Ь  и  продвигаетъ  свои  изд'Ьлхя 
даже  въ  центральный,  приволжсюя,  сЬве- 
ро-восточныя  и  аз1атск1я  губерти.  Еще 
раньше,  покойнымъ  А.  Т.  Макаровынъ 
было  замечено  что  изъ-за  персидской  гра* 
ницы,  въ  обходъ  охранительныхъ  тамо- 
женныхъ  пошлинъ,  идутъ  къ  намъ  подъ 
именемъ  персидскихъ  (облагаемыхъ  только 
5%  пошлиной)  чужеземные  европейсше 
товары.  Далья1й  Востокъ  Сибири,  всл%д- 
ств1е  рог(;о-&апсо  давно  уже  не  им^Ьюща- 
го  тамъ  никакого  смысла,  предоставленъ 
вполнЬ  иностранной  дксплуатац1и.  Теперь 
завоевательный  чужеземный  торгово-про- 
мышленный натискъ  грозить  еще  съ  новой 
стороны,  съ  юго-востока  нашихъ  оредне- 
аз1атекихъ  влад'Ьтй.  И  пока  я'Ьгь  ника- 
кихъ  таможень  по  границе  этихъ  вла- 
дЪшй,  поотроенныя  тамъ  русск1я  жел^* 
яыя  дороги  могугь  лишь  помогать  рас- 
простраяешю  безпошлинныхъ  аиглШскихъ 
товаровъ,  готовыхъ  хлынуть  изъ  Индди> 
не  по  одной  Средней  Аз1и,  но  и  по 
всЬмъ  прилегающимъ  къ  Кастйскому  мо- 
рю районамъ.  При  чемъ  же,  наконецъ, 
осталась  бы  русская  промышленность  съ 
ея  рабочнмъ  людомъ?  О  подобной  перспек- 
тяв'Ь  стбитъ  подумать  даже  и  не  принимая 
въ  разчетъ  постигшаго  нашу  промышлен- 
ность й  торговлю  долговременнаго  тяже- 
лаго  кризиса. 


В. 


Путь  въ  Константинополь  сокращенъ 
былъ  на  три  дня  для  Кадьчева,  третьяго 
болгарскаго  депутата,  "Ьхавшаго  изъ  Рима 
къ  Золотому  Рогу  еухимъ  путемъ,  черезъ 


зараженный  дпидем1ей  местности.  Какъ 
только  получено  было  изв*ст1ечто  Каль- 
чевъ  приближается  къ  румел!йско-турецкой 
грани1гЬ,  Высокая  Порта  поспешила  снять 
карантинъ  установленный  тамъ  для  нуте- 
шественниковъ  изъ  Болгар1и,  признавъ 
вдругъ  господствующую  тамъ  заразу  без- 
вредною, и  впустила  безъ  задержки  отстав- 
наго  делегата  въ  свои  пред-Ьлы.  Какъ  бы- 
ло не  сп'Ьшить?  Не  доставало  лишь  при- 
сутств1я  г.  Кальчева,  снабженнаго  личны- 
ми инструкщями  болгарскихъ  регентовъ, 
чтобы  дать  ходъ  переговорамъ  между  ихъ 
посланцами  и  Портой,  или  лучше  сказать 
меду  ими,  при  посредничеств'Ь  Порты,— 
трудно  сказать  съ  к*мъ,— не  то  съ  г.  Цан- 
ковымъ,  не  то  съ  г.  Нелпдовынъ,  или  же 
|СЪ  представителями  вс-Ьхъ  великихъ  дер- 
жавъ  въ  Константинополе,  переговорамъ 
им^ющимъ  цел1ю  разрешить  окончатель- 
но Болгарсю'й  вопросъ,  въ  течеше  полу- 
тора года  тревожащ1Й  спокойств1е  Европы. 
Какъ  известно,  въ  Константинопол*  не- 
видимо зас^даетъ  въ  настоящее  время 
международный  ареопагъ  ви!  ввпепз,  не 
конференщя,  а  „вольная  сходка*  пословъ, 
готовая,  подобно  призракамъ  изъ  области 
„четвертаго  изм'Ьренгя,''  появляться  каж- 
дый разъ  по  зову  турецкаго  медхума  для 
вразумлен1я  участниковъ  этого  мистиче- 
скаго  сеанса.  Дабы  онытъ  удался,  надо 
воспользоваться  полусоннымъ  состоян{емъ 
гЬхъ  для  кого  онъ  производится,  надо 
торопиться. 

и  вотъ,  лишь  только  г.  Кальчевъ  за- 

КЛЮЧИЛЪ  снова    въ  свои    ОбЪЯТ1Я    милыхъ 

товарищей,  ^Европа*'  исполнилась  пр1ят- 
ныхъ  иадеждъ  на  благопр1ятное  улажешо 
Болгарскаго  вопроса.  „Сегодня  открылись 
въ  Константинополе  согласительные  пере- 
говоры, Аи8в1е1сЬуег]ап<11ипкеп,  на  счетъ 
Болгар1и,  возвестила  въ  прошлую  суббо- 
ту одна  офищозная  гЬнская  газета,  и  если 
некоторые  симптомы  не  обманываютъ,  на- 
чались подъ  довольно  благопр1ятною  звез* 
дой;  въ  дипломатическихъ  сферахъ  взира- 
ютъ  на  ходъ  и  исходъ  ихъ  если  не  съ 
полною  уверенностью,  то  съ  лучшими  на- 
деждами. Соотношен1я  главныхъ  перегова- 
ривающихся сторояъ  сложились  такимъ 
образомъ  что  после  значительнмхъ  взаим- 
ныхъ  уступокъ,  уже  сделанныхъ,  можно 
ожидать  вполне  успешнаго  соглашешя  пу- 
темъ еще  новой  обоюдной  податливости.*' 
На  чемъ,  спрашивается,  основано  та- 
кое оптимистическое  предположение  газеты 
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Рге$8е?  Она  и  это  намъ  разъясняетъ.  , На- 
стоящее политическое  положен1е  Европы 
вынуждаетъ  наибол'Ье  заиитересованныя 
державы  торопить  быстрое  радр'Ьшенхе  Бол- 
гарскаго  вопроса.  Въ  виду  опасности  вы- 
зываемая франко-гермавскнмъ  стодкнове- 
л1емЪ)  имъ  необходимо  снять  съ  очереди 
это  пустое  д'Ьдо,  61416  Ап8е1е8епЬе11;,  ко- 
торое можетъ  причинить  раздоръ  между 
нейтральными  державами,  дабы  оставить 
за  ними  свободу  д'Ьвств1я  на  случай  если 
въ  критичесшй  моментъ  боя  народовъ  на 
Запад'Ь  потребуется  для  какой  бы  то 
ни  было  ц'Ьли  вм^Ьшательство  нейтраль- 
ныхъ." 

Посл'Ь  столь  откровеннаго  признанхя  намъ 
обязательно  сообп^аются  подробныя  части 
программы  выработанной  для  усп'Ьха  те- 
перешнихъ  константинопольскихъ  сов'Ьща- 
шй,  къ  участ1Ю  въ  коихъ  лордъ  С!олсбери 
р-Ьшился  наконецъ  снабдить  г.  Уайта  ин- 
струкщями  „подобными  тЬжь  коими  снаб- 
жены послы  Гермаши  и  Австро-Венгрш.'' 
Еще  до  прибыт1я  странствующихъ  болгар- 
скихъ  рыцарей  въ  Константинополь,  Порта 
отвергла  де  ,,требован1я  софхйской  оппози- 
щонной  парт1и  предъявленяыя  чрезъ  г.  Цан- 
кова.  Требован1я  эти  значительно  де  из- 
М'Ьнеаы  великимъ  визиремъ  не  безъ  в-Ьдо- 
ма  и  косвеннаго  одобретя  г.  Нелидова.'' 
Прежде  всего  изъ  требовашй  этихъ  вы- 
черкнуто якобы  все  что  не  представляется 
существенно  необходнмымъ,  чт5  лучше 
предоставить  новому  князю  и  его  мини- 
страмъ  какъ  чисто  внутренше  болгарсше 
вопросы.  Главнымъ  образомъ  требуется  де 
подготовить  возможность  иэбран1я  «оваго 
князя,  на  утзерждеше  котораго  обезпече- 
но  было  бы  согдас1е  всЬхъ  державъ  под- 
писавшихъ  Берлинок1Й  трактатъ  и  самой 
заинтересованной  въ  этомъ  вопросЬ,  Рос- 
ам. Болгарск1в  регенты  и  министры  им'Ь- 
ютъ  свои  офищозные  органы,  чрезъ  ко- 
торые они  знакомить  политичесшй  М1ръ 
со  своими  нам'Ьрешями  и  состоявшимися 
р-Ьшенгями.  Послушаемъ  же  что  они  намъ 
открываютъ,  какими  инструкщями  снабди- 
ли они  своихъ  агентовъ,  отправляя  ихъ 
въ  Константинополь.  Они,  правда,  готовы 
на  н^которыя  уступки;  но,  говорить  оми, 
„мы  не  нам^Ьрены  капитулировать  и  отда- 
ваться на  милость  Россш."  Въ  тоть  день 
какъ  г.  Кальчевъ  прибыль  въ  Константи- 
нополь, въ  Политической  Корреспондениш 
появилось  сл11дующее  сообщете  отъ  лже- 
регентовь:  «Несмотря  на  то  что  по  основ- 


нымъ  принципамь  конституцюннаго  овраг 
за  правлешя  меньшинство  исключается  изъ 
состава  правительства,  регентство,  желая 
доказать  великимъ  державамъ  своервеше 
уладить  кривись,  дало  великому  визирю 
отв-Ьтъ  въ  которомь  выражено  согласде 
его  составить  новое  см'Ьшанное  правитель- 
ство допущеи1емъ  въ  него  членовъ  оппо- 
зищи.  Оно  готово  предоставить  меньшин- 
ству одно  м'Ьбто  регента  и  два  министер- 
СК1Я  кресла,  но  лишь  въ  томъ  случа-Ь  если 
Порта  офищальнымъ  путемъ  предложнтъ 
ему  удобнаго  кандидата  на  княжесшй  пре- 
столь.  ВсЬ  проч1я  требошипя  Цанкова^ 
отклоненный  уже  великимъ  внзиремъ,  от- 
вергнуты и  регентствомъ.  Этою  устувкой 
правительство  полагаетъ  остаться  в^крнымъ 
своей  первоначальной  программ'Ь.''  Допол- 
нешемь  въ  этому  сообщешю  о  ход'Ь  ту- 
рецко-болгарскихъ  прелнминарныхъ  пере- 
говоровъ  служить  изв^ЬстЁе  появившееся 
во  вновь  основанной  въ  Софш  офищозной 
газете  Слобода.  Согласно  посл'Ьднему,  ве- 
ЛИК1Й  визирь  отвергъ  требован1е  о  немед- 
ленномь  выход'Ь  регентстаа  въ  отставку 
гЬмъ  соображешемь  что  до  нзбран1я  но- 
ваго  князя  оно  должно  остаться  въ  долж- 
ности какъ  высшШ  авторитетъ  обязанный 
зав^дывать  правительственными  д-блами. 
Регентство  должно  остаться  во  глав-Ь  го- 
сударства уже  де  потому  что  оно  призна- 
но (?)  почти  вс'кми  великими  державами. 
Въ  составь  регентства  могуть  быть  допу- 
щены н-Ькоторые  члены  оппозищи  только 
въ  видахъ  желательйаго  примирен1я  партдй, 
но  что  при  этомъ  портфель  военнаго  ми- 
нистра доджень  остаться  въ  рукахъ  Бол- 
гарина. Уотранеше  теперешняго  министра 
Николаева  р'Ьшительно  невозможно,  такъ 
какъ  де,  по  мн'Ьтю  велвкаго  визиря,  «энер- 
пя  и  опытность  этого  человека  оказали 
великую  услугу  стран-Ь  во  все  продолже- 
ше  посл-Ьднихъ  событШ."* 

Наконецъ  эта  же  газета  Слобода,  какъ 
изв^стиль  нась  вчера  телеграфъ  изъ  В^ 
ны,  опровергаеть  слухь  будто  болгарская 
депутащя  уполномочена  вести  въ  Констан- 
тинопол'Ь  переговоры  о  кавихь  бы  то  ни 
было  компромиссахъ  и  о  принятш  какихъ 
бы  то  ни  было  преджожешй  предьявлен- 
ныхь  Росс1ей.  „Эти  вопросы  могуть  де 
быть  взв'Ьшены  только  собратемь." 

Докол^Ь  же  будеть  продолжаться  эта  мн- 
стификашя,  и  не  пора  ли  нашей  диплома- 
тш  выйти  изъ  игры  столь  мало  согласной 
съ  достоинствомъ  и  интересами  Россш? 
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Увы,  для  РосЫи  было  бы,  пожалуй, 
лучше  вовсе  не  им'Ьть  дшплонат* 

Въ  Константинополе  ваше  ивоотраавое 
ведомство  потерп1Ьло  оовое  ф1аско.  Оно 
вступилось  было  кь  выборы  Константинов 
Еюльсваго  патр1арха.  Неизвестно  почему 
<шо  выставляло  одного  кандидата  вм-Ьсто 
другаго  и  потерп^Ьло  поражен1е?  Потерпи 
ла  аоражеше  днпломат1я,  а  выходить  что 
какъ  будто  бы  въ  ея  лицЪ  потерп*Ьла  по- 


что, меоиг  1ф^чн1сь,  скавалъ  лор^  Сол- 

Соври» 

„Наше  желаше  въ  вонросЬ  объю1чьво- 
стовЪ  Европы  состояло  въ  товъ  чтобъ 
исполнить  обязанности  (?)  державы  под- 
писавшей Берлинек1Й  тра1стать...  Мы  не 
желаемъ  искать  тамъ  какого-либо  спець 
альнаго  вл1яшя,  которое  притомъ  было  бы 
для  насъ  и  бевполезно.  Мы  не  хотимъ  от- 
казывать Росс1И  въ  законномг  учаетги  въ 


ражен1е  Росс]л,  съ  которою  она  отнюдь  исполнеиш  перечисленныхъ  мною  условШ, 


не  солидарна. 


ле  35. 

Москва,  З'го  февраля, 

ВсгЬмъ  памятна  „знаменитая''  р'Ьчь  лорда 
Солсбери  и  ея  эхо  въ  ПештЬ.  Англ1йск1й 
н  австро-венгерскШ  министры  публично 
бросали  вызовы  Росс1и  и  объявляли  что  со- 
юзъ  между  Австр(ьВенгр1ев  и  Англгев^  въ 
случа'Ь  войны  съ  Росс1ев  не  можетъ  под- 
лежать сомн^Ьшю.  ВсЬ  требован1я  Россш 
дерзко  обзывались  не  им-Ьющими  никакого 
основашя,  идущими  въ  разр'Ьзъ  съ  гумаи- 
ностьЮу  цйвилизащев)  свободой. 

Лордъ  Солсбери  въ  то  время  быдъ  въ 
воинственномъ  настроеши  духа.  27  января 
лордъ  Рандолфъ  Чёрчиллъ,  въ  засЪдаши 
палаты  общинъ,  въ  разъяснеше  причинъ 
аобудившихъ  его  выйти  въ  отставку,  со- 
общилъ,  между  прочимь,  выдеракки  изъ 
<яюей  переписки  съ  маркизомъ  Солсбери. 
Въ  плсъшЪ  отъ  20  минувшаго  декабря  онъ 
оисалъ  своему  патрону  что  не  можетъ  одоб- 
рить усиленный  вооружешя  Англш.  „Наши 
усиленный  вооружешя,  писалъ  онъ,  со- 
вершенно безполезны,  и  причиняемое  ими 
увеличеше  кредитовъ  нич^Ьмъ  ве  можетъ 
быть  оправдано."  Отв'Ьчая  на  это  письмо, 
лордъ  Солсбери,  22  декабря,  пиоалгь  въ 
очень  воинственномъ  настроеши:  »гори- 
зонтъ  очень  ираченъ  на  ковтинент-Ь,  и  не 
будетъ  слншкомъ  см<Ьло  утверждать  что 
есть  много  вЪрояпй  что  война  вспыхнетъ, 
притомъ  въ  скоромъ  времени,  и  что  если 
война  будетъ  объявлена,  мы  отнюдь  не 
увЬрены  что  не  будемъ  вовлечены  въ  нее. '' 
Последняя  фраза  не  могла  не  подбод- 
{шть  Австро-Венгр1и.  Но  по  роковой  слу- 
чайности, въ  тотъ  же  день,  27  января, 
по  прочтети  тронной  р^чи,  лордъ  Сол- 
ч^бери  сд^^лалъ  залвлешя  совсЬмъ  в'ь  иномъ 
дух*,  въ  отвЬгь  на  рЬчь  Гранвилля.  Вотъ 


и  мы  будемъ  счастливы  если  ея  желашя 
будутъ  нсаолнены;  но  въ  то  же  время  мы 
думаемъ  что  вл1яше  котораго  Росс1я  мо- 
жетъ по  справедливости  требовать  въ  силу 
своего  племени,  своей  вЬры  и  своей  исто- 
р1и,  не  должно  переходить  въ  господство. 
Другой  вопросъ,  о  которомъ  я  осторожно 
упомяну,  это  опасешя  взрыва  войны  между 
великими  державами  континента.  Невоз- 
можно не  вид%ть  опасности  которою  угро- 
жаютъ  миру  значительный  вооружешя.  Кто 
стоить  по  близости  этихъ  вооруженШ  на- 
ходится въ  положеши  челов^Ька  на  кото- 
раго грозить  обрушиться  лавина.  Бдитель- 
ность обязательна,  но  бдительность  мо- 
жетъ возбудить  подозр'Ьн1е,  а  подозр-Ьше 
можетъ  вызвать  столкновевхе.  Невозможно 
закрыть  глаза  на  эту  опасность.  Но  въ  то 
же  время  я  долженъ  сказать  что  въ  те- 
чете иосл^Ьднихъ  недЪль,  съ  гЬхъ  поръ 
какъ  я  состою  министромъ  иностранныхъ 
д-Ьлъ,  ничего  не  произошло  чт5  могло  бы 
заставить  насъ  думать  что  опасность  уси- 
лилась. КроуЬ  того;  мн'Ьше  нашихъ  опыт- 
ныхъ  пооловъ  въ  Верлин^^  и  Париж^^  та- 
ково что  настоящее  положеше  д^лъ  им-Ьетъ 
не  воинственный  а  мирный  характеръ,  и 
я  думаю  что  ихъ  надежды  оправдаются,  и 
что  Европа  будетъ  избавлена  отъ  страш- 
ныхъ  6'Ьдотв1Й  столкновен1я  между  наибо- 
л^Ье  цивилизованными  нацЫми.'' 

Итакъ,  оказалось  что  лордъ  Солсбери 
признаетъ  уже  некоторый  права  Россш 
на  Балкаяскомъ  полуостровок,  и  очень  за- 
ботится о  мир'Ь.  Очевидно,  Австро-Венг- 
р1я,  посл^  сд'Ьланныхъ  ею  выходокъ, 
остается  при  пимвомъ  иитерееп».  Какъ 
кажется,  это  уже  и  начинаютъ  понимать 
тамъ. 

^Достаточно,  замечено  было  въ  Nеие 
Ргвье  Ргезве^  прочитать  р:Ьчь  лорда  Солс- 
бери чтобы  понять  насколько  быль  без- 
полезевъ  выходъ  въ  отставку  лорда  Ран- 
долфа  Черчилла.  22  декабря  первый  ми- 
нистръ  считалъ  положен1евоинственнымъ» 
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або^ьш^я  вооружешл  желательными.  НьигЬ 
онъ  почти  вполн-Ь  отказался  отъ  своихъ 
опасетВ.  Онъ  говорилъ  такъ  какъ  будто 
бы  ому  суфлировалъ  г.  Гладстонъ.  Будутъ 
ли  зас^Ьдать  въ  совЬтЬ  корол<)вы  Викто- 
рш  либеральные  или  консервативные  ми- 
нистры, но  британск1й  левъ  несомн^Ьнно 
сталъ  ручнымъ  животнымъ.  Согласно  за- 
явлешю  лорда  Солсбери,  Англ1я  вовсе  не 
добивается  особаго  вл1ян1я  на  Балканскомъ 
полуостров:Ь.  Она  готова  удовлетворить 
тамъ  законныя  желашя  Росс1и;  она  почтетъ 
даже  за  счаст10  для  себя  видеть  испол- 
нете  ихъ.  Лордъ  Солсбери  уже  не  смот- 
ритъ  на  будущее  мрачно  какъ  было  м-Ь- 
сяцъ  назадъ,  и  не  желаетъ  вести  политику 
которая  могла  бы  впутать  въ  затруднешя 
и  Великобриташю...  Лордъ  Солсбери  те- 
перь воодушевленъ  столь  мирными  наи-Ь- 
решями  какъ  только  можетъ  пожелать 
лордъ  Рандолфъ  Черчилль,  и  даже  воз- 
вращете  посл-Ьднлго  въ  кабинетъ  не  встр^Ь- 
тило  бы  ни  мал'Ьйшаго  политическаго  пре- 
пятствхя." 

Лучше  поздно  учиться  ч'Ьмъ  всегда  быть 
въ  нев'Ьд'Ьн1и.  Давно  бы  пора  Австро-Венг- 
р1и  понять  что  ей  нечего  ждать  отъ  Анг- 
Л1И  кром^Ь  добрыхъ  сов^ЬтовЪу  а  еще  не- 
ум'Ьстн'Ье  пугать  кого  бы  то  ни  было  со- 
юзомъ  съ  Англхей.  Будущее  въ  этомъ  от- 
ношеши  тоже  ничего  не  об'Ьщаетъ.  Про- 
должаюпМяся  до  сихъ  поръ  прен1я  по  по- 
воду тронной  р-Ьчи  все  бол'Ье  выясняють 
что  въ  этомъ  отношен1и  Англ1я  безсильна 
Во  всЬхъ  вопросахъ  возникаетъ  разладъ 
между  вожаками  правящей  тор1йской  пар- 
пи.  Начинаются  мелк1я  интриги.  Все  бо- 
л-Ье  почвы  прюбр'Ьтаютъ  сторонникиг.  Глад- 
стона.  Приверженцы  г.  Гладстона  и  Ир- 
ландцы все  еще  образуютъ'  меньшинства, 
но  меньшинство  прочное  и  дисциплинован- 
ное.  Ничто  не  препятствуетъ  этому  мень- 
шинству превратиться  въ  большинство. 
Д'Ьло  въ  томь  что  возннкаетъ  разладъ  въ 
сред'Ь  ^гониетоеъ^  то-есть  бывшихъ  сто- 
роивйковъ  г.  Гладстона,  но  перешедшихъ 
въ  лагерь  Солсбери  только  изъ-за  вопроса 
объ  Ирландии.  Бели  удастся^  не  то  что 
р'Ьшить,  а  хоть  на  время  замять  этотъ  во- 
просъ,  значительная  часть  унюнистовъ 
снова  примкнетъ  къ  г.  Гладстону,  который 
топа  снова  получить  большинство... 

Между  тЬмъ  паника  вызванная  толками 
о  близкомъ  столкновенш  между  Франщей 
и  Гермашей  охватила  не  только  европей- 
СК1Я  биржи  но  и  народный  массы:  ихъ  по- 


вергъ  въ  ужасъ  и  смятеше  прнзракъ  вой* 
ны  тяжкой  и  кровопролитной,  со  дня  на 
день  принимаюпцй  все  бол^е  конкретныя 
формы.  Народы  чуютъ  фальшь  политиче- 
ской игры  наталкивающей  ихъ  на  войну 
и  ожидаютъ  ее  не  со  стойкостью,  внушае- 
мою патрютизмомъ,  а  съ  тревогою  "^усо- 
сти.  Таково  общественное  настроете  гос- 
подствующее теперь  въ  Гермаши,  въ  000*- 
бенности  же  въ  Австро-Венгрш.  Въ  Гер- 
маши громко  вопятъ  противъ  предприни- 
маемыхъ  имперскимъ  правительствомъ  во- 
инственныхъ  приготовлетй,  безъ  нужды 
возбуждающихъ  вражду  сос^днихъ  госу- 
дарствъ,  хотя  тамъ  еще  зам'Ьчается  и 
Ш0ВИНИСТСК1Й  задоръ,  но  въ  Австро-Венг- 
р1и  полный  упадокъ  духа.  Теперь  см'Ьшно 
вспомнить  какъ  недавно  храбрились  в^н- 
ск1е  и  пештсше  политики,  и  вчуж'Ь  совест- 
но читать  нын-Ьшноя  плаксивый  1ерем1ады. 
ВсЬ  ищутъ  виновника  б^дственнаго  поло- 
жешя  и  киваютъ  на  князя  Бисмарка... 

Правители  тоже  повидимому  поняли  опас  > 
ность  слишкомъ  далеко  зашедшей  тревоги 
и  стараются  вс^Ьми  силами  успокоить  умы. 
Изъ  Берлина  то  и  дЬло  идутъ  ув^Ьрен^я 
въ  совершенно  нормальныхъ  отношешяхъ 
ко  Франщи  не  внушающихъ  де  никакихъ 
сер10зныхъ  опасетй.  Въ  В-Ьн-Ь  и  ПештЬ 
въ  этомъ  смысл-Ь  говорили  министры  въ 
парламентЬ,  и  самъ  императоръ  Францъ- 
1осифъ  на  балЪ  промышленниковъ  въ  В'Ь- 
иЬ.  Въ  разговор-Ь  съ  однимъ  изъ  пред- 
ставителей крупной  фирмы,  императоръ 
сказалъ:  „Война  вовсе  не  требуется  неми- 
нуемо. Мы  за  посл-Ьдше  годы  одЬлали  столь- 
ко сбережешй  что  можемь  заняться  уси- 
лешемъ  нашихъ  воеивыхъ  силъ  чтобы  не 
отстать  въ  этомъ  отношен1и  оть  другихъ 
европейскихъ  державъ.''  На  другой  день 
венская  биржа  прив^Ьтствовала  эти  импе- 
раторсшя  слова  новымъпонижешемъ  веЪхъ 
австро-венгерскихъ  фондовъ.  Ивъсамонъ 
дЪл^,  если  это  яемистификащя,  если  импе- 
раторъ Францъ-1осифъ  дМствительно  про- 
изнесъ  приписанную  ему  фразу,  онъ  могъ 
это  сдЬлать  только  въ  ироническомъ  смыс- 
ле. Какъ,  въ  самомъ  д'Ьл^,  согласовать 
ув^Ьрете  о  одЬланныхъ  въ  посхЬдн1е  годы 
сбережен1яхъ  въ  государственныхъ  расхо- 
дахъ  съ  прешями  о  бюджегЬ,  происхо- 
дившими на  прошлой  неделе  въ  Венгер- 
скомъ  парламентЬ,  когда  устами  самыхъ 
|горячихъ  мадьярскихъ  патр1атовъ  выяс- 
!  нено  что  страна  уже  дошла  до  банкрот- 
'  ства?.. 
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К&къ  хАрактернотиеескук»  черту  време- 
ни ел'Ьдуегь  отм'Ьтвть  невиов'Ьрную  ложь 
1Бакою  наполняются  газеты  среднеевропеИ- 
СК1Я,  а  особенно  а11гл1йс]Ш19  в  дзъ  нихъ 
ореимуществевно  Ите9,  Ъъ  берлинскоЯ 
печати  дожь  руководится  какимъ-лвбо 
смысломъ,  1|)убыиъ,  но  все-таки  сиысломъ, 
бод^е  или  мен'Ьв  ехнднымъ.  Что  же  ка- 
сается до  сообщев1в  аиглШсвихъ  газетъ, 
то  въ  нвхъ  иоиои  лжи  льются  безо  вся- 
каго  смысла,  безо  всякой  опред'Ьлбнной 
д'Ьди!  въ  томъ  что  касается  Россш. 

Вег1тег  РоШгзеке  КаФЫЫеп,  а  за 
ней  Т%тев^  возвестили  мдру  следующее: 
„Московскде  панслависты ,  и  особенног.  Кат- 
„ковъ  рекомендуютъ  платить  проценты  по 
«долговымъ  металлическимъ  обязатедь- 
„ствамъ  не  шь  зологЬ  а  въ  хредитныхъ 
„рубляхЪу  присовокупляя  что  если  нельзя 
«сд'Ьлать  это  теперь  же,  то  т1шъ  не  ме- 
„н:Ье  должно  сд'Ьлать  это  спустя  и'Ькото- 
„рое  время."  Пущена  эта  утка,  конечно, 
для  того  чтобъ  уронить  на  европейскихъ 
биржахъ  наши  ц'Ьиности,  которыя,  несмот- 
ря на  ВСЁ  злостныя  протпвъ  нихъ  надрав- 
ленныя  усилия,  все  еще  держатся  крепко. 
Однако^  что  еслибъ  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  на- 
ше финансовое  управлеше,  которому  и  въ 
голову  не  приходило  подобж>е  нам'Ьреше, 
воспользовалось  отважною  выдумкой  дру- 
жественной берлинской  газеты?  Это  было 
бы  не  дурно,  Впередъ  не  лги! 

Въ  полученномъ  сегодня  нумер^Ь  газеты 
Лондонскаго  Города  прочли  мы  сд'Ьдующее 
интересное  изв^Ьстю  изъ  В-Ьны:  »Г.  Кат^ 
„ковъ  организуетъ  въ  МосквЬ  петицт- 
у^монстрЬу  а  топ81ег  рейНоп^  просящую 
„Царя  осуществить  панславистскую  идею 
„покорешя  не  только  Болгарии,  но  Серб1и 
„и  вепаь  славяискихь  праеинцгй  Восточшт 
'^Ееропы^  (эти  посл-Ьдшя  слова  отм'Ьчены 
у  корреспондента  вноснымн  знаками  якобы 
взятыя  изъ  самой  той  петищи:  ''аЦ  Ше 
сЬпзйап  ргоУ1псе8  оГ  Еаз1ега  Еи!оре*)  а 
также  „вероятно  Босши  и  Герцеговины. 
«Тысяча  подписей  уже  покрыли  этотъ  до- 
«кументъ,  о  которомъ  получено  сегодня 
„изв^кстхе  въ  В'ЬкЪ  офищальнымъпутемъ. 
„(ТЬгои^Ь  Ше  оШс1а1  зегухсе»)." 

Петербургсшй  же  корресаодеитъ  той  же 
газеты  воав'Ьщаетъ  М1ру  о  военномъ  заго- 
вора который  открыть  въ  Россш  и  кото- 
раго  в'Ьтви  простираются  по  военнымъ 
учебнымъ  заведешямъ  Имперхи.  Число  аре- 
стовъ  неизв'Ьстно»  но  должно  де  быть  очень 
велико. . .  

1887  годъ. 


Л5  зв. 

Ыйоквй,  4'ГО  февраля, 

А. 

Изъ  тавъ- называемой  Синей  Енти^ 
заключающей  въ  006*6  предъявленные  ан- 
гл1Йскому  парламенту  офипдадьные  доку- 
менты, сгруппированы  въ  газегЬ  РаИ  Май 
выдержки  касаюпцяся  башшенб(^1оещи- 
нЫу  —  баттенбер%и9мау  говоря  терминомъ 
англШской  газеты.  Мы  воепроизводимъ 
эту  выборку  въ  нашемъ  сегодняшнемъ 
яумер'Ь.  Это,  дМствитедьио,  рядъ  раз- 
облачешй  англ1Йской  политики  во  всемъ 
ея  ехидств-Ь.  Тутъ  всяк1й  можетъ  вид^Ьть 
сколько  лаки,  сколько  мерзкаго  обмана, 
сколько  возмутительнаго  злоупотрсблешя 
словами:  иезависимооть,  свобода,  цивили- 
защя,  было  пущено  въ  ходъ  во  всей  этой 
баттенберюегцинп».  Изъ  этихъ  разобла- 
чешй  явствуетъ  очевиднымъ  образомъ  какъ 
беззащитная  и  неорганизованная  страна 
была  заполонена  обманомъ  и  насидхемъи 
предана  той  разбойничьей  шайкгЬ  которая 
теперь  въ  ней  еще  господотвуетъ^  да  еще 
нагло  ведетъ  переговоры  съ  Европой. 

Лондонская  газета  обличаетъ  „безсты- 
жую^  политику  своего  правительства,  ко- 
торая своими  махинащями  возбудила  столь- 
ко сиутъ  и  вовлекала  свою  страну  въ  тяжг 
шя  опасностич  Но  въ  этихъ  ревелящяхъ 
есть  и  кром'Ь  того  н-Ькоторыя  интересный 
подробности,  заслуживаюпця  внимашя. 
Интересно  между  прочимъ  объяснеше  ме^ 
жду  ангд1йскимъ  посломъ  въ  Берлин'Ь  и 
графомъ  Гербертомъ  Бисмаркош»,  сыяомъ 
канцлера»  АнглШское  правительство,  уто- 
мись поЕвемною  работой,  вознам^крилось 
склонить  державы  въ  прямому  и  отяфыг 
тому  дМствАю  для  водворешя  Баттеоберга 
вопреки  Россш.  На  такое  предложеше, 
сд'Ьланное  англШскимъ  посломъ,  графъ 
Гербертъ  Бисмаркъ  отв'Ьчалъ  что  отедъ 
его  не  находить  удобнымъ,  при  настоя- 
щихъ  обстоятельствахъ,  действовать  пря* 
МО  и  открыто.  И  вотъ  предпочтенъ  образъ 
лШс^вШ  непрямой  а  неоткрытый  у  какой 
продолжается  и  по  С1е  время,  если  не  въ 
видахъ  возвращешя  Баттенберга  въ  Бол^ 
гарш,  —  такъ  какъ  онъ  самъ,  что  видно 
изъ  сообщешй  Ойней  КнигНу  опасаясь  за 
свою  жизнь,  возвратиться  туда,  не  жела^ 
етъ,— то  для  удержашя  въ  ней  духа  от* 
чуждешя  отъ  Росши  и  владычества  враж- 
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дебной  ей  шайки  у  которой  если  не  прямо 
то  косвенно  придается  значеше  правитель- 
ства завоннаго,  благонам-Ьреннаго  и  соот- 
в'Ьтствующаго  интересамъ  народа.  А  изъ 
этихъ  же  разоблачешй  явствуетъ  что  эта 
шайка  только  чудовищныиъ  терроромъ 
держитъ  страну  въ  своей  власти.  На  уб'Ьж- 
дешя  англШскихъ  агентовъ  остаться  въ 
Болгар1и,  принцъ  Баттенбергъ  нашелся 
вынужденныиъ  сознаться  что  ев1у  пришлось 
бы,  для  того  чтобы  держаться,  приб'Ьгать 
къ  избхетявгь  массами.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
принцъ  Александръ  Баттенбергъ,  каковъ 
бы  онъ  ни  былъ,  не  могъ  бы  системати- 
чески и  долгое  время  пробавляться  гЬии 
гнусными  средствами  къ  какимъ  могутъ 
прибегать  его  ставленники,  люди  подоб 
ные  Стаибулову,  Радославову,  Паниц-Ь 
и  т.  д. 

Неужели  европейское  общественное  мн^- 
ше  и  теперь  не  пойметъ  достыднаго  об* 
мана,  въ  которомъ  держитъ  его  столь  дол* 
гое  время  политика,  не  пренебрегающая 
для  своихъ  ц-Ьлей  никакими  средствами  и 
дЬйствующая  обманомъ  и  подземными 
средствами  тамъ  гдЬ  нельзя  дМствовать 
открыто  и  прямо?... 


Предъ  нами  лежитъ  первая  вышедшая 
на  дняхъ  книжка  новаго  журнала  Усмьхи 
мукомольнаю  икрахмальнаю  прошводстпеЬу 
поставнвшаго  своею  задачей  «дать  воз- 
можность нашимъ  мукомоламъ  следить  за 
усп'Ьхами  мукомольнаго  д'Ьла  какъ  въ 
Россш,  такъ  и  въ  другигь  странахъ,  а 
также  за  требовашями  иностранныхъ  рын* 
ковъ.*"  Помимо  этой  основной  задачи,  но* 
вый  журналъ,  въ  виду  тесной  связи  муко- 
мольнаго производства  съ  крахмальяымъ, 
занимается  изсл^довашемъ  и  этого  посл'Ьд- 
няго,  уд:Ьляя  ему,  конечно,  значительно 
меньшую  часть  своего  внимашя  въ  срав- 
нен1и  съ  мукомольнымъ  производствомъ. 

Несомн'Ьнно  что  мукомольное  производ- 
ство им'Ьетъ  для  Росс1и,  какъ  страны  пре- 
имущественно землед-Ьльческой,  большое 
значеше,  важность  котораго  увеличивается 
дам11чаемымъ  на  вс^хъ  иностранныхъ  рын- 
кахъ  сильнымъ  паден1емъ  хл^бныхъ  цЪнъ 
всл1Ьдств1е  развит1я  въ  громадныхъ  раз- 
м^рахъ  вонкурренщи.  Когда  наши  кон- 
курренты,  пользуясь  дешевизной  производ- 
ства и  доставки  хл-Ьба  на  рынки  спроса, 
роняютъ  хл^бныя  ц^ны  до  крайне  низкаго 


уровня,  дающаго  нашимъ  оельскимъ  хо- 
зяевамъ  вмЬето  барышей  лишь  убыпш, 
ц-Ьны  на  муку  постоянно  держатся  на  евро- 
пейскихъ  рынвахъ  на  довольно  высовомъ 
уровне,  обезпечивающемъ  торговле  этинъ 
товаромъ  значительную  прибыль.  Торгуя 
съ  иностранцами  исключительно  з^иовымъ 
хл^бомъ  наши  сельск1е  хозяева  должны 
оплачивать  вром-Ь  доставки  хл^ба  на  ино- 
странные рынки  в  доставку  туда  сора, 
зерновой  шелухи  и  другихъ  отбросовъ  при 
переработк-Ь  зерна  въ  муку;  при  отправк-Ь 
же  на  иностранные  рынки  продуктовъ  на- 
шего землед'Ьл]я  въ  переработанномъ  вид^ 
(то-есть  мукою),  наши  сельскае  хозяева 
не  тольво  избавляются  от:ь  такихъ  излиш- 
нихъ  расходовъ,  но  и  получаютъ  сверхъ 
того  въ  свою  пользу  отбросы  мукомоль- 
наго производства,  составдяющ1е  большое 
подспорье  въ  сельскомъ  хозяйств-Ь.  По- 
мимо доставляемыхъ  сельскимъ  хозяевамъ 
прямыхъ  значительныхъ  выгодъ,  торговля 
мукой  им'Ьетъ  для  насъ  важное  значенхе' 
въ  томъ  еще  отношеши  что  уравнов'Ьшй- 
ваетъ  для  насъ  шансы  борьбы  съ  конкур- 
рентами.  Теперь  иностранцы,  пользуясь 
предъ  нами  по  перевозк'1^  зерна  улучше- 
тямн,  не  несутъ  значительной  части  испы- 
тываемыхъ  нами  по  доставв-Ь  хл-Ьба  въ 
эернЪ  на  иностранные  рынки  расходовъ; 
такъ  наприм-Ьръ  перевозя  хл-Ьбъ  насы- 
помъ,  они  не  знаютъ  расходовъ  на  мЪшки. 
Что  же  касается  торговли  мукой,  то  зд^Ьсь 
шансы  нашей  вонкурренщи  съ  инострап- 
цами  вполи-Ь  уравнов-Ьшиваются,  ибо  мука 
не  можетъ  быть  перевозима  насыпомъ  и 
одинавово  требуоть  тары  вакъ  отъ  насъ, 
тавъ  и  отъ  Американцевъ  или  АвстрМй- 
цевъ.  Въ  торговле  мукой  мы  ижЬеыъ  нро- 
имущество,  заключающееся  въ  незначи- 
тельности предстоящаго  для  нашего  товара 
морскаго  пути,  гибельно  д-Ьйствующаго 
на  муку,  которая  плохо  выносить  д'ЬЙ- 
ств1е  сырости,  д-Ьлается  затхлою  и  горк- 
нетъ.  Въ  этомъ  отношеши  четырехднев- 
ный морской  переходъ  изъ  портовъ  Бал- 
т1йскаго  моря  до  Англ1и  даетъ  намъ  зна- 
чительное преимущество  надь  семиднев- 
нымъ  переходомъ  изъ  Америки  и  д|{ух- 
трехнедЬльнымъ  изъ  Инд1и  и  Австралш. 
Э^о  наше  преимущество  устанавливается 
естественными  услов1ями,  ослаблеше  дМ- 
СТВ1Я  конхъ  требуетъ  значительныхъ  рас^ 
ходовъ  на  бол'Ье  тщательную  упаковку 
муки  для  лучшаго  сохранешя  ея  въ  пути. 
Итакъ,  очевил^но  что  намъ  сл-Ьдуетъ  изы- 
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скивать  всЬ  возможные  способы  для  раз* 
ВИТ1Я  торговле  мукой. 

Но  забота  о  развитхи  одной  какой-либо 
отрасли    производительности   не   должна 
переходить  въ  крайность;  заботясь  о  иукЬ 
нельзя  впадать  въ  такую  односторонность 
чтобы  рекомендовать  м  Ьры,  хотя  и  выгод- 
ныя  для  этой  отрасли  производительности^ 
но  крайне  убыточный  для  другихъ  не  менЬе 
важныхъ  для  страны  отраслей.  Подобиал 
односторонность  не  желательна  при  раз 
работк'Ь  экономическихъ   вопросовъ.   Къ 
сожал^шю,  кое-что  въ  этомъ  смысл1Ь  за- 
м^Ьтили  мы  въ  первой  вышедшей  книжк-Ь 
журнала    Устьхи  мукомольнаго   и  крах- 
лкмьнаю  производствъ,  Въ  статыЬ  Нужды 
нашею  мукомольнаю  производства,  ука- 
завъ  ,на   отличный    природный    качества 
нашего   хл-Ьба,    далеко    превосходящаго 
хлЪбъ  нашихъ  конкуррентовъ,  авторъ  за- 
нимается изслЪдован1емъ  вопроса,  почему 
наша  мукаимЬетъ  очень  малый  сбыть  на 
иностранные  рынки,  не  выручая  къ  тому 
же  Ц'Ьнъ,  по  которымъ  продается  худшая 
сравнительно  съ  нашею  мука.  Обстоятель- 
ное и,  какъ  видно,  съ  полнымъ  знашемъ 
д-Ьла  предпринятое  изсл'^^довашо  привело 
автора  къ  тому  заключвн1ю   что  неудач- 
ный досел-Ь  ходъ  нашей  мучной  торговли 
на  иностранныхъ  рынкахъ  обусловливает- 
ся несовершенствовгь  ведущагося  у  насъ 
мукомольнаго  д'Ьла  и  недостаткоагь  пра- 
вильной н  строгой  классификащи  сортовъ 
муки,  всл-Ьдствхе  чего  иностранные  поку- 
патели не  могутъ  подбирать  значительныхъ 
однородныхъ  партШ,  что  им-Ьетъ  большую 
важность  для  пекарей,  и  что  побуждаеть 
ихъ  отдавать  предпочтеше  мук-Ь  достав- 
ляемой нашими  конкуррентами,   которая 
удобно  покупаетоя  по  образцамъ.  Авторъ 
такъ   формулируетъ   несовершенства  на- 
шего   мукомольнаго   производства    (спра- 
ведливо называя  ихъ  недугами):  ^1)доро* 
говизна  постройки  мельннцъ,  2)  недоста- 
токъ  въ  хорошихъ  мастерахъ  медьникахъ, 
3)  затруднительность  сбыта  низшихъ  сор- 
товъ помола,  4)  незнаше  требовашй  ино- 
странныхъ рынконъ.*"   Нельзя  не  согла- 
ситься съ  этими  указашями,  но  нельзя  и 
принять  предлагаемыхъ  авторомъ  спосо- 
бовъ   противъ  этихъ   „недуговъ.'*   Такъ, 
останавливаясь  на  дороговизнЬ  постройки 
у  насъ  мельницъ,  авторъ  видитъ  главную 
причину  зла  въ  томъ  что  привозимые  изъ- 
за  границы  принадлежности  мукомольнаго 
производства  обложены  таможенною  пош- 


линой. Авторъ  особенно  возстаетъ  противъ 
таможенной  пошлины  на  вальцы  изь  вер- 
кальнаго  чугуна,  употребляемые  тенерь 
преимущественно  предъ фарфоровыми  валь- 
цами, и  требуетъ  отм'Ьны  пошлины  какъ 
на  вальцы,  такъ  и  на  проч1е  предметы 
мукомольнаго  производства.  Такое  требо- 
ван1б  мотивируется  слЬдующими  сообра- 
жен1ями:  „это  не  выдрашиван1е  льготъ,  а 
лишь  справедливое  желаше  чтобы  прави- 
тельство изъ^за  грошевыхъ  разчетовъ  къ 
которымъ  сводится  пошлина  съ  указан- 
ныхъ  предметовъ  мукомолья  въ  общей 
сумм-Ь  государственнаго  бюджета  не  уни- 
чтожало бы  конкуррентной  способности 
нашего  мукомольнаго  д'Ьла  въ  огношеши 
къ  другимъ  поставщикамъ  мучныхъ  про- 
дуктовъ  на  европейскихъ  рынкахъ,  и  т-Ьмъ 
самымъ  не  усложняло  бы  еще  бол-Ье  тя- 
желаго  положсн1я  нашего  землед-Ьльца, 
пшеница  котораго  все  болЬе  и  бол^е  встр-Ь- 
чаетъ  себ'Ь  конкуррентовъ  на  европей- 
скихъ рынкахъ.  Чрезъ  поднят1е  нашего 
мукомольнаго  д-Ьла  сбыть  пшеницы  упро- 
чится въ  видЬ  увеличен1я  вывоза  муки, 
вм'ЬстЬ  съ  тЬиъ  подымется  платежная  спо* 
собность  сельскаго  населон1я  извЬстныхъ 
местностей,  и  тогда  потеря  которую  по- 
несеть  правительство  сложивъ  пошлину 
съ  машинъ  и  шелковой  ткани  для  мучныхъ 
цилиндровъ,  ^торицею  вернется  податною 
исправностью  землед-Ьльца  упрочившаго 
сбыть  своего  зерна  посредствомъ  мель- 
ницъ'* (стр.  19).  Какъ  видно  изъ  цитован- 
наго  м-Ьста,  авторъ  аризнаетъ  за  таможен- 
ными поп1линами  единственно  фискальное 
значеше,  совершенно  упуская  изъ  виду 
ихъ  охранительный  по  отношешю  къ  на- 
пдональноМ  промышленности  смыслъ.  По 
его  суждешю,  отмЬна  пошлины  на  муко- 
мольный машины  (который,  кстати  зам-Ь- 
тить,  теперь  фабрикуются  уже  въ  Россш, 
а  ввозятся  изъ-за  границы  только  вальцы 
къ  нимъ)  причинить  лишь  грошевыя  по- 
тери правительству  по  недобору  таможен- 
ныхъ  пошлинъ;  наносимый  же  этою  м-Ьрой 
ударъ  нашей  жел1^зной  производительности 
вообще  и  механическому  производству  въ 
частности,  и  безъ  того  едва  влачащимъ 
свое  существоваше,  совершенно  упускают- 
ся авторомъ  изъ  виду;  онъ  даже  не  заи- 
кается объ  этомъ.  Вм-Ьсто  того  чтобы  ре- 
комендовать нашимъ  мукомоламъ  обра- 
титься къ  жел-кзозаводчикамъ  съ  предло- 
жешемъ  заняться  выработкой  потребныхъ 
для  мукомольныхъ  мельницъ  вальцовъ  изъ 
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зеркальн&го  чугуна  (которые  потому  и  не 
вырабатываются  у  насъ  что  н'Ьтъ  спроса 
на  яихъ,  кавъ  не  работал всь  у  насъ  па* 
ровозы  пока  не  прекратились  разоритель- 
ные для  страны  заказы  на  нихъ  въ  ино- 
странныхъ  мастерскихъ),  авторъ  съ  лег- 
кимъ  сердцсмъ  открываетъ  агитащю  для 
подрыва  жел^Ьзной  производительности,  что 
какими  бы  это  выгодами  ни  прикрывалось, 
никогда  не  можетъ  быть  одобрено  съ  точки 
зр'Ьн1я  государственнаго  интереса.  Остает* 
ся  пожелать  чтобы  въ  дальн^йшемъ  про« 
должети  полезнаго  издан!я  не  повторялось 
одностороннихъ  суждетй. 


Л5  37. 

Иооквй,  6'го  февраля. 

Въ  №  20  Моеповекыхь  В^ьдомостейу  по 
поводу  возбужденнаго  вопроса  о  казен- 
нонъ  Луганскомъ  заводе,  были  нами  по- 
лучены еообш,ен1я  отъ  н'Ькоторыхъ  св'Ь- 
дущихъ  лишь.  Ихъ  соображетя,  клонив- 
Ш1ЯСЯ  къ  оставлен1ю  Луганскаго  завода 
въ  казеяномъ  управлеши,  казались  намъ 
во  всякомъ  случа-Ь  заслуживающими  вни- 
маши,  что  я  было  нами  высказано.  Посл'Ь 
того  намъ  доставлены,  вопервыхъ,  заметка 
горнаго  инженера  Данчича,  бывшагогорнаго 
начальника  Луганскаго  округа,  которое 
читатели  найдутъ  ниже,  и  вовторыхъ,  об- 
ширное письмо  о  военныхъ  заслугахъ  Лу- 
ганскаго завода,  подписанное  инищалами 
С.  О.  Это,  съ  однов  стороны,  панегирикъ 
частнымъ  заводамъ,  а  съ  другой — филип- 
пика направленная  противъ  Луганскаго 
завода  въ  частности  и  противъ  казениыхъ 
заводовъ  вообще.  Беремъ  изъ  этого  пись- 
ма все  существенное,  относящееся  къ  Лу- 
ганскому заводу. 

Одно  изъ  лервыхъ  м'Ьстъ  въ  ряду  об- 
винительныхъ  пунктовъ  противъ  Луган- 
скаго завода  занимаетъ  убыточность  его 
для  казны.  Вычисляется  что  не  бохЬь  какъ 
въ  пять  л'Ьть  (1879  — 1883)  убытки  его 
составили  897.545  рублей.  Дальнейшими 
разчеаами,  правда  съ  оговоркой  о  неим'Ь- 
ши  подъ  руками  точныхъ  цифръ,  итогь 
убытковъ  казны  отъ  Луганскаго  завода 
за  время  отъ  1879  до  1885  доводится  по- 
чти до  милл10на  рублей.  Никакихъ  дан- 
ныхъ  для  опрове()жеш'я  этого  вывода  въ 
виду  не  им^Ьется,  и  мы  даже  не  можемъ 
судить  въ  какомъ   отношен1и   къ   этимъ 


убыткамъ  находятся,  напри^Ьръ,  270. ООО 
рублей  сбережешй  противъ  см-Ьты,  на  ко- 
торый указываеть  г.  Данчичъ.  Впрочемъ,. 
Луганск1Й  заводъ  оказывается  „не  един- 
ственнымъ  источникомъ  нашего  экономи- 
ческаго  худосоч1я  въ  этомъ  род*:"*  г.  С.  О. 
укааываетъ  ц'кхую  сер1Ю  заводовъ,  состоя-^ 
щихъ  въ  томъ  же  горномъв'Ьдомств^Ь,  имен- 
но заводы  Олонецше,  которые  для  казны 
еще  де  убыточн-Ье  Луганскаго. 

„Лугансшй   заводь,''    пишетъ    намъ  г^ 
С.  О.,— 

„въ  настоящее  время  не  только  воен- 
наго,  но  ровно  никакого  значен1я  не  им'Ь- 
етъ  и  имЪть  не  можетъ  докол'Ь  останется1 
въ  казенномъ  в-Ьд-Ьнаи.  За  весьма  ничтож- 
ными исключев]ями,  его  единственное  про- 
изводство— артиллер1Йск1е  снаряды,  и  въ 
этомъ  своемъ  единственномъ  производств-^- 
онъ  не  въ  состояши  конкурировать  съ^ 
частными  заводами,  которые  работаютъ 
и  лучше,  и  дешевле  Луганскаго  завода. 

„Услуги  оказанный  Луганскимъ  заводомъ. 
во  время  Крымской  войны,  то-есть  слиш* 
комъ  тридцать  л'Ьть  тому  назадь,  не  мо- 
гутъ  служить  серхознымъ  мотивомъ  къ  удер- 
жан1ю  его  въ  казн^,  когда  онъ  совершен- 
но утратилъ  свое  прежнее  значеше  и  ни- 
какихъ новыхъ  услугъ  д^ду  государствен- 
ной обороны  ни  въ  вастоящемъ,  ни  въ^ 
будущемъ  отъ  него  ожидать  нельзя.  Не- 
сравненно позже  Крымской  войны,  а  имен- 
но всего  8  —  9  л^тъ  тому  назадь,  была, 
последняя  Восточная  война,  и  въ  этой: 
войне  Лугансшй  заводъ  блистательнымъ 
образомъ  засвидетельствоваль  полнуюсвою- 
несостоятельность  посп^въ  съ  своими  сна- 
рядами къ  концу  кампаши,  т.-е.  къ  тому 
времени  когда  въ  нихъ  мпновала  всякая 
надобность,  и  предоставивъ  спешное  и 
своевременное  снабжеше  артиллер1и  пред- 
метами необходимости  бол*Ьо  отдаленнымь- 
заводамъ  и  частной  предпр1имчивости.'' 

ЗагЬмъ  „въ  настоящее  время  ни  Чер* 
номорск1Й,  ни  другой  флотъ  Лугансюв 
заводъ  снабжать  предметами  вооружен1я 
не  можетъ,  такъ  ка1гь  по  своимъ  техни- 
ческимъ  средствамъ  онъ  въ  состояши  только 
приготовлять  мелше  снаряды,  а  не  такихъ 
калибровъ  каюе  требуются  для  тепереш- 
нихъгромадныхъ  морскихъ  оруд1Й.  Близость 
его  къ  Азовскому  морю  лишена  значешя, 
потому  что  въ  Ростов*-на-Дону,  то-есть 
у  самаго  Азовскаго  моря,  находятся  част- 
ные заводы,  которые  много  л'Ьть  работа- 
ютъ для  артиллерШскаго   в'Ьдомства  де- 
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шевде  н  лучше  Лугансв&го  завода.  Не 
приносить  также  особенной  выгоды  Лу- 
ганскому заводу  его  счастливое  географи- 
че^сое  положеше  среди  &ктн  жел%8ныхъ 
дорогъ,  потому  что  въ  любомъ  направде- 
Н1И  этой  сЬтн  находятся  частные  заводы, 
-болЬв  усовершенствованные  въ  техниче- 
<комъ  отношети  в  лучше  приспособлен^ 
ные  для  удовлетш>рен1я  надобностямъ  воен* 
«аго  в^Ьдомства. 

„Вводя  въ  разорительные  убытки  в'Ь^ 
домство  которому  онъ  подчиненъ,  Луган* 
«К1Й  заводъ  оказываегь  столь  асе  плох1я 
услуги  и  «д'Ьлу  государственной  обороны. 
Вопервыхъу  1^ны  Луганскаго  завода,  вы- 
рабатываемый особою  коммнсс1ей,  значи- 
тельно выше  ц-Ьнъ  получаемыхъ  съ  торговъ 
яастными  заводами.  Вовторыхъ,  всл'Ьд- 
ч;тв1е  технической  отсталости  Луганскаго 
завода  и  отсутств1я  приспособлетй  и  усо* 
вершенствовашй  введенныхъ  на  чаотныхъ 
ваводахъ,  его  производства  мало  удовле- 
п'ворительны  въ  вачественномъ  отношен1и, 
и  военное  в-Ьдомство  поставлено  въ  необ* 
ходимость  оказывать  имъ  снисходитель- 
ный пр1емъ  чтобы  не  ввести  казну  въ  из^ 
лишше  убытки.  Втретьихъ,  благодаря  тому 
^е  техническому  несовершенству  и  крайне 
плохому  адмннистрировашЮу  вообще  при- 
ч^ущему  казенному  заводскому  управленио, 
ЛуганскШ  заводъ  не  только  не  посп^ва- 
«тъ  во  время  своими  заказами,  но  оставь 
ляегь  значительную  часть  ихъ  вовсе  не- 
нсполнениою,  задерживая  такимъ  образомъ 
своевременное  поиолнеше  артиллерхйскихъ 
«кладовъвънадлежащемъ  комплекгЬ.  Такъ, 
въ  числ^  неисполненныхъ  заказовъ,  на- 
копившихся къ  началу  1885,  находились 
«аряхы  всЬхъ  прошлыхъ  л'Ьть,  начиная 
•съ  1880  года,  то-есть  задержка  прости- 
ралась ни  бол^Ье,  ни  меиЬе  какъ  на  ц-Ь- 
лыхъ  пять  л'Ьтъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
течеше  пяти  л'ктъ,  въ  артиллер1йскихъ 
чзкладахъ  образовались  недочеты  въ  сна« 
рядахъ,  которыхъ  къ  началу  1885  года 
накопилось  на  сумму  свыше  полумилл10на 
рублей,  между  тЬмъ  кавъ  по  см-Ьтамъ 
Военнаго  Министерства  суммы  на  изготов- 
леше  означенныхъ  снарядовъ  считались 
отпущенными,  а  сами  снаряды  на  бумш*Ь 
признавались  сущеетвующими  и  на  ихъ 
м1}сто  другихъ  не  заказывали.  Ничего  по- 
добнаго,  конечно,  не  можетъ  случиться  съ 
заказами  частнымъ  заводамъ,  обезпечен- 
ными  залогами  и  неустойками,  потому  что 
даже  при  неисправности  контрагента,  воен- 


ное в'Ьдомство,  удерживая  его  залоги  и 
взыскивая  неустойки,  поручаетъ  исиолне- 
Н1е  заказа  другимъ  заводамъ.  Точно  также 
не  можетъ  быть  р'Ьчи  при  заказахъ  част* 
нымъ  заводамъ  о  какихъ  бы  то  ни  было 
послаблен1яхъ  при  прхем'Ь  въ  интересЬ 
частныхъ  лицъ.** 

„Не  сл'Ьдуетъ  притонъ  забывать  что 
частные  заводы,  производяпце  предметы 
вооружен1я,  въ  военное  времл  поступаютъ 
подъ  спешальный  надзоръ  военнаго  в-Ьдом- 
ства  и  эксплуатируются  посл'Ьднимъ  для 
своихъ  д-Ьлей,  не  говоря  уже  объ  увели- 
чивающихся въ  это  время  предложеи1Яхъ 
частной  промышленности,  которая,  въ  ви<^ 
дахъ  собственнаго  ,'интереса,  является  на 
помощь  военному  в-кдомству  какъ  расши^ 
решемъ  средствъ  производства,  такъ  и  вве* 
ден1емъ  необходамыхъ  для  сп1^шной  ра- 
боты приспособлетй.'* 

Въ  дополнеше  ко  всЬмъ  этимъ  сообща- 
шямъ  изъ  письма  г.  С.  О.  приведемъ  еще 
одно,  особенно  интересное: 

„Самый  споеобъ  получен18  Лугаискимъ 
и  однородными  съ  нимъ  заводами  нарядовъ 
на  изготовлеше  снарядовъ  можетъ  служить 
прекраснымъ  истолкованхемъ  той  ш!)льзы 
какую  онъ  приносить  военному  в-Ьдомотву. 
Раздача  артиллер1йсквхъ  закаэовъ  казен- 
иымъ  заводамъ  производится  спеццлько 
назначаемою  ежегодно  коммисс1ей,  въ  со- 
ставь которой  входить  и  члены  отъ  Ми*- 
нистеротва  Государственныхъ  Имуществъ, 
являюпцеся  получать  заказы  для  своихъ 
заводовъ.  Въ  этой-то  коммиссш,  изъ  году 
въ  годъ,  разыгрываются  одиЬ  и  гЬ  же 
<*.цены,  не  лишенный  комизма.  Военное  в-Ь- 
домство,  не  отказывая  въ  заказахъ  заг 
водамъ,  которые  признаетъ  необходимыми 
и  полезными,  конечно,  отклоняетъ  пред<- 
ложешя  не  ооотв'Ьтствующ1Я  его  требовиг 
Н1ямъ.  Чины  же  Министерства  Государ*- 
ственныхъ  Имуществъ,  пресл'Ьдуя  инте- 
ресы своего  в^Ьдомства,  добиваются  доота*- 
точнаго  количества  заказовгь  для  всЬхъ 
своихъ  заводовъ,  не  исключая  и  тЬхъ  ко- 
торые р'Ьшительно  отвергаются  военнымъ 
в'Ьдомствомъ,  какъ  совершенно  ненригод- 
ные  для  военныхъ  1^лей,  причемъ  озна<- 
ченвые  чины  мотивируютъ  эти  свои  требо^ 
ватя  надобностями  государственной  обо- 
роны. И  выходить  Н'Ьчто  по  истине  изу^ 
мительное:  о  сохраненш  и  усиденш  средствъ 
государственной  обороны  ревнуетъ  и  уеерд- 
ствуетъ  в^Ьдомство  ничего  общаго  съ  нею 
не  ии'Ьющее  или  по  крайней  жЬрЬ  мало 
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ея  касающееся;  между  тЬмъ  какъ  то  в%* 
домство  которому  защита  целости  и  не- 
прикосновенности государства  вм'Ьняется 
въ  тгрямоб  долгь  и  святую  обязанность, 
р'Ьшительно  отъ  нихъ  отказывается^  блюдя 
разумную  экономш  и  бережливость.  Пре- 
пирательства эти  аер10дически  повторяют- 
ся каждый  годъ  въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ 
и  кончаются  обыкновенно  гЬмъ  что  Ми- 
нистерство Государственныхъ  Имуществъ 
вынуждается  прибегнуть  къ  экстраорди- 
нарнымъ  способамъ,  то-есть  къ  ходатай- 
ствамъ  у  высшато  правительства  о  вре- 
менноиъ  оставлен1и  существующаго  по- 
рядка вещей  и  обязательной  дач'Ь  воен- 
ныхъ  нарядовъ  и  гЬмъ  заводамъ  которые 
мало  приспособлены  къ  удовлетворена  этой 
задачи.*' 

Въ  виду  приведенныхъ  8амечан1й,  прежде 
всего  можетъ  быть  признано  выясненнымъ 
то  обстоятельство  что  ЛуганскШ  заводъ, 
какимъ  ояъ  былъ  въ  посл'Ьднее  десяти- 
л'Ьт1е  и  каковъ  онъ  нын^Ь,  не  удовлетворя- 
етъ  ни  экономическимъ,  ни  военнымъ  тре- 
бовав]ямъ  съ  которыми  къ  нему  обраща- 
ются. Какъ  неисправный  исполнитель  да- 
ваемыхъ  ему  военныхъ  заказовъ  или  на- 
рядовъ ^  этотъ  заводъ  навлекаетъ  на  себя 
яарекатя  со  стороны  военнаго  ведомства, 
которому  онъ  обращается  такимъ  образомъ 
въ  тягость  и  пом'Ьху,  а  не  въ  помощь  и 
подспорье.  Съ  экономической  стороны,  какъ 
хозяйственное  учрежден1е  подв-Ьдомое  Гор- 
ному Департаменту  Министерства  Госу 
дарственныхъ  Имуществъ,  заводъ  сталъ 
источникомъ  не  доходовъ,  но  ежегодныхъ 
убытковъ,  нич'Ьиъ  и  ни  въ  какомъ  отно 
шеши  не  вознаграждаемыхъ. 

Однако  что  же  всЬмъ  этимъ,  въ  сущно- 
сти, подвергается  осужденхю?  Заводъ  ли? 
Н'Ьтъ.  Осуждается  управлеше  Луганскимъ 
заводомъ,  осуждается  ходъ  д'Ьлъ  на  этомъ 
завод'Ь.  Но  предполагается  что  тотъ  же 
заводъ  будетъ  хорошъ  когда  перейдетъ 
въ  друпя  руки.  Лурансюй  заводъ  ,,въ  на- 
стоящее время  не  только  военнаго,  но 
ровно  никакого  значешя  не  имЪетъ  и  им1)ть 
не  можетъ,  доколп»  остается вьказеиномь 
ечьдпти,*^  Теперь  ^онъ  не  въ  состояти 
конкуррировать  съ  частными  заводами, 
которые  работаютъ  и  лучше  и  дешевле 
Луганскаго  завода."  Итакъ,  требуется 
лишь  передача  его  въ  друпя  руки,  въ 
которыхъ  онъ  сталъ  бы  работать  дешевле 
и  лучше  и  могъ  бы  получить  подобающее 
ему  значен1е. 


Но  въ  частныхъ  ли  только  рукахъ  Лу- 
ганск1Й  заводъ  могъ  бы  стать  тЬмъ  ч'Ьмъ 
сл-Ьдуотъ?  Вотъ  вопросъ. 

Едва  ли  есть  достаточный  основашя  без- 
условно предпочитать  частное  хозяйство 
казенному  въ  д']^л'Ь  изготовлешя  артвлле- 
рхйскихъ  принадлежностей.  ТЬ  же  недостат- 
ки которые  зам^кчены  на  казенномъ  Лу- 
ганскомъ  завод1Ь  оказывались  и  на  н*!}- 
которыхъ  частныхъ  заводахъ,  исполняв- 
шихъ  одинаковые  съ  нимъ  наряды.  На 
Луганскомъ  давод']^  убытокъ  посл'Ьднихъ 
л-Ьтъ,  пишетъ  г.  Данчичъ,  бывш1Й  горный 
начальвикъ  Луганскаго  округа,  произо- 
гаелъ  ^отъ  того  обстоятельства  что  заводъ 
получалъ  въ  посл-Ьднее  время  исключи- 
тельно заказы  снарядовъ  (шрапнелей  и  гра- 
натъ)  раньше  имъ  не  приготовлявшихся, 
весьма  сложной  конструкщи,  съ  весьма 
незначительными  допусками,  при  строжай- 
шей прхемк^  чинами  артиллер1Йскаго  в1}- 
домства;  при  приготовленш  этихъ  снаря- 
довъ получалось  такое  же  количество 
брака^  особенно  въ  начал-Ь,  какъ  и  на 
казенныхъ  Уральскихъ  заводахъ,  приго- 
товлявшихъ  ихъ  изъ  сибирскаго  чугуна, 
кат  и  на  чсиутныхъ  зсмодахь  Копельмана, 
Малкхеля  и  другихъ  понесшихг  огромные 
убытки  и  оттказаегимхся  соваьмъ  отъ  при- 
ютовленгя  шрапнелей  и  гранатъ."*  Зна- 
чить нахождеше  въ  частныхъ  рукахъ,  какъ 
явствуетъ  отсюда,  не  гарантируетъ  за- 
водовъ  отъ  убытковъ  и  не  служить  руча- 
тельствомъ  надлежащей  пригодности  ихъ 
для  военныхъ  хгЬлей. 

Съ  другой  стороны,  въ  равной  жЪр^ 
трудно  признать  безусловную  непригод- 
ность всякаго  казсннаго  хозяйничанья. 
Обуховск1Й  заводъ  близь  Петербурга  на- 
ходится не  въ  частныхъ,  а  въ  казевныхъ 
рукахъ,  состоитъ  подъ  управлешемъ  Мор- 
скаго  Министерства,  а  между  тЬмъ  не 
слышно  чтобы  д'Ьла  его  шли  дурно,  и  что- 
бы казеннымъ  управлешемъ  умалялось  его 
военное  значеше.  Напротивъ,  слышны  толь- 
ко одобрительные  отзывы  объ  этомъ  за- 
вод'Ь, и  оказываемый  имъ  услуги  морско- 
му и  военнону  д%лу  оправдываютъ  взгляды 
тЬхъ  государственныхъ  людей  которые^ 
Н'Ьсколько  л:Ьтъ  тому  назадъ,  протесто- 
вали противъ  предположвн1я  отдать  Обу- 
Х0ВСК1Й  заводъ  въ  частный  руки,  подобна 
тому  какъ  нын'Ь  предполагается  отдать  въ 
частный  руки  заводъ  Лугансшй. 

Мы  далеки  отъ  мысли  приравнивать  Лу- 
ганск1Й  заводъ  къ  Обуховскому:  они  слиш- 
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комъ  разнятся  какъ  по  раз&гЬрамъ,  такъ 
и  но  видамъ  производства,  и  по  важности 
значешя  для  вовнныхъ  цфлей.  Но  въ  виду 
противоволожныхъ  результатовъ  казеннаго 
хозя1!ства  на  тоиъ  и  другомъ  гаводаогь 
ведьзя  но  остановиться  на  серюаномъ  раз- 
ЛНЧ1И  въ  условхяхъ  этого  хозяйства  тутъ 
и  тамъ.  Оба  завода  служатъ  военнывгь 
1гЬля1Гь,  оба  изготовляютъ  военный  при- 
надлежности. Но  на  одноиъ  зав'Ьхыванье 
д-Ьяомь  првнадлежитъ  спещадистамъ  воен- 
но-морскаго  дЪла,  на  друговгь^спещалв- 
сталгь  въ  горноиъ,  а  не  въ  военномъ  д'Ьл^Ь. 
Въ  одномъ  случа'Ьу  военно-морское  ведом- 
ство само  хозяинъ  н  распорядитель,  дЪла- 
етъ  именно  то  что  ему  нужно,  ведетъ  д'Ьло 
именно  такъ  какъ  требуютъ  его  1гЬли  и 
задачи;  въ  другомъ  случа-Ь,  военное  в-Ь- 
домство  есть  только  закащикъ,  стояпцй 
въ  стороне  отъ  завода  и  не  вм^ющШ  воз- 
можности дать  его  д'Ьятельности  направ- 
леше  вполне  соотв'Ьтетвенное  овонмъ  за- 
дачамъ  и  яадобвостямъ;  а  хозявиъ  и  рас- 
порядвтель  завода  только  аодрядчнкъ  этого 
заващвка,  относяпцйся  къ  д'Ьлу  не  съ 
военными,  но  со  своими  спешальными,  гор- 
нопромышленными взглядами.  Не  въ  этой 
ли  неодинаковости  услов1Й  казеннаго  хо- 
зяйства заключается  разга.«ка  неодинаково- 
сти даваемыхъ  имъ  результатовъ? 

Б1сли  допустить  утвердительный  отв^тъ 
на  этотъ  вопросъ,  то  д'^ло  о  Луганскомъ 
заводЬ,  какъ  и  вообще  о  ааводахъ  имЬю- 
щихъ  военное  значете,  могло  бы  получить 
совс^Ьмъ  иную  постановку.  Добываше  сы- 
рыхъ  горныхъ  нродуктовъ — чугуна,  жел^Ьза 
и  стали  —  д'Ьло  сподручное  горнымъ  ин- 
женерамъ;  но  изготовлеше  нзъ  металла 
военныхъ  принадлежностей,  казалось  бы, 
бол-Ье  сподручно  спещалистамъ  военнаго 
д'Ьда.  Не  въ  ихъ  ли  рукахъ  и  сл^дуетъ 
сосредоточить  ето  д'Ьло?  Прежде,  когда 
оно  не  было  особенно  сложнымъ,  когда 
вооружеше  и  снаряды  были  много  пропое, 
въ  этомъ  могло  не  чувствоваться  надоб- 
ности, и  поручеше  части  военныхъ  задачъ 
стороннему,  не  военному  в-Ьдомству  могло 
не  сопровождаться  особенными  неудобства- 
ми; но  такъ  ли  это  теперь? 

Мнопя  изъ  военныхъ  потребностей,  какъ 
ставятъ  намъ  на  видъ,  усп'Ьшно  удовле- 
творяются частными  заводами.  Этому  долж- 
но радоваться.  Но  мы  не  знаемъ,  было 
ли  бы  благоразумно  и  предусмотрительно 
поставить  снабжеше  армш  и  флота  въ  ис- 
ключительную зависимость  именно  отъ  част- 


ной предпршмчивости,  отъ  частныхъ  за- 
водовъ.  Это  было  признано,  между  про- 
чимъ,  въ  то  время  когда  у  насъ  р-Ьшался 
вопросъ  объ  Обуховскомъ  завод-к.  Благо- 
даря быстрому  ходу  разнообразныхъ  улуч- 
шешй  въ  военном!»  д-Ьл-Ь,  услов1я  и  требо- 
вания заказовъ  и  нарядовъ  предлагаемыхъ 
заводамъ  могутъ  вдругъ  значительно  из- 
м^^ниться .  Удовлетворяюпце  нын^шнииъ 
требовашямъ  заводы,  по  отношен]Ю  къ 
новымъ  требовашямъ,  могутъ  очутиться 
въ  томъ  же  положети  какое  при  заказе 
гранатъ  и  шрапнелей  испытали,  наравне 
съ  Луганскимъ,  заводы  Копельмана  и  Мал- 
К1еля,  и  также  какъ  не  могутъ  отказаться 
отъ  пр1ема  заказовъ.  При  суш,ествован1В 
казенныхъ  заводовъ,  снабжеше  войскъ  сна- 
рядами и  вооружетемъ  кажется  д'Ьломъ 
гораздо  бол'Ье  обезпеченнымъ. 

Не  знаемъ  какъ  смотритъ  на  этотъ  во- 
просъ само  военное  в'Ьдомство,  наибол1(е 
компетентное  во  всемъ  ии-Ьющемъ  прямое 
или  косвенное  отношегае  къ  л^лу  госу- 
дарственной обороны.  Чтб  для  него  лучше, 
независимые  ли  отъ  него  и  подверженные 
миогимъ  случайностямъ  частные  заводы, 
или  же  гарантированные  отъ  случайно- 
стей, находяшдеся  въ  полномъ  и  непосред^ 
ственноиъ  его  распорлжеши  заводы?  Вотъ 
главный  вопросъ.  ЗатЬмъ  уже  на  второмъ 
план^  стоятъ  вопросы  какхе  именно  воен- 
ные заводы  и  въ  какихъ  м'Ьстностяхъ  мо- 
гутъ быть  предпочтительно  нужны  военно- 
му ведомству,  как1е  изъ  существующихъ 
было  бы  полезно  передать  въ  его  руки  и 
каше  было  бы  желательно  основать  вновь. 
Къ  числу  эггахъ  второстепенныхъвопросовъ 
относится  и  вопросъ  о  Луганскомъ  завод'Ь. 
Решаться  этотъ  вопросъ  долженъ  глав- 
нымъ  образомъ  на  основанга  военныхъ  со- 
ображен1Й. 


Л5   38. 

Москва,  в'ГО  феврмй. 

Сп»вер<перманс«ая  Всеобщая  Газета  и 
проч1я  вгЬрныя  князю  Бисмарку  газеты  то 
и  дЪло  упрекаютъ  независимую  герман- 
скую печать  въ  недостатк'Ь  патр1отиз№а, 
за  то  только  что  эта  печать  не  разд-^ляеть 
воззр'Ьн1я  офищозныхъ  органовъ,  упорно 
доказываюпшхъ  что  Герман1я  теперь  на- 
ходится въ  опасности.  Еще  вчера  теле- 
графъ  изв^Ьщалъ  насъ   что  органъ  князя 
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Бисмарка  снова  раздражается  противъ! 
вольномыслящей  печати,  ^которая  утвер- 
ждаетъ  будто  Европа  пользуется  глубо- 
чайшимъ  миромь.*"  Газета  утверждаетъ 
что  именно  оппозищонныя  парт1и  вызвали 
опасность  войны  у  которая  изчезнетъ  толь- 
ко когда  Франщя  унидитъ  что  Германсюй 
народъ  не  дается  въ  руки  политлкамъ  ли- 
шеннымъ  патрютизма,  и  изберетъ  въ  рейхс- 
тагъ  болььшинство  готовое  защищать  оте- 
чество противъ  врага.  Не  наоборотъ  ли? 
Бели  есть  опасность  войны,  то  не  соядает- 
ся  ли  она,  напротивъ,  печатью  бисмар- 
ковскою?  Не  она  ли  вызвала  пугало  вой- 
ны, расчитывая  под-Ьйствовать  имъ  на 
воображен1е  избирателей,  и  еслн  газеты 
пресл-Ьдующхя  спещальныя  ц-Ьли  своихъ 
парт1Й  на  выборахъ  изобличаютъ  смыслъ 
загЬянной  офишозами  игры,  онЬ  во  вся- 
комъ  случа*  поступаютъ  логически  и 
им11ютъ  къ  тому  достаточно  основашй. 
Германское  имперское  правительство  вотъ 
уже  ц-Ьлый  м^сяцъ  приводить  въ  движе- 
те подручный  ему  газетный  аппаратъ  для 
того  только  чтобъ  уб'Ьдить  н4мсцк1Й  на- 
родъ въ  угрожающей  ему  опасности  со 
стороны  Франщи,  которая,  будучи  де  под- 
стрекаема желан1емъ  отместки,  въ  продол- 
жен1е  шестнадцати  л-Ьтъ  д-Ьятельно  укр-Ь- 
пляется,  увеличиваетъ  и  вооружаетъ  свою 
арм1ю  для  борьбы  съ  Гермашей;  а  Герма- 
Н1Я,  воодушевленная  де  единственно  мы- 
СЛ1Ю  сохранить  европейск1Й  миръ,  уб'Ьди-| 
ласъ  внезапно  что  Франщя  стала  могу-, 
щественн-Ье  ея  въ  военномъ  отношети  или  | 
но  крайней  м'Ьр'Ь  равносильна  ей,  что  Фран- 
щя сл-Ьдовательно  можетъ  отважиться  те- 
перь на  единоборство  съ  нею,  не  опасаясь 
^ол'Ье  превосходства  военной  силы  своей 
соперницы.  Поэтому  Герман1я  вынуждена 
де  не  отставать  отъ  Франщи  органиващей 
и  силою  своихъ  войскъ.  А  коль  скоро  въ 
этомъ  уб-^дились  ея  государственные  лю- 
ди, они  обязаны  были  внести  въ  рейхстагъ  | 
проектъ  новаго  военнаго  закона,  коимъ 
им-Ьлось  въ  виду  соотв-Ьтствующее  увели- 
чеше  численнаго  состава  германской  армш. 
Большинство  рейхстага  не  убедилось  эти- 
ми доводами;  оно  не  приняло  военнаго  за- 
кона въ  той  форм'Ь  какъ  онъ  быль  предло- 
женъ  имперскимъ  правительствомъ.  Рейхс- 
тагъ былъ  распущенъ  и  назначены  новые 
выборы  въ  той  надежд'Ь  что  страхъ  предъ 
угрозой  нападетя  со  стороны  Франщи, 
вразумительно  внушенный  населешю,  рас- 
положить его  набрать  большинство  депу- 


татовъ  бол^е  податливыхъ.  Съ  этой  сто- 
роны, алармистскЁе  возгласы  офищоэвой 
германской  печати  понятны. 

Но  въ  Гермаши  вм^стЬ  съ  тЬмъ  очень 
хорошо  понимаютъ  что  прхемы  годные  для 
расположен1я  избирателей  въ  изв^Ьстную 
сторону,  не  всегда  годится  для  преоА- 
дуеиыхъ  международныхъ  ц^Ьлей  и  затЬй. 
Для  Гермалпи  не  совсЪмъ  удобно  раскрыть 
предъ  своими  сосЬдями  недостаточность 
своей  военной  организащи,  не  соотв'Ьт- 
ствующей  принятому  ею  въ  Бвро1гЬ  дикта- 
торскому положешю.  СосЬдямъ  и  соперни- 
камъ  не  м-Ьшаетъ  дать  понять  что  Герман1я, 
изображаемая  слабою  для  домашнихъ  ц'Ь- 
лей,  на  самомъ  д'Ьл1Ь  достаточно  грозна  и 
сильна  и  что  ея  военная  мощь  все  растетъ. 
И  вотъ  въ  то  самое  время  когда  гермаискигь 
избирателей  пугаютъ  нашестхемъ  Франну- 
зовъ,  по  адресу  посл-Ьдянхъ  и  всЬхъ  кому 
объ  этомъ  нЬдать  надлежить  пишется 
офищозною  рукой  въ  Кельнской  Газепыь 
сл1Ьдующая  реляц1Л  отъ  7  февраля:  ,,Съ 
сегодняшняго  числа  73.000  резервистовъ 
германской  армш  начали  практически  обу- 
чаться употреблетю  магазиннаго  ружья. 
Это  ружье  нм'Ьетъ  свою  исторхю,  весьма 
поучительную  для  нашихъ  сосЬдей  на  За- 
пад'Ь  н  на  Воетоть  (это  ужь  по  нашему 
адресу),  что  тамъ  и  здЬсь  предполагали 
будто  наше  военное  в-Ьдомство  все  еще 
производить  опыты  той  или  другой  систе- 
мы магазииныхъ  ружей^  между  тЬмъ  какъ 
еще  осенью  прошлаго  года  была  принята 
одна  система  и  по  ней  уже  изготовлено 
было  достаточное  число  ружей  для  п-Ьхо- 
ты.  Въ  настоящее  время  одна  треть  на- 
шихъ германскихъ  корпусовъ  вооружены 
магазинками  и,  чт5  еще  важнЬе,  ять  19 
февраля  около  250.000  солдать  будуть 
совершенно  подготовлены  къ  употреблетю 
оныхъ.  Именно  таинственность  съ  которою 
у  насъ,  въ  противоположность  другнмъ 
государствамъ,  подготовили  новое  воору- 
жеше  и  соответственную  ему  новую  так- 
тику аттаки,  обезпечиваютъ  за  Гермашей 
великое  превосходство,  им-Ьющее  громад- 
ное, не  только  военное,  но  и  политическое 
значеше.  Мирный  ув^решя  раздаюпЦяся 
въ  настоящее  время  по  ту  сторону  Вогез- 
скихъ  горъ  состоять  въ  непременной  свя- 
зи съ  возобладавшимъ  тамъ  уб^ждешемь 
что  мы  опередили  ихъ  въ  вопросе  о  во- 
оружетн:  это  убеждеше  значительно  охла- 
дило воинственное  настроетае  нашихъ  со- 
седей жаждущихъ  реванша.  Лихорадочное 
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напряжете  делаемое  теперь  генералоиъ 
Булавже,  располагающимъ  нногиии  мил- 
люЕдмИу  ни  къ  чему  повести  не  можетъ: 
онъ  васъ  не  догонять  уже  по  той  простой 
механической  причигЬ  что  французсше 
оружейные  заводы  не  въ  состоянга  въ  про* 
должеши  коротваго  срока  изготовить  столь- 
ко ружей  сколько  уже  изготовили  и  про^ 
должають  изготовлять  гернаноюе,  и  если 
это  ниъ  удается  то  развгЬ  года  черезъ  два 
когда  Гермашя  опять  прюбр-Ьтетъ  то  пре- 
имущество что  ея  ари1я  усп^етъ  къ  тому 
времени  совершенно  освоиться  съ  яовымъ 
оруж1еиъ  въ  то  вреия  какъ  друпя  госу- 
дарства будутъ  только  вводить  его**. 

Одновременно  съ  этинъ  мы  читаеиъ  сл1|* 
дующее  въ  спещальной  германской  газетЬ 
М8п^2еИыпд:  ^На  дяягь,  на  стр'Ьльбищ'ё 
въ  Эймерсдорф'Ь,  произведены  были  опы- 
ты надъ  мортирами  новой  конструвщи  и 
надъ  бомбами  съ  новымъ  взрывныйъ  со- 
ставоиъ.  Воздвигнуть  быль  фортъ  совер- 
шенно такого  же  типа  как1е  Франщя  те- 
перь строить  на  своей  западной  границ-Ь. 
Въ  этотъ  фортъ  метались  бомбы  въ  про- 
должети  двухъ  сутокъ,  посл-Ь  чего  воз- 
двигнутое укр'Ьплеше  не  только  было  раз« 
рушено,  но  и  снесено  съ  лица  земли.  Если 
объ  этихъ  фортахъ  узнаютъ  н'Ькоторые 
господа  въ  Париже,  у  нихъ  посбавится 
надежда  на  свои  новые  пограничные  фор- 
ты. Не  оттого  ли  и  Гермаюя  смотрела 
такъ  спокойно  на  эти  сооружешя,  то  и 
д-Ьло  воздвигавш1Яся  на  ея  Гранин^?'' 

Какъ  согласовать  подобныя  хвастливые 
возгласы  съ  увЪрен1ями  вгь  миролюб{й  Гер- 
маши,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой,  съ 
воплями  отчаян1я  офищозныхъ  газетъ  по 
поводу  разр'Ьшешя  рейхстаговгь  требовав- 
шихся отъ  него  воеиныхъ  расходовъ  не 
на  семь,  а  на  три  года?  „Мирно  настроен- 
ная и  превосходящая  всЬ  государства  своею 
военною  организашей  Герматя,  резонно 
вамЬчаетъ  ВегЫпвг  ТадеЫаИ^  никоимъ 
образонъ  не  можетъ  опасаться  теперь  вне- 
эапнаго  нападен1я  со  стороны  Фрашцн.  По 
ув^ренпо  нашихъ  же  офицюзныхъ  газетъ, 
франщя  достаточно  осведомлена  о  преиму- 
ществахъ  германскаго  вооружея!я  предъ 
«я  собственными:  стало-быть  н^тъ  осно- 
ватя  думать  что  именно  теперь  тамъ  р'Ь- 
шатся  поставить  уа  Ьапс1"  Къ  чему  же 
воинственный  азартъ,  раздуваемый  теперь 
^исмарковскою  публицистикой? 


^Ч^  39. 

Москва,  7-го  февраля. 

Два  вопроса  теперь  обращаютъ  на  себя 
всеобщее  внимате:  министерсшй  кризиоъ 
въ  Итал1и  и  избирательная  агитащя  въ 
Гермашя.  Оба  эти  вопроса  имЬютъ  н'^ко* 
торую  связь.  Кризисъ  въ  Итал1И  затянул- 
ся дол%е  обыкновеннаго  не  безъ  причины. 
Въ  В'ЬкЬ  и  Бврлвн1^  употреблялись  вся-* 
ческ1я  усил1я  чтобы  графъ  Робиланъ  удер- 
жался на  своемъ  посту.  В'Ьнск1й  коррео- 
пондентъ  Тетрз  пишетъ:  „Австр1я  дЬлаетъ 
величайшъя  усил1я  при  двор'к  короля  Гум- 
берта  чтобы  графъ  Робиланъ  остался  у 
д-Ьлъ  съ  преобладающимъ  значешемъ.  Въ 
случа-Ь  войны  съ  Роосхей,  Аветр1Я  надЬет- 
ся  достигнуть  чрезъ  графа  Робилана  ак- 
тввнаго  сод'Ьйств1Я  со  стороны  Итал1и." 
Для  Гермаши  и  Авотро-Венгр1и  вмЬсгЬ 
важно  чтобы  графъ  Робиланъ  остался  у 
д-Ьлъ,  потому  что  на  дяяхъ  нстекаетъ  срокъ 
союза  зтихъ  двухъ  державъ  съ  Итал1ей, 
а  графъ  Робиланъ  ревностный  стороиникъ 
этого  союза.  Поэтому  министерски  кри- 
зисъ въ  Итал1и  связанъ  съ  вопросомъ:  бу- 
деть  ли  Итал1я  по  прежнему  играть  на  ру- 
ку Герман!и  и  Австро-Венгрти  при  возмож* 
ныхъ  осложнешяхъ  или  н%гь.  Сегодяяшшя 
телеграммы  изв1^щаютъ  что  старатя  Бер- 
лина и  В1(ны  увенчались  успЪхомъ:  Ро- 
биланъ остается.  Но  это  можетъ  имЪть 
значете  только  дипломатической  демон- 
страц!и.  Въ  случа-Ь  столкновен1Я  Австр1и 
съ  Росс1ей,  Игал1Я,  конечно,  если  шевель* 
нется,  то  загЬмъ  разв^  чтобы  занять  Троить 
и  Тр1естъ.  Что  же  касается  союза  съ  Гер- 
матей,  то  сближаясь  съ  Квирииаломъ,  гер- 
манск1Й  канцлеръ  сближается  и  со  зл4(й- 
шямъ  врагомъ  его,  Ватиканомъ,  который 
теперь  вдругъ  принялъ  загадочное  участ1в 
въ  германскихъ  выборахъ. 

На  431  членовъ  Прусскаго  ландтага, 
парт1я  центра  считаетъ  до  сотни  голосовъ; 
въ  рейхстагЬ  изъ  393  членовъ  считается 
1 1 0  сторонниковъ  центра.  Во  многихъ  во- 
просахъ,  за  одно  съ  этою  парт1ей  посто- 
янно вотируютъ  Поляки  (15—18)  и  Аль- 
засъ-Лотарингсше  депутаты  (15).  Такъ 
какъ  центръ  вступаетъ  въ  коалищю  и  съ 
консервативами,  и  съ  прогрессистами,  то 
понятно  что  онъ  легко  можетъ  ставить 
канцлера  въ  весьма  затруднительное  по- 
ложенхе.  Князь  Бисмаркъ  много  л-Ьтъ  ста- 
рался раздавить  эту  ненавистную  ему  пар- 
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Т1Ю.  Въ  борьб*  съ  папой,  Гермашя  по- 
дала при1гЬръ  и  Франщи.  Вскор*  поел* 
майскихъ  законовъ,  именно  въ  тотъ  пе- 
р10дъ  когда  заговорили  о  н-Ькоторонъ  сбли- 
женш  Гаибетты  съ  Бисмаркомъ,  Гамбетта 
возгласилъ  свой  лозунгъ:  е1ег%са1%8те,  Vо^^а 
Геппетг/  Однако  во  Франш'и  этотъ  при- 
зывъ  не  ии*лъ  посл*дств1емъ  „отд^ленгл 
церкви  отъ  государства."  Вопросъ  этотъ 
иного  разъ  поднимался,  но  всегда  терп*лъ 
неудачу.  То  же  было  и  на  дняхъ,  при  об- 
суждети  бюджета  испов*лашй.  Фрашця 
остается  попрежнему  страною  католиче- 
скою, „старшею  дщерью  западной  церкви." 
Пресловутое  письмо  кардинала  Якобини  къ 
мюнхенскому  нунщю  дв-Шетро,  поэтому, 
т*мъ  зам-Ьчательн^е.  Въ  данномъ  случа*, 
сод*йств1е  Гермаши  со  стороны  папы  есть 
какъ  бы  вызовъ  по  адресу  Франщи.  Не^ 
удивительно  что  это  письмо  возбудило  мае- 
су  толковъ  и  переполнило  столбцы  печати 
вс*хъ  странъ. 

Въ  борьб*  съ  папой,  князь  Бисмаркъ, 
какъ  изв*стно,  пошелъ  на  уступки.  Въ 
1879  году,  чрезъ  посредство  папскаго  нун- 
Ц1Я  въ  Мюнхен*,  монсиньйора  Мазеллы, 
Бисмаркъ  требовалъ  чтобы  парт1я  центра 
перестала  противод*йствовать  ему.  Но  тог- 
да папа  далъ  знать  что  онъ  но  можетъ 
вм*шнваться  во  внутреншя  д*ла  какой  бы 
то  ни  было  страны  у  а  потому  и  сов*товъ 
никакихъ  давать  парп'и  центра  не  можетъ. 
Поел*  этого  центръ  усилился,  а  князь 
Бисмаркъ  началъ  лебезить  предъ  папой. 
Въ  майскихъ  законахъ  д*лаются  изм*не- 
Н1я  благопр1ятныя  для  папы;  возбуждается 
Каролинск1й  вопросъ  и  отдается  на  его 
р*шен1е.  Зат*мъ  идетъ  обм*нъ  писемъ, 
орденъ  Бисмарку,  титулъ  государя  пап*. 
По  сужденно  Льва  ХШ,  величаИшШ  госу- 
дарственный мужъ  есть  Бисмаркъ;  по  суж- 
дешю  германскаго  канцлера,  величайш1Й 
государственный  мужъ  есть  Левъ  ХШ.  И 
вотъ  теперь  величай1шй  государственный 
мужъ,  Левъ  ХШ,  повел*ваетъ  германскимъ 
хатоликамъ  повиноваться  величайшему  го- 
сударственному мужу,  Бисмарку. 

Однако,  святые  отцы,  засЬдаюпце  въ  Ва- ! 
тикан*,  славятся  опытност1ю  въ  диплома- 1 
Т1И.  Трудно  думать  чтобъ  они  безъ  важ-! 
иыхъ  причинъ  отдались  въ  руки  зл*йшаго ' 
своего  врага,  вдругъ  ставшаго  ихъ  другомъ. , 

Между  гЬмъ,  6  февраля,  въ  воскресенье, 
въ  Кельн*,  была  большая  избирательная! 
сходка.  Г.  Виндтгорсгь,  вождь  партви  цент- 1 
ра,  бол*е  ч*мъ  предъ  пятью  тысячами  из- : 


бирателей  сказалъ  р*чь,  въ  коей  объяснилъ 
какъ  онъ  понииаетъ  письмо  кардинала  Яко- 
бини, рекомендующее  нменемъ  папы  пода- 
вать голоса  по  требован1ю  князя  Бмемар- 
ка.  Эта  р*чь  интересяа;  изъ  ней  явствуетъ 
какъ  вожди  центра  поняли  это  письмо. 

Г.  Виндтгорстъ  поставилъ  прямо  два  во- 
проса: 1)  что  думать  о  нот*  Якобини  къ 
мюнхенскому  нунщю?  и  2)  будетъ  ли  война? 

На  первый  вопросъ  быль  сл*дуюпцв 
отв*тъ: 

Письмо  Якобини  свнд*тельствуетъ  что 
папа  очень  доволенъ  повежешемъ  центра. 
„Левъ  ХШ  признаетъ  что  центръ  оказалъ 
много  услугъ  церкви  защищая  ея  права. 
Зат*мъ  онъ  заявляетъ  что  П1фт1я  центра 
не  должна  расходиться,  а  должна  остать- 
ся навсегда.  Чего  же  намъ  больше  желать? 
Какое  лучшее  указаше  можемъ  мы  сд*- 
латъ  избирателямъ  какъ  не  то  которое 
преподаетъ  намъ  свят*йш1й  отецъ?  Пода- 
вайте голоса  за  кандидатовъ  центра,— самъ 
папа  рекомендуетъ  намъ  это.^  Вотъ  еще 
н*которыя  любопытный  м*ста  изъ  р*чп 
г.  Виндтгорста:  «Намъ  скажутъ:  в*дь  па- 
па желаетъ  чтобы  принять  былъ  оептен- 
натъ!  Этого  нельзя  отрицать,  господа:  же- 
ланхесвягЬйшаго  отца  клонится  къ  тому  что- 
бы военный  законопроектъ  прошелъвполн*. 
Но  его  желашя  были  основаны  не  на  су- 
щественныхъ  доводахъ,  а  на  дипломата^ 
ческихь,..  Бслвбы  было  возможно  вотиро- 
вать за  септеинатъ,  то  не  о  чемъ  было  бы 
и  думать.  Но  9то  совершенно  нееозмоо/сио, 
не  принося  въ  жертву  нашего  существо- 
ваи1я  и  ие  обманывая  дов*р1я  нашихъ  из- 
бирателей." Г.  Виндтгорсгь  ув1ьренъ  что 
ни  въ  какомъ  случа*  папа  ие  прогн*вает- 
ся  «на  своихъ  в*рныхъ  сыновъ."  Въ  бу- 
ду щемъ  рейхстаг*,  парт1я  центра  будетъ 
слушаться  папы  въ  чисто  релипозныхъ 
вопросахъ,  но  въ  политнческихъ  «никогда 
не  откажется  отъ  своей  независимости." 
Г.  Виндтгорстъ  указываетъ  на  то  что  ны- 
н*  къ  помощи  католиковъ  приб*гають  имен- 
но зл*йш1е  враги  католицизма.  «Они  хо- 
т*ли  уничтожить  власть  папы,  но  никогда 
она  не  была  сильн*е  ч*мъ  нын*.  Свят*й- 
шаго  отца  сд*лали  третейскимъ  судьей  въ 
Каролинскомъ  вопрос*.  Почему  бы  не  сд*- 
лать  его  такимъ  же  судьей  между  нами  и 
канцлеромъ  по  вопросу  о  септеннат*?  Я 
готовь  поддерживать  это  првАЛ0жен1е  въ 
рейхстаг*.  Говоря  откровенно  и  безпри- 
страстно,  в*дь  не  Шлёцеръ  же  даетъ  со- 
в*ты  свят*йшему  отцу  и  выставляегь  ему 
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вещи  въ  настоящемъ  вид'Ь,  а  конечно  мы." 
Г.  Виндтгорстъ  не  считаетъ  войну  воз- 
можною если  Гермашя  сама  не  назовется 
на  нее.  По  мн'Ьнш  г.  Виндтгорста,  канц- 
леръраепустилъ  парламентъ  лишь  съ  ц*Ьлью 
получить  «сл-Ьпое  большинство^''  которое 
разрешило  бы  ему  монополш,  сократило 
бы  права  избирателей  и  пр. 

Итакъ,  г.  Вицдтгорстъ  въ  письм'Ь  Яко- 
бини  видитъ  лишь  доказал'ельство  того  что 
папа  желаетъ  чтобы  партхя  центра  продол- 
жала существовать  и  д-Ьйствовать,  и  чтобъ 
избиратели  подавали  голоса  за  прежнихъ 
кандидатовъ.  „Я  над-Ьюсь,  окончилъ  онъ, 
что  вельзя  будетъ  сказать:  зд'Ьсь  покоит- 
ся центръ^  который  браги  не  могли  поб'Ь- 
дить,  но  который  покинули  друзья."  По 
возглашенш  ура  пап-Ь  и  императору  Виль- 
гельму,  была  принята  резолющя,  гласящая 
что  собрав1е  одобряетъ  поведете  центра 
въ  рейхстагЬу  что  избиратели  должны  да- 
вать голоса  за  прежнихъ  кандидатовъ»  что 
католики  желаютъ  и  над'Ьются  на  улучше- 
ше  своего  положешя,  для  чего  восполь- 
зуются всякими  случаями." 

Ужь  не  было  ли  еще  другаго,  еекрет- 
нагоу  поблан1л  къ.вожакамъ  центра? 


^45  41. 

Шоеква,  9'ГО  февраля. 

Нельзя  не  признать  настоятельной  не- 
обходимости предполагаемаго  правитель- 
ствомъ  пересмотра  нашего  таможеннаго  та^ 
рифа,  представдлюща^о  теперь  руину,  пло- 
хо поддержанную  полуогиившиии  подпор- 
ками. Прежде  всего,  если  взглянуть  на 
яашъ  таможенный  тарифъ  лишь  со  ви'Ьш- 
ней  стороны,  то  онъ  не  выдержнваетъ  са- 
мой сни<5ходительиой  критики  по  самой  влас- 
сификаши  товаровъ,  пом'Ьщая  товары  подъ 
не  соотв^Ьтствующими  рубриками.  Непра- 
вильная классификащя  товаровъ  вносить 
фальшь  въ  статистическ1я  данный  о  ход'Ь 
нашей  торговли.  Такъ,  наприм'Ьръ,  по  клас- 
сификащи  таможеннаго  тарифа,  привози- 
мые къ  намъ  изъ-за  границы  „кожи  лаки- 
рованный, шелкъ  швейный,  швейныя  и  вя- 
зальныя  нитки  всяюя,  светильня  бумажная 
и  всякая  другая,  жел'Ьзные  рельсы,  сталь- 
ные рельсы,  ремни"  и  много  другихъ  внол-* 
кЬ  обд-Ьланныхъ  предметовъ,  но  требую- 
щихъ  для  употреблен1я  дальн^Ьйшей  аере- 
работки,  отнесены  къ  разряду  сырыхъ  и  по*- 


луобработанныхъ  иатер1аловъ;  между  тЬмъ, 
какъ  вывозимые  отъ  насъ  за  границу  „кир- 
пнчъ  и  черепица  изъ  глины,  рогожи,  кз/* 
наты,  веревки  и  бичевки"  отнесены  къ  раз- 
ряду изд^Ьл1й  фабричной,  заводской  и  ре- 
месхениой  промышленности.  Понятно  что 
такой  способъ  классификаши,  относя  мно- 
пя  привозимыя  къ  намъ  иностранныя  из- 
д'Ьл1я  къ  разряду  сырыхъ  и  полуобрабо- 
таниыхъ  матер]аловъ,  представляетъ  ходъ 
оборотовъ  нашей  вн-Ьшней  торговли  въ  бо- 
л'Ье  благопр1ятномъ  противъ  дМствитель- 
ности  вид'Ь,  что  м-Ьшаетъ  правильной  оц'Ьн- 
к-Ь  результатовъ  торговли  и  препятствуетъ 
самому  финансовому  ведомству  сл^Ьдить  за 
двилсешемъ  торговаго  баланса. 

Указавъ  на  зтотъ,  легко  впрочемъ  по- 
правимый, недостатокъ  нашего  таможен- 
наго тарифа,  мы  хогЬли  бы  обратить  вни- 
иаше  финансоваго  ведомства  на  другую, 
бол'Ье  важную,  сторону  д'Ьла.  Таможен- 
нымъ  тарифомъ  пресл^^дуются  дв1Ь  1гЬли: 
фискальная  и  покровительственная.  Оста- 
навливаясь на  фискальпоиъ  значеиш  та- 
моженнаго тарифа,  нельзя  не  заметить  что 
наибол'Ье  выгодный  для  государства  доходъ 
есть  тотъ  который  получается  при  наимень- 
шемъ  обремененш  потребителей:  казна  вы- 
игрываетъ  на  расширети  потребл<Ш1я.  Ка- 
кимъ  же  образомъ  достигнуть  увеличензя 
государотвеннаго  дохода  отъ  таможеннаго 
тарифа  съ  наименьшимъ  обременетемъ  по- 
требителей? Оь  перваго  взгляда  трудный, 
вопрооъ  этотъ  разр'Ьшается  весьма  легко 
французскою  тарифною  системой.  Д'Ьло  въ 
томъ  что  мы  почти  не  им^Ьемъ  прямыхъ 
сношешй  съ  м'Ьстами  производства  потреб- 
ныхъ  намъ  иностранныхъ  произведетй  и 
почти  всгЬ  ихъ  получаемъ  при  посред- 
стве комниссюнеровъ,  которые  мало  того 
что  заотавляютъ  отправляемые  къ  намъ 
товары  д-кдать  большой  крюкъ  (наприм'Ьръ, 
деревянное  масло  изъ  Итал1и  отправляется 
сперва  въ  Гермашю  чтобы  попасть  въ  Рос- 
С1ю),  яо  и  беругь  съ  насъ  больш1е  ком- 
миссюнные  проценты.  Понятно  что  намъ 
весьма  дорого  приходится  платить  за  то- 
вары отягощенные  подобными  накладными 
расходами,  причиняющими  какъ  потреби- 
телямъ,  такъ  и  казн-Ь  большхе  убытки  въ 
пользу  иностранныхъ  посредниковъ.  Ано- 
мал1я  эта  легко  можетъ  быть  прекращена 
установлешемъ  двоякой  схемы  таможенныхъ 
пошдинъ:  одна  бол'Ье  низкая  пошлина  для 
продукта  доставленнаго  непосредственно  съ 
м-Ьста  производства;  другая,  повышенная» 
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для  товара  прошедшаго  чрезъ  посредство 
коммиссшнеровъ.  При  принятхи  такой  двой- 
ной схемы  таможенныхъ  пошлинъ,  кЪть  со- 
мн'Ьшя,  торговцы  иностранными  произведем 
Н1ЯМИ  озаботились  бы  развязаться  съ  ино- 
странными коммиссюнерами  и  приняли  бы 
м1Ьры  для  установлен1я  непосредственныхъ 
сношешЯ  съ  м-Ьстами  производства,  ч-Ьмъ 
много  была  бы  ослаблена  наша  экономиче- 
ская зависимость  отъ  Гермапи,  забравшей 
да  посл-Ьдше  годы  въ  свои  руки  ббльшую 
часть  коммпссюнной  торговли  иностранны- 
ми товарами  съ  Россхей.  Съ  ослаблен1емъ 
нашей  экономической  по  внешней  торгов- 
ле зависимости  отъ  Герианш,  значительно 
ослаб'1^ло  бы  и  влхяте  берлинскихъ  гешефт- 
махеровъ  на  наше  денежное  обращеше,  бер- 
линская спекулящя  потеряла  бы  точку  опо- 
ры въ  развиваемой  ею  нынЪ  бЬшеной  иг- 
Р'Ь  вашимъ  вексельнымъ  курсомъ.  Помимо 
освобождешя  нашей  вн1$шней  торговли  отъ 
дорого  стбящаго  посредничества  коммиссш- 
неровъ, введете  двойной  схемы  пошлинъ 
въ  нашъ  таможенный  тарифъ  оказало  бы 
благод'Ьтельное  влгяше  на  развипе  наше- 
го торговаго  мореходства,  о  чемъ  заботит- 
ся теперь  правительство.  Изв-Ьстно  что  боль- 
шая часть  оборотовъ  нашей  вн^Ьшней  тор- 
говли производится  морскимъ  путемъ^  при- 
чемъ  какъ  отправка  нашихъ  такъ  и  при- 
возъ  къ  намъ  иностранныхъ  товаровъ  про- 
изводится иностранными  судами,  забиваю- 
щими наше  судоходство.  Установлен1е  двой- 
ной схемы  таможенныхъ  пошлинъ  съ  по- 
нижешемъ  ихъ  на  продукты  прямо  достав- 
ляемые съ  м^стъ  производства,  оказало 
бы  поддержку  нашему  торговому  мореход- 
ству, по  крайней  м-ЬргЬ  въ  установлети 
нравильныхъ  торговыхъ  сношетй  чврно- 
морскихъ  портовъ  съ  м-Ьетиостями  дальня- 
го  Востока.  Если  и  теперь  пароходы  быв- 
п1аго  добровольнаго  флота  успешно  ведутъ 
конкурренц1ю  съ  гамбургскими  и  другими 
иностранными  коммиссхонерами  въ  снабже- 
ши  Росс1и  чаемъ,  бол^е  и  бол-Ье  отбивая 
у  нихъ  доставку  этого  товара,  то  не  мо- 
жетъ  быть  сомнЪшя  что  съ  принят1емъ 
французской  системы  таможенныхъ  по- 
шлинъ наши  торговый  сношетя  съ  дальнимъ 
Востокомъ  много  улучшатся  и  расширят- 
ея.  Къ  тому  же  и  дЬятельность  Русскаго 
Общества  Пароходства  и  Торговли  приметь, 
конечно,  бол*е  обширные  размеры.  Для  бо- 
л-ье  же  устгЬшнаго  развит1я  нашего  торго- 
ваго мореходства  можно  было  бы  попол- 
нить наогь  таможенный  тарифъ  постанов- 


лешемъ  что  изв^Ьстные  товары  (съ  коихъ 
ношлины  относятся  къ  разряду  фискаль- 
ныхъ),  привозимые  на  русскихъ  судахъ 
непосредственно  изъ  м-Ьстъ  производства, 
пользуются  бол^^е  или  мен^Ье  значительною 
таможенною  льготой.  Такая  м'Ьра  оказала 
бы  гораздо  бол'Ье  сод'Ьйст1Я  развитио  на-* 
шего  торговаго  мореходства  ч^мъ  прем1и  и 
субеид1н,обременяюпця  и  средства  Государ- 
ственнаго  Казначейства,  и  при  этомъ  сно- 
собствуюпця  создашю  монопольныхъ  пред- 
пр1ят1Й,  что  конечно  не  можетъ  быть  при- 
знано выгоднымъ  для  страны. 

Обращаясь  къ  покровнтельственнынъ  4*6- 
лямъ  тарифа,  укажемъ  на  крайнюю  несо- 
образность иныхъ  пошлннъ  оъ  требован1Я- 
ми  действительности,  совершенно  парали- 
зующую блапя  нам^решя,  если  таковыя 
имелись  при  установленга  этихъ  пошлинъ. 
Посмотрите  какЕЯ  затруднешя  яснытываетъ 
теперь  наша  промышленность  какъ  отъ  ино- 
странной;  такъ  и  отъ  подуиностранной  кон- 
курренщи  паразитныхъ  предпр1ят1й  запад- 
ной окраины!  Поел-Ь  продолжительныхъ  н 
усиленныхъ  хлопотъ  едва  удалось  нашнмъ 
горнопромышленникамъ  добиться  въ  1884го- 
ду  ничтожнаго  повышешя  таможенной  по- 
шлины на  чугунъ,  причемъ  это  незначитель- 
ное повышен1е  было  парализовано  введен- 
ными, при  установлеши  этой  пошлины^  гра- 
дащями  по  годамъ;  постЬдств1емъ  этой  1гЬ- 
ры,  вм'Ьсто  сокращеи1я,  теперь  оказывает- 
ся усиленное  возрасташе  ввоза  иностран- 
наго  чугуна  для  перед'Ьлочныхъ  заводовъ. 
Наименоваше  покровительства  дано  было 
и  установлетю  полуторакоп^Ьечной  пошли- 
ны съ  ваненнаго  угля  и  кокса  привозима- 
го  изъ-за  границы  на  передЬлочные  заво- 
ды западной  окраины,  и  реальяымъ  выра- 
жетемъ  этого  мнимаго  покровительстваяши- 
лось  усиленное  ра8вит1е  этими  ваводами 
своей  производительности  въ  ущербъ  ту- 
земнымъ  предпр1ят1ямъ.  КурЕОЗН'ке  всего 
здЬсь  то  что  размерь  пошлинъ  опредЬ- 
ляется  не  указашями  практики,  къ  кото- 
рой пренебрежительно  относились  наши 
финансисты,  а  жалкими  ^иа8^-теоретиче- 
скими  соображешями,  посл'Ьдстшеиъ  чего 
и  явилось  уотановлете  одинаковой  какъ 
для  кокса,  такъ  и  для  каменнаго  угля 
пошлины,  которое  пришлось  на  руку  пе- 
ред*Ьлочнымъ  заводамъ  работающинъ  на 
кокс-Ь.  Очевидно  что  наши  финансисты, 
устанавливая  пошлины  на  каменный  уголь, 
не  подозревали  что  коксъ  и  уголь  не  од- 
но и  то  же,  и  что  для  получешя  пуда  кок^ 
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са  потребляется  полтора  пуда  каменнаго 
угля:  въ  протпшомъ  елуча'Ь,  уетанавли- 
вая  даже  ничтожную  на  иностранный  уголь 
полуторакопгЬечвую  пошлину,  они  соответ- 
ственно этому  повысили  бы  до  27|  коп. 
пошлину  на  коксъ.  Тогда  вто  повышеше 
пошлины,  при  очевидной  его  недостаточ- 
ности, все-таки  и1гЬло  бы  хотя  ка|бОй-ни- 
будь  сиыслъ  покровительства.  Теперь  же 
эта  1гЬра  шгЬетъ  лишь  смыслъ  прем1и  иио- 
странныш»  проиышленнякамъ  за  кокоова- 
ше«  И  мало  ли  та1шхъ  кур1о8овъ  окажет- 
ся въ  нашшъ  тарифе!.. 


^45  4а. 

Ыооквв,  10 'ГО  феврали. 

Одновременно  внесенные  на  прошлой  не- 
деле въ  Австр1Йск1й  рейхсратъ  законо- 
проекты о  вооружеши  ландвера  и  ланд- 
штурма об-Ьихъ  половинъ  монарх1и  сопро- 
вождались мотивами  обоихъ  министровъ 
государственной  обороны.  ^Намъ,  въ  силу 
основъ  нашей  ионарх1и,  говорить  министръ 
мадьярскихъ  гонведовъ,  ни  вънастоящемъ, 
ни  въ  будущемъ  не  можетъ  пр1Йти  на  умъ 
начать  наступательную  войну;  интересы 
наши,  вапротивъ,  налагають  на  насъ  обя- 
занность заботиться  исключительно  о  мир- 
ноиъ  нашемъ  развитхи.  Т'1^мъ  не  иен'Ье, 
наше  географическое  положете  и  условхя 
нашего  существовашя  таковы  что  мы,  по- 
мимо нашей  воли,  не  можемъ  оставаться 
въ  сторонок  отъ  острыхъ  политическихъ 
замЬшательствъ  угрожающихъБвроп'Ь.  Ко- 
гда бы  таковыя  ни  наступили,  мы,  какъ 
госудсфство  сознающее  свою  жизненную 
силу  и  способное  отстаивать  свои  инте- 
ресы, должны  быть  готовы  въ  врайнемъ 
случа-Ь  принести  всЬ  жертвы  на  защиту 
монарХ1и  и  отечества.  Если  мы  нехотимъ 
быть  захвачены  въ  расплохъ  событ1Ями, 
мы  обязаны  безусловно  нести  расходы  и  пре- 
доставить въ  распоряжен1е  правительствъ 
потребныя  для  вооружетя  запаса  нашихъ 
арм1Й  денежный  средства,  не  соображаясь 
строго  съ  фйнаноовымъ  положешемъ  госу- 
дарства." Почти  въ  т'Ьхъ  же  выражен1яхъ 
мотивированъ  законопроектъ  внесенный 
собственно  въ  Австрхйстй  рейхсралгъ. 

Почти  годъ  тому  назадъ,  когда  Европ1^ 
еще  не  угрожали  „острый  политичесюя 
зам-Ьшательства,"  кром'Ь  болгарскаго  кри- 
зиса, а  сей  посл'Ьдтй  по  камертону  изъ 


Берлина  признавался  не  опаснымъ,  не 
стбящимъ  костей  и  единаго  помераискаго 
гренадера;  когда  въ  Берлине  еще  не  по- 
мышлял объ  усиленш  „мирнаго  состава*^ 
германской  арм1и  и  еще  не  выработанъ 
былъ  даже  проектъ  военнаго  закона,  въ 
посл'Ьдств1и  приведш1Й  къ  роспуску  рейхе- 
тага  и  къ  отчаянной  выборной  агитащи^ 
въ  Авсггро-Венгрш  впервые  заговорили  о 
необходимости  введев1я  ландштурма  въ 
земляхъ  Габсбургской  короны .  Принцъ  Алек- 
сандръ  Баттенбергъ  свд'Ьлъ  тогда  еще  твер- 
до на  своемъ  престоле  въ  Соф1и;  констан- 
тинопольская конференщя  собиралась  тогда 
узаконить  его  зат4и;  все  шло  согласно 
предначертанной  програим'Ь,  коею  им-Ьлось 
въ  виду  выгЬснить  бЛ1яте  Росс1и  съ  Бал- 
канскаго  полуострова,  и  все  казалось  пред- 
в'Ьщало  успешное  исполнен1е  этой  програм- 
мы безъ  кровавыхъ  столкноветй.  Но  уже 
тогда  Австро  -  Венгр1я  почувствовала  по- 
требность въ  преобразован]и  боевой  силы 
своей  .арм]и,  въ  создаши  резервовъ  изъ 
народиыхъ  массъ.  Во  всёхъ  европейокихъ 
государствахъ,  введшихъ  у  себя  общую 
воинскую  повинность,  -*  такъ  разсуждали 
въ  то  время  въ  В-Ьн^  и  Пешт^Ь,  —  кадры 
арм1и  составляются  не  изъ  однихъ  только 
вольноотпущеняыхъ  и  временно  уволенныхъ 
нижнихъ  чиновъ,  перечисляемыхъ  въ  за- 
пасъ,  но  и  изъ  массы  призываеиыхъ  для 
отбывашя  воинской  повинности  возрастовъ 
населен1я  которые  по  той  или  другой  при- 
чине не  попадаютъ  на  д'Ьйствительную 
службу,  но  на  которыхъ  до  изв-Ьстнаго 
срока  лежитъ  обязанность  стать  въ  ряды 
народнаго  ополчен1я  созываемаго  въ  воен- 
ное время.  Такого  ополчешя  не  было 
только  въ  Австро  -  Венгрхи,  такъ  какъ 
тамъ  по  д'Ьйствовавшему  прежде  закону 
ополчете  могло  составиться  лишь  изъ  доб- 
ровольцевъ,а  не  изъ  обязательно  призы- 
ваеиыхъ въ  него  людей.  Для  исправлен1я 
этого  недостатка  военной  организащи,  въ 
Австро-Венгр1и  весною  прошлаго  года  вне- 
сены были  въ  оба  парламента  проекты 
объ  организац1и  ландштурма.  Для  успо- 
коешя  же  встревоженнаго  атими  м*]^рами 
населеш'я  монарх1И  и  для  умален1я  раздав- 
шихся р-Ьзкихъ  порицашй  отъ  оппозищон- 
ныхъ  парт1Й,  офйщально  и  торжественно 
заявлено  было  что  проектированный  законъ 
о  ландштурм'Ь  им'Ьегь  въ  виду  лишь  орга- 
низац1Ю  имперской  арМ1и  на  началахъ  при- 
нятыхъ  во  всЬхъ  друтихъ  европейскихъ 
воликихъ  державахъ,  но  что  въ  этомъ  не 
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кроется  никакого  экстреннаго  усиленш  ар- 
МШ)  такъ  какъ  къ  этому  не  им'Ьегса  ни 
мал-Ьйшаго  повода;  что  требуетсл  лишь 
уааконбнхе  военнаго  института,  кодмъ.вер- 
ховныК  вождь  государства,  имоераторъ, 
могъ  бы  воспользоваться  въ  случа'Ь  войны, 
когда  потребуется  чрезм'Ьрное  напряженхе 
матер1альныхъ  силъ  для  народной  обороны. 
Особыя  подожен1я  о  введеши  въд'Ьйств1в 
закона  о  ландштурм'Ь, —такъ  у в^Ьряли  тог- 
да,—еще  будутъ  вырабатываться  соотв-Ьт- 
ствующими  министерствами,  а  въ  доказа- 
тельство того  что  монарх1я  вовсе  и  не  ду- 
маетъ  о  созыв'Ь  ландштурма  въ  дМстви- 
тельностиу  выставлевъ  быль  тотъ  в-ЬскШ 
доводъ  что  въ  государственный  бюджетъ 
не  вносится  особая  см'Ьта  расходовъ  на 
организащю  и  вооруженхе  ландштурма,  кро- 
м^ .  пустой  цифры,  не  достигающей  и  мял- 
Л10на,  на  канцелярсшя  и  административныя 
учреждешя  дл»  будущаго  ооолчен1я. 

При  такихъ  обс1Ч)ятельствахъ  былъ  при- 
нять новый  законъ  объ  ополчеши,  хотя 
дЬло  обошлось  не  безъ  упорной  борьбы. 
Ополчевсшй  законъ  обсуждался  въ  теченхе 
прошлаго  л-Ьта  въ  коммисс1яхъ  и  палатахъ 
обонхъ  парламентовъ,  чрезъ  которые  онъ 
былъ  проведенъ  лишь  къ  концу  законо- 
дательной сесс1и;  утвержденъ  же  импера- 
торомъ  н  обнародованъ  онъ  былъ  только 
въ  ноябр*Ь  прошлаго  года.  Несмотря  на 
открывшуюся  гЬмъ  времонемъ  въ  ПештЬ 
осеннюю  сесс1Ю  австро  венгерскихъ  доле- 
гащй,  на  поднятый  въ  ней  бурный  и  воин- 
ственный шумъ,  вызванный  изгнашемъ 
принца  Баттенберга  и  дальн-Ьйшвмъ  ходомъ 
болгарокихъ  д'Ьлъ,~-объ  организащи  ланд- 
штурма и  о  возможности  близкаго  созыва 
его  не  было  и  р'Ьчи.  Напротввъ,  когда 
вскор-Ь  въ  ПешгЬ  и  В^н-Ь  вновь  откры- 
лись зимшя  сессш  парламентовъ,  въ  ннхъ 
господствовало  довольно  мирное  настрое- 
Н1е.  Не  было  почти  запросовъ  о  междува* 
родныхъ  отношен1яхъ  монарх1и,  и  вся  за- 
конодательная работа  готова  была  сосре- 
доточиться, казалось,  на  вопросахъ  внут- 
ренняго  государственнаго  управлен1я.  От- 
крылись прен1я  о  бюджетахъ  на  текущШ 
годъ,  и  депутаты  борющихся  царт1Й  ста- 
рались наперерывъ  изобличить  свои  пра- 
вительства въ  ошибкахъфинансовагоуправ- 
лен1я  и  въ  неспособности  уберечься  огь 
большихъ  дефицитовъ  угнетающихъ  н  ис- 
тощаюпщхъ  народное  благосостояше.  Обна- 
ружилась шаткость  положен1я  министровъ 
финансовъу  которымъ  досталась  роль  по- 


служить козлами  отпущен1я:  г.  Тиса  вы- 
нуждеаъ  былъ  пожертвовать  храфомъ  Са- 
пари  и  ваять  въ  свои  руки  финансовый 
I  портфель;  графъ  Таафе  не  сегодня  завтра 
:  лишится  своего  в^Ьрнаго  помощника,  г.  Ду- 
1наевскаго,  которому  трудно  устоять  про- 
,  тивъ  нападокъ  направленныхъ  противъ  него 
I  съ  оарламентсквхъ  скамей.  Къ  атому  пря- 
.  соединяется  полн'Ьйш1й  разладь  между  пар- 
I  ламеитскими  парт1лми,  руководящимися  въ 
I  своемъантагонизм'Ь  не  политическими  уб'кж- 
I  дешямн,  а  наШональиою  враждой,  не  под- 
I  дающеюся  обыкновенно  никаквмъдоводаиъ 
I  политическаго  разума.   Чехи  добиваются 
!  изв^Ьстныхъ  привилепй  для  своихъ  сахаро- 
.  завод чиковь  не  потому  что  они  могуть  до- 
I  ставить  изв'Ьстния  матер]альныя  выгоды 
ихъ  стран-Ь,  а  исключительно  по  тЬмъ  со- 
ображен1ямъ    что   ч'Ьмъ  больше  вырвать 
привилепй  у  в^нскаго  правительства,  тЬыъ 
лучше  для  нащональной  независимости  Че- 
ховъ.  Въ  вопрос'Ь  объ  увеличеши  ввозной 
пошлины  на  сырую  нефть  принимаются  въ 
соображеше  не  столько  выгоды  Галицш, 
влад-Ьющей  небольшиии  и  тощими  нефтя- 
ными иоточииками,  сколько  нащональный 
гоноръ  Поляковъ  не  желающихъ  д^ать 
уступокъ  венгерскимъ  дистилаторамъ  неф- 
ти. Зам'Ьчательно  что  вся  эта  мелкая  рознь 
драпируется  въ  патрютизмъ  аветрьйскгйу 
патрютизмъ,  коимъ  въ  особенности  щего- 
ляють  иЬмещая  либеральный  и  грубо  или, 
какъ  они  себя   называютъ,  рЪзко-нащо- 
нальныя  партк.  Но  въ  Габсбургской  мо- 
нарх]и  узаконенъдвояшйпатрхотизмъ:  кро- 
м'Ь   австр1йскаго,   тамъ   высоко   ц'Ьнится 
патр1оти8мъ   мадьярск1й.    Обособившаяся 
Венгр1я,  при  воякомъ  удобномъ  случае, 
угрожаетъ  отказаться  оть  вгЬриоподдаа- 
ства  своему  королю  кавъ  только  обнару- 
жится что  императоръ  склоиенъ  въ  вооро- 
сахъ  обще-имперскихъ  стать  на  сторону 
цйслейтанскихъ  интересовь.  Екце  хорошо 
памятно   уважеше   къ  верховной   власти 
выказанное  Мадьярами  прошлымъ  л'Ьтомъ 
въ  д'Ьл'Ь  генерала  Янскаго.  Чтобы  преду- 
предить  открытое  возсташе  въ  Венгрш, 
императоръ    Францъ  •  1осифъ    вынуждеиъ 
былъ  въ  авгусгЬ  прошлаго  года  см-Ьстить 
в^Ьрнаго  ему  генерала  Янскаго  съ  военнаго 
поста,  который  онъ  занималь  въ  войскахъ 
расположенныхъ  въ  Пештскомь  военномъ 
округЬ,  и  кром-Ь  Т01Ю  въ  рескрипгЬ  дав- 
номъ  на  имя  г.  Тисы  успокоить  его  ком- 
патрютовь  въ  своей  в'Ьрности  къ  ихъ  кон- 
ститущоннымь  правамъ.  Въ  то  время  пред- 
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стояло  еще  Гасте!н<жое  свидан1е,  и  не- 
ловко было  явить  предъ  княземъ  Биомар- 
кошь  31яющую  пропасть  дуалвзма.  Мадь- 
яры отлично  повяли  выгоду  своего  поло- 
акенвяу  и  съ  того  времени  требовав1я  ихъ 
стали  непом']Ьрны«  Съ  осени  прошлаго  го- 
да венгерск1е  и  аветр1йск1е  министры  не 
разъ  оъ'Ьвхались  то  въ  В'Ьну,  то  въ  Пепггъ 
для  установлешя  условШ  объ  австро-вея- 
герскомъ  торговомъ  и  таможеннонъ  дого- 
вор-Ь,  который  требуется  возобновить  въ 
текущемъ  году.  Этоггь  договоръ,  саш»  по 
себ'Ь  достаточно  характеризуюпцй  единство 
и  государственную  годность  Австро-Венг- 
рш,  не  входить  даже  въ  органическШ  ста- 
тутъ  этой  имперш  какъ  нЬчто  д^лое  и 
постоянное»  а  заключается  на  ерокъ.  Въ 
наши  дни  можно  наблюдать  поучительный 
процессъ  возобновлешя  зтого  единствен- 
наго  въ  своемъ  род-Ь  государствеинаго  до- 
говора межку  двумя  странами  подчиненны- 
ми одной  верховной  власти.  Этотъ  про- 
цессъ именуется  спещально  «согласитель- 
ными переговорами''  Аизв1е1сЬ8УегЬап(11ип- 
^еп»  ведущимися  между  австрШскими  и 
венгерскими  министрами,  длящимися  уже 
бол^е  двухъ  л-Ьтъ  и  ровно  ничего  не  до- 
стигшими до  сихъ  поръ.  Частыя  личныя 
вм-Ьшательства  самого  Императора  Франца 
1осифа  въ  эти  переговоры  не  подвигаютъ 
дЪла  воередъ:  матер1альные  интересы  06*6- 
ихъ  странъ,  всл'Ьдств1е  различ1я  ихъ  есте- 
ственной производительности  и  культуры, 
а  также  этнографичеекаго  различ1я  ихъ 
иаселен1я,  никакъ  не  сходятся;  полезное 
для  Австрш  оказывается  вреднымъ  для 
Венгрш,  и  наоборотъ.  Есдн  же  и  удается 
склонить  минмстровъ  къ  какому-либо  со- 
глашение путемъ  тяжквхъ  уступокъ,  ре- 
зультатъ  соглашен1я  отвергается  гЬмъ  или 
другимъ  парламентомъ,  переговоры  при- 
ходится начинать  сызнова  или  просто  пре- 
кратить. Въ  такой  именно  стадш  находи- 
лись согласительные  переговоры  меазду 
Австр1ей  и  Венгрией  къ  началу  тепереш- 
мяго  законодательнаго  перюда,  и  нараз- 
смотр'Ьще  ларламентовъ  не  внесено  пока 
никакихъ  предложешй  указывающихъ  на 
возможность  скораго  заключешя  договора 
съ  Венгрхей,  —  договора»  составляющаго 
собственно  говоря  основу  быт1я  этой  мо- 
нарх1и.  Венгерское  правительство  еще  два 
м-Ьсяца  тому  назадъ  послало  Австр1йско* 
му  офищальное  ув-Ьдомлеше  что  въ  ви- 
ду истечешя  срока  существующаго  меж- 
ду ними  торговаго  и  таможеннаго  догово- 


ра, оно  не  соглашается  продлить  его  на 
прежнихъ  основан1Яхъ;  если  онъ  не  бу- 
детъ  возобновленъ  на  новыхъ,  по  обоюд- 
ному соглашен1ю,  разрывъ  неминуемъ.  Это 
означаетъ, другими  словами,  что  между  Цис- 
и  Транслейтан1ей  будетъ  установленъ  та- 
моженный шлагбаумъ.  Возможно  что  вой- 
ска императора  Франца-1осифа  будутъ  вы- 
нуждены охранять  государственную  гра- 
ницу Австрхи  отъ  контрабанднаго  вторже- 
н{я  произведешй  Венгр1и,  а  въ  Венгрш 
другая  часть  гЬхъ  же  войсвъ  штыками 
будетъ  препятствовать  ввозу  промышлен- 
ныхъ  произведен1Й  Австр1и.  И  вотъ  въ 
виду  подобнаго-то  внутренняго  кризиса, 
тяготЬющаго  надъ  Габсбургскою  монар- 
Х1ей,  тамъ  вдругъ  почувствовалась  настоя- 
тельная потребность  въ  народномъ  опол- 
чев1и,  въ  быстромъ  сформироваши  и  во- 
оружеши  его  въ  виду  «острыхъ  полити- 
ческигь  зам'Ьшательствъ''  угрожающихъ 
Бвроп!^.  На  эту  надобность  отъ  делегащй 
и  парламентовъ  требуется  новый  едино- 
временный кредитъ  въ  50  миллюновъ  гуль- 
деновъ,  такъ  что  существуюпцй  уже  де- 
фицитъ  въ  нормальныхъ  бюджетахъ  обЬ- 
ихъ  странъ  дорасФетъ  въ  этомъ  году  до 
140  нилл1оновъ  гульдеиовъ  И  все  это  пред- 
принимается съ  мирными  нам-Ьренхями. 
Совершенно  справедливо  зам'Ьтилъ  по  этому 
поводу  органъ  ум'Ьренной  мадьярской  оп- 
позиши,  газета  ЕдуеЬегЬвз:  „Если  положе- 
те  до  того  сер103но  что  налагаешь  на 
насъ  обязанность  нести  тяжелыя  жертвы 
ради  самосохранев1Я  нашего,  то  сл'Ьдуетъ 
прямо  указать  откуда  угрожаешь  опас- 
ность. Бели  же  никакая  опасность  не  угро- 
жаетъ,  какъ  оно  и  есть  на  самомъ  д-ЬлЬ 
и  какъ  утверждаютъ  офицЁальныя  сферы, 
то  для  чего  же  о(^еменять  народъ  ненуж- 
ными жертвами?'' 

И  д'Ьйствительно,  Австро-Венгр1и  угро- 
жаетъ  острое.  зам*Ьшательство,  которое  мо- 
жеть  гибельно  отозваться  на  ея  жизнен- 
ныхъ  интересахъ  не  втЬ,  а  внутри.  Не  ей 
помышлять  объ  участш  во  вн^шнихъ  по- 
литическихъзан'Ьшательствахъ,  могущихъ 
возникнуть  въ  ЁвропЬ.  Она  не  станетъ 
грозн^Ье  своимъ  ополчешемъ,  набраннымъ 
между  разрозненными  и  враждебными  другь 
другу  васелешямв.  Ополченецъ  Чехъ  легко 
можетъ  отказать  въ  стакан'Ь  воды  опол- 
ченцу Н-Ьицу,  какъ  это  случилось  во  вре- 
мя  прошлогоднихъ  л^тнихъ  маневровъ  подъ 
Пильзеномъ,  гд:Ь  одна  Чешская  деревня 
отказалась  прштить  у  себя  усталыхъ  н^- 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


80 


мецкихъ  солдать;  мадьярск1е  же  гоюеды 
наврядъ  ли  цовдутъ  въ  бой  если  въ  пылу 
сражешя  попадутъ  подъ  команду  генерала 
Янскаго... 


Л^  43. 

Москва,  11 'ГО  февраля. 

Въ  петербургскихъ  газетахъ  сообщаютъ 
о  оредположен1и  передать  зав^дыванхе  же- 
л'Ьзнодорожными  тарифами  изъ  Министер- 
ства Путей  Сообщешя  въ  Министерство  Фи- 
наисовъ,  причеиъ  присовокупляется  что 
какъ  само  министерство  Путей  Сообщешя 
такъ  и  Государственный  контроль  находить 
эту  передачу  д'Ьломъ  полезнымъ,  такъ  какъ 
тарифное  д-Ьло  будетъ  черезъ  это  сосре- 
доточено въ  томъ  Министерств']^  которое 
кЬдаетъ  всЬ  торговые  и  промышленные  ин- 
тересы страны.  Весьма  естественно  что 
жел'Ьзнодорожные  тарифы  коими  регули- 
руется экономическая  д'Ьятельность  стра- 
ны передаются  въ  зав^Ьдываше  учреждешю  | 
выдающему  эту  дЬятельность.  I 

Всяк1й  понимаетъ  какое  значеше  им'Ь-! 
ютъ  жел'Ьзнодорожные  тарифы  для  ховяй- 
ства  страны.  Жел-Ьзнодорожными  тарифа- 
ми создаются  и  разрушаются  промышлен- 
ный предпр1ят1я;  ими  перем-Ьщаются  тор- 
говые центры.  А  между  гЬмъ  при  столь 
важномъ  значенш  тарифнаго  д'Ьла,  оно  до 
сихъ  поръ  находилось  у  насъ  въ  состояши 
далеко  неудовлетворительаомъ.  Вотъ  какъ 
наприм'Ьръ  охарак1*ериэовано  ноложеше  у 
иасъ  жел^Ьзнодорошваго  тарифнаго  д'Ьла 
министромъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  графомъ 
Д.  А.  Толстымъ,  въ  его  отзыве  на  про- 
ектъ  Обтаю  Устава  Росегйскихъ  Жемьз- 
ныхь  Дорогъ:  „Возникали  так1я  своеобраз- 
ныя  явлешя  что  въ  то  время  когда  пра- 
вительство направляло  в(гЬ  усил1я  на  при- 
влечен1е  хлЪбныхъ  грузовъ  къ  восточной 
полосЬ  Имоерш,  пораженной  неурожаемъ, 
жел'кзныя  дороги  прор'Ьзывающ1я  эту  по- 
лосу именно  въ  это-то  вреш1  и  повышали 
свои  тарифы  на  провозъ  хл'Ьба  по  напра- 
влешю  къ  нашимъ  восточнымъ  губершямъ 
нуждавшимся  въ  продовальств1и  и,  наобо- 
ротъ,  понижали  ихъ  для  хл-Ьбныхъ  гру- 
зовъ пдупшхъ  изъ  этихъ  губершй  къ  за- 
падной границ-Ь  для  вывоза  въ  чужхекрая. 
Такимъ  образомъ,  благ1я  заботы  прави- 
тельства въ  эпоху  народнаго  б^дствхя  и 
денежный  его  пожертвоватя  совершенно 


парализовались  и  въ  конц^Ь  ковцовъ  какъ 
бы  возникала  борьба,  въ  которой  сила  ока- 
зывалась на  стороне  не  правительства,  а 
должевствующихъ    служить  его  ц'Ьлямъ, 
при  нормальномъ  ход'Ь  д'Ьла,  жел^Ь8ныxъ 
дорогъ.  "^  Точно  также  отзывается  о  без- 
порядочности  тарифнаго  д'Ьла  на  нашихъ 
жел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  само  Миннотерс1'во 
Путей  Сообщеи1я.  Вотъ  чт5  было  выска- 
зано имъ  по  этому  вопросу  въ  доклад'Ь 
Комитету  Министровъ  въ  1885  году:  » Про- 
извольными измЬнешями  тарифовъ  наши 
дороги  приводятъ  въ  зам-Ьшательство  тор- 
говлю и  промышленность  страны,  тормозя 
иногда  м'Ьропр1ят1я  правительства  напра- 
вленныя  къ  покровительству  отечествен- 
наго  производства...    Въ   д^ахъ  Мини- 
стерства Путей  Сообш,ен1я  имеется  мно- 
жество заявленШ,  изъ  которыхъ  ясно  видно 
какъ    н'Ькоторыя    отрасли    отечественной 
нашей  промышленности  тарифною  полити- 
кой нашихъ  дорогъ  приносятся  въ  жертву 
иностранному  производству.  Жел'Ьзная  до- 
рога, доставляя  на  рынки  потреблешя  одинъ 
и  тотъ  же  грузъ  по  двумъ  разнымъ  про- 
вознымъ    платамъ  (по  нормальной  —  оте- 
чественный пронзведен1я  и  по  спешальноВ 
пониженной— -иностранный) ,  отнимаетъ  воз- 
можность у  многихъ  изъ  нашихъ  продук- 
товъ  состязаться    съ  иностранными.    По 
другимъ  заявлен1ямъ,  наприм'Ьръ,  бирже- 
выхъ  комитетовъ,  чрезм'Ьрно  скорый  из- 
м'Ьнешя    тарифовъ   уиичтожаютъ   иногда 
всякую  возможность  приводить  въ  испол- 
неше  задуманный  торговый   комбинацш  и 
д'Ьлаютъ  жед^Ьзныя  дороги  полными  вла- 
стителями иаоравлешя  грузовъ  по  той  или 
другой  дорогЁ,  къ  тому  или  другому  пор- 
ту. Необл|зательность  срока  д'Ьйств1я  та- 
рифовъ  и  возможность  для  каждаго  же- 
л^Ьзнодорожнаго  общества  произвольно  из- 
м'Ьнять  во  всякое  время  тарифный  ставки 
составляетъ  сущее  зло  для  торговыхъ  опе- 
ращй.  "^  Прошло  два  года  посл'Ь  этого  столь 
сильно  выражевнаго  Министеретвомъ  Пу- 
тей С!ообщен1я  порицан1я  практикующейся 
у  насъ  тарифной  системы,  и  д']^ло  не  улуч- 
шилось, судя  по  громадному  возрасташю 
жалобъ  товароотправителей,  что  въ  зна- 
чительной степени  обусловливается  тЬмъ 
обстоятельствомъ  что  до  настоящаго  вре- 
мени не  получилгь   еще  разр'Ьшен1я   воз- 
бужденный въ  1881  году  въ  высшей  сте- 
пени важный  вопросъ  о  подчинеши  жел-Ьз- 
нодорожныхъ  тарифовъ  прямаго   сообще- 
шя правительственному  надзору. 
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Кто-то  въ  Новомь  Времени  развязно 
заявляетъ  что  «оровозныЯ  тарифъ  нахо- 
дится въ  очень  тесной  зависимости  отъ 
эксплуатащонныхъ  техническихъ  услов1Й 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  (профиля,  типа  под- 
внжнаго  состава,  рода  топлива,  водоснаб- 
жешя  и  пр.)/  Но  вотъ  на  этихъ  дняхъ 
мы  получили  интересную  Записку  предсЬ- 
дателя  Саратовской  губернской  земской 
управы,  въ  которой  сообщается  такой 
фактъ  что  доставивъ  вагонъ  хл'Ьба  въ 
Москву  изъ  Саратова  и  Царицына,  лежа- 
щаго  дал^Ье  на  200  верстъ,  по  одинаковой 
ц'Ьн'Ь,  жел'Ьзныя  дороги  въ  дальн'Ьйшемъ 
дв11жеши  этого  вагона  до  Петербурга  или 
Ревеля,  при  одномъ  и  томъ  же  разстоя- 
нш,  оказываютъ  Царицыну  любезность 
предъ  Саратовомъ  до  7  р.  61  коп.  съ 
вагона  скинувъ  еще  до  Москвы  200  верстъ 
проб-Ьга.  Ч'Ьмъ  объяснить  это,  профилемъ 
ли  дороги,  или  водоснабжешемъ?Илиродомъ 
топлива?  Что  касается  тарифовъ  казенныхъ 
жед'Ьзныхъ  дорогъ  находящихся  въ  непо- 
средственномъ  зав'Ьдываши  Министерства 
Путей  Сообщения,  то  и  зд']^сь  намъ  прихо- 
дится наталкиваться  на  таше  факты  въ 
вышеупомянутой  ^апшжп» председателя  Са- 
ратовской земской  управы:  „Стоимость 
полнаго  вагона  ржи  въ  1881  году  была 
равна  571  руб.,  перевозка  же  его  (отъ 
Саратова  до  Петербурга)  составляла  179  р. 
Въ  1885  году  стоимость  вагона  ржи  рав- 
няется только  264  руб.,  между  т-Ьмъ 
какъ  перевозка  его  стоитъ  195  р.  31  к., 
то-есть  въ  1881  году  стоимость  провоза 
вагона  ржи  составляла  только  32^/о  всей 
стоимости  вагона  ржи,  въ  1885  году  стои- 
мость перевозки  составляетъ  уже  не  32  •/«> 
а  74 •/в  стоимости  провозимаго  хл-Ьба." 
Очевидно  что  повышен1е  на  казенной  же- 
д-Ьзной  дорогЬ  тарифовъ  на  хл-Ьбъ,  въ 
наиболее  критическое  для  нашего  земле- 
д'Ьл1я  время,  обусловливается  единственно 
тЬмъ  что  экономичесшя  потребности  на- 
ходятся вн-Ь  его  в-Ьд-Ъюл.  То  же  самое 
можно  сказать  и  относительно  практикуе- 
мыхъ  жел-Ьзными  дорогами  льготныхъ  та- 
рифовъ для  иностраннаго  ввоза,  коими  ча- 
сто парализуются  благ1я  начинашя  прави- 
тельства въ  дЬл'Ь  развитая  нащональнаго 
труда.  Будучи  спещалистомъ  по  техниче- 
ской части  жел-Ьзнодорожнаго  дЬла,  Ми- 
нистерство Путей  Сообщетя  не  им-Ьетъ 
способовъ  сл'Ьдить  за  согласнымъ  съ  нуж- 
дами страны  направленхемъ  тарифнаго  д-Ь- 
ла  на  жел-Ьзныхъ  дорогахъ.  Ч-Ьмъ  можетъ 

1887  14>дъ. 


руководиться    Министерство  Путей  Сооб- 
щешя  въ  установлен1и  тарифныхъ  ставокъ? 
Бели   водоснабженхемъ    и    профилемъ  до- 
I  рогъ,  какъ  предлагаетъ  авторъ  статьи  въ 
I  Новомъ  Времени^  то  въ  такомъ  случа'Ь  не- 
I  удивительно  будетъ  если  железный  доро- 
I  ги,  вм'Ьсто  пользы,  будутъ  приносить  толь- 
'ко  вредъ  страиЬ,  устанавливая  невозмож- 
|ные  тарифы   и   притомъ  м:]^нял  ихъ  какъ 
!  перчатки.  Между  т-Ьмъ,  Министерство  Фи- 
|нансовъ,  на  основаши   получаемыхъ   имъ 
'отъ  подв'Ьдомственныхъ   органовъ  донесе- 
|Н1Й    (отъ    казенныхъ    палатъ,    управляю- 
I  щихъ  акцизными  сборами,  биржевыхъ  ко- 
|Митетовъ),   ии±егъ  возможность  оц'Ьнить 
по  существу   каждую    предлагаемую  же- 
л-Ёзными  дорогами  тарифную  ставку,  уста- 
;  навливая  ее  такимъ  образомъ  чтобъ  она 
удовлетворяла  потребностямъ  страны,  со- 
действуя развитш   народнаго  труда.  По- 
нятно что  заботясь  о    государственныхъ 
интересахъ  и  признавая  въ  тарифной  ча- 
сти жел1>знодорожнаго  хозяйства  компе- 
тенщю   Министерства  Финансовъ,    Мини- 
стерство Путей  Сообщен1я  «не  прочь  по- 
ступиться   тарифами,''    какъ    выражает- 
ся Новое  Время  у  за  что  высказывается  и 
Государственный  Контроль.  Остается  по- 
желать скор'Ьйшаго  принят]я  столь  полез- 
ной м-Ьры. 

Москва,  12-го  февраля. 

Результатъ  выборовъ  въ  Германсшй 
рейхстагъ  достаточно  выяснился.  Поб-Ьда 
правительства  виё  сомн^шя,  и  теперь  кня- 
зю Бисмарку  предстоитъ  доказать  л^ложъ 
свое  ув-Ьреше  что  увели  чен1е  военныхъ  силъ 
Герман1и  понадобилось  лишь  для  упроче- 
шя  мира.  До  посл'Ьдняго  времени  въ  этомъ 
ув-Ьренш  можно  было  сомневаться.  Вотъ 
уже  несколько  дней  подъ  рядъ  француз- 
СК1Я  газеты  переполнены  извёстхями  объ 
обыскахъ  и  арестахъ  въ  Альзасъ  -  Лота- 
ринпи.  Полищя  съ  утра  до  ночи  разыски- 
ваетъ  крамольниковъ,  то-есть  лицъ  кото- 
рыхъ  можно  заподозрить  въ  сочувствхи  ко 
Франщи;  при  мал^йшемъ  поводе,  запо- 
дозренныхъ  ловятъ  и  сажаютъ  въ  тюрь- 
му. Но,  какъ  всегда  водится,  излишнее 
усердхе  привело  къ  противоположным!,  ре- 
зультатамъ,  и  скрытое  недовольство  жи- 
телей переходитъ  уже  въ  открытое.  На 
посл1^днихъ  выборахъ  въ  Мец-Ь  снова  вы- 
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бралъ  въ  депутаты  г.  Антуанъ,  тотъ  са- 
мый у  кого  недавно  перехватили  письмо 
изъ  Парижа  съ  печатью  и  штемпелемъ 
военнаго  министерства.  Выборъ  г.  Антуа- 
на  им'Ьетъ  особое  значеше,  въ  виду  пись- 
ма «одного  Лотарингца/  пом^Ьщеннаго  въ 
МаНп  18  февраля,  то-есть  за  три  дня  до 
выборовъ:  „Прусаки  не  хотятъ  чтобы  по- 
давали голоса  за  Антуана;  они  воспреща- 
ютъ  ему  распространять  афиши  съ  его 
ргоГеззюп  Ле  Го1;  но  это  не  пом-Ьшало  од- 
нако распространить  его  афиши  въ  дерев- 
няхъ  вокругъ  Меца.  ВсЬ  т-Ь  у  кого  фран- 
цузское сердпе  будутъ  безъ  колебан1й  да- 
вать голосъ  за  него;  а  такъ  какъ  такихъ 
много,  то  онъ  и  будетъ  снова  выбранъ..."* 
Другая  телеграмма  той  же  газеты,  изъ 
Люневиля,  отъ  17  февраля,  сообщаетъ  не 
мен^Ье  тревожный  в-Ьсти.  „Много  Альзас- 
цевъ  изъ  Сенъ-Д1е,  простыхъ  солдатъ  и 
офицеровъ,  дезертировали  и  зачислились 
въ  иностранный  лепонъ.  Со  стороны  Ав- 
рикура  так10  же  факты.  Въ  Саррбур^Ь  мо- 
лодые Альзасцы  прошли  по  городу  съ  п^Ь- 
Н1емъ  Марсельезы  и  криками:  да  здрав- 
стеуетг  Фраицгя!  Они  были  арестованы, 
а  одинъ  изъ  нихъ  убить  саблей.**  Общее 
положеше  характеризуется  двумя  фраза- 
ми, ибизм1Ьнно  оканчивающими  письма  и 
телеграммы  изъ  Альзасъ-Лотаринпи:  „Въ 
АльзасЬ  терроръ,*  „въ  Лотаринпи  тер- 
роръ.**  Въ  то  же  время  сосредоточеше 
войскъ  на  границ'Ь  продолжается  съ  06*6- 
ихъ  сторонъ.  Французы  молчатъ  и  двига- 
ютъ  войска;  Н'Ьмцы  кричатъ  и  д-Ьлаютъ  то 
же.  Недавно,  наприв^ръ,  Роз^  сообщила 
что  Французы  уже  придвинули  600.000  че- 
ловЪкъ,  и  что  въ  несколько  дней  это  вой- 
ско можетъ  быть  удвоено  и  даже  утроено. 
ВсЪ  эти  в'Ьсти  мало  успокоительны,  и 
политики  уже  прямо  переходить  къ  сче- 
ту арм1Й.  Бывш1й  австр1Йск1Й  министръ, 
г.  Шефле  (ЗсЬаеШе),  на  дняхъ  издалъ 
брошюру  озаглавленную  Война  въ  циф- 
рахъ,  Вотъ  цифровыя  заключешя  д'Ьлае- 
мыя  г.  Шефле: 


Гермашя  моаетъ  въ  слу- 
чаи войны  выставать  въ 
поле 

Австро-Веягр1я 

Итого  внФетФ  .   . 


2.805.000  солдатъ 

1.279.684 

4.084.684 


Росе1я ...      2  900.000  солдать 

Францгя 2.862  4  0        ^ 

Обеими  виИстЬ.    , 


5.762.400 


Оставляя  въ  стороне  точность  этого  раз- 
чета,  гЬмъ  не  мен*е  видимъ  что  зд*сь  ци- 


фирный перевесь  на  сторон'Ь  двухъ  посл^д- 
нихъ  державъ  оказывается  въ  1.677.716. 
Этой  разницы  не  дов'Ьсишь  Итал1ей. 

Наша  дипломат1я  если  не  въ  офищаль- 
ныхъ  актахъ,  намъ  неизвгЬстныхъ,  то  въ 
офищальныхъ  заявлешяхъ  совершенно  из- 
м-Ьнила  и  направлеше,  и  тонъ.  Какая  по- 
разительная, глубокая  разница  между  со- 
общетемъ,  которое  русская  публика  чи- 
тала въ  Правительетвенномъ  В1ьстншт 
отъ  3  декабря  и  наприм^Ьръ  инспирирован- 
нымъ  письмомъ  изъ  Петербурга  отъ  2  фев- 
раля, въ  ТоШьвеНе  СогтезропЛепеу  кото- 
рое передано  во  вчерашнемъ  нумер'Ь  на- 
шей газеты!  Съ  радостхю  указываемъ  на 
этотъ  столь  важный  признакъ. 

Въ  одно  время  съ  появлетемъ  петер- 
бургскаго  письма  въ  в'Ьнской  РоШгаеНе 
СоггезропЛепв,  появилось,  совершенно  въ 
томъ  же  дух^  и  тон1Ь,  письмо  въ  газегЬ 
КогЛ  служащей  офищозныиъ  органомъ 
петербургской  дипломат1и.  Зд'Ьсь  также 
утверждается  что  Росс1я,  въ  случа'Ь  Фран- 
ко-Германской войны,  не  можегь  допустить 
разгрома  Франщи,  для  чего  необходимо 
чтобъ  у  Росс1и  въ  р-Ьшительный  моментъ 
не  были  связаны  руки.  Поэтому  силы  ея  не 
должны  быть  потрачены  на  Австрш.  Бол- 
гарек1Й  вопросъ  долженъ,  поэтому,  отой- 
ти на  второй  планъ.  Приведемъ  н^Ькото- 
рыя  м^Ьста: 

„Болгарсшй  вопросъ  не  уйдегь,  какъ 
справедливо  сказано  въ  одной  газегЬ  (въ 
Московскихъ  В^омостяхъ);  всегда  будетъ 
время  возвратиться  къ  нему.  Для  насъ 
важно  суметь  стать  въ  благопр1ятныя  уело- 
В1Я,  такъ  чтобы  быть  въ  состояти  сказать 
р-Ьшающее  слово  когда  придетъ  пора  по- 
кончить съ  нимъ.  А  для  этого  намъ  схЬ- 
дуетъ  сообразовать  наше  политическое  по- 
ведете съ  событ1ями  которыя,  какъ  ка- 
жется, готовы  совершиться  на  Рейн1Ь.  От- 
клонить наше  внимаше  отъ  Болгарскаго 
вопроса,  который  вообще  и  не  требуетъ 
немедленнаго  р'Ьшешя,  и  сосредоточиться 
преимущественно  на  близкихъ  случайно- 
стяхъ  отъ  которыхъ  главнымъ  образомъ 
будетъ  зависать  это  р'ЬшбН1е,~не  значить 
оставить  этотъ  вопросъ,  а  значитъ  про- 
сто отложить  его  до  времени  которое  ука- 
жутъ  обстоятельства...  Чтобы  Росс1я  мог- 
ла играть  преобладающую  роль  въ  случа'Ь 
Франко-Германскаго  столкновашя  и  обез- 
печить  европейское  равнов'Ьс1е,  если  оно 
будетъ  въ  опасности,  абсолютно  необхо- 
димо чтобы  Росс1я  оставалась  икеомь  (X) 
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проблемы,  и  чтобы,  не  ободряя  никого  и 
не  угрожая  никому,  она  заставляла  бы 
всгЬхъ  быть  осмотрительн^Ье. 

„Единственный  возможный  для  Р0СС1И 
образъ  д*йств1Й  СОСТОЯТЬ  въ  томъ  чтобы, 
въ  случа'6  если  разразится  франко-герман- 
ская война,  д-Ьйствовать  такимъ  образомъ 
чтобъ  ата  война  не  повлекла  разгрома 
Франщи.  Поэтому,  у  Россш  въ  р-Ьшитель- 
ный  моментъ  должны  быть  совершенно  сво- 
бодный руки.  Необходимо  чтобы  никак1Я 
обязательства  не  связывали  ее  съ  Герма- 
йей..." 

Все  это  соотв-Ьтствуетъ  какъ  положешю 
д*лъ  вообще,  такъ  и  достоинству  и  инте- 
ресамъ  Росс1и. 

Любопытны  св'Ьд'Ьтя  о  возмезд1и  кото- 
рое Бисмаркъ  даетъ  или  об'Ьщаетъ  пап^Ь 
за  сод'Ьйствхе  его  политик*. 

Вопервыхъ,  по  словамъ  газеты  МаНп, 
папа  получилъ  уже  благодарственное  пись- 
мо оть  самого  императора  Вильгельма. 

Вовторыхъ,  въ  Ватикан*  мечтаютъ  до- 
биться следующей  благостынн  (телет'рам- 
ма  изъ  Рима,  отъ  19  февраля,  въ  ^ои^- 
па1  йез  ВёЬаи): 

1)  Итал1Я  уступаетъ  пап*  въ  полную 
верховную  власть  всю  зарЬчную  часть  Ри- 
ма, Ы  сгЬё  Ыопгпву  и  полосу  земли  до 
моря. 

2)  Итал1я,  въ  случа-Ь  войны,  можетъ 
занять  влад'Ьше  папы. 

3)  Итал1янское  правительство  дастъ  сво- 
ей политик*  направлеше  бол*е  благопр1ят- 
ное  для  релипи. 

4)  Субсид1я  пап*  будетъ  удвоена,  т.-е. 
доведена  до  500.000  фр. 

Между  т*мъ  появилась  брошюра  содер- 
жащая изложеше  разговора  папы  Льва  XIII 
съ  его  предполагаемымъ  преемникомъ  кар- 
диналомъ  Санъ-Фелйче.  Папа  сказалъ  де 
что  лично  онъ  не  над*ется  дожить  до  то- 
го времени  когда  затруднетя  съ  Квири- 
наломъ  окончательно  уладятся:  онъ  лишь 
подготовляетъ  почву  для  своего  преемни- 
ка. Д*ло  же  состоять  въ  томъ,  по  сло- 
вамъ МопИеиг  йв  Воте^  чтобы  подгото- 
вить возстановлете  св*тской  власти  папы. 

Къ  этому  изв*ст1Ю  ЛитаХ  й'*в  ^ёЪа^8 
добавляетъ:  „Хотя  Левъ  ХШ  и  не  боленъ, 
но  такъ  какъ  онъ  страдаетъ  хроническимъ 
катарромъ  кишекъ,  то  полагаютъ  что  на- 
ступающее л*то  можетъ  быть  роковымъ 
для  него,  и  ужь  воздвигаются  баттареи 
для  будущага  конклава..  **  Бол*знь  папы 
можетъ  значительно  ослабить  узы  связу- 


ЮЩ1Я  Римъ  съ  Берлиномъ  и  пронести  ми- 
мо призракъ  союза  между  Квириналомъ  и 
Ватиканомъ.  Льву  ХШ  быть-можеть  и  не 
удастся  поносить,  кром*  тхары,  еще  и  ко- 
рону. Захочетъ  ли  будупий  папа  этого? 
Согласится  ли  Итал1янское  правительство? 
Сможетъ  ли,  наконецъ,  сд*лать  все  это 
князь  Бисмаркъ?.. 


Ыооква,  16'Го  февраля. 

А. 

Въ  Сп>веро '  Германской  Всеобщей  Га^ 
зетгь,  гд*  иногда  появляются  зам*тки  про- 
диктованный самимъ  ея  великимъ  вдохно- 
вителемъ,  носящимъ  именоваюе  „Жел*з- 
наго  Канцлера,"  появилась  следующая  за- 
м*тка,  которую  передаемъ  бу1йвально: 

м  Недавно  опубликованная  англ1Йская  Си- 
няя Книга  касающаяся  Болгар{и  была  не- 
однократно предметомъ  обсужден1я  русской 
печати.  Само  собою  разум*ется  что  и  Мо- 
сковскгя  Вгьдомости  занимались  ею.  По 
этому  случаю  упомянутая  газета  пишетъ 
что  графъ  Бисмаркъ  на  англ{йское  пред- 
ложеше  побудить  державы  ,,къ  прямому 
((11гек1;еп)  и  открытому  д*йств1ю  въ  пользу 
Баттенберга,"  отв*чалъ  въ  томъ  смысл* 
что  „имперск1Й  канцлеръ,  при  данныхъ 
обстоятельствахъ,  считаетъ  неудобнымъ 
прямо  и  открыто  д*йствовать." 

пИзъ  этого  заявлешя  сл*дуетъ  заключить 
что  г.  Катковъ  по  англ1йски  не  разум*етъ 
или  просто  лжегь.  Тегйит  поп  с1а1;иг.  Это 
явствуетъ  изъ  донесеюя  англ1Йскаго  посла 
въ  Берлин*,  напечатаннаго  въ  Синей  Кии- 
»1ь,  Турцгя  №  1  (1887)  стр.  128." 

И  за  симъ  сл*дуетъ  выписка  изъ  Сг^ 
ней  Книги.  Перепечатываемъ  относящееся 
сюда  м*сто  въ  н*мецкомъ  перевод*  С7л- 
верО' Германской  Газеты: 

...йег  Ке1сЬ8кап21ег  коппе  ]еск)сЬ  Емг. 
ЬогйзсЬай  шсЫ  йаги  га1Ьеп,  д^еИеге  Уег- 
зисЬе  2и  тасЬеп,  ит  (Не  ойепе  ипй  аиГ- 
псЬМ^е  11п1ег8Ш12ип5(1е8  Рг1П2еп  А1ехап(1ег 
8е11еп8  йег  вгозгшйсЫе  ги  ег1ап§еп,  йа  ег 
иЬеггеи?!;  зе!,  йазг  еш  !§о1сЬег  УегзисЬ 
кешеп  ЕгЫд  ЬаЬеп  л^игйе.  Ригз!;  Вгзтагк 
181  йег  Ап81сЫ,  (1а82,  \^епп  всЬоп  (Не  вгоз2- 
тйсМе  (1еп  Рппгеп  А1ехап(1ег  аиГ  (1еп 
Ьи18апсЬеп  ТЬгоп  дезеЫ  ЬаЬеп,  ез  Шпеп 
(1осЬ    кешез^екз    оЬНе?!;,    уегехш'^!    ос1ег 
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ет2е1п,   ЗсЬпИе  ги  1Ьип^   ит    Шп   аисЬ 
(1ог1  2и  егЬа11еп. 

Съ  померансквмъ  аттицизмомъ  говорить 
намъ^  что  мы  либо  лжемъ,  либо  не  разу- 
м'Ьемъ  читаемаго.  ТегИит,  присовокупля- 
ютъ,  поп  йа1иг.  Напрасно;  въ  этомъ  слу- 
чае 1ег11ит  <1а1иг.  Можно  не  лгать,  можно 
и  по-англ1вски  разум-^ть,  и  возможно  еще 
третье:  уличить  въ  обман^Ь, — поймать  во- 
ра за  шиворотъу  какъ  бы  выразился  по- 
меранск1в  органъ  на  своем*ь  нар'Ьч1и. 

Въ  Московскихъ  Вгьдомостяхъ  №  36  бы- 
ла дословно  переведена  по  Ра11  МаИ  Оа- 
геЫе  обширная  выборка  М'Ьстъ  изъ  Синей 
Енишу  характеризующая  англШскую  по- 
литику по  болгарскому  вопросу,  подъ  за- 
глав1емъ  даннымъ  этой  выборк'Ь  въ  самой 
англШской  газете:  Обнаженный  и  безсты- 
жгй  баттенбергизмъ. 

Въ  числ-Ь  этихъ  выдержекъ  находится 
и  сообщеше  англ1Искаго  посла  въ  Берлин-Ь 
о  его  разговоре  съ  графомъ  Гербертомъ 
Бисмаркомъ,  выдвинутое  канцлерскою  га- 
зетой намъ  въ  укоризну  и  въ  обличеше. 
Вотъ  это  м*сто,  какъ  оно  по-русски  пе- 
редано въ  Московскихъ  Вгьдомоопяхъ:  ,,Нв 
можетъ  (имперск1Й  канцлеръ)  сов-Ьтовать 
вашему  лордству  продолжать  попытки  скло- 
нить велик1я  державы  въ  пользу  прямой 
и  открытой  (Ггапк  ап(1  ореп)  поддержки 
князя  Александра,  такъ  какъ  онъ  ув-Ьренъ 
что  так1Я  попытки  не  удадутся.  Князь  Бис- 
маркъ  того  мн'Ьн1я  что  хотя  князь  Але- 
ксандръ  и  посаженъ  на  болгарскШ  пре- 
столъ  великими  державами,  посл'Ьдшя  гЬмъ 
не  мен'Ье  не  обязаны  отд-Ьльно  или  со- 
вместно поддерживать  его  тджъ^ 

Всяшй  знаюпцй  по-н'Ьмецки  и  по-русски 
усмотритъ  что  об*  вврс1и,  Московскихъ 
Вгьдомостей  и  Огьверо  -  Германской  Газе- 
ты, совершенно  согласны.  Мало  того, 
два  особенно  характеристическ1я  слова  при- 
ведены у  насъ  въ  скобкахъ  по-англ1Йски. 
Прямо  не  значитъ  зд'Ьсь,  какъ  поняла 
немецкая  газета,  сИгек1;  оно  значитъ  так- 
же и  аи/ггсННд,  Говорить  прямо  и  гово- 
рить откровенно  одно  и  то  же.  Откровен- 
но этимологически  тоже  что  открыто,  а 
потому  предпочтено  слово  прямая  поддерж- 
ка. Ггапк  и  ореп  могутъ  еще  быть  пере- 
даны равносильными  словами:  откровен- 
ный и  явный. 

Итакъ,  мы  ни  въ  чемъ  не  солгали  так- 
же ни  въ  чемъ  не  погр-Ьшили  противъ  ан- 
гл1Йскаго  языка.  Ложь  стало -быть  не  на 
нашей  сторон1^. 


Но  мы  поймали  проказника  съ  полич- 
ным ь.  Печатая  сообщеше  Синей  Ениш^ 
мы  не  могли  оставить  безъ  вниман1я  вы- 
шеприведенное  м'Ьсто,  и  въ  томъ  же  ну- 
мер-Ь  нашей  газеты  отозвались  такъ: 

»  Лондонская  газета  обличаетъ  безстыжу  ю> 
(какъ  она  выражается)  политику  своега 
правительства,  которая  своими  махинащя- 
ми  возбуждала  столько  смутъ  и  вовлекала^ 
свою  страну  въ  тяжк1я  опасности.  Но  въ 
этихъ  ревелящяхъ  есть  и  кром'Ь  того  н'Ь- 
которыя  интересныя  подробности,  заслу- 
живаюпця  внимангя.  Интересно  между  про- 
чимъ  объяснеше  между  англШскимъ  поел  омъ 
въ  Берлин*  и  графомъ  Гербертомъ  Бис- 
маркомъ,  сыномъ  канцлера.  АнглШское 
правительство,  утомясь  подземною  рабо- 
той, вознамерилось  склонить  державы  къ 
прямому  и  открытому  д-Ьйствш  для  во- 
дворешя  Баттенберга  вопреки  Росс1и.  На 
I  такое  предложеше,  сдЬланное  англхйскимь 
посломъ,  графъ  Гербертъ  Бисмаркъ  отв-Ь- 
I  чалъ  что  отецъ  его  не  находитъ  удобнымъ, 
при  настоящихъ  обстоятельствахъ,  д-Ьй- 
ствовать  прямо  и  открыто.  И  вотъ  пред- 
почтенъ  образъ  д*йств1Й  непрямой  и  «в- 
от^д^ытый,  какой  продолжается  и  по  С1е 
время,  если  не  въ  видахъ  возвращешя 
Баттенберга  въ  Болгархю,-  такъ  какъ  онъ 
самъ  чтд  видно  изъ  сообщен1й  Синей  Кни- 
ги, опасаясь  за  свою  жизнь,  возвратиться 
туда  не  желаетъ,— то  для  удержан1я  въ 
ней  духа  отчуждешя  отъ  Росс1и  и  влады- 
чества враждебной  ей  шайки,  которой  если 
не  прямо  то  косвенно  придается  значенхе 
правительства  законнаго ,  благонам^рен- 
наго  и  соотв'Ьтствующаго  интересамъ  на- 
рода. А  изъ  этихъ  же  разоблачеюй  явству- 
етъ  что  эта  шайка  только  чудовищнымъ 
терроромъ  держитъ  страну  въ  своей  власти» 
На  уб-Ьждешя  англхйскихъ  агентовъ  остать- 
ся въ  Болгар1и,  принцъ  Баттенбергъ  на- 
шелся вынужденнымъ  сознаться  что  ему 
пришлось  бы,  дабы  держаться,  прибегать 
къ  изб1ешямъ  массами.  Въ  самомъ  д^л*, 
припцъ  Александръ  Баттенбергъ,  каковъ 
бы  онъ  ни  былъ,  не  могъ  бы  системати- 
чески и  долгое  время  пробавляться  гЬми 
гнусными  средствами  къ  какимъ  могутъ 
прибегать  его  ставленники,  люди  подобные 
Стамбулову,  Радославову,  Паниц*  и  т.  д.*^ 

Этотъ  отывъ  не  есть  переводъ  съ  ан- 
гл1Йскаго;  —  это  наши  слова,  основанныя 
на  подлинномъ  документ*,  который  нами 
тутъ  же  былъ  предъявленъ  читателямъ. 
Благодаря  сообщенхямъ  Синей  Книьи^  ии 
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документально  могли  показать  что  проис- 
ходило за  кулисами  во  время  болгарскаго 
ч^пектакля. 

Мы  могли  показать  что  Англ1йское  пра- 
вительство, откровенно  враждебное  Россхи, 
обращалось  къ  ея  другу  и  союзнику,  со- 
чггоящему  въ  должности  честнаго  маклера, 
съ  предложошемъ  прямо  и  открыто^  от- 
кровенно  и  явно  у  поддержать  Баттенберга. 
Вопросъ  быль  не  о  томъ  чтобъ  оказывать 
вообще  поддержку  принцу  Александру.  Это 
уже  было  въ  полномъ  ходу.  Англхйское 
правительство  обращалось  къ  нашему  со- 
юзнику какъ  къ  своему  единомышленнику, 
прося  его  лишь  позаботиться  о  томъ  чтобъ 
учинить  скандалъ,  организовать  диплома- 
тичесюй  походъ  противъ  Росс1и,  въ  род* 
того  какъ  было  в-ь  1863  году.  Англ1йское^ 
правительство  такъ  было  уб-Ьждено  въ  со- 
чувств1и  нашего  союзника  что  не  сообра- 
зило какую  странную  фигуру  пришлось 
^ы  представлять  ему  во  глав*  дипломати- 
ческой кампанш  противъ  Росс1и,  и  какъ 
было  бы  это  неудобно  ему  въ  виду  Фран- 
ши,  которая  держалась  все  время  въ  сто- 
рон* и,  по  всему  в*роят1ю,  уклонилась 
бы  отъ  участ1я  въ  подобномъ  ополчеши. 

Спрашивается,  что  долженъ  былъ  бы 
отв-Ьчать  честный  маклеръ,  даже  незави- 
симо отъ  его  дружбы  къ  Росс1и?  Въ  та- 
кихъ  или  иныхъ  выражешяхъ,  онъ  долженъ 
былъ  бы  сказать  сл*дующее:  Правда,  дер- 
жавы посадили  принца  Александра  на  бол- 
гарск1й  престолъ,  но  онъ  обманулъ  ихъ 
дов*р1в.  Онъ  нарушилъ  не  только  установ- 
ленный ими  законный  порядокъ,  но  и  са- 
мыя  основангя  международнаго  права,  со- 
вершивъ  разбойнич1Й  наб'Ьгъ  въ  чужую 
область  и  захвативъ  ее  съ  помопцю  бунта; 
л  когда  державы,  снисходя  къ  нему,  со- 
гласились на  личное  соединете  Румел1и 
аъ  Княжествомъ,  онъ  самовольно  превра- 
тилъ  личное  соединеше  въ  реальное;  на- 
тсонецъ  онъ  возбудилъ  смуты  на  Восток*, 
которыя  повлекли  къ  кровопролит1Ю  угро- 
жая опасност1ю  европейскому  миру,  о  ко- 
торомъ  вы  такъ  заботитесь.  Если  вы  спра- 
шиваете моего  сов*та,  сов*тую  вамъ  бро- 
сить всякую  мысль  не  только  о  прямой 
и  явной  поддержк*  Баттенберга  и  баттен- 
берговщины,  чего  ни  въ  какомъ  случа* 
достигнуть  невозможно;  но  и  вообще  бро- 
сить это  д*ло  какъ  негодное,  несправед- 
ливое и  опасное. 

Вотъ  языкъ  какимъ  сл*довало  бы  го- 
ворить честному  маклеру.  То  ли  сказалъ 


нашъ  другъ  и  союзникъ?  Онъ  находилъ 
только  что  попытки  организовать  прямую 
и  явную  поддержку  баттенберговщин*  бы- 
ли бы  безуспгыиныу  предоставляя  оказы- 
[вать  ей,  т*мъ  не  мен*е,  поддержку  не- 
;  офищальную,  обращики  каковой  мы  и  на- 
ходимъ  въ  самой  С1ьверо-Германской  Та^ 
зетгь,  Приведемъ  прим*ръ. 

О  томъ  какого  свойства  могло  быть  при- 
ватное и  негласное  д*йств1е  германскихъ 
агентовъ  на  Восток*,  можно  заключать 
изъ  тона  какимъ,  во  время  мисс1и  барона 
Каулбарса,  говорила  газета  князя  Бис- 
марка. Вотъ  что  она  говорила  въ  №  огь 
1  ноября  (23  октября). 

„Въ  Волгар1и,  д*йств1е  регентскаго  ми- 
нистерства и  д*йств1е  генерала  Каулбар- 
са идутъ  параллельно,  и  между  т*мъ  какъ 
министерство  посл*довательно  продолжа- 
етъ  свой  путь  и  прямо  направляется  къ 
избрат'ю  князя,  русск1Й  генералъ  стано- 
вится все  раздражительн*е.  Его  посл*д- 
няя  нота  им*етъ  большое  сходство  съ 
ультиматумомъ  и  не  оставила  бы  повода 
сомн*ваться  въ  сер103ности  положенхя  ес- 
либы  знать  что  этотъ  шагъ  г.  Каулбарса 
согласуется  съ  нам*рен1ями  С.-Петербург- 
скаго  кабинета." 

Видите  не  въ  одной  Софги  утвержда- 
лось, но  подтверждалось  и  въ  Берлин* 
будто  генералъ  Каулбарсъ  им*етъ  свою 
политику  независимую  отъ  Императорской 
и  даже  ей  противор*чащую. 

28  октября  въ  Огьверо  Г^манской  Га- 
зетгь  мы  читали: 

„Собраше  съдостойнымъ  одобренхяспо- 
койствхемъ  н  осмотрительностш  (каковъ 
этотъ  похвальный  аттестатъ!)  продолжа- 
етъ  свои  занят1Я  стараясь  уклониться  ото 
всего  что  можетъ  вести  къ  затруднетямъ, 
а  въ  Бургас*  образуется  очагъ  волнетй, 
д*ятельность  коего  даетъ  поводъ  къопа- 
сетямъ  (чьимъ?).  По  частнымъ  св'Ьд*н1- 
ямъ,  тамъ  устроено  ргопит1С1ашеп1о  въ 
пользу  русскаго  д*ла:  одна  рота  м*стна- 
го  гарнизона  перешла  на  сторону  бунтов- 
щиковъ.  Черногорск1Й  попъ  сд*лавш1Йся 
теперь  комендантомъ  Бургаса  состоигь 
подъ  русскимъ  покровительствомъ  и  скры- 
вался до  сихъ  поръ  въ  русскомъ  кон- 
сульств*. Кельнская  Газета  считаетъне- 
сомн*ннымъ  что  заговоръ  устроенъ  Рус- 
скими подъ  защитою  дипломатической  не- 
прикосновенности. * 

Можно  ли  сомн*ваться,  читая  эти  стро- 
ки, въ  какую  сторону  клонилась  поддерж- 
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ка  Скьверо-Германской  Газеты  ?  А  между 
тЬмъ  не  только  изъ  офищально  обнаро- 
дованныхъ  сообщен1Й  Россхйскаго  Импера- 
торскаго  Кабинета,  но  и  изъ  св'Ьд'Ьшй  за- 
ключающихся въ  англ18ской  Синей  Книт 
явствуетъ  что  за  гн'Ьздо  это  болгарское 
регентство,  и  это  его  министерство,  и  это 
собраше,  о  которомъ  съ  уважен1емъ  и 
одобрительно  отзывается  органъ  князя 
Бисмарка  какъ  въ  приведенномъ,  такъ  и 
въ  другихъ  м^стахъ... 

Было  бы  излишне  и  не  стоило  бы  при- 
водить изъ  С^ьверО' Германской  Газеты 
вс^  гЬ  двусмысленности,  намеки  и  пере- 
печатки изъ  другихъ  н^мецкихъ  газетъ, 
также  бол'Ье  или  иен'Ье  состоящихъ  на 
служб-Ь  германскаго  канцлера.  Мудрено 
ли  что  болгарсше  лжерегенты  чувствовали 
себя  въ  силахъ,  подкр'Ьпляемые  рукоплес- 
кашями  маркиза  Солсбери,  графа  Каль- 
ноки,  графа  Робилана,  которымъ  тихо, 
но  выразительно  вторилъ  остававш1йся  за 
сценой  нашъ  другъ  и  союзникъ,  всесв-Ьт- 
ный  честный  маклеръ. 

Б. 

Иностранцы  желаюпцс  по  статьямъ  на- 
шихъ  офищозныхъ  органовъ,  издающихся 
на  французскомъ  дхалекгЬ,  составить  себ'Ь 
понят1в  о  ц'Ьляхъ  и  стремлен1яхъ  русской 
политики,  поневол'Ь  должны  прШти  къ  за- 
ключешю  что  мы  сами  не  знаемъ  чего  же- 
лаемъ:    эти   органы  или  сами  себ-Ь  или 
другъ    другу  явно  противор'Ьчатъ.  Такъ 
наприм'Ьръ,  дв1^  нед'Ьли  тому  назадъ,  нашъ 
офищозный  органъ,  1е  КагЛ,  издаваемый 
БельпЯцами,   счелъ  долгомъ  вступить  въ 
горячую  полемику  съ  в^Ьнскимъ  листкомъ 
ТадеЫаИ  (или  Таз  йе  ЫадиеЗу   какъ  его 
называютъ   Французы),   живущимъ   м'Ьст- 
ными  скандалами  и  сенсащонными  утка- 
ми, —  и  доказывать  ему  что    руссюй  на- 
родъ,  къ  счаст1ю  своему,  внешнею  поли- 
тикой  не   интересуется,    и  что  было  бы 
ошибочно  искать  въ  русской  публицисти- 
к4  выражен1е  руководящей  мысли  нашей 
политики. 

опа^^  ^коро  неиспов-Ьдимыми   судьбами 

оповъщеа1е  русской  политики  игру  отдано 

яяа^ш-^^^^  аренду  Швейцарцамъ,   Италь 

тмх    »  Вельпйцамъ,  Венгерцамъ  и  дру- 

**в   ^^^^^^^^^>  ум*ющимъ  бол*в  или  ме- 

это   31^^^^^^^^^  "*  французскомъ  язык-Ь, 

сков   *^^^®^^®  брюссельскаго  органа  рус- 

Французской  дипломами  было  доволь- 


но логично;  странно  было  только  что  N0^1 
избралъ  для  полемики  именно  газету  ника- 
кого политическаго  значешя  не  им'Ьющую. 

Ровно  восемь  дней  спустя,  тотъ  же 
бельпйсшй  органъ  русской  дипломат1и  на- 
печаталъ  другую  корреспонденщю,  не  ме- 
нЪе  кур1озную.  На  этотъ  разъ  основная 
мысль  статьи  была,  действительно,  рус- 
ская. Но  ^^огЛ,  съ  какимъ-то  подозри- 
тельнымъ  кокетствомъ,  указывалъ  что  по- 
литика которую  онъ  защищаетъ  высказа- 
на была  впервые  гЬми  же  русскими  пуб- 
лицистами, о  которыхъ  онъ,  дв'Ь  нед'Ьли 
назадъ,  говорилъ  съ  высоком'ёрнымъ  пре- 
нсбрежешемъ.  Предупредительный  Бель- 
пецъ  дошелъ  въ  своей  любезности  до  то- 
го что  открылъ  въ  русскомъ  народ'Ь  из- 
в'Ьстныя  симпат1и  и  антипат1и,  стремлешя 
и  тенденщи,  которыхъ  мнимое  отсутствхе 
восьмью  днями  раньше  считалось  имъ  за 
счастье. 

Мы  съ  удовольств1емъ  прив-Ьтствовали 
эту  статью,  хотя,  признаемся,  намъ  мно- 
гое не  понравилось  въ  ней.  Мы  нашли 
какъ  эту  корреспонденщю  въ  ШгЛу  такъ 
и  почти  тождественную  ей,  появившуюся 
н'Ьсколькими  днями  раньше  въ  РоШгзсЪе 
СоггезрапЛепе,  слишкомъ  откровенными. 
Самое  элементарное  благоразумхе  кажет- 
ся должно  было  удерживать  этихъ  опов'Ь- 
стителей  отъ  разбалтывашя  политическихъ 
плановъ  и  видовъ  правительства  которому 
они  служатъ.  Правда,  князь  Бисмаркъ 
ввелъ  въ  моду  откровенность,  и  она  даже 
пошла  ему  въ  прокъ.  Но  за  то  его  откро- 
венность есть  д'Ьло  искусственное  и  искус- 
ное, и  онъ  чаще  всего,  съ  необычайнымъ 
чистосердеч1емъ,  высказываетъ  именно  тк 
мысли  которыхъ  онъ  не  им^етъ  и  рас- 
крываетъ  планы  которые  должны  отве- 
сти глаза  его  противникамъ,  между  гЬмъ 
какъ  наши  опов-Ьстители  пустились  безо 
всякой  надобности  въ  подробности.  Неволь- 
но является  мысль,  не  предназначалось 
ли  это  разбалтыванхе  къ  тому  чтобы  воз  - 
будить  тревогу  въ  противномъ  лагер'Ь... 

Иностранецъ,  привыкш1Й  къ  порядкамъ 
парламентаризма,  могъ  бы  подумать  что 
дипломаты  наши  неуб'Ьжденные  въ  поли- 
тик-Ь  имъ  предписанной  большинствомъ, 
желаютъ  подобною  опасною  откровенностью 
напередъ  парализовать  ее  и,  открывая  на- 
правлеше  своихъ  минъ,-  даютъ  возмож- 
ность подготовить  контрмины. 

Но  мы  живемъ  въ  самодержавномъ  го- 
сударств-Ь  гд'Ь  можетъ  быть  терпима  толь- 
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ко  одна  политика,— та  которая  выража- 
етъ  волю  Государя.  Мы  объясняемъ  из- 
лишнюю откровенность  —  излишествомъ 
рвешя.  При  томъ  русская  мысль  которую 
диктуетъ  Шмедъ,  пишетъ  Итал1янецъ  или 
Венгерецъ,  печатаетъ  Бельпецъ,  въ  чемъ- 
нибудь  серю8но  погр^Ьшитъ. 

Мы  прив1Ьтствовали  новое  в^Ьянхе  въ 
корресдонденщяхъ  Nо^Л  и  РоНИзеке  Сот- 
гезрапЛеп^у  но  наша  радость  была  крат- 
ковременная. Вчера  пришла  телеграмма: 
„^оита^  йе  81,- РОегзЪйитд  еадвляетъ: 
не  сл^дуетъ  придавать  8начен1я  н'Ькото- 
рымъ  газетнымъ  корреспонденц1ямъ  при- 
писывающимъ  разные  планы  правитель- 
ствамъ.  (I)  Серюзнымъ  газетамъ  должно 
быть  изв-Ьстно  что  отношешя  между  вели- 
кими импер1яии  связанными  в'Ьковыми  уза- 
ми не  зависятъ  отъ  н'Ьсколькихъ  коррес- 
лонденхцй  бол'Ье  или  мен^е  фантастиче- 
скаго  содержан1я.*' 

Что  за  новая  напасть?  Что  означаетъ 
это  заявлеше  офищознаго  ^оита^  йе 
8^^Рё^€^зЬои^д?  Руссшй  патрхотъ  реди- 
жируюшШ  эту  газету  пришелъ  ли  въ  не- 
годоваше  отъ  неум'Ьстной  и  опасной  от- 
кровенности корресоонденщй  появившихся 
въ  УоЫ  и  РоШгзеке  Согтезропйепе  и  по- 
желалъ  отвести  глаза  нашнмъ  противни- 
камъ  называя  содержаше  этихъ  коррес- 
понденшй  фантастическими?  Нашъ  обыч- 
ный оптимизмъ  склонялъ  насъ  въ  пользу 
подобнаго  объяснен1я.  Но  тогда  являлось 
новое  недоум'Ьше:  что  означаютъ  этнв^Ь- 
ковыя  узы  связывающ1я  велишя  имперш? 
Каюя  импер1и?  Росс1Йскую  имперш  съ 
Германскою  и  Австр1йскою?  Но  какъ  на- 
зывать эти  узы  В'Ьковыми?  Мы  не  можемъ 
предположить  такого  незнашя  истор1и  у 
руководителей  ^аита^  Ле  81.'Рё1ег8Ъоигд 
чробъ  имъ  неизвЬстно  было  что  подобныхъ 
в^ковыхъ  узъ  не  им'Ьется.  Теперешняя 
Германская  нмпер1я  совершенно  новое  соз- 
даше;  в^ковыхъ  узъ  между  Росс1ей  и  ею 
не  можетъ  быть.  Что  же  касается  старой 
Германской  имперш,  то  до  насъ  не  дохо- 
дили слухи  о  русскихъ  рыцаряхъ  сражав- 
шихся подъ  знаменами  Карла  Великаго 
при  Ронсевал'Ь;  да  и  объ  узахъ  связывав- 
шихъ  Московскихъ  царей  съ  династ1ею 
Гогенштауфеновъ  предашя  тоже  умалчи- 
ваютъ.  Не  см'Ьшиваетъ  ли  ^(тта^  Ле 
8Ь.'Рё(ег8Ъоигд  Германсшй  Союзъ  съ  Гер- 
манскою Ииперхей?  Но  что  общаго  между 
8сЫа&пи(2е  Михеля,  служившею  эмблемой 
Гермаши  мирныхъ  ученыхъ  и  прусскою 


НекеШаиЬе  сд'Ьлавшеюся  еще  болЬв  ха- 
рактерною эмблемой  теперешней  милитар- 
ной  и  завоевательной  Германш?  Или  нашъ 
офишозный  органъ  спуталъ  Германскую 
импер1Ю  съ  Прусскимъ  королевствомъ?  Но 
это  было  бы  ужъ  слишкомъ  безтактво  со 
стороны  органа  русской  дипломами. 

Или  же  подъ  „великими  импер1ями''  по- 
дозр'Ьвается  Австр1я?  Но  тутъ  опять  вспом- 
нилось намъ  что  если  Росс1я  н'Ьсколько 
разъ  собственною  кровью  спасала  Габс^ 
бургскую  монархш  отъ  конечной  гибели, 
то  это  было  въ  то  время  когда  она  была 
Германскою  державой^  когда  она  и  не  по- 
мышляла еще  о  роли  лже-славянской  им- 
перш стремящейся  подчинить  отъ  Босфо- 
ра и  Эгейскаго  моря  до  Карпатъ  славян- 
сшй  М1ръ  Лет  Ое81егге1сЬ]8сЬеп  Ки11иг  ип(1 
81110.  Неблагодарность  которою,  по  вы- 
ражеш'ю  Меттерниха,  Габсбурги  собирались 
удивить  М1ръ  еще  тогда  не  доходила  до 
того  чтобъ  они  желали  отнять  у  РоссЫ 
историческое  призваше  охранительницы 
Восточнаго  православ1я. 

Недоум^Ьше  въ  которое  повергла  насъ 
телеграмма  Сп^в^^аго  Агентства  длилось 
до  нын'Ьшняго  дня,  когда  наконецъ  мы 
получили  самый  текстъ  пиеическаго  заяв- 
лешя  ^оита^  йе  81.'Рё(егвЪоигд.  Тутъ  все 
объяснилось  и  распуталось.  Мы  вспомнили 
что  Лита1  Ле  Зи^РёЬегзЪоигд  редижиру- 
етъ  г.  Горнъ  изъ  Венгрш,  и  что  он*ь-то 
съ  негодован1емъ  отвергаетъ  упревъ  буд- 
то овъ  выражалъ  ежедневно  въ  своемъ 
журнал'Ь  желан1я  враждебный  успЬхамъ 
германскаго  канцлера  при  выборахъ.  Ког- 
да онъ  говорилъ  о  в'Ьковыхъ  узахъ  трехъ 
великихъ  имперШ,  то  в^Ьроятно  думалъ 
вовсе  не  о  Росс1Иу  а  только  о  Германш 
и  Австро-Венгр1и. 

Страннымъ  однако  остается  зач^мъ  по- 
надобилась полемика  г.  Горна  со  своими 
собратами  въ  офишозномъ  орган'Ь  русска- 
го  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ;  еще 
мен-Ье  понятно  зач'Ьмъ  С^ьверное  Ахент- 
ство  считаетъ  долгомъ  возвещать  м1ру 
объ  этой  полемике,  коварно  извлекая  изъ 
ней  несколько  строкъ,  который  могутъ  по- 
дать лишь  поводъ  къ  страннымъ  недора- 
зум'Ьшямъ... 
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^№  48. 

Москва,  и 'ГО  февраля. 

Англичане  не  перестаютъ  подозр-Ьвать 
Росс1ю  въ  новыхъ  замыслахъ.  Призракъ 
русскихъ  полковъ  вторгающихся  въ  ИНД1Ю 
не  даетъ  спать  подозрительнымъ  Британ- 
цаиъу  и  съ  начала  этого  года  они  уиорно 
ув-Ьряють  что  это  прискорбное  для  нихъ 
событ1е  совершится  весной  этого  года.  Лю- 
бопытно что  первые  слухи  о  наступатель- 
ныхъ  замыслахъ  Росс1и  въ  Средней  Аз1и 
были  сообщены  польскими  газетами.  Эти 
слухи  тотчасъ  же  были  подхвачены  лон- 
донскими и  бомбейскими  газетами.  Го- 
ворили будто  губернаторъ  Герата  заклю- 
чилъ  съ  Русскими  секретный  союзъ  и  го- 
товъ  передать  имъ  Гератъ.  Губернаторъ 
Герата  вскор'Ь  же  былъ  потребованъ  въ 
Кабулъ  для  объяснен1Й  съ  Афганскимъ 
эмиромъ  по  этому  поводу.  Въ  половине 
января  чрезъ  Агентство  Рейтера  прави- 
тельство лорда  Дёфферина  сообщило  свои 
взгляды  на  этотъ  вопросъ.  Депеша  эта, 
несмотря  на  офищальную  Ц'Ьль  опроверг- 
нуть „преувеличенные**  слухи,  по.1на  глу- 
бокой тревоги.  Лордъ  Дёфферинъ,  сооб- 
щалось въ  депепгЬ,  знаетъ  что  дв*  тыся- 
чи Русскихъ  двигаются  отъ  Асхабада  къ 
Чарджую  и  Мерву,  что  Бухар-Ь  угрожаетъ 
присоединеше  къ  Росс1и.  Инд1йское  пра- 
вительство знаетъ  де  что  присоединеше 
Бухары  и  проведен1е  железной  дороги  до 
Мерва  и  дал'Ье  до  Самарканда  сд-Ьлаетъ 
положеше  Русскихъ  въ  гЬхъ  м-Ьстахъ  ис- 
ключительно сильяымъ.  Констатировавъ 
эти  факты,  депеша  добавляла  что  хотя 
ИндШское  правительство  ув'Ьрено  въ  ми- 
ролюб1и  Росс1и  и  в'Ьрноств  Афганскаго 
эмира,  однако  тщательно  и  неусыпно  блю- 
детъ  за  обороной  сЬверо-западной  ИндШ- 
ской  границы. 

Это  наблюдете,  действительно,  произ- 
водится неусыпно.  Недавно  въ  Аму-Дарью 
были  спущены  два  руссше  парохода.  По 
этому  поводу  въ  персидской  газетЬ  Шемсъ 
{Солнг^е)  появилось  сл'Ьдующее  письмо  изъ 
Кабула:  ^Неожиданное  появлеше  на  Аму- 
Дарь-Ь  двухъ  русскихъ  военныхъ  судовъ 
Александрг  и  Петръ,  произвело  живое 
впечатлимте  при  двор^  эмира.  Спраши- 
ваютъ,  по  какому  праву  Росс1я  послала 
эти  суда  въ  часть  р-Ьки  гд*  оба  берега 
принадлежатъ  Бухар-Ь  (Афганскому-то  эми- 
ру какое  же  д'Ьло?).   По  этому   предмету 


эмиръ  вошелъ  въ  сношен1я  съ  Калькутт- 
сквмъ  правительствомъ.  Говорять  что  въ 
случа'Ь  если  русстя  военный  суда  поже- 
лаютъ  проникнуть  въ  верховья  Аму-Дарьи, 
оба  берега  которой  принадлежитъ  Афга^ 
нистану,  имъ  не  будетъ  дозволено  бросать 
якорь  ни  въ  одной  изъ  афганскихъ  при- 
станей." 

Какъ  изв'Ьстно,  Афгансшй  эмиръ  не 
пользуется  сочувств1емъ  населешя  за  свою 
дружбу  съ  Англичанами.  И  тутъ,  по  сло- 
вамъ  Англичанъ,  виноваты  Руссше  же. 
Нашими  агентами  переполнена  де  вся  Сред- 
няя Аз1Я,  и  главная  ц-Ьль  ихъ  состоитъ 
де  въ  томъ,  чтобы  низвергнуть  Абдуррах- 
манъ-хана  и  возвести  на  тронь  бывшаго 
правителя  Кабула,  Эюбъ-хана,  который 
теперь  живетъ  въ  Перс1и  и  оттуда  сно- 
сится де  съ  Русскимъ  правительствомъ  и 
съ  бунтовщиками  въ  Афганистане^.  На 
дняхъ,  изъ  Бомбея  сообщены  еще  бол1Ье 
кур10зные  слухи.  Пойманы  де  руссте  офи- 
церы снимавш1е  планы  въ  окрестностяхъ 
Кулфата,  для  постройки  моста  черезъ  Аму- 
Дарью,  по  которому  должны  де  русстя 
войска  двинуться  на  Кульмъ  или  Ташъ- 
Курганъ  и  далеЬе  въ  Афганистанъ.  Нако- 
нецъ,  даже  въ  Катты-Курган-Ь  появились 
де  руссше  офицеры  чтобы  проникнуть  въ 
Афганистанъ,  изучить  его  и  „подготовить 
почву." 

Одновременно  съ  этимъ  сообщается  о 
военныхъ  приготовлен1Яхъ  д'Ьлаемыхъ  Ин- 
д1Йскимъ  правительствомъ.  Ув^ряютъ  буд- 
то приняты  м'Ьры  по  организащи  коммис- 
сар1атской  и  транспортировочной  частей, 
на  случай  сосредоточен1я  войскъ  въ  Пи- 
шин'Ь  и  на  сЬверо-западной  границей  Инд1и. 
Въ  Инд1Ю  отправляется  25.000  магазин- 
ныхъ  ружей.  Телеграмма  изъ  Калькутты, 
отъ  11  февраля,  сообщаетъ:  „Маллахи  въ 
Афганистане  д-Ьятельно  работаютъ  надъ 
пробужденгемъ  Гилзаевъ  и  другихъ  пле- 
менъ  къ  возстатю  противъ  эмира.  Утвер- 
ждаютъ  что  праздновате  новруза  въ  мар- 
тЬ  назначено  днемъ  возстаяая.  Эмиръ  по- 
сылаегь  подкрёпленхя  въ  Кандагаръ,  Ке- 
латигильзай,  Газни,  Джеллалабадъ  и  Ганда- 
макъ."  ЗатЬмъ  возникли  недоразумеЬнхя  съ 
Далай-Ламой,  по  поводу  вторженгя  въ  Бо- 
танъ  составляющ1Й  часть  Тибета;  безпо- 
рядки  на  этой  границе  еще  не  улажены. 
Кром-Ь  того,  въ  Бирмаши  д'Ьла  еще  да- 
леко не  покончены.  Такимъ  образонъ, 
англ1йскимъ  магазинкамъ  будетъ  довольно 
работы  и  помимо  русскихъ  полковъ. 
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Настойчивость  съ  которою  Англичане 
распространяютъ  тревожные  слухи  о  по* 
ложеши  д-Ьлъ  на  сквер-Ь  Индди,  указывая 
на  ихъ  Ахиллесову  пяту,  въ  то  же  время 
ивтЬеть  важное  значете  и  въ  другоиъ  от- 
01ен1и.  Подъ  предлогомъ  угрожающей  имъ 
зд-Ьсь  опасности,  они  проводить  дороги, 
устраиваютъ  оппорные  пункты  и  уже 
воюють— не  смертоносными  изд'Ьлглми  Гоч- 
киса  и  Армстронга,  а  фабрикатами  сво- 
ихъ  мануфактуръ.  Замыслы  Англичанъ 
зд'Ьсь  огромны  и,  пожалуй,  не  мен^^е  опас- 
ны ч'Ьмъ  военный  приготовлешя.  Вотъ 
чт5,  наприм-Ьръ,  читаемъ  въ  одной  изъ 
лондонскихъ  корреспонденщй  ЛитаХ  Лез 
ВёЬаЬз:  „Англ1Йск1я  промышленность  и 
торговля  теперь  бол-Ье  ч-Ьмъ  когда-либо 
желаютъ  расширить  свои  сношенхя  съ  Ки- 
таемъ  и  воспользоваться  гЬмъ  располо- 
жетемъ  какое  высказывается  наприм-Ьръ 
въ  стать-Ь  маркиза  Цзенга  въ  АзгаЫс 
(^иаг1ег1у  Яеогего.  Тгтев  помести лъ  по 
этому  поводу  весьма  интересную  коррес- 
понденщю,  въ  которой  выставлено  на  видъ 
желате  Англичанъ  развить  ихъ  торговлю 
съ  южнымъ  Китаемъ.  Мои  св^Ьд'Ьн1я  впол- 
н-Ь  подтверждаютъ  указашя  Тгтев  и,  да- 
же болЪе,  дозволяютъ  мнЪ  утверждать  что 
англ1Йск1е  проекты  въ  настоящее  время 
находятся  яя.  хорагиемгпути  къ  осущест- 
влетю.*"  Недоразум'Ьтя  съ  Далай-Ламой 
вызваны  были  именно  этою  коммерческою 
атакой  Англичанъ  иа  Тибетъ.  Въ  №  32 
Моск.  В1ьд.у  по  поводу  письма  одного  изъ 
московскихъ  фабрикантовъ,  уже  было  ука- 
зано что  въ  Средней  Аз1и  всЬ  рынки  за- 
валены англ1Йскими  товарами,  и  что  необ- 
ходимо принять  самыя  энергичесюя  м1^ры 
чтобъ  удержать  ихъ  за  русскими  произво- 
дителями. Военный  д'Ьйств1Я  со  стороны 
Инд1И  возможны  лишь  когда  мы  сами  того 
пожелаемъ,  и  никак1я  нзв^стЫ  съ  Инд1Й- 
ской  границы  въ  этомъ  отношешн  для 
яасъ  не  страшны.  Другое  д'Ьло  д^Ьйств1я 
торговыя.  Хива,  Бухара,  Коканъ,  пожа- 
луй—Афганистанъ,  Тибетъ  и  ОЬверо-За- 
падная  часть  Китая  вообще  должны  быть 
русскгши  рынками,  не  говоря  уже  о  Тур- 
кестане. Выпустить  изъ  рукъ  эти  рынки 
было  бы  непростительно,  но  для  удержа- 
Н1Я  ихъ  требуются  дЪятельныя  м-Ьры.  Толь- 
ко въ  этомъ  смысл-Ь  и  им-Ьютъ  важное 
значете  англ1вск1я  в^сти  съ  границъ  Инд1и. 


Москва,  18'Го  февраля. 

А. 

Въ  Австро-Венгр1и  усердно  сводить  итогъ 
посл-Ьднихъ  выборовъ  въ  Германсшй  рейхс- 
тагъ  и,  оставивъ  на  время  въ  сторон-Ь 
свои  домаште  счеты,  пров^Ьряютъ  чужхе. 
Мы  слышимь  тамъ  рядь  суждешй,  тЬмъ 
бол^е  любопытныхъ  что  они  внушены  не 
борьбой  парт1Й  и  интересомь  истолковы- 
вать въ  предвзятомъ  смысл')^  результаты 
выборовъ,  во  вслкоиъ  случаЬ  боАе  без- 
пристрастныхъ  ч-Ьмъ  гЬ  которыя  разда- 
ются въ  самой  Гермати. 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  то 
обстоятельство  что  въ  В'Ьн'Ь  и  Пешт* 
умаляють  значеше  поб'Ьды,  такъ  громко 
торжествуемой  въ  Берлин'Ь.  Герман1я  ни- 
чего де  не  выиграла  отъ  того  что  парт1я 
„вольномыслящихъ  *"  потерпела  чувстви- 
тельное поражете  и  возвратится  въ  сгЬ- 
ны  парламента  въ  меньшемъ  состав^^;  это 
значить  лишь  то  что  г.  Бвгешй  Рихтеръ  и 
его  приверженцы  ошиблись  въ  тактик'Ь  и 
приняли  бой  на  поприщ-Ь  внешней  поли- 
тики. Бели  князь  Бисмаркъ  утверждаеть 
что  для  охранешя  теперешняго  междуна- 
роднаго  положешя  Гермати  необходимо 
усилить  ея  арм1ю  и  обезпечить  увеличен- 
ный составь  ея  на  семь  л'Ьть,  вольномы- 
слящ1е  не  должны  были  и  мечтать  разу- 
бедить въ  этомъ  НемецкШ  народъ.  Это 
была  ихъ  ошибка,  за  которую  они  и  по- 
платились. За  то  поражеше  вольномысля- 
щихъ,  представляющихь  собою  н-Ьмецкую 
буржуазно^  парализуется  поб-Ьдой  одер- 
жанною и  на  сей  разъ  сощаль-демокра- 
Т1ей,  относящеюся  одинаково  враждебно 
какь  къ  буржуаз1и,  такъ  и  кь  правитель- 
ственному режиму  князя  Бисмарка  и  кь 
монархическому  началу.  Въ  Австр1и  от- 
мЪчаютъ  следующее  разительное  явлете: 
до  1875  года  сощалистическая  парт1я  рас- 
полагала всего  двумя  местами  въ  Герман- 
скомъ  рейхстаг*;  въ  1884  же  году,  во- 
преки закону  о  сощалистахъ  и  малому 
осадному  положен1ю  во  всЬхъ  крупныхь 
центрахь,  вопреки  сощальнымь  рефор- 
мамь  предпринятымь  княземъ  Бисмаркомь 
съ  ц-Ьлхю  ослаблешя  зловредной  агитащи 
въ  средЬ  рабочаго  насел ешя,  сощалисты 
на  выборахъ  отвоевали  себ-Ь  24  м-Ьста,  а 
въ  настоящее  время  одни  сощалисты  одер- 
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жали  поб'Ьду  на  выборахъ  происходившихъ 
въ  столиц'Ь  Германской  импер1и.  Они  аб- 
солютно удержали  за  собою  прежшя  два 
м'Ёста  въ  Берлин-^,  въ  другихъ  же  четы- 
рехъ  избирательныхъ  округахъ,  гд-Ь  исходъ 
борьбы  еще  не  р-Ьшонъ  и  предстоять  пе- 
ребадлотировкиу  только  голоса  сощали- 
стовъ  иогутъ  дать  перев-Ьсъ  тому  или  дру- 
гому изъ  соперннковъ.  Консерваторы  ки- 
чатся тЬмъ  что  за  нихъ  въ  носл-Ьднгй  разъ 
подано  14.000  голосовъ  сверхъ  прежняго 
числа;  сощалнсты  же  получили  на  посл'Ьд- 
нихъ  выборахъ  20.000  голосами  бол'Ье. 
Вообще,  въ  Берлин*  подано  72.000  голо- 
совъ за  септеннать,  а  160.000— противъ. 
Можетъ  ли  тутъ  вообще  быть  р-Ьчь  о  по- 
б-Ьд-Ь  если  еще  принять  во  вниман1е  что 
смыслъ  ея  выражается  въ  выгЬсненш  воль- 
номыслящихъ  депутатовъ  сощалъ-демокра- 
тическими?  ^Внутреншв  миръ  Гермаши  иа- 
рушенъ  не  вольномыслящими,  а  сощалъ- 
демократами,  говорить  N€46  Рге1е  Рге^ 
^е;  систематическое  отравлеше  народныхъ 
массъ,  о  которомъ  упомянулъ  недавно 
князь  Бисмаркъ,  можетъ  относиться  исклю- 
чительно къ  сощалъ-демократамъ;  между 
тЪиъ  весь  выигрышъ  отъ  аосл-Ьднихъ  вы- 
боровъ  на)  сторо^Ь  посл'Ьднихъ:  кром'Ь 
Берлина,  они  удержали  свои  м^ста  въ  Ке- 
нигсбвр1*Ь  и  Франкфурте,  всЬ  шансы  по- 
б'Ьды  на  ихъ  стороне  также  въ  Бреслав- 
л*,  Данциге,  Любек'Ь  и  Мюнхен*.  Слово 
Бисмарка  о  провинщи,  которую  приходит- 
ся отдать,  въ  вид*  опыта,  въ  полное  рас- 
поряжеше  сощалъ-демократовъ,  начинаетъ 
получать  страшное  значеше.  Можно  ли 
ожидать  чтобы  нарождающаяся  средняя 
партЫ  (консервативы  въ  сл1яти  съ  нащо- 
налъ-либералами)  въ  состояши  была  унич- 
тожить въ  столиц*  вл1яше  сощалъ-демо- 
кратовъ?. " 

Окончательный  результатъ  выборовъ 
представляется  въ  сл*дующемъ  вид*:  из- 
брано 337  депутатовъ  и  предстоитъ  60  пе- 
ребаллотировокъ;  изъ  числа  избранныхъ, 
196  должно  отнести  къ  приверженца мъ 
септенната  и  141  къ  его  противникамъ. 
Какъ  только  военный  законъ  будетъ  при- 
нять въ  смысл*  предложен1я  правитель- 
ства, трое  изъ  числа  первыхъ  депутатовъ 
перейдутъ  къ  оппозищи,  такъ  какъ  они 
во  вс*хъ  другихъ  вопросахъ  не  причи- 
сляють  себя  къ  средней  партш.  Такимъ 
образомъ,  новое  большинство  рейхстага 
простирается  на  193  голоса  противъ  143 
оппозипди.  Даже  правительственные  орга- 


ны не  разчитываютъ  на  усилеше  средней 
партш  бол*е  ч*мъ  на  12  голосовъ  поел* 
перебаллотировки.  Итахъ,  все  правитель- 
ственное большинство  составить  всего  6 
голосовъ!  Возможно  ли,  вопрошають  вн* 
Гермати,  приписать  подобному  составу 
рейхстага  врачующую  силу  противъ  вс*хъ 
колебан1Й  угрожающихъ  внутреннему  един- 
ству Гермаши,  и  стоило  ли  изъ-за  такого 
ничтожнаго  усп*ха  поднимать  воинствен- 
ные крики,  уронивш1е  стоимость  герман- 
скихъ  ц*нностей  на  два  милл1арда  на- 
рокъ?  Въ  В*н*  приводить  м*ткое  выра- 
жен1е  парижской  газеты  ВёриЫ^^ие  Ргап- 
(мчву  сравнившей  поб*ду  септенната  надъ 
тр1еннатомъ  съ  У1с1о1ге  <}е  Ьошю!  Ыапс 
виг  Ыапс  Ьош1е(... 

Р*шительн*е  вс*хъ  выступаетъ  въ  дан- 
номъ  случа*  Пештекгй  Ллойдъу  который 
берется  доказать  что  князь  Бисмарвъ  рас- 
пустилъ  рейхстагь  не  столько  для  воен- 
наго  кредита  на  семь  л*тъ  сколько  для 
иныхъ  ц*лей.  Септеннать  былъ  для  него 
лишь  лозунгомъ,  моментально  пригоднымъ 
для  ошеломлен1я  общественнаго  мн*шя  въ 
Гермаши.  Ему  нужно  было  разъ  навсегда 
сломить  въ  рейхстаг*  враждебное  ему  боль- 
шинство центра  и  вольномыслящихъ,  дабы 
создать  новое,  бол*е  подручное  оеб*  боль- 
шинство, съ  которымъ  онъ  могъ  бы  упра- 
влять Гермашей  вполн*  по  своему  усмо- 
тр*шю.  Канцдеръ  какъ  бы  торопился  рас- 
пустить парламентъ,  не  дождавшись  третья- 
го  чтешя  военнаго  законопроекта;  онъ 
какъ  бы  опасался,  не  одумается  ли  оппо- 
зищя  въ  посл*днюю  минуту,  не  разр*- 
шить  ли  требовавш1Йся  кредитъ  на  семь 
л*тъ,  оставивъ  такимъ  образомъ  въ  сил* 
старый  рейхстагь  съ  его  старымъ  боль- 
шинствомъ.  Князь  Бисиаркъ  им*лъ  де  въ 
виду  произвесть  новыми  выборами  колос- 
сальную демонстращю  для  усилешя  власти 
короны,  и  разчитывалъ  для  этого  пустить 
въ  ходъ  не  одинъ  только  лозунгъ  о  сеп- 
теннат*,  но  и  послаше  прбСтар*лаго  им- 
ператора Вильгельма  Германскому  народу, 
въ  которомъ  бы  народъ  призывался  выра- 
зить полное  дов*р1е  ко  вс*мъ  м*ропр1я- 
Т1ямъ  князя  Бисмарка.  Пешпитй  Жлойдъ 
старается  ц*лымъ  рядомъ  данныхъ  дока- 
зать что  князь  Бисмаркъ  еще  въ  р*чахъ 
своихъ  въ  рейхстаг*  намекалъ  на  появле- 
н1е  такого  манифеста,  и  что  во  вс*хъ  пре- 
данпыхъ  ему  органахъ  печати,  до  посл*д- 
ней  минуты,  указывалось  на  предстоявшее 
издаше   манифеста.    „Императоръ    Виль- 
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гельмъу  каждый  разъ  когда  канцдеръ  на- 
стаивалъ  на  необходимости  его  дпчнаго 
участ1я  въ  политическихъ  д'Ьлахъ,  всегда 
оказывался  довольно  податливыиъ  и  изда- 
вадъ  послаше  за  послан1е11ъ,  несмотря  на 
то  что  ожидавш1еся  отъ  ннхъ  результаты 
оказывались  весьма  сомнительными,  гово- 
рить Пештскш  Ллойдъ.  Трудно  было  ожи- 
дать чтобы  на  сей  разъ  императоръ  отка- 
залъ  канцлеру  въ  его  просьб-Ь,  и  если  въ 
концЪ  концовъ  послаше  все-таки  не  по- 
явилось, то  сл-Ьдуетъ  полагать  что  князь 
Бисмаркъ  встр-Ьтилъ  препятств1е  съ  дру- 
гой, не  мен^е  влхятельной  стороны,  также 
озабоченной  охранешемъ  могущества  и  до- 
стоинства короны,  но  гд-Ь  господствуетъ 
можетъ-быть  воззр-Ьше  что  Бисмарковская 
идея  служить  не  однимь  интересамь  ко- 
роны, но  и  многимь  другимь."  Очевидно 
на  кого  намекаеть  мадьярская  газета;  да 
она  и  не  скрываетъ  что,  по  ея  св'Ьд'Ьн1яиь, 
канцлеръ  въ  вопросЬ  обь  императорскомь 
лосланш  встр'Ьтилъ  противод'Ьйствхе  гер- 
манскаго  кронпринца,  одержавшаго  надь 
вимь  верхъ.  Все  это  говорится  съ  н^ко- 
торыиъ  злорадотвомъ.  Во  всякомь  случа'Ь 
разоблачеше  Пештскаю  Ллойда  несомн^^н- 
но  доказываетъ  что  князь  Бисмаркъ  не 
всего  достигъ  чего  желаль  распуская  гер- 
манстай  рейхстагь  и  назначая  новые  вы- 
боры. 

Это  подтверждается  еще  сл'Ьдующимъ 
соображешемъ.  Несомн-Ьнно  что  главный 
ударь  направлень  быль  княземь  Бисмар- 
комъ  на  парт1Ю  центра  и  на  вл1ян1е  во- 
жака ея,  г.  Виндтгорста.  Князь  Бисмаркъ 
р-Ьшился  для  этого  отправиться  въ  Канос- 
су;  онъ  совершенно  отрекся  отъ  майскихъ 
законовъ  коими  Прусс1я,  въ  продолжеше 
столькихъ  л^тъ,  боролась  противь  рим- 
ско-католическаго  духовенства.  Онъ  по- 
слалъ  эти  законы  изорванными  въ  даръ 
пан'Ь  и,  въ  зам'Ьнъ  ихъ,  вымол  иль  посла- 
Н1в  къ  католикамъ  въ  Гермаши,  коимь 
предаисывалось  имъ  подавать  на  выборахъ 
голоса  за  правитедьственныхъ  кандидатовъ. 
Майскихъ  законовъ  уже  не  существуеть, 
но  центръ,  съ  Виндтгорстомъ  во  глав'Ь, 
возвратился  въ  рейхстагь  въ  томъ  же  со- 
ставе и  такимъже  сильнымь  какимь  онъ 
быль  до  выборовъ.  Г.  Виндтгорстъ  не 
смущается  потерей  четырехъ  депутатскихь 
вгЬсть,  и  если  онъ  въ  будущемъ  станеть 
въ  р-Ьзкую  оппозищю  къ  князю  Бисмарку, 
его  уже  нельзя  будеть  устрашить  угро- 
зой см'Ьны  кого-либо  изъ  католическихъ 


епископовь.  Его  вельфское  превосходи- 
тельство, хотя  ростомь  и  ниже  канцлера, 
будеть  теперь  смотр-Ьть  на  него  сверху 
внизъ. 

Д-Ьйствительно,  если  еще  припомнить 
что  въ  АльзасЬ  и  Лотарингш,  несмотря 
на  угрозы  объявить  эти  имперскхя  и^ 
винщи  на  военномь  положеши,  несмотря 
на  обыски  и  аресты,  выбраны  вновь  всЬ 
пятнадцать  депутатовь  изъ  числа  проте- 
стующихъ  противь  присоединешя  этихъ 
провинщй  къ  Гермати,  — то  право  трудно 
понять  въ  чемь  заключается  торжество 
празднуемое  теперь  въ  Берлин-Ь... 


Б. 


Вчера  и  сегодня  получены  изъ  Болга- 
р1и  угЬшительныя  и  успокоительныя  из- 
в-Ьспя.  Серюзность  д'Ьла  начатаго  въ  Си- 
листр1и  подтверждается  даже  телеграф- 
вымь  агентствомь  Гаваеа.  Если  такъ,  то 
наступаетъ,  слава  Богу,  начало  конца 
тому  возмутительному  пл^ну  въ  который 
попала  освобожденная  Россхей  страна,  и 
тому  положешю  которое  поддерживало  все- 
общую тревогу.  Это  можеть  не  нра- 
виться виновникамь  и  попустителлмъ  бол- 
гарской смуты.  Нась  же,  Русскихь,  виды 
на  ея  прекращеше  могуть  только  радо- 
вать. Но  скверное  Телеграфное  Агентство 
посп'Ьшило  дать  д-Ьлу  противоположный 
смысль.  Сегодня  оно  разослало  телеграм- 
му гласящую  будто  вслгьдетвге  ное1ьйшихъ 
болгарекихь  событш  курсы  на  Петербург- 
ской бирж-Ь  значительно  понизились... 
Кто  станетъ  пров-Ьрять  такъ  ли  это?  А  ме- 
жду гЬмъ  впечатлите  произведено... 

Значительное  понижете  курсовъ!  А  какъ 
оно  значительно?  Сравнимь  указанные  въ 
телеграмм'Ь  курсы,  наприм'Ьрь,  съ  курса- 
ми 23  января,  когда  яНОв^Ьйшихъ  болгар- 
екихь событЕЙ*"  еще  не  было.  Вогь  курсы 
на  Петербургской  бирж'Ь: 

23  января.  18  Февраля. 

На  Ловдонъ    21«/м,  п/„^  »/^,  217/„ 

„    Берлинъ    1841/4,  ^^%  ^Щ'% 

„    Парижъ     2301/4,  2271/2,  228        227 

Значительнаго  понижен1я  курсовъ,  ко- 
торое, притомъ,  въ  сегодняшшй  некурсо- 
вый  день  не  могло  и  обозначиться,  на  д'кгЬ 
не  оказывается.  Но  несомн-Ьнно  другое. 
Въ  Берлин'Ь  идеть  въ  посл'Ьднхе  дни  силь- 
ное понижеше  нашихъ  курсовъ,  нашихъ 
кредитныхъ  билетовь,  и  началось  это  по- 
нижеше раньше  нов'Ьйшихъ  болгарскихъ 
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собьгпй,  какъ  можно  вид%ть  изъ  сл^Ьду- 
ющев  таблички  курсовъ  на  Берлинской 
бирж^: 

Кредитные  ^"!*"/?}!! 

билеты  па-  "^Р"*  "'  °«" 

ж.,ныс.  тербургь  на 

3  м-Ьсаца. 

181  м.  70  ПФ.   179  м.  90  п*. 


31  января  . 

11  Февраля 

12  « 

13  г, 

14  „ 
16    „ 

18    . 


.  184  ,  20  , 

.  183  „  30  „ 

.  182  ,  85  „ 

.  182  „  50  „ 

.  181  „  90  . 

.  181  „  55  , 


182  „  70 

182  „  — 

181  „  30 

181  „  - 

180  „  40 

180  „  10 


181  ,  20  ,    179  „    90  „ 


Изъ  ЭТОЙ  таблички  видно,  между  про- 
чимъ,  что  понижен1Я  до  НОВ'ЬЙШИХЪ  собы- 
т]в  шли  бол'Ье  крупными  скачками  ч-Ьмъ 
посл'Ь  оныхъ,  и  эти  событ1Я  оказываются 
ни  при  чемъ  въ  дЬл'Ь  этого  понижен1Я. 
Бврлинск1Й  трехм-Ьсячный  курсъ  на  Петер- 
бургъ  18  февраля  гЬ  же  самыя  179  ма- 
рокъ  90  пфениговъ  что  и  31  января,  за- 
долго до  нов-Ьйшихъ  болгарскихъ  событхй. 
Много  лЪтъ  уже  сд'Ьлавп1аяся  покорною 
рабов  Берлинской  биржи,  Петербургская 
биржа,  какъ  всегда,  сл^дуегь  берлинскимъ 
укавашямъ,  понижая  соответственно  имъ 
свои  курсовыя  отметки.  Зач'Ьмъ  же  и  ко- 
му понадобились  факты  свид-Ьтельствую- 
Щ1е  лишь  о  рабстве  Петербургской  биржи 
и  ея  нерусскомъ  направлен1И  относить  къ 
нов-Ьйшимъ  болгарскимъ  событ1ямъ,  ко- 
торый въ  Росс1и  должны  бы  вести  лишь 
къ  упрочен1ю  положен1я  д-Ьлъ  на  курсо- 
вомъ  и  фондовомъ  рынкахъ,  а  не  наобо* 
ротъ? 


Мооква,  79-го  февраля. 


У  князя  Бисмарка  образовалось,  нако- 
нецъ,  всЬми  неправдами  „большинство'' 
въ  палагЬ.  „Руки  отв-Ьтственнаго  руково- 
дителя Германш,  кичится  офиц103ная  пе- 
чать, развязаны'',  и  судьба  военнаго  за- 
конопроекта обезпечена.  „Не  въ  военномъ 
законе  и  не  въ  пресловутомъ  септеннагЬ 
д'Ьло,  возражаютъ  органы  оппозищи:  князь 
Бисмаркъ  очевидно  замышляетъ  н-Ьчто  бо- 
л^е  крупное,  онъ  думаетъ  о  полной  реак- 
цш  и  объ  изм^неюн  конститущи".  Оппо- 
зищя  недоум'Ьваетъ,  почему  правительство 


придало  такое  значеню  вопросу  о  септен- 
нат%,  который  де  не  им'Ьетъ  практическа- 
го  военнаго  значешя;  по  крайней  м^Ьр'Ь, 
ни  военный  министръ  Шеллендорфъ,  ни 
фельдиаршалъ  Мольтке  не  могли  доказать 
важности  септенната;  ихъ  доводы  своди- 
лись де  все  къ  одному  и  тому  же:  „по- 
верьте на  слово  что  этотъ  септеннатъ  очень 
важенъ,  в  что  правительство  не  можетъ 
отступиться  отъ  своихъ  требованМ. " 

Въ  чемъ  же  д^ло?  По  д-Ьйствующему 
теперь  военному  закону,  наличный  составъ 
германской  арм1И  въ  мирное  время  опре- 
д^лонъ,  не  считая  вольноопределяющихся, 
въ  427.274  человека;  по  проекту  же  тре- 
буется 468.409  или  на  41.125  челов^къ 
более.  При  трехлетнемъ  сроке  действи- 
тельной службы,  увеличете  армш  на  41. 125 
человекъ  требуетъ  усиленхя  ежегоднаго 
контингента  на  13.708  человекъ. 

По  основному  военному  закону,  сроки 
службы  въ  Гермаши  разчитаны  такъ  что- 
бы подъ  знаменами,  въ  резерве  и  ландве- 
ре, всегда  было  равное  число  людей,  а 
потому^  принимая  въ  соображеше  убыль 
больными  и  неспособными  въ  течете  всей 
двенадцатилетней  службы,  определено  со- 
держать подъ  знаменами  три  континген- 
та, въ  резерве  четыре  и  въ  ландвере 
пять. 

Итакъ,  если  арм1я  мирнаго  времени  уве- 
личивается на  41.125  человекъ,  то  въ 
военное  время  этодастъ  123.375  человекъ. 

Но  въ  Герман1и  на  самомъ  деле  сол- 
датъ  служитъ  подъ  знаменами  не  три  го- 
да, какъ  определено  закономъ,  а  только 
27,  года.  Эта  мера  влечетъ  за  собою 
увеличен1е  годоваго  контингента,  а  вме- 
сте съ  нимъ  численности  запаса,  а  сле- 
довательно и  силы  арм1и  по  военному  со- 
ставу сверхъ  нормы. 

Такимъ  образомъ,  увеличивая  мирный 
составъ  на  41.125  человекъ,  годовой  кон- 
тингентъ  придется  брать  не  въ  13.708,  а 
въ  16.450  человекъ  или  ежегодно  более 
на  2.742  Этотъ  избытокъ  въ  наборе  даетъ 
въ  три  года  8.226,  въ  семь  леть  16,452, 
а  въ  двенадцать  24.678  человекъ. 

Итакъ,  новый  военный  законъ  дастъ 
чрезъ  двенадцать  летъ  увеличеше  арм1И 
военнаго  времени  только  на  148.000  про- 
тиву  теперетняго  ея  состава,  который  до- 
стигаетъ,  по  тому  же  разчету,  до  1 .562.000 
человекъ. 

Армгя  военнаго  времени  въ  силу  новаю 
закона^  при  полномг  двп^надг^тилмпнемъ 
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ерокп>,  увеличивается  меньше  нежели  на 
10^1^  ея  состава. 

Въ  военномъ  отношенш  такое  увеличе- 
ше  можетъ  им'Ьть  весьма  небольшое  зна* 
чеше;  но  Германское  правительство  тре- 
буетъ  утвержден1я  новаго  военнаго  закона 
не  на  двенадцать  хЬтъ,  а  только  на  семь. 
Чрезъ  семь  л^гь  въ  ландверъ  перейдетъ  толь- 
ко од  инь  контингентъ  и,  сл'Ьдовательно,  ар- 
мая  увеличится  только  на  1 00.000  челов-Ькъ. 

Рейхстагъ  предлагалъ  правительству  во- 
тировать усилен1е  наличнаго  мирнаго  со- 
става на  три  года  или  50.000  челов'Ёкъ 
по  военному  времени. 

Итакъ,  вотъ  въ  чемъ  весь  споръ.  Но 
чрезъ  три  года  правительство  им'Ьло  пол- 
ную возможность  возобновить  свои  требо- 
ван1Я9  какъ  возобновило  оно  теперь  весь 
военный  законъ.  Ничто  не  м-Ьшало  внести 
подобное  нын^Ьшнему  предложеншвъ  рейхс- 
тагъ и  чрезъ  два  года,  точно  такъ  же 
какъ  внесенъ  ран'Ье  срока  прошлаго  сеи- 
тенната  и  настояпцй  законопроектъ. 

Такимъ  образомъ,  по  существу  д'Ьла  раз- 
ницы никакой  н'Ьтъ  между  требоватемъ 
правительства  и  предложешемъ  рейхстага. 

„Война,  говорилъ  фельдмаршалъ  Моль- 
тке,  неизбежна  ъъближайшемг  будущемъ; " 
если  Европа  не  хочетъ  обанкротиться,  она 
должна  искать  развязки:  „вооружен1я  до- 
стигли крайнягопред']Ьланапряжен1я^.  „Я 
не  могу,  досказывалъ  князь  Бисмаркъ,  ру- 
чаться вспыхнетъ  ли  война  чрезъ  десять 
л^Ьгв  или  чрезъ  десять  дней.*' 

Но  если  война,  какъ  говорилъ  одинъ 
взъ  депутатовъ  правой,  на  ноеуу  то  тре- 
буется теперь  же  увеличить  число  бата- 
люновъ.  Вотъ  еслибы  тутъ  рейхстагъ  вы- 
казалъ  свое  упорство,  распущеше  его  и 
новые  выборы  были  бы  понятны;  но  пар- 
ламентъ  вотировалъ  правительству  „каж- 
дый грошъ  и  каждаго  потребованнаго  сол- 
дата**, какъ  зам-Ьтилъ  г.  Виндтгорстъ.  Тре- 
бовали отъ  него  новыхъ  баталхоновъ  31  и 
24  батареи  артиллер1и  (144  оруд1я):  это 
было  дано,  и  если  не  принято  правитель- 
ствомъуто  не  по  военнымъ  соображен1ямъ, 
а  по  совершенно  инымъ. 

Отъ  палаты  ждали  что  въ  виду  черныхъ 
точекъ  политическаго  горизонта  она  прн- 
метъ  требован1я  правительства  зажмуря 
глаза:  на  это  ясно  били  внося  законопро- 
ектъ о  новомъ  септеннаг]»  годомъ  раньше 
окончашя  стараго.  ДЬло  не  въ  томъ,  про- 
говорился въ  парламентской  коммисс1и  ми- 
нистръ  Шеллендорфъ,  чтобы  сравнять  гер- 


манскую арм1Ю  съ  СОСЕДНИМИ,  а  въ  томъ 
чтобы  сосЬди  и  впредь  продолжали  считать 
Гермашю  „сильн-Ье  себя**.  Видите,  какая 
претенз1я!  Нужна  была  изв-Ьстная  помпа, 
нуженъ  былъ  призракъ  подъема  народна^ 
го  духа,  показная  готовность  жертвовать 
вс*мъ  если  того  потребуютъ  разчеты  ру- 
ководителя германской  политики.  Вышло 
совсЬмъ  другое:  палата  сначала  сократи- 
ла требован1Я  правительства  на  половину, 
потомъ  затянула  разсмотр'Ьше  проекта  и, 
наконецъ,  какъ  бы  нехотя,  вотировала 
требуемое  число  батал10новъ  и  пушекъ, 
но  опять  не  на  тотъ  срокъ...  Эффектъ, 
на  который  разчитывали  въ  правительствен- 
ныхъ  кругахъ,  пропалъ.  Утопающ1Й  хва- 
тается за  соломинку:  князь  Бисмаркъ  ра- 
спусти лъ  парламентъ.  Это  средство  каза- 
лось ему  т'Ьмъ  прим'Ьним'Ье  что  палата  до- 
живала и  безъ  того  посл'Ёдн1е  дни  своихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й.  Въ  правительственныхъ  кру- 
гахъ опять  разчш^ывали  на  эффектный  ре- 
зультатъ;  и  для  достижешя  такого  резуль- 
тата д-Ьлалось  все:  устроена  фуз1я  между 
парт1ями  правой,  усилены  покорившхеся 
нащоналъ  -  либералы,  купленъ  ц'Ьною  по- 
клоновъ,  уступокъ  и  посуловъ  папа,  при 
помош,и  котораго  разчитывали  провалить 
I  на  выборахъ  клерикальную  парт1Ю  центра. 
\1  что  же?  Папа  написалъ  два  послан1я 
рекомендующ1я  католикамъ  избирать  лю- 
дей которые  подадутъ  голоса  за  военный 
септеннатъ,  а  на  д'Ьл'Ь  выбранными  ока- 
зались все  тЬ  же  противники  его,  такъ 
что  два  папсюя  послатя  усилили  прави- 
тельственную ^сторону*  ровно  на  два  го- 
лоса. Избирателей  пугали  воинственными 
загЬями  и  сборами  Франщи,  пугали  „пан- 
славизмомъ"  и  союзомъ  Россш  съ  Фран- 
пдей,  а  достигли  лишь  ничтожнаго  боль- 
шинства на  правой:  можетъ  случиться  что 
военный  септеннатъ  пройдетъ  только  боль- 
шинствомъ  6  или  10  голосовъ. 

Офищозная  печать  сдержанно  торже- 
ствуетъ  поб-Ьду,  а  въ  руководящихъ  кру- 
гахъ и  совс^Ьмъ  понимаютъ  что  выборы 
дали  въ  результате  не  поб'Ьду,  а  пораже< 
Н1е.  Несмотря  на  вс^  ухищрен1Я,  несмот- 
ря на  то  что  согнали  къ  урн*  и  гЬхъ  кто 
никогда  не  принимали  учаспя  въ  выбо- 
рахъ, оппозищя  удержала  за  собою  чуть 
не  половину  вс^хъ  м'Ьстъ,  еще  разъ  до- 
казавъ  что  большинство  германскаго  на- 
селешя  не  одобряетъ  Бисмарковской  по- 
литики: ни  подъема  духа,  ни  готовности 
къ  жертвамъ  не  дали  выборы. 
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ПравитбАСтво  осталось  на  самовсъ  д^^л'Ь 
при  пиковомъ  интересе:  у  него  будегь 
септеннатъ,  который  на  еамомъ  дгЬл'Ьни' 
чего  не  стбить,  будутъ  въ  случа'Ь  воЯны 
лишнихъ  сорокъ  тысячъ  солдатъ  и  144 
пушки, — но  какое  все  это  можеть  им'Ьть 
значете  въ  вовн^Ь  полутора-миллюннмхъ 
арм»!? 

Не  объ  этоиъ  хлопотали:  нужно  было 
шумными  военными  приготовлешями  пу- 
гнуть Франшю,  заставить  ее  отречься  огь 
предпрвнятыхъ  серхозныхъ  и  внушитель- 
ныхъ  для  Гермаи1и  военныхъ  реформъ.  И 
это  не  удалось,  несмотря  ни  на  кашя  угро- 
зы и  хлопоты  германскаго  посла  въ  Па- 
риж* графа  Мюнстера,  супруга  котораго 
вдругъ  вступила  въ  н^ную  дружбу  съ 
Ма€1ате  Флуранъ,  которая  теперь  *здитъ 
къ  ней  пов-Ьрять  свои  чувства  и  пов-Ьство- 
вать  о  ссорахъ  своего  мужа  съ  генераломъ 
Буланже  {Кельнская  Газета  отъ  26  февра- 
ля, №  57). 


Б. 


Выборы  въ  Германск1в  рейхстагъ  обра- 
тили на  себя  ввиман1е  и  французской  пе- 
чати. По  обычаю  усвоенному  за  послед- 
нее время,  всЬ  сужден1я  французскихъ  га- 
зеть  отличаются  большою  осторожностью; 
газеты  лишь  констатируютъ  факты,  по 
возможности  воздерживаясь  отъ  суждетя 
о  нихъ.  По  именно  фактическая  сторона 
является  и  наибол-Ье  интересною,  особен- 
но во  французской  разработк'Ь.  Любопыт- 
но что  сужден1Я  Французовъ,  вообгце,  схо- 
дятся съ  сообщенными  вчера  въ  Моепов- 
скихь  Вгьдомосшяхъ  суждешями  Австрхй- 
цевъ.  Такимъ  образомъ,  друзья  и  враги 
Гермаши  согласно  опред'Ьляють  звачеш'е 
посл^Ьдниxъ  выборовъ  въ  рейхстагъ.  Одна- 
ко, нельзя  не  зам'Ьтить  что  австр1Йск1я 
газеты  уклоняются  отъ  детальной  разра- 
ботки этого  вопроса.  За  то  французсшя 
газеты  особенно  усердствуютъ,  и  сужде- 
Н1я  ихъ  им'Ьютъ  "гЬмъ  больше  значеюя  что 
сопровождаются  точиЬйшими  данными. 

Вопервыхъ,  поб'Ьда  германскаго  канц- 
лера представляется  Французамъ  вовсе  не 
такою  блестящею  какъ  о  томъ  протрубили 
телеграфный  агентства  и  н'Ьмецк1Я  газеты. 
Вопросъ  о  септеннагЬ  былъ  отвергнуть  въ 
рейхстаг*  большинствомъ  184  голосовъ 
противъ  154.  Противъ  септенната  воти- 
ровали: Центръ,  Поляки,  прогрессисты; 
за  септеннатъ  —  консервативы,  имперская 


парт1я,  нац10налъ-либералы;  воздержались 
огь  подачи  голосовъ:  Альзасъ-Лотаргинцы, 
сощалисты  и  датсшй  депутатъ  Хоганнсенъ. 
На  выборахъ  21  февраля  сразу  выбрано 
337  депутатовъ;  2  марта  предстоять  вы- 
боры остальныхъ  60  депутатовъ.  Значеше 
выборовъ  ясно  изъ  сл-Ьдующихъ  двухъ 
I  таблицъ.  Одна,  приводимая  въ  МаНп(}^  отъ 
25  февр.),  констатируетъ  результатъ  вы- 
боровъ 21  февраля  такъ: 

Пв©т1Н-         Распущенный        Новый 
■^  парламентъ.    пардаменгь: 

Консервативы.  .  75  73 

Имперская  партия  .  28  31 

Нац1он.-л1бералы  .  51  89 

Прогрессисты.  .   .  64  13 

Центръ 108  92 

Поляки 15  15 

ГведьФЫ  (Гавнонер- 

цы) 11  2 

Датчане.  •   .   .  •  .  1  1 

Демократы  .   •   .   •  4  О 

Сощалисты ....  25  6 
А  дьаасъ  -  Л  отаривгцы : 

Протест]гющ1е.  .   .  14  15 

Ие  протестуюпце  .  1  О 

Перебалдотирововъ      — 60 

397  397 

ШриЫгдие  Ргапдагзе  (25  февраля)  при- 
водить несколько  иную  таблицу  будущаго 
рейхстага  въ  сравнети  съ  бывшимъ  (такъ 
какъ  н'Ьтъ  ничего  труднее  точнаго  распре- 
д'Ьлешя  парТ1Й  гд-Ь  бы  то  ни  было,  то 
разница  въ  назван1яхъ  и  цифрахъ  отъ 
приведенныхъ  выше  не  шгЬетъ  значенхя): 

Рейхстагъ. 

Бывш1Й.  Новый. 

110  —  92 

76  -  75 

63  -  13 

50  -  89 

31  —  31 

25  —    6 

16  —  15 

15  —  15 

6         -   о 

1  —    1 


Центръ 

Консервативы.  .  .  . 
Прогрессисты.  .  • 
Нащоиалъ-либералы  . 
Имперсиая  парпя  .   . 

Сощалисты 

Поляки 

Альзасъ-Лотарингцы. 

Демократы 

Датчане 


397  837 

Зл^Ьйш^е  враги  септенната  и  княЗя  Би- 
смарка, такимъ  образомъ,  вовсе  не  поне- 
сли аюестакаго  поражетя.  Несмотря  на  то 
что  папа,  для  ув'Ьщатя  центра,  пустилъ 
въ  ходъ  даже  адсюй  жупелъ,  центръ  умень- 
шился всего  только  на  16  — 18  членовъ. 
Поляки  остались  въ  прежнемъ  чнсл%.  Про- 
грессисты пострадали  жестоко,  но  они 
враги  только  септенната,  а  не  импер1и. 
Датск1Й  депутатъ  остался.  Альзасъ-лота- 
рингсюе  депутаты  увеличились.    Такимъ 
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образомъу  число  зл%втихъ  враговъ  Гер- 
маши  въ  новоиъ  рейхстагЬ  не  уменьши- 
лось. Этому  факту  надо  придать  гЬмъ 
большее  значеше  что  выборы  происходили 
при  совершенно  исключительныхъ  усло- 
в1яхъ:  были  пущены  въ  ходъ  и  папа,  и 
гибель  ГермашИу  и  франко-русскхй  союзъ. 
Особое  внимате  французская  печать  обра- 
щаетъ  на  депутатовъ  отъ  ВеьеЬвХстЛу  то- 
есть  Альзасъ  -  Лотарннгскихъ,  и  сощали- 
стовъ. 

Выборы  въ  „сеие  айш1РаЫе  АЬасе-Ьог- 
гаше",  естественно,  вызвали  и  наибол1Ье 
интересные  отзывы.  „Губернаторъ  Альзасъ- 
Лотаринпи,  читаемъ  въ  МеМп  (статья 
ДоЬп  Ьетошпе,  24  февраля),  упрекалъ 
Французстай  народъ  что  онъ  все  еще  ду- 
маетъ  о  потерянныхъ  провиншяхъ;  но  кто 
знаетъу  не  упрекаютъ  ли  насъ  эти  же  са- 
мый провинщи  за  то  что  мы  иосъ  слит- 
комъ  скоро  забыли?  Въ  виду  ихъ  герой- 
скаго  вотума,  мы  неоднократно  красн*к1и 
видя  что  мы  не  хотимъ  взять  ихъ  снова, 
а  он^  не  желаютъ  покинуть  насъ.**  Даже 
жеманный  и  крайне  осторожный  Тетрв  на- 
зываетъ  выборы  въ  Альзасъ  -  Лотаринпи 
„Ь'бр130(1е  1е  р1из  &аррап1;''  и  зам^чаетъ: 
„Эта  новая  манифесташя,  чрезъ  16  хЬтъ, 
тахъ  трогаетъ  насъ  что  мы  не  можемъ 
дозволить  себ-Ь  комментировать  ее.  Мы 
преклоняемся  пре;гь  нею  н  молча  (зИеп* 
е1еи$ете1|1;)  прив^тствуемъ  ее**  (№  отъ 
24  февраля). 

Трет1й  пунктъ— выборы  несомн1Ьнно  до- 
казали что  хотя  число  сощалистскихъ  де- 
путатовъ и  уменьшилось,  но  за  то  число 
еоцгалиетовъ  увеличилось,  такъ  какъ  со- 
щалистсше  депутаты  вообще  получили  боль- 
ше голосовъ  ч^мъ  на  предшествовавшихъ 
выборахъ.  Въ  парламентской  игр'Ь  все  дйло 
въ  группировк'Ь  голосовъ,  но  8Т0  д-Ьло 
случая,  а  фактъ  оп.  того  не  становится 
менЪе  знаненателънымъ.  Особенно  значи- 
тельные усп1Ьхи  сощалистская  пропаганда 
сдЪлала  въ  крупныхъ  центрахъ,  несмотря 
на  малое  и  большое  осадное  положеше. 

Вотъ  результаты  выборовъ  въ  Берлине, 
сравнителъносъ  предшествовавшими  ((/^««т. 
Лез  ВёЪ.  26  февраля): 

1877  (до  закона  о  еоц^а^шстаxъ)  31.522 

1878 56.147 

1881 60.871 

1884 68.535 

1887  (21  Февради) 94.259 

Так1е  же  результаты  и  въ  другихъ  круп- 
ныхъ центрахъ,  напр.  въ  Гамбург*  (вы- 


браны Бебель  и  Дицъ,  въ  Берлин*  Зин- 
геръ  и  Газенклеверъ— известные  агитато- 
ры и  т.  д  )  *). 

Констатируя  всЬ  эти  факты,  француз- 
СК1Я  газеты  вообще  заявляютъ  что  он* 
очень  довольны  результатами  выборовъ. 
„Такъ  какъ,  зам*чаетъ  МаНп^  полеумо- 
лимой  ирон1и,  составляюп]^ей  основу  чело- 
веческой истор1и,  мы  были  вынуждены  же- 
лать усп*ха  великому  канцлеру  немецко- 
му, то  мы  должны  быть  довольны.  Бис- 
маркъ  заявилъ  что  отказъ  въ  септеннагЬ 
означалъ  бы  войну  рано  или  поздно.  Фельд- 
маршалъ  Мольтке  былъ  еще  бол*е  точенъ 
и  сказалъ  что  война  наступила  бы  завтра 
же.  Теперь  большинство  составлено,  сеп- 
теннатъ  будетъ  принятъ.*  Однако,  гово- 
ритъ  дал-Ье  газета,  „мы  воздержимся  де- 
лать предположетя  о  возможныхъ  резуль- 
татахъ  германскихъ  выборовъ.  Когда  хо- 
шятъ  убить  свою  собаку,  юворятг  что 
она  взбтьеилась.  Когда  люди  хотятъ  ссо- 
риться, то  всегда  находить  поводы.**  „Бис- 
маркъ  захогЬлъ  пощупать  нашъ  пульсъ, 
но  не  нашелъ  ни  слабости,  ни  лихорадки: 
нормальный  пульсъ  человека  въ  добромъ 
здоровь*,  въ  полномъ  обладан1И  своимъ 
гЬломъ  и  духомъ.**  „Екзлн  же  на  насъ  на- 
падутъ  {МаПп,  25  февраля),  если  намъ 
надо  будетъ  идти, — что  жь?  Мы  выступимъ 
весело.  Мы  посл*дуемъ  примеру  Нельсона 
при  Трафальгар* :  Франщя  можетъ  разчиты- 
вать  что  каз!дилй  исполнить  свой  долгъ... 
Бели  на  насъ  нападутъ,— солдаты,  резер- 
висты^ ополченцы  будутъ  на  высот*  своей 
задачи...  Да,  вс* питаютъ  твердую  надеж- 


*)  Наекодько  обманчивы  оковчатедьвые  выво- 
ды выборовъ  при  парламентской  системе,  легко 
видФтъ  изъ  сл^Ьдующаго  нримЪра.  Полоятсъ  что 
дви  враядебвыя  парт{в  считаютъ  поровну  сторон- 
ннковъ,  по  6.000,  и  что  это  число  распред'Ьлено 
по  12  набирательвыкъ  оврутамъ.  Положимъ  да- 
лЪе  что  въ  11  округахъ  сторонниковъ  одной 
парт!н  по  510,  а  другой  по  490  Въ  этихъ  один- 
надцати окрутахъ  первая  парт1я  побг&дитъ  боль- 
шинствомъ  20  голосовъ,  и  одишисовил  по  сиА9ь 
партш  будутъ  жыЛтъ  одна  11,  а  другая  одного 
представителя.  Можно  привести  и  болФе  р^апЙ 
прим'Ьръ.  Положимъ  что  одна  парт1я  считаетъ 
6.000,  а  другая  12.000  првверженцевъ  въ  18  окру- 
гахъ.  Оочтемъ  въ  первыхъ  одинвадцатн  окрупхъ 
по  501  привержевцевъ  первой  и  по  499-  второй. 
Въ  11  округахъ  у  первой  парт1и  5.511  избира- 
телей пошлготъ  11  представителей  (противъ  5  489 
второй  партхи),  а  въ  7  оетальпыхъ  округахъ 
6.511  избирателей  (противъ  489  первой  парт1и) 
пошлютъ  только  7  представителей.  Вдвое  силь- 
н'Ьйшая  партхя  будетъ  имФть  почти  вдвое  же  ме- 
вЪе  представителей... 
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ду  на  это,  а  такъ  какъ  арм1Я  нын1>  это 
то  же  что  и  Франщя,  то  -  а  Ьоп  еп1епс1еиг 
8а1и1!« 

Нельзя  не  отметить  еще  одной  любо- 
пытной зам'Ьтки  въ  ТоИагге  (25  февраля): 
ч Европа  знаетъ  что  ФранЕця  никоимъ  об- 
разомъ  не  грозить  миру...  Но  чувствуя 
нын-Ь  что  Герман1я  не  можетъ  дозволять 
006-]^  нападешя,  котораго  Европа  не  одоб- 
рила бы^  точно  также  мы  чувствуемъ,  и 
бол-Ье  ч-Ьмъ  когда-либо,  что  наше  прави- 
тельство должно  направить  взоры  въ  сто- 
рону Балканъ,  такъ  какъ  для  насъ  ясно 
что  именно  туда  князь  Бисмаркъ  напра- 
вить свои  усил1я,  и  что  именно  съ  этой 
стороны  французская  политика  должна  упо- 
требить свое  благотворное  вл1ян1е,  быть- 
можетъ  и  р'Ьшительное,  въ  пользу  мира.  .** 


^42  51. 

Москва,  20'Г0  фвврамя. 

Нельзя  не  остановиться  на  напечатан- 
ной въ  №  49  Московскихъ  Впдомоетей 
корреспонденщи  изъ  Петербурга  и  на  по- 
м-Ьщаемомъ  ниже  письм-Ь  акцюнера  Ряжско- 
Моршанской  дороги  о  проекте  выкупа  этой 
дороги,  который  былъ  изготовленъ  быв- 
шимъ  министромъ  Финансовъ  и,  какъ  слыш- 
но, вносится  нын'Ьшнимъ  въ  Комитетъ  Ми- 
нистровъ. 

Въ  разныхъ  странахъ  не  одинаково  от- 
носятся ко  своимъ  и  чужимъ,  къ  тузем- 
цамъ  и  иноземцамъ.  Не  хорошо  обижать 
иностранца  въ  пользу  своего;  но  еще  хуже 
предательски  выдавать  головой  своихъ  въ 
угоду  чужимъ.  Лучш1й  регуляторъ  отноше- 
шй  между  своими  и  чужими  въ  д'Ьлахъ  юри- 
дическаго  свойства  есть  справедливость. 
Отнюдь  не  желательно  чтобы  мы  усвоили 
себ'Ь  несвойственный  намъ  духъ  н^мецкаго 
сквалыжничества  и  пристраст1я  къ  своимъ 
въ  нарушеше  требовашй  справедливости. 
Но,  къ  сожал'Ьтю,  мы  не  м'Ьряемъ  своихъ 
и  чужихъ  одною  и  тою  же  м'Ьрой.  Нашъ 
либерализмъ  состоять  въ  томъ  чтобы  уни- 
жать свое  передъ  чужимъ  и  не  церемо- 
ниться со  своими  для  того  чтобъ  угодить 
чужимъ.  Мы  яад'Ьваемъ  б-Ьлыя  перчатки 
обращаясь  къ  иностранцамь,  но  для  своихъ 
у  насъ  сжатый  кулакъ.  Нашъ  либерализмъ 
есть  въ  сущности  отрыжка  кр'Ьпостнаго 
права.  Своихъ  мы  считаемь  рабами,  а  чу- 
Ж1е  у  насъ  господа.  Къ  нашему  европеизму 


прямо  относится  изв-Ьстный,  изъ  временъ 
кр'Ьпостнаго  права,  стишокъ  Дениса  Да- 
выдова: 

А  глядишь — нашъ  Мярабо 
Стараго  Гаврилу 
За  намятое  жабо 
Хлещетъ  въ  усъ  и  въ  рыло. 

Проектъ  О  которомь  толкуюгь  акцюнеры 
Ряжско-Моршанской  дороги  и  нашъ  пе* 
тербургсюй  корреспондентъ  есть  малень- 
кая, но  яркая  иллюстращя  нашего  либе- 
рализма. 

Иноземные  акщонеры  двухъ  изъ  числа 
нашихъ  дорогъ  (Ряжско-Вяземской  и  Мор- 
шанско-Сызранской)  не  довольны  уставами 
этихъ  дороп»,  трсбують  чтобъ  они  были 
перед'Ьланы,  чтобы  при  этой  перед'Ьлк'Ь, 
сверхъ  того  что  имъ  сл-Ьдуетъ  по  концесс1и, 
Русское  правительство  обязалось  еще  выда- 
вать имъ  ежегодно  до  полумиллшна  или  бо- 
лЪе  рублей  золотомь, и  чтобы, въ  добавлеше 
къ  этому,  Ряжско-Моршанская  дорога  была 
отобрана  у  ея  нын^Ьшнихъ,  не  иноземныхъ 
влад'Ьльцевъ  и  отдана  имъ,  авщонерамъ- 
иностранцамь .  Русское  правительство  долж- 
но де  это  сделать  чтобъ  облегчить  ино- 
страннымъ  акц10неранъ  р'Ьзкость  перехода 
отъ  акитья  на  казенный  счетъ  въ  истекающее 
15-л'Ьт1е  кьжитью  наихъ  собственный  счетъ 
въ  будуп^емъ,  чтобъ  увеличить  доходность 
принадлежащихъ  имъ  лиши,  дабы  при  бу- 
дущемъ  выкуп'Ь  ихъ,  эти  иноземные  ак- 
щонеры получили  съ  русской  казны  какъ 
можно  больше  денегъ. 

Простаго,  св'Ьжаго  человека  такая  пре- 
тенз1я  заграничныхъ  капиталистовъ  мо- 
жетъ поразить  своими  до  наглости  наив- 
ными взглядами  на  контрактное  право,  на 
русскую  казну,  на  отношен1я  русскаго 
правительства  къ  его  другимь,  не  ино- 
страннымъ  контрагентамь.  Въ  другихъ 
европейскихъ  странахъ  предъявлен1е  по- 
добныхъ  претенз1в  правительствамъ  не- 
мыслимо. Въ  Росс1и  это  дЬло  заурядвое. 
Навзглядь  нашего  либерала  подобный  пре- 
тензии иностранцевъ  совершенно  нормаль- 
ны, отнюдь  не  выходить  изъ  порядка  ве- 
щей установленнаго  рядомь  безчисленяыхъ 
бывшихъ  прим'Ьровъ,  и  должны  быть  удо- 
влетворены согласно  обычной  офищальной 
либеральной  практике.  Проекть  и  даетъ 
требуемое  удовлетвореше  предьявленныхъ 
претенз1Й. 

Удовлетворен1е  этихъ  претензхй  можетъ 
стоить  казн-Ь  до  полумиллюна  и  бол'Ье  руб- 
лей золотомь  ежегодно,  и  этотъ  казенный 
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ущербъ  долженъ  лечь  новою  тягостью  на 
плателыциковъ  русскихъ  государственныхъ 
налоговъ:  но  в'Ьдь  эти  плательщики  -люди 
свои,  не  чуж1е.  Требуется,  въ  угожде- 
ше  иностранньшъ  капиталистамъ,  отобраше 
Ряжско-Моршанской  дороги  у  влад-Ьющаго 
имъ  Общества;  но  опять  н'Ьтъ  повода  це- 
ремониться: акщонеры  этой  дороги  тоже 
люди  свои,  не  берлннсше  банкиры. 

Казна  эту  дорогу  удерокать  въ  своихъ 
рукахъ  не  намЬрена.  Выкупъ  проектиро- 
ванъ  лишь  для  того  чтобъ  отнять  дорогу 
у  акцюнеровъ  въ  Росс1и  и  отдать  ее  акг- 
щонерамъ  за  границей!  Что  же  такое?  На 
первыхъ  смотр'Ьть  нечего,  были  бы  до- 
вольны вторые. 

Но  надо  пожал'Ьть  и  казну,  которой  не 
дешево  стбитъ  удовлетвореше  претенз1й 
предъявленныхъ  иностранцами.  Приноси- 
мыя  казной  жертвы  нужно  же  на  чемъ- 
нибудь  наверстать.  Наверстаемъ  навыкуп'Ь 
дороги  у  своихъ  домашнихъ  акщонеровъ. 
Вм'Ьето  металлической  валюты,  какъ  тре- 
бу еп>  уставъ,  расплатимся  рублями  кре- 
дитными; нм-Ьсто  3  милл1оновъ,  дадимъ  имъ 
17|  миллюяовъ  золотомъ,  или  и  того  ме- 
н'Ье  Да  и  такою  расплатой  помедлимъ: 
пусть  аквдонеры  отдадутъ  дорогу  немед- 
ленно, не  получивъ  за  нее  ничего,  и  за- 
т*мъ  ждутъ  что  когда-нибудь,  черезъ  н*- 
сколько  л-Ьтъ,  будетъ  наконецъ  выдано 
имъ  вознагражденхе. 

Впрочемъ,  разв*  это  что-нибудь  новое? 
Еще  въ  прошломъ  стол-кткн  Фонъ-Визи- 
новскШ  Тарасъ  Скотининъ  въ  Ведороолгь 
говорилъ:  „Сколько  меня  сосЬдиниобижали, 
сколько  убытку  ни  д'Ьлали,  я  ни  на  кого 
не  билъ  челомъ;  а  всякий  убытокъ,  ч-Ьмъ 
за  нимъ  ходить,  сдеру  со  своихъ  крестьянъ, 
такъ  и  концы  въ  воду.'' 

Основный  принципъ  нашего  европеизма 
требуеть  угожден1я  чужимъ  на  счетъ  <5во- 
ихъ.  Чужимъ  желательно  обращать  въ  нуль 
покровительство   оказываемое  отечествен- 
ной промышленности  нашимъ  таможеннымъ 
тарифомъ  и  для   этого  устраивать  фил1- 
альныя  отд']^лен1я  своихъ  заводовъ  и  фаб- 
рикъ  на  нашей  территор1и,  у  самой  гра- 
ницы; либерализмъ  требуетъ  закрыть  гла- 
за на  происходящ1Й  отсюда  подрывъ  оте- 
чественной промышленности.  Иностранцы ; 
дорожили  вреднымъ  для  Росши  Закавказ- 1 
скимъ  транзитомъ  какъ    средотвомъ   во-, 
дворять  контрабанду  на  русскихъ  рынкахъ:  | 
требовалось  вс^Ьми  путями  до  последней 
крайности  отстаивать  этотъ  выгодный  имъ, 

1887   годъ. 


но  не  выгодный  для  Россш  транзитъ;  они 
не  хотятъ  чтобы  въ  нашемъ  тариф'Ь  были 
повышены  пошлины  на  привозные  уголь, 
чугунъ  и  жел-Ьзо:  нужно,  какъ  это  и  слу- 
чилось весной  прошлаго  года,  бросить 
мысль  о  подъем-^  этихъ  пошлинъ,  какъ  бы 
ни  нуждалось  въ  таможенномъ  покрови- 
тельств'Ь  русское  горное  д'Ьло;  имъ  нужны 
русск1е  займы  для  выгоднаго  пом'Ьщешя 
въ  нихъ  своихъ  капиталовъ:  пусть  же  сл-Ь- 
дуютъ  одинъ  за  другимъ  займы  въ  род'Ь 
67«  золотой  ренты;  имъ  желательно  чтобы 
для  нихъ  участ1е  въ  нашихъ  займахъ  было 
обставлено  исключительными  выгодами:  въ 
нашей  финансовой  практик-Ь  сплошь  и  ря- 
домъ  облигащи  одного  и  того  же  займа 
отдавались  иностранцамъ  по  одной  ц'Ьн'Ь, 
I  пониженной,  а  русская  публика  должна 
была  платить  за  нихъ  другую  ц'Ьну,  по- 
вышенную,-и  такь  во  всемъ,  постоянно 
и  посл'Ьдовательно. 

И  въ  однихъ  ли  финансовыхъ  и  эконо- 
мическихъ  д'Ьлахъ  проявляется  эта  наша 
угодливость  предъ  чужими?  Н-Ьтъ,  тре- 
буется чтобъ  и  въ  нашихъ  судебныхъ  рас- 
порядкахъ  не  допускалось  ничего  что  мог- 
ло бы  не  понравиться  за  границей,  и  рус- 
ская дипломат1Я  считаетъ  себя  призванною 
сл-Ьдить  за  этимъ.  Чтобы  приладиться  къ  чу- 
жимъ понят1ямъ  и  понравиться  чужимъ  лю- 
дямъ,  наша  дипломатическая  цензура  въ 
иддан1и  предназначенномъ  для  Европы  не 
допускаетъ  слова  «самодержавная  власть*" 
заменяя  его  совсЬмъ  не  то  означающимъ 
выражен1емъ  „роиуои*  зоиуегаха.*" 


Москва,  21-го  февраля. 

А. 

Съ  глубокимъ  и  тяжкимъ  волнен1емъ 
ждемъ  дальцМшихъ  изв'ЬстШ  объ  участи 
самоотверженныхъ  патр1отовъ  несчастной 
Болгарш.  Что  съ  ними  будетъ?  Кто  за 
нихъ  заступится?  Кто  заступится  за  эту 
страну?  Теперь  положительно  все  что  бы- 
ло въ  ней  лучшаго,  цв-Ьтъ  ея  интеллиген- 
щи,  краса  ея  арм1и,  всё  благомыслящ1е, 
честные,  образованные  люди  или  погибли, 
или  въ  б-Ьгахъ,  или  въ  тюрьмахъ.  Теперь, 
въ  точномъ  смысле  страна  эта,  ставшая 
игралищемъ  адской  политической  интри- 
ги, находится  въ  пл-Ьну.  Народъ,  только- 
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что  освобожденный  оть  в-Ьковаго  рабства, 
не  организованный,  безномощный^  мятется 
какъ  испуганное  стадо,  но  видя  ни  откуда 
избавлешя. 

Не  бывалое  въ  исторхи  явлеяге!  Ни- 
чтожное меньшинство,  горсть  проходимцевъ 
и  между  ними  людей  презр-Ьнныхъ  и  за- 
пятнанныхъ  изд'Ьвается  надъ  вс^ми  уси* 
Л1ЯМИ  вырвать  народъ  изъ  ея  захвата.  Но 
д'Ьло  въ  томъ  что  эти  люди  только  ору- 
Д1Я  въ  рукахъ  такъ-называемой  Европы 
и  дМствують  по  указашю,  при  помощи  и 
поддержюЬ  иЬсколькихъ  великихъ  державъ. 
Изъ  этихъ  людей,  одни  конечно  знаютъ 
что,  служа  врагамъ  Россш,  они  губятъ 
свою  родину;  друпе,  въ  сАпомъ  фана- 
тнзи^Ь,  быть-можетъ  этого  не  сознаютъ. 

Какими  же  средствами  такъкр'Ьпкодер- 
житъ  эта  шайка  ц-Ьлую  страну  въ  своей 
власти?  Самыми  простыми:  вопервыхъ,  уда- 
лешемъ  офицеровъ  мыслящихъ  и  честныхъ 
и  заменою  ихъ  новопроизведенными  изъ 
нижнихъ  чиновъ.  Эти  креатуры  лжерегент- 
ства д-Ьйствительно  преданы  ему  и  тЬено 
связаны  съ  нимъ  своими  интересами.  Та- 
кими же  креатурами  зам1Ьщены  и  админи- 
стративный должности.  Во  всей  стране 
организованы  многочисленныя  шайки,  по- 
лучивш1я  именоваше  „палочной  команды** 
и  состояния  изъ  людей  кола  и  веревки, 
которые  безнаказанно  совершаютъ  безчни- 
ства  и  злод1Ьйства  среди  населен1Й.  Это 
охрана  лжерегентства.  Эти-то  люди  теперь 
и  фигурируютъ  подъ  именемъ  народа  и 
„мирныхъ  граждаяъ,"*  какъ  это  было  во 
время  боя  въ  Рущук^Ь. 

Положеше  народа  стало  совершенно  не- 
стерпимымъ.  Населен1я  предаются  въ  пол- 
номъ  смысл^Ь  грабежу,  подъ  именемъ  рек- 
визищИ  и  взыскашя  податей  впередъ.  За 
неим-Ьшемъ  ч-Ьмъ  платить  у  жителей  про- 
дается весь  ихъ  скарбъ,  и  австргйсше 
Евреи  разъ-Ьзжаютъ  по  стран'Ь  скупая  за 
безттЬнокъ  посл1^днее  достоите  разорен- 
яыхъ  селякоеъ.  Еще  мен%е  терпимо  поло- 
жеше д'Ьогь  въ  нравственномъ  отношети. 
ВсЬ  отправлен1я  общественной  жизни  па- 
рализованы или  извращены. 

Двиясеше,  тахъ  несчастливо  прорвав- 
шееся въ  Силнстр1и,  распространилось  во 
всемъ  1ШяжествгЬ.  Изъ  достов-Ьрныхъ  источ- 
никовъ,  мы  знаеиъ  что  везд^  готовились 
протестащи  противъ  власти  лишеннее  вся* 
каго  законнаго  основаи1Я.  Организаторы 
двнжюхя  не  хотЬли  кровопролит1я  и  вы- 
жидали момевта  когда  движете  еозр'Ьло 


бы  достаточно  для  того  чтобы  простою 
манифестащой  положить  конецъ  ненормаль- 
ному положение.  Лжерегенты  не  могли  не 
знать  о  томъ  негодован1и  и  презр-кши  въ 
!  нимъ  которыя  становились  всеобщими.  Къ 
несчастш,  какъ  сообщаютъ  намъ,  было 
перехвачено  письмо  изъ  котораго  усматри- 
валось что  въ  Силистр1и  готовится  небла- 
гоор1ятная  регентамъ  демонстрац1я.  Коман- 
довавш1й  гарнизономъ  этого  города,  ка- 
питанъ  Крестевъ  и  друпе  офицеры  тот- 
|Часъ  же  были  объявлены  уволенными. 
!  Тогда  команда  и  офицеры  посп'Ьшилн  вы- 
I  сказаться  противъ  регентства.  Это  было 
17  февраля.  Изъ  Калараша  въ  Румыши 
I  противъ  Силистрш,  въ  тотъ  же  день  те- 
I  леграфирсюали  намъ:  „населеше  всего  Си- 
I  листр1Йскаго  округа  ликуетъ.''  Гарнизонъ 
'  Шумлы  былъ  не  мен'Ье  Силистр1Йскаго  го- 
|товъ  отложиться.  Но  и  тамъ  точно  так- 
же усп'Ьли  см'Ьстить  офицеровъ  и  зам-Ь- 
нить  ихъ  новопроизведенными  изъ  ниж- 
нихъ чиновъ.  Все  посл'Ьдовавшбе  известно. 

Не  можемъ  не  скорб-Ьть  о  неудаче  д-Ьла 
которое,  по  замыслу  своихъ  организато- 
ровъ,  должно  было  освободить  Болгарш 
оть  тяжкаго  позориаго  пл1Ьна,  безъ  про- 
ЛИТ1Я  крови,  однимъторжественнымъивее- 
общимъ  заявлешемъеявооруженныхъсигь. 
Мы  оплакиваемъ  жертвы  посл'Ьднихъ  со- 
быт1Й;  но  мы  не  скажемъ  чтобы  жертвы 
эти  были  безплодны.  Мысль  организато- 
ровъ  движен1я  не  осуществилась  такъ  какъ 
они  над'Ьялись;  но  она  сделала  свое  Д'Ьло; 
она  раскрыла  всЬмъ  глаза;  она  подвиоу- 
ла  народное  сознаше,  она  сблизила  умы, 
она  дала  имъ  нанравлете.  Въ  эти  меся- 
цы политическое  разум^ше  въ  Болгарш 
созр-Ьло  гораздо  бол^  ч'Ьмъ  за  всЪ  семь 
л'Ьтъ  самостоятельнаго  существован1Я  Бол- 
гарш, съ  ея  Баттенбергомъ,  съ  ея  кон- 
ститушей  и  борьбой  фальшивыхъ  парпй. 

Но  есть  жертвы  посл'Ьднихъ  собылй, 
которыхъ  участь  еще  не  р1шеиа.  Само- 
званное регентство,  правительство  неза- 
конное и  непризнанное,  им'Ьетъ  ли  верхов- 
ное право  жизни  и  смерти  и  вообще  суда? 

Въ  Соф1и  находится  теперь  турецшй 
коммиссаръ.  На  вемъ  какъ  иа  предстап- 
тел-Ь  сюверенной  державы,  бол^  ч1шъ  на 
комъ  другомъ  въ  Болгар1и,  лежнтъ  отв^Ьт- 
ственность  за  судьбу  жертвъ  В08стан1я, 
которыя  бод'Ье  защищались  нежели  наш1г 
дали,  а  равно  подожеи1е  етолькихъ  по- 
чтенныхъ  лицъ  брошенныхъ  въ  тюрьмы  лжо- 
правитедьствомъ . 
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На  дняхъу  въ  Пештскомъ  Ллойд^ь,  ка- 
кой-то офЕЦбръ  „имперской*  арм1и  напе- 
чаталъ  военное  нисьно,  которому  газета 
придаегь  особое  значете.  И  д-Ьйствятель* 
но,  это  изд'Ьле  австрхйскаго  стратега  не 
лишено  интереса,  но  совсЬмъ  не  въ  томъ 
смысл-Ь  какъ  думаетъ  пештская  газета. 

„Мелк1я  тучки  политическаго  горизон- 
та, такъ  начинается  письмо,  переходятъ 
въ  черныя  грозовыя  тучи...  Нашъ  восточ- 
ный сосЬдъ  (читай  Росс1я)  уже  три  ме- 
сяца мобилизуется  (вотъ  какъ!  пр1ятно 
узнать);  д-Ьлаетъ  это  онъ  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  не  въ  видахъ  обороны,  конечно.*"  Ав- 
стр1и,  разумеется,  подражать  этому  н*тъ 
нужды:  ^ея  арм1я,  слава  Богу,  можетъ 
подняться  въ  несколько  дией."* 

Хорошо,  но  о  чемъ  же  дальше  р-Ьчь? 
Дальше  австр1йск1Й  офицеръ  признается 
вотъ  въ  чемъ:  „во;Ъ  однако  уб-Ьждены,  и 
твердо  уб'Ьждены,  что  Австр1и  не  удастся 
мобилизовать  свою  арм1Ю  въ  полномъ  объ- 
еме, и  что  она  должна  будетъ  пожертво- 
шипь  значительною  частью  своихъ  силъ.'* 
Какъ  же  такъ?  Ббльшая  часть  австргй- 
скихъ  офидеровъ  вполн-Ь  понимаютъ  де  и 
ув^крены  что  Росс1Я  въ  первый  же  моментъ 
мобилизац{и  „наводнитъ*'  Галищю  и  Бу- 
ковину своею  регулярною  и  иррегулярною 
кавалерхей,  а  это  лишитъ  де  Австр1ю  ра- 
зомъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  полутораста  ты-- 
еячъ  еолдать,  то -есть  всего  контингента 
Галяцш  и  Буковины.  Такое  занят1е  этигь 
лровинщй  „равняется  крупному  пораже- 
Н1Ю''  и  притомъ  такому  которымъ  „обра- 
щается въ  вопросъ  и  окончательный  ис- 
ходъ  всей  войны.** 

„Можно  ли  спастись  отъ  такого  несча- 
ствя?**  спрашиваетъ  австрхйсюй  офицеръ 
и  отв1кчаетъ  утвердительно,  но  предлага- 
сть  для  этого  средство,  въ  прим1)нимость 
котораго  и  самъ  на  половину  не  в'Ьритъ: 
надо  де  ввести  въ  Галищю  и  Буковину  по 
крайней  ш'кр'Ъ  десять  кавалер1Йскихъ  бри- 
гадъ,  двадцать  полковъ^  съ  артиллер1ей, 
вместо  теяерешнихъ  девяти  полковъ  еъ 
четырьмя  батареями.  Распред-Ьливъ  поевш- 
ему эти  бригады,  австр1йск!й  офицеръ  не 
моясетъ  одиано  не  вид'Ьть  что  „уже  одинъ 
взглядъ  на  карту  покаэываетъ  какъ  мало 
пользы  въ  такой  м'Ьр^Ь,  ибо  участокъогь 
Кракова  до  Ярослава  все-тики  остается 
почти  отярытымъ:  если  Руссте  сум1}ли 
перейти  черезъ  Дунай,  то  сумЪютъ  пере- 


правиться череэъ  Вислу  и  Санъ,  ширина 
которыхъ  м'Ьняется  отъ  200  до  400  мет- 
ровъ  при  178  или  3  метрахъ  глубины; 
Сюда  австр1ецъ  хочетъ  сунуть  два -три 
баталюна...  Но  вотъ  б1^да:  въ  Галиц1и  и 
Буковин'Ь  поместить  мудрено  ту  массу 
войскъ  какую  хотЬлось  бы  собрать,  „если 
только  правительство  не  приступить  не- 
медленно къ  постройк-Ь  бараковъ  и  коню- 
шень**  и,  разум'Ьется,  къ  заготовлетю  гро- 
мадныхъ  массъ  фуража. 

Австр1йск1й  офицеръ  не  досказываетъ 
что  всю  эту  массу  кавалерхи  надо  еще 
предварительно  тоже  мобилизовать,  для 
чего  потребуется  призвать  н*сколько  ты- 
сячъ  солдатъ  и  накупить  лошадей  обоза. 
Д-Ьло,  однако,  не  въ  томъ.  АвстрШская 
печать  очень  много  говорила  и  говорить 
о  воевныхъ  средствахъ  Авбтр1и,  о  ея  го- 
товности „на  ВСЯК1Й  случай,"  а  на  д*л* 
оказывается  что  границы  Австр1и  совер- 
шенно открыты,  и  что  съ  перваго  же  ша* 
га  войны  она  можетъ  очутиться  въ  поло- 
жен1и  равносильномъ  жестокому  и  почти 
непоправимому  поражешю!  Чего  же  рад^г 
Австр1я  должна  такимъ  обраэомъ  риско- 
вать собою? 

Н-Ьсколько  м^Ьсяцевъ  назадъ,  въ  Австрхи 
начали  было  догадываться  что  союзъ  съ 
Гермашей  полезенъ  только  ей  одной. 

Австр1и  указываютъ  изъ  Берлина  новыя 
политическ1я  ц-Ьли,  толкаютъ  ее  на  Вос- 
токъ,  и  въ  то  же  время  стараются  при- 
влечь Росс1ю  къ  тройственному  союзу.  Все 
перепутывается:  РосС1Я,  Австр1я,  Итал1я, 
взаимно  связываютъ  другъ  другу  руки,  и 
маклеръ  торжествуетъ.  Его  считаютъ  пер- 
венствующею политическою  силой.  Ему 
больше  ничего  и  не  нужно. 

Но  противоестественные  союзы  не  проч- 
ны. Росшя  поняла  положеше.  Рука  ея 
свободна. 

Въ  1870  году,  предъ  иачаломъ  войны, 
Австр1я  также  понимала  свои  интересы  и 
понимала  свою  истор1ю.  Почему  же  теперь 
ею  овладело  полное  самозабвете?  Почему 
теперь,  она,  преемница  исторической  за-^ 
па  дней  Римской  импер1и,  тянется  на  Вос- 
токъ  въ  качеств^^  мнимой  славянской  дер- 
жавы, служа  покорнымъ  рабомъ  чужой 
политик^Ь?  Нравится  ли  ей  эта  роль  при* 
хвостня  другой  державы,  которая  эксплуа- 
тируетъ  ее  въ  своихъ  видахъ?  Боится 
ли  она  бисмарковской  Герман1и  до  того 
что  не  см*егь  и  думать  о  какой-либо  са- 
мостоятельности? Но  в^Ьдь  бисмарковская 
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Герман1я  еще  не  доказала  своей  прочно- 
сти. Въ  В4н*  не  могутъ  но  зам-Ьчать  гЬхъ 
явлен1Й  который  годъ  за  годомъ,  съ  за- 
м-Ьчательною  правильностью,  развиваются 
въ  Германской  импер1и.  Оппозиц1л  южной 
Герман1и  противъ  объединен1я  не  ослаб-Ь- 
ваетъ.  Число  недовольныхъ  прусскою  ге- 
гемошей  въ  Герман1и  растетъ.  Парламент- 
ская оппозищя,  ничтожная  въ  начал'Ь, 
прюбр-Ьла  уважительную  силу:  она  пара- 
лизуетъ  всЬ  м-Ьры  принимаемыя  импер- 
скимъ  каннлеромъ.  Что  ни  д-Ьлалось  чтобъ 
ослабить  эту  оппозиц1Ю,  она  продолжала 
и  продолжаетъ  расти.  Не  помогъ  и  миръ 
заключенный  съ  папою  ц^ною  путешест- 
В1явъ  Каноссу.Посл^Ьдше  выборы  въ  рейх- 
стагъ  обнаружили,  вм'Ьсто  прочности,  вну- 
тренн1Й  разладъ.  Германсшй  канплеръ  до- 
бился парламентскаго  большинства,  но 
гЬми  же  средствами  къ  какимъ  приб'Ьгалъ 
и  Наполеонъ  Ш  для  удачи  плебисцита. 
Политически  обманъ,  угроза  войной  и 
ц-Ьлый  рядъ  полицейскихъ  внушенШ  и  аре- 
стовъ,  —  вотъ  ч'Ьмъ  было  добыто  это  ни- 
чтожное большинство. 

Не  лучше  ли  было  бы  положение  В'Ьны 
еслибъ  она  сумела  возвратить  себ'Ь  сво- 
боду Д'ЬЙСТВ1Й? 


^Ч^  53. 

Москва,  22-го  февраля 

Изъ  Букурешта  телеграфируютъ:  „ВсЬ 
приговоренные,  кром-Ь  двухъ,  казнены  ..'^ 

В']^чная  память  этимъ  доблестнымъ  и 
самоотверженнымъ  людямъ  положившимъ 
душу  за  други  €воя\  Кровь  ихъ,  вошющал 
къ  небу,  пребудетъ  дороги мъ  предашемъ 
въ  лЪтописи  ихъ  родины.  Она  есть  пер- 
вое свидетельство  о  дух-Ь  жизни  въ  не- 
счастномъ  Болгарскомъ  народ*,  котораго 
историческое  быт1е  началось  такъ  смутно. 

Они  пали  истинными  героями.  Никакой 
личный  интересъ  не  могъ  побуждать  ихъ 
къ  д'Ьйствхю,  и  все  действие  ихъ  состояло 
лишь  въ  свид-Ьтельств-]^  о  долгЬ  и  прав- 
д-Ь,  въ  мужественномъ  протест*  противъ 
злополучнаго  и  позорнаго  положен]я  ихъ 
родины,  противъ  хищниковъ  ее  терзаю- 
щихъ,  противъ  изм*нниковъ  ее  продаю- 
щихъ.  Изъ  совокупности  всЁхъ  св-Ьд-Ьшй 
явствуетъ  что  не  они  были  нападающею 
стороной,  не  они  начали  кровопролит1е. 
Одни  изъ  нихъ  пали  въ  бою,  другье  отъ 


руки  палачей  ихъ  судившихъ.  Имъ  пред- 
лагали просить  помиловашя,  и  быть-мо- 
жетъ  хищники  не  отказали  бы  въ  томъ, 
чтобы  возвеличить  себя  ихъ  уничижешемъ,. 
чтобы  подняться  надъ  ними  на  высоту 
верховной  власти.  Но,  какъ  можно  пола- 
гать, эти  доблестные  люди  до  конца  оста- 
лись в-Ьрны  себ*  и  не  захотели  преклонить- 
ся предъ  незаконною  власт1ю.  Если  такъ, 
то  великой  чести  и  славы  заслуживаетъ 
такая  свидптеАьексм^  такая  мученическая 
смерть!  Но  быть-можеть  злод*и,  сл-Ьдуя 
приказан1ямъ  своихъ  руководителей,  и 
слышать  не  хогЬли  о  смягчеши  своего  при- 
говора. Если  в'Ьрны  изв*ст1Я  дошедш1я  въ 
Букурештъ  изъ  Рущука,  мерзавцы,  въ 
своемъостерввн*н1и,разстр'Ьлялияводнихъ 
приговоренныхъ  къ  смерти,  но  и  приго- 
воренныхъ  ими  же  къ  тюремному  завлю- 
чен1Ю,  быть-можетъ  также  потому  что  и 
эти  предъ  ихъ  судомъ  твердо  свид-Ьтель- 
ствовали  о  своей  правд*  и  не  просили  у 
нихъ  помиловашя. 

Н1>тъ,  кровь  этихъ  людей  не  останется 
безплодною;  они  пали  какъ  предъизбран- 
ныя  жертвы.  Ихъ  честная  смерть  поро- 
дить событ1я;  она  двинетъ  исторш. 

Но  какое  ужасное,  какое  возмутитель- 
ное д*ло,  это  страшное  изб1еше  подъ  ви- 
домъ  суда,  предъ  глазами  цивилизованной 
Европы,  съ  одобрешя  ея  правительствъ 
если  не  прямаю  и  открытаю,  то  потаея- 
наго. 

Когда  власть  безспорная  и  священная 
бываетъ  вынуждена  предать  вар*  злоумыш- 
ленника, сколько  крику  поднимается  въ 
этой  цивилизованной  Европ*!  Теперь  со- 
вершается зв*рское  изб1ея1е  людей  несо- 
мн*нно  достойныхъ  и  честныхъ  шайкой 
злоумышленниковъ,  присвоившихъ  себ* 
аттрнбущи  верховной  власти,  и  это  не 
только  терпятъ,  но  это  одобряютъ,  этому 
радуются;  скажемъ  бол*е:  эти  новые  <5а.1- 
гарскге  ужасы  и  творятся  по  наущешю^ 
I  цивил изованныхъ  правительствъ . . 

Но,  мы,  мы,  будемъ  помнить  что  люди 
эти  пали  жертвою  сво^й  преданности  Рос- 
с1и,  пали  во  свид*тельство  о  той  глубокой 
сэязи  которая  роединяетъ  съ  Росс1ейяхъ 
народное  быпе. 

Пом*щаемъ,  всл*дъ  за  семь,  появив- 
шееся въ  нашей  офищальной  газет*  прави- 
тельственное соо6щен1в  о  снлистрайскомъ 
и  рущукскомъ  д*л*.  Считаемъ  долгомъ 
зам*тить  только  что  д*ло  это,  какъ  видно 
изъ  достов*рныхъ  св*д*тй,  возникло  вне- 
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запно  в  неожиданно  для  самихъ  тЬхъ 
<!одгарскихъ  офицеровъ  которые  эмигри- 
ровали изъ  своей  родины  и  посвятили 
<2ебя  д'Ьлу  борьбы  съ  ея  поработителя- 
ми. Мнопе  изъ  нихь  находились  по  бли- 
зости, по  сю  сторону  Дуная,  въ  Букуреш- 
тЬ  и  другихъ  м'Ёстахъ  Румыши;  но  ни 
одного  изъ  нихь  не  оказалось  ни  въ  Ру- 
щук*,  ни  въ  Силистрш.  Известно  только 
что  когда  въ  Рущук1^  завязался  бой  и 
послышалась  за  Дунаемъ  перестр'Ьлка,  н-Ь- 
которая  часть  ихъ  посп'Ьшили  было  пере- 
правиться черезъ  Дунай,  но  были  встр'Ь- 
чены  ружейнымъ  огнемъ,  когда  д-Ьло  бы- 
ло уже  кончено,  и  потому  не  могли  вы- 
<;адиться . . .  

Москва,  23-го  февраля. 

Неужели  политика,  приб'Ьгающая  къ  ма- 
^синащямъ  которыхъ  поприщемъ  такъ  ча- 
-сто  бываетъ  Балкансюй  полуостровъ,  мо- 
жетъ  разчитывать  на  уважительный  и  проч- 
ный усп-Ьхъ?  Ч-Ьмъ  вдохновляются  руко- 
водители этой  политики?  Ч-Ьмъ  успокоива- 
ютъ  они  свою  совесть,  которая  не  можетъ 
же  не  протестовать  противъ  средствъ  ока- 
зывающихся нужными  для  ихъ  видовъ? 
Ч-Ьмъ  искупаются  зло^гЬяшя  ими  соверша- 
«мыя,  поощряемыя,  попускаемыя?  Неужели 
просв'Ьп^ете,  которымъ  гордится  наше  вре- 
мя, наконецъ  простой  житейск1й  опытъ, 
не  научаютъ  людей  стоящнхъ  на  высотахъ 
я  управляющихъ  судьбами  народовъ,  что 
на  прочный  усп'Ьхъ'  могутъ  разчитывать 
только  интересы  согласные  съ  природой 
вещей  и  справедливостью,  что  насилге  ру- 
ководимое обманомъ  можетъ  причинить  мно- 
го тяжкихъ  б'Ьдств1Й,  но  создать  ничего 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  и  что  оно  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  не  изб-Ьжитъ  посрамленгя.  Вавилон- 
^К1я  башни  —  постройки  непрочный  и  ру- 
шатся на  голову  своихъ  созидателей. 

Вотъ  уже  полтора  года  какъ  нечистая 
ч^ила  лукавой  политики  работаетъ  на  Бал- 
канековгь  полуостров-Ь,  въ  этой  Болгархи, 
гд'Ь  еще  не  высохла  кровь  посл'Ь  тяжкой 
войны,  ее  освободившей.  Между  событ1я- 
ин  которыя  теперь  тамъ  происходятъ  и: 
тЬми  которыя  въ  1876  году  сопровождали! 
эволющи  европейской  дипломами,  возбу- 
дившей смуту  на  Восток*,  н*тъ  по  су- 
ществу разницы.  Смута  тогда  и  смута  те- 
лерь  д-Ьло  одной  и  той  же  политики.  Вспо- 


мните какъ  государственные  люди,  упра- 
влявш1е  тогда  Англгей,  возбуждали  турец- 
К1Й  фанатизмъ  противъ  населешй  взволно- 
ванныхъ  событ1ями;  вспомните  какъ  эти 
политики  радовались  турецкимъ  жестоко- 
стямъ,  оправдывали  ихъ  и  рукоплескали 
баши-бузукамъ.  Не  то  же  ли  самое  теперь? 
Какого  бы  свойства  ни  были  эти  нын'Ьш- 
Н1в  лжерегеиты  Болгарш,  они  не  могли  бы, 
они  не  посм-Ьли  бы,  у  нихъ  не  достало  бы 
ни  духу,  ни  силъ  действовать  какъ  они 
дМствують  безъ  поощрен1я  и  поддержки. 
Сами  по  себ*,  чувствуя  что  почва  изъ- 
подъ  ногъ  у  нихъ  уходитъ,  они  были  бы, 
по  всему  в-Ьроятш,  склонны  пуститься  на 
сд-Ьлки  и  показать  себя  уи-Ьренными.  Но 
не  въ  нихъ  сила,  не  они  причина;  они 
только  презр^нвыя  орудхя.  Эти  негодяи 
служатъ  только  палачами.  Ихъ  руками 
Англо-Гермаиецъ  бьетъ  раба  славянина. 
Событ1я  въ  Болгарш,  это  подземная  вой- 
на противъ  Россш.  ВсЬ  толкуютъ  о  мир-Ь, 
а  мы  находимся  въ  войн*,  только  скрытой. 

Враждебная  намъ  политика  на;г*ется 
этими  последними  усил1лми  удержать  осво- 
божденную нами  страну  въ  своихъ  рукахъ. 
Говоримъ:  последними,  потому  что  дальше 
идти  некуда.  Во  всей  стран*  свир*пствуетъ 
неистовый  терроръ,  превосходяпцй,  свои- 
ми разм*рами,  неистовства  баши-бузуковъ. 
Все  что  есть  честнаго,  мыслящаго,  сколь- 
ко-нибудь порядочнаго,  выходящаго  надъ 
уровнемъ  между  Болгарами  хватается,  бе- 
рется въ  тюрьмы,  предается  варварскимъ 
истязашямъ.  Неужели  при  этихъ  услов!- 
яхъ  и  такими  средствами  враждебная  Рос- 
С1И  и  Востоку  политика  над*ется  достиг- 
нуть своихъ  ц*лей? 

Самая  ожесточенность  кризиса  свид*- 
тельствусгь  о  его  близкомъ  исход*.  Бол- 
гар1и,  поставленной  въ  неправильныя  усло- 
В1Я  при  самомъ  начал*  своего  независи- 
маго  существовашя,было  суждено  пройти 
черезъ  этотъ  кризисъ,  который,  будемъ 
над*яться,  послужитъ  ей  во  спасете.  Ни- 
какое живое  д*ло  безъ  жертвъ  не  обхо- 
дится; никакое  не  обходится  безъ  борьбы 
съ  Клееетникомъ.  Изъ  кризиса  разум*н1е 
страны  выйдетъ  обновленное,  укр*пленцое, 
наученное  опытомъ.  Теперь,  —  но  только 
въ  обратномъ  ч  Ьмъ  думаютъ  наши  враги 
смысл*,  — полагается  начало  истинно  са- 
мостоятельному существован1Ю  этой  народ- 
ности, которую,  какъ  и  друг1я  народности 
Востока,  никак1я  усил1я  враговъ  оторвать 
отъ  Россш  не  смогу тъ. 
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Да,— повторимъ  сказавное  нами  однаж- 
ды,—не  тамъ  гд'Ь  про  ходятъ  волнуюшдя 
наше  чувство  событ1я  таятся  ихъ  причи- 
ны. Эти  собыпя  только  симптомы,  а  при- 
чины ихъ  въ  общемъ  подожеши  Европы. 
Но  въ  эту  минуту  всЬми  чувствуется  пе- 
рем'Ьна  которая  совершается  въ  европей- 
скомъ  созв^Ьзд1и.  Новая  эпоха  близится: 
ъ&к  это  чувствуютъ.  Взоры  всЪхъ  обра- 
щены теперь  на  Росс1ю,  которая  прихо- 
дитъ  къ  сознашю  своев  истинной  силы, 
не  разрушительной,  не  наступательной,  но 
освободительной, созидательной,бдаготвор- 
ной.  Политик'Ь  коварствъ,  хищетй  и  за- 
хватовъ  наступаетъ  конецъ.  Отзываясь 
скорбныиъ  чувствомъ  на  событ1я  дня,  не 
будемъ  смущаться.  Сильные  прежде  всего 
нашею  правотою,  будемъ  над-Ьяться  на 
Бога  и  дов-Ьримся  твердости  Державной 
руки  управляющей  судьбами  нашего  оте- 
чества. 

Между  документами  английской  Синей 
Каши  помещено  донесете  Лассельса,  кото- 
рый уговаривалъ  князя  Александра  остать- 
ся въ  Соф1и.  „Его  высочество,  пишетъ 
этотъ  агентъ,  сказалъ  что  еслибъ  онъ 
остался,  то  былъ  бы  вынужденъ  присту- 
пить къ  такому  множестау  казней  которое 
было  бы  равносильно  огульному  изб1ен1ю, 
и  почти  достоверно  что  въ  скоромъ  вре- 
мени онъ  былъ  бы  самъ  убитъ."  (М  284, 
стр.  137.)  Итакъ,  вотъ  каюя  средства  тре- 
буются для  того  чтобъ  исполнять  виды 
англШской  политики.  Принцъ  Александръ 
на  нихъ  не  р-Ьшался,  но  это  д'Ьлаютъ  те- 
перь посаженные  ииъ  регенты. 

Въ  передовой  стать'Ь,  во  поводу  новгЬй- 
шихъ  событ1Й  въ  Болгархи,  главный  руко- 
водяпцй  органъ  Лондона,  газета  Ттез, 
предается  радости  что  новое  проявлеяхе 
болгарскаго  патр1отизма  подавлено.  Но, 
говорить  газета,  это  движен1в  должно  слу- 
жить предостережен1емъ  регентству,  и  не 
стЬсняясь  сов^туетъ  болгарскимъ  лжепра- 
вителямъ  произвести  надъ  инсургентами 
примерную  расправу,  которая  де  будетъ 
способствовать  укр'Ь1глен1ю  власти  реген- 
товъ.  Оставивъ  безъ  наказашя  нарушеше 
военной  дисциплины,  фактическое  прави- 
тельство упустить  де  лучшее  средство  до- 
казать что  измена  (изм'1Ьна  кому?)  пред- 
пр1лт1е  очень  опасное.  Тгтез  сознается 
что  общее  настроен1е  болгарской  арм1и  не 
удовлетворительно,  но  и  это  обстоятель- 
ство должно  быть  встр'Ьчено  де  соответ- 
ственными м-рами  крайней  строгости,  за 


прим-Ьнеше  коихъ  правительству,  обнаде- 
живалъ  англ1Йск1й  руководитель,  ашлеать- 
ся  нечего. 

Если  такъ  пишется  открыто,  что  же  го- 
ворится съ  глазу  на  глазъ?  Не  ясяо  ли 
что  лжерегенты  только  исполняють  дан- 
ный имъ  цредписашя?  Не  атимъ  ли  объяс- 
няется та  поспешная  и  самоуверенная 
кровавая  расправа  произведенная  вчера 
въ  Рущуке,  потрясающ1я  подробности  ко- 
торой сообщаютъ  наши  телеграммы  изъ 
Букурешта. 

Только  что,  поздно  ночью,  получили  мы 
по  телеграфу  изъ  Букурешта  следующ1Й 
разказъ  о  рущукскихъ  событ1яхъ  до  со- 
общешямъ  очевидцевъ: 

,,18  февраля,  въ  четыре  часа  утра,  пять 
ротъ  П10нернаго  полка,  подъ  командой  майо- 
ра Узунова,  объявили  себя  противъ  ре- 
гентства, произвели  несколько  арестовъ, 
заявивъ  что  они  не  хотятъ  кровопролит1я, 
и  пригласили  пехотный  ДунайскШ  полкъ, 
а  также  я  гражданъ  побрататься  съ  ними, 
пехотный  полкъ,  запершись  въ  своихъ 
казармахъ,  встретидъ  саперовъ  ружейны- 
ми выстрелами;  улищл  опустели,  но  не- 
сколько кучекъ  гражданъ  присоединились 
къ  шонерамъ,  которые  произвели  откры- 
тую атаку  на  казармы,  но  были  отбиты 
съ  урономъ  находившеюся  подъ  пракры- 
пемъ  пехотой,  которая  затЬмъ  преследо- 
вала п1онеровъ  на  городской  площади  п 
по  улицамъ  города.  Между  ткмъ,  желез- 
нодорожная станшя  и  арсеналъ  оставались 
не  защищенными;  прибывш1я  изъ  Разгра- 
да  войска,  а  также  и  милищя  (палочная 
команда),  взявшая  оруж1е  изъ  арсенала, 
напали  на  шонеровъ  съ  тыла,  и  они  ока- 
зались между  двухъ  огней.  После  полу- 
дня сторонники  ргопипс1атеп1о,  предвидя 
неминуемую  погибель,  отступили  въ  Дунаю, 
разчнтывая  иа  поддержку  парохода  Голуо- 
чикь  и  не  подозревая  измены.  Между  тЬмъ 
Голубчикъ^  котораго  командиръ  сочувство- 
валъ  инсургентамъ,  находился  уже  въ  ру- 
кахъ  сторонниковъ  регентства  и  стоялъ 
по  середине  реки.  Побежденные,  желая 
достигнуть  румынскаго  берега,  сели  на 
лодки  и  начали  переправляться  борясь  съ 
обильнымъ  льдомъ  идущимъ  по  реке.  Здесь 
произошла  ужасная  сцена:  барки  опроки- 
дываются, несчастные  падаютъ  въ  воду  н 
все  это  подъ  убШственнымъ  огнемъ.  Ка- 
питанъ  Зеленогоровъ,  лейтенантъ  Крестевъ 
и  одинъ  унтеръ-офицеръ  успели  однако 
достигнуть  вплавь  песчанаго  острова,  на- 
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ходящагооя  противъ  селевая  Сдободжи  и 
счнтающагося  румынскою  территор1еву  и 
оттуда  обращаются,  умоляя  о  помощя,  къ 
побережнымъ  жителямъ.  Но  румынское  на- 
сеяеше  помощи  нмъ  не  оказаяо,  и  лодва 
съ  парохода  Голрбчикь  забрала  ихъ  и  пе- 
ревезла обратно  въ  Рущукъ.  Босые  и  въ 
обледенелое  одеакд'Ь  они  были  брошены  въ 
тюрьму.  Депутатъ  Карджаевъ  прожнвавпий 
въ  Журжев^  съ  самаго  времени  переворо- 
та 9  августа  и  бывшШ  маборъ  Пановъ, 
оба  не  щ)инимавш1е  никакого  участ1я  въ 
движети,  вед'Ьдств1е  нев'Ьрнаго  слуха  о 
томъ  будто  поб-кда  осталась  за  ихъ  сто- 
ройниками,  взяли  лодку  и  направились  къ 
Рущуку;  ихъ  окликнули  съ  /Ъдубчкка,  и 
они  ничего  не  подозр'Ьвая  пристали  къ  не- 
му. Тутъ  ихъ  изменнически  схватилИ|  аре- 
стовали, затЬмъ  заключили  въ  тюрьму  и 
приговорили  къ  15-л'Ьтней  каторгЬ;  нако- 
нецъ  вчера  вмЬсгЬ  съ  прочими  они  были 
разстр-Ьляны.  Равеныхъ  тащили  по  ули- 
цамъ  прямо  на  полевой  судъ.  ПредсЬда- 
телемъ  былъ  капитааъ  Аидреевъ.  На  су- 
д-Ь  раздается  брань.  Проку роръ  заявляетъ 
что  раненые  будутъ  казнены  по  выздо- 
ровленш.  Судъ  произносить  12  смертныхъ 
приговоровъ,  многихъ  приговарвваетъ  къ 
пятнадцатил*ётней  каторг*.  Говорятъ  что 
консулы  подали  коллективный  протестъ 
прося  чтобъ  исполнеше  приговоровъ  было 
отложено  до  возможности  подачи  просьбы 
о  помилован1и.  Германсшй  дипломатическхй 
агентъ,  которому  поручена  охрана  рус- 
скихъ  поддавныхъ,  протестовалъ  противъ 
приговора  русско  -  подданнаго  капитана 
Бельмана.  Говорятъ  также  что  вс*  вообще 
дипломатичесше  агенты  въ  Соф1и  заявили 
протестъ,  но  присланный  адЬос  регент- 
ствомъ  майоръ  Петровъ  приводить  22  чис- 
ла въ  5  часовъ  утра  приговоры  въ  испол- 
нен1е  разстр^ливля  безразмлчно  пригово- 
ренныхъ  къ  казни  и  каторжнымъ  работамъ. 
Весь  городъ  погруженъ  въ  трауръ  и  от- 
чаяте.  Мнопя  семейства  совершенно  без- 
помощны.  Между  гЬтъ  префектъ  города 
Мантовъ,  бывш1Й  известный  конокрадъ  (но- 
СИВШ1Й  прежде  фанил1Ю  Мутулеско)  и  какъ 
таковой  подвергш1Йся  въ  Румыши  судеб- 
ному  приговору,  тр1умфально  разъ'Ьзжаетъ 
по  городу-на  б'Ьломъ  кон*.  За  нимъ  ел*- 
дуетъ  пьяная  шайка  на  жалованьи  у  лже- 
правительства, представляющая  взъ  себя 
народъ.  По  всей  болгар1и  зам*тны  край- 
не тревожные  симптомы.  Чтобъ  удержать 
власть  регентство  доводить  терроръ  до  са- 


мыхъ  крайнихъ  пред*ловъ.  ЕСакъ  въ  Со- 
ф1и  такъ  и  всюду  вс*  почтенные  гражда- 
не, кром*  стороиниковъ  лженравительства, 
брошены  въ  тюрьмы  и  подвергаются  зв*р- 
скимъ  истязашямъ.  Умоляютъ  о  помощи 
несчастнымъ  вдовамъ  и  сиротамъЛ 


Ыооквй,  24'ГО  февраля, 

,Виды  на  сохранен1е  мира  въ  послед- 
нее время  очень  увеличились;  они  улуч- 
шатся и  еще,  такъ  какъ  приняпе  воен- 
наго  септеината  германскимъ  рейхстагомъ 
теперь  не  подлежитъ  соми^шю**.  Такъ  на- 
чинается напечатанная  на  двяхъ  въ  мюн- 
хенской АИдетете  ЕеИипд  статья  оза- 
главленная Ъег  11т^Ниптд  ш  4ег  аиз- 
гоагИдеп  Ьаде. 

Чего  же,  казалось  бы,  лучше?  Гермзг 
Н1Я  всегда  трубила  о  своемъ  миролюбш, 
собирала  и  собираеть  „лиги  мира*"...  Но 
н*тъ,  теперешш'й  миръ  ей  не  нравится  и 
не  нравится,  какъ  проговаривается  вра- 
ждебная Росс1и  мюнхенская  газета,  пото- 
му что  камертонъ  выпалъ  изъ  рукъ  бер- 
линскаго  капельмейстера.  „Какъ  ни  прь 
ятно  ВТО  улучшенхе  ввдовъ  на  сохраненхе 
мира,  читаемъ  дальше  въ  стать*  АИде- 
тете 2еИипд^  но  нельзя  скрыть  что  груп- 
пировка державъ  теперь  изм*нилась,  и  что 
это  есть  несомн*нный  результатъ  положе- 
Н1я  привятаго  Россвей.''  Стало-быть  правду 
говорила  1'ге%8тпгде  ЕеНипду  зам*тивъ 
на  дняхъ  что  положен1е  принятое  Россхей 
былопушатомъ  холодной  воды**  выдитымъ 
на  разгоряченныя  головы  германскихъ  по- 
литиковъ. 

Любопытно  просл*дить  какъ  они  теперь 
оправляются,  утЬшая  себя  и  пр1ятелей. 
»Росс1я  не  хочеть  отъ  насъ  завис*ть,  она, 
на  оборотъ,  хочетъ  диктовать  намъ  поли- 
тику...** Гериашя  поэтому  т*сн*е  прим- 
кнетъ  де  къ  Австрш.  Это  де  усилить  раз- 
ладъ  между  ею  и  Россхей;  но  будеть  ли 
это  выгодно  Росс1и?  „В*дь  между  окон- 
чательными ц*лями  русской  политики  на 
Восток*  и  полититикою  Австр1и  никакая 
сд*лка  невозможна*'.  Къ  Гермаши  съ  Ав- 
стр1ей  „не  замедлитъ  примкнуть  и  Итал1я; 
а  лордъ  Солсбери,  какъ  и  въ  1879  году, 
будеть  прив*тствовать  эту  лигу  мира  „а18 
ете  ^^е  Во18сЬаЙ;  уоп  ^гоззег  Ргеийе**. 
„Желаемъ   Росс1и  усп*ха  въ  ея  сближс- 
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ши  С1>  ФраншеИ:**  этого  сближен1я  Герма- 
Н1И  бояться  де  нечего.  Что  он*  могутъ  ей 
сд'Ьлать?  Франщя  на  Гермашю  не  бросит- 
ся: она  поннмаетъ  де  что  жертвы  были 
бы  громадны,  а  выигрышъ  сомнителенъ, 
ибо  „еслибы  Росс1я  стянувъ  на  немецкой 
граниЕгЬ  арм1ю  понудила  Герман1Ю  оста- 
вить тутъ  наблюдательный  корпусъ  (?)  рав- 
ной силы,  то  мы  все  таки  достаточно  силь- 
ны чтобъ  опираясь  на  наши  западный  по- 
граничныя  кр-Ьпости  поб-Ьдоносно  отразить 
французское  нападенве,**  а  въ  случа'Ь  не- 
удачи, у  Гермаши  все  же  есть  Австр1я 
„гарантировавшая  ей  цЬлость  влад-Ьтй.** 

Грозятъ  намъ  столкновен1емъ  съ  Ав- 
стрхей;  а  австр1йск1й  министръ,  на  дняхъ 
только,  во8в*стилъ  съ  ударешемъ  что  Ав- 
стр1я,  именно  въ  настоящее  время,  осо- 
бенно дружественно  расположена  къ  Рос- 
С1и1  Извольте  разобрать  это... 

Дружб*  съ  Россхей  Австрхя  придаетъ 
особенную  д-Ьну,  а  политикъ  германсшй 
пишетъ  въ  упомянутой  стать*  упомянутой 
газеты:  См*шно  придавать  большое  зна 
чете  русской  вражд*  или  дружб*:  Росс1я 
де  не  шевельнется,  силы  ея  призрачны;  у 
нея  н*тъ  арм1и  съ  которою  можно  было 
бы  пуститься  въ  европейскую  войну.  „Это 
показала  посл*дняя  война  съ  Турд1ей.  А 
съ  тЪхъ  поръ  положен1е  армш  весьма  ухуд- 
шилось: численная  сила  велика,  но  каче- 
ство ея  упало.  Дисциплина  всл*дств1е  не- 
достаточнаго  жалованья,  дурнаго  продо- 
вольств1я  и  снаряжен1я  совершенно  расша- 
тана Къ  бою  годна  только  гвард1Я...  Это 
только  Моековскгя  Вгьдомости  могутъ  тол- 
ковать что  Росс1я  неодолима,  •*  а  не  руко- 
В0ДЯЩ1Я  сферы,  гд*  все-таки  им*ютъ  хоть 
понят1е  въ  какомъ  положети  арм1я  .. 

3*роятно  это  понятхе  им*ютъ  и  въ  кан- 
цсляр1И  германскаго  генеральнаго  штаба, 
но  только  оно  совершенно  противуполож- 
но  тому  что  разказываетъ  германской  пу- 
блик*  мюнхенская  газета.  Въ  Берлин* 
знаютъ  что  дисциплина  русской  армш  та- 
кова что  другимъ  приходится  „только  за- 
видовать, •*  что  продовольств1в  русской  ар- 


мш не  только  не  хуже,  но  положительно 
лучше  нежели  германской:  Росс1я  тратитъ 
42  рубля,  а  Гермашя^  при  бол*е  высо 
кихъ  ц*нахъ,  мен*е  41  рубля.  Такъ  же 
твердо  знаютъ  въ  Берлин*  что  у  русскаго 
солдата  три  мундира,  и  что  Росс1Я  каж- 
дую минуту  можетъ  од*ть  съ  ногъ  до  го- 
ловы, не  приб*гая  къ  пособ1Ю  интендант- 
скихъ  складовъ,  арм1Ю  вдвое  сильн*е  не- 


жели положенная  по  штатамъ  военнаго 
времени. 

Готова  ли  къ  походу  и  бою  русская 
арм1я,  мюнхенская  газета  могла  бы  спра- 
виться и  помимо  берлинскихъ  канцелярШ: 
въ  Гермаш'и  очень  много  офицеровъ  кото- 
рые бывали  въ  Росс1и  подъ  разными  пред- 
логами: то  „для  л*тней  прогулки,**  то  для 
изучен1я  русскаго  языка,  то  съ  коммер- 
ческими ц*лями.  Русское  военное  в*дом- 
ство  не  д*лаегь  секретовъ  изо  всякаго 
пустяка;  ни  одна  войсковая  часть  не  обу- 
чается у  насъ  тайкомъ  за  высокими  за- 
борами, отъ  которыхъ  полищя  отгоняла 
бы  любопытныхъ,  какъ  это  дЬлается  въ 
Гермаши.  Росс1я  не  скрываетъ  своей  силы 
и  не  им*втъ  надобности  скрывать.  У  рус- 
скаго офицера,  осм*лилась  сказать  1^- 
мецкая  газета,  слаба  дисциплина  и  даже 
у  гвардш  будто  бы  зам*тно  недовольство 
сокращешемъ  ея  прпвилепй.  Н*мецка41  га- 
зета могла  спокойно  писать  это  потому 
что  руссюй  офицеръ  но  такъ  глупо-кич- 
ливъ  какъ  н*мецк1Й.  Но  пусть  же  АИде- 
тете  2еИипд  вспомнитъ  что  русск1е  офи- 
церы не  торговали  своими  служебными  зна- 
тями  и  не  продавали  ничего  никакимъ 
военнымъ  агентамъ,  тогда  какъ  въ  Гер- 
маши еще  очень  недавно  судились  за  это 
очень  мнопе  солдаты  и  офицеры.  Дисци- 
плина въ  Р0СС1И  основана  на  святости 
присяги.  Въ  какомъ  же  отношен1и  къ  дис- 
циплин* торговля  вв*рениою  по  служб* 
тайной? 

Но  ловольно  объ  этомъ.  Любопытно  не 
лганье,  а  любопытенъ  тотъ  переполохъ 
который  его  вызвалъ.  Лгутъ  не  для  чу- 
жихъ,  а  для  своихт»:  видно  надо  кого-то 
ув*рить  будто  изм*нете  въ  политическомъ 
положети  Герман1и  въ  сущности  никакого 
не  посл*довало.  Лжетъ  не  одна  мюнхен- 
ская газета:  мятутся  и  берлинсюе  офищ- 
озы.  Вотъ  прим*ръ.  На  выборахъ  въ  рейхс- 
тагъ  въ  Альзасъ-Лотаринп'и  большинство 
голосовъ  осталось  за  депутатами  парт1и 
» протесту ющихъ,**  враждебной  Германш. 
„Этотъ  результатъ,  разказываетъ  Сгьверо^ 
Германская  Всеобщая  Г<1зета,  этотъ  ре- 
зультатъ вовсе  не  значить  что  въ  населенш 
есть  симпат1и  ко  Франщи,  что  Альзасъ-Ло- 
таринпя  желаетъ  опять  присоединиться  къ 
французской  наши,  а  какъ  разъ  наобороть: 
Альзасцы  боятся  войны  и  Французовъ,**  хо- 
тятъ  заран*о  ихъ  задобрить  чтобъ  изба- 
виться отъ  грабежа  французскихъ  сол- 
датъ  и  контрибуцш  французскихъ  властей. 
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Такъ  говорятъ  въ  Берлин'Ь  обманывая  цисъ- 
рейнскихъ  Н-Ьмцевъ.  Въ  СтрасбургЬ  при- 
ходится д-^лать  другое,  и  офищальнаяХап- 
ЛеВ'ХегЫщ  прямо  заявляетъ  что  выборы 
были  „олебесцитомъ  по  адресу  Франц1и, 
гранд103ною  манифестащей  противъ  франк- 1 
фуртскаго  мира,*"  то-есть  противъ  присо* 
единен1я  Альзасъ-Лотаринг1и  къ  Германш: 
^Это  дерзшй  и  враждебный  вызовъ.** 

Внутренняя  шаткость  Гермаши  вдругъ 
раскрылась  самымъ  нопрхятнымъ  образомъ. 
Первый  разъ  съ  1870  г.  германскому  от- 
в-Ьтственному  руководителю  политики  при- 
шлось вспомнить  Наполеоновскую  фразу 
^епке  ипе  Ьа1аШе  ^а^е  е!  ипе  ЬаШИе 
регдие  11  у  а  дев  гтри-ез."  И  именно  на 
эту  тему  и  въ  этомъ  тон*  говорилъ  княаь 
Бисмаркъ  въ  рейхстаг*  касаясь  отноше- 
Н1Й  ко  Франщи;  но  тогда  онъ  еще  не  по- 
дозр*валъ  что  Росс1я  молча  совершить 
тотъ  политически  ОтзсЬ^ипв  съ  кото- 
рымъ  приходится  теперь  им*ть  д*ло  и 
который  прямо  ставитъ  Берлину  грозное 
еп1\^е(1ег  о<1ег:  или  сиди  смирно  или  Ьа- 
иШе  рег<1ив  со  вс*ми  гЬми  грозными  по- 
сл*дств1ями  который  князь  Бисмаркъ  такъ 
яркоочертилъ  въ  своей  парламентской  р  Ьчи. 


Москва,  25'ГО  февраля, 

А. 

Реформа  1871  года  поставила  на  пра- 
вильный путь  наши  гимназ1и  какъ  подго- 
товительную школу  къ  высшему  научному 
образовашю;  въ  начал*  восьмидесятыхъ 
годовъ  посл*довала  реорганизащя  сред- 
няго  военнаго  образован1я,  превратившая 
безсодержательныя  такъ-называемыя  воен- 
ный гимназ1и  въ  военные  кадетскхе  корпу- 
са; затЪмъ  въ  церковно-приходской  шко- 
л*  былъ  созданъ  типъ  начальнаго  учили- 
ща соотв-Ьтствующхй  истиннымъ  потребно- 
стямъ  нашего  народа;  наконецъ,  два  года 
тому  назадъ,  совершилось  коренное  пре-! 
образоваше  университетскаго  учен1я.         ! 

Нын*  Министерство  Иароднаго  Просв*- 
щен1Я  приступаетъ  къ  правильной  органи- 
заши  нашего  промышленнаго  образован1я, 
а  вм*ст*  съ  т*мъ  и  къ  давно  ожидаемой 
реформ*  реальныхъ  училищъ.  Когда  бу- 
детъ  сд*ланъ  этотъ  посл*дшй  шагъ,  вс* 
многоразличный  учебный  заведешя  Росс1и 


получатъ  свое  ясно  опрсд*леннов  назна- 
чете  и  составить  одно  ц*лое,  въ  кото- 
ромъ  каждая  часть,  сохраняя  свою  харак- 
теристическую особенность,  будетъ  не  м*- 
шать  и  вредить  другимъ  частямъ,  а  на- 
противъ  одна  другой  сод*йствовать.  Тогда 
наступить  и  время  заняться  т*мъ  усовер- 
шенствовашемъ  частей,  въ  которомъ  вс* 
бол*е  или  мен*е  нуждаются,  но  къ  кото- 
рому досел*  нельзя  было  приступить  съ 
должнымъ  внимашемъ  пока  не  была  окон- 
чательно разр*шена  посл*дняя  задача  об- 
щей реформы  всего  учебно-воспитательна- 
го  д*ла. 

Еще  въ  1878  году  министру  Финансовъ 
было  предоставлено  изготовить  обпцй  пла  нъ 
промышленнаго  образоватя  въ  импер1и,  а 
когда  въ  1881  году  почти  вс*  техничесюя 
учебный  заведешя,  еостоявппя  въ  в*д*ти 
Министерства  Финансовъ,  были  переданы 
въ.  зав*дыван1е  Министерства  Ыароднаго 
Просв*щешя,  на  его  обязанность  перешло 
также  и  составлеше  общаго  плана.  Планъ 
этотъ  въ  настоящее  время  вполн*  готовъ 
во  всЬхъ  своихъ  подробностяхъ  и  уже  вне- 
сенъ  министромъ  Народнаго  Просв*щен1я 
въ  ^Государственный  Сов*тъ. 

Этотъ  обширный  и  сложный  проектъосно- 
ванъ  на  зр*ломъ  изучеши  основиыхъ  на- 
чалъ  промышленнаго  образоватя  въ  Рос- 
с1и,  въ  связи  съ  системой  общаго  народ- 
наго  образован1я.  Мы  видимъ  предъ  собой 
ц-Ьлую,  тщательно  обдуманную  систему  про- 
мышленныхъ  училищъ,  примыкающихъ  ко 
вс*мъ  общеобразовательнымъ  заведешямъ 
и  представляющихъ  градащю  техническа- 
го  обучешя,  начиная  съ  народной  школы 
и  кончая  высшими  спещальными  учебными 
заведен1ями. 

Первое  звено  въ  систем*  промышленнаго 
образоватя  есть  о^тлятетяручнаю  тру- 
да въ  начальныхъ  городскихъ  и  сельскихъ 
училищахъ,  въ  вид*  факультативныхъ  за- 
НЯТ1Й  подъ  руководствомъ  опытныхъ  учи- 
телей. На  первое  время  Министерство  пред- 
полагаетъ  обратить  свое  внимате  лишь  на 
приготовлен1е  подобныхъ  учителей  въ  н*- 
которыхъ  учительскихъ  институтахъ  и  на 
л*тнихъ  учительскихъ  курсахъ,  съ  гЬмъ 
чтобы  посредствомъ  этихъ  тщательно  под- 
готовленныхъ  преподавателей  распростра- 
нить занят1я  простымъ  ручнымъ  трудомъ, 
по  прим*ру  Швсщи,  Гермаши,  Франщи, 
наконецъ  и  нашей  Финляндги,  въ  началь- 
ныхъ городскихъ  и  сельскихъ  училищахъ, 
въ  вид*  полезнаго  физическаго  труда  раз- 
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вивающдго  в^Ьрность  глаза  и  ловкость  ру- 
ки и  пр1учаю1цаго  въ  то  же  время  ко  вни- 
мательности, порядку  и  терп^шю. 

Второе  звено  въ  систеи'Ь  промышленнаго 
обра8ован1я  представляютъ  въ  проект-Ь  Ми- 
нистерства ремесленныя  училища^  им-Ьюнцл 
ц'Ьлью  практическое  обучеше  пр1еиамъ  ка- 
кого-либо производства  и  сообщеше  знан1Й 
и  ум'Ьшй  необходимыхъ  для  осмысленной 
въ  данномъ  производств*  работы.  Посту- 
пать въ  эти  училища  могуа^ь  д'Ьти  окон- 
чивппе  курсъ  въ  училищахъ  церковно-при- 
ходскихъ,  одноклассныхъ  сельскихъ  и  го- 
родскихъ  приходскихъ,  съ  гЬмъ  чтобъ  оста- 
ваться въ  ремесленномъ  училищ-Ь  отъ  трехъ 
до  пяти  л'Ьтъ,  дополняя  свое  обп^ее  обра- 
зоваше  до  степени  двухкласснаго  сельскаго 
училища  и  посвящая  главное  свое  внима* 
н1е  тщательному  изучен1ю  преподаваемаго 
въ  училищ'Ь  ремесла.  Так1я  школы  могли 
бы  съ  особымъ  удобствомъ  устраиваться 
при  фабрикахъ  и  заводахъ  и  давать  намъ 
толковыхъ,  гранотныхъ  и  знающихъ  свое 
д'Ьло  мастеровыхъ. 

На  третьей  ступени  Министерство  ста- 
витъ  низгтя  техничеекгя  училища,  ^гхк 
обучеше  основывается  на  курс*  училищъ 
городскихЪ)  у*здныхъ  и  двухклассныхъ 
сельскихъ  и  продолжается  три  года.  Низ- 
Ш1Я  техническ1я  училища  могутъ  им*ть 
каждое  свою  спещальность  (механичесшл 
школы,  строительный  школы,  химичесшя 
школы  и  т.  п.),  но  наряду  съ  обучешемъ 
пр1емамъ  какого-либо  отд'Ьльнаго  произ- 
водства они  сообщаютъ  своимъ  воспитан- 
никамъ  знан1я  необходимыя  уже  не  про- 
стому рабочему,  а  ближайшему  руководи- 
телю труда  рабочихъ  въ  промышленныхъ 
заведешяхъ. 

Еще  бол*е  законченное  промышленное 
образоваше  воспитанники  получать  въ 
среднихъ  техническихъ  училищсип,  куда 
они  вступятъ  по  окончан1и  курса  пяти- 
класснаго  реальнаго  училища.  Организащя 
среднихъ  техническихъ  училищъ,  курсъ 
которыхъ  будетъ  четырехл'Ьтн1Й,  можетъ 
быть  очень  различна,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ  и  м*стнымъ  услов1Ямъ.  Они 
могутъ  находиться  въ  связи  съ  реальны- 
ми училищами,  служа  какъ  бы  ихъ  до- 
полнешемъ,  но  они  точно  также  могутъ 
им*ть  совершенно  самостоятельное  суще-, 
ствоваше  и,  притомъ,  либо  им'Ьть  въ  ви-1 
ду  только  одну  спещальность,  либо  пред- 1 
ставлять  соединеше  н'Ьсколькихъ  спещ- 
альныхъ  школъ  (строительной,  механиче- 


ской, химической)  въ  вид*  параллельныхъ 
отд*лешй.  Изъ  этихъ  школъ  будутъ  вы- 
ходить техники  какъ  ближайппе  помощ- 
ники инжеяеровъ  и  другихъ  высшихъ  ру- 
ководителей промышленнаго  дЪла.  Это  бу- 
дутъ т*  практичесюе  и  опытные  деятели 
въ  которыхъ  наша  промышленность  край- 
не нуждается,  прибегая,  за  недостаткомъ 
своихъ,  къ  помощи  выписныхъ  изъ-за  гра- 
ницы техниковъ  иностраниыхъ. 

Наконецъ,  пятою  и  последнею  ступенью 
въ  систем*  промышленнаго  образовашя 
будутъ  сущеотвующ1я  уже  нын*  еысшгя 
$п€хничеек1я  учебныя  заведенгЯу  въ  кото- 
рый будутъ  поступать  какъ  молодые  лю- 
ди кончивш1е  курсъ  въ  гимназ1яхъ  и  по- 
лучивппе  аттестатъ  зр*лости,  такъ  и  т*, 
что  прошли  полный  курсъ  средняго  тех- 
ническаго  училища. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  что  вс* 
различные  типы  профессюиальныхъ  школъ 
вполн*  согласованы  не  только  между  со- 
бою, но  и  съ  различными  типами  обще- 
образовательиыхъ  заведешй.  При  этомъ, 
какъ  НИ8Ш1Я  и  средн1я  техническ1Я  учи- 
лища, такъ  и  училища  ремесленныя,  мо- 
гутъ существовать  отд*льно  отъ  другихъ 
училищъ,  или  же  могутъ  составлять  одно 
ц*лое  и  находиться  въ  управлен1и  общемъ 
съ  приготовительными  къ  нимъ  школами 
общаго  образован1я.  Но,  кром*  того,  про- 
мышленныя  школы  различиыхъ  степеней 
и  спецгальностей  могутъ  соединяться  въ 
общее  учебное  заведен1е.  Предполагается 
также  соединять,  по  м*р*  возможности, 
со  вс*ми  промышленными  училищами  до- 
поАнительныя  школы  (по  прим*ру  н*нец- 
кихъ  (Рог1Ы1(1ш1в88сЬи1еп)  для  техническа- 
го  усовершенствован1я  фабричныхъ  ра^о- 
чихъ  въ  свободное  отъ  ихъ  работъ  время. 

Главное  преимущество  вышеизложенной 
системы  промышленнаго  образовашя  за^ 
ключается,  безъ  сомн*н1я,  т>  томъ  что, 
допуская  самыя  разнообразный  комбинащи 
въ  устройств*  техническихъ  училищъ  со- 
образно съ  м*стными  УСЛ0В1ЯМИ,  она  т*мъ 
не  мен*е  сохраняетъ  полное  единство  ме- 
жду этими  училищами,  направляя  каждое 
изъ  нихъ  къ  заран*е  нам*ченной  и  ясно 
опред*ленной  ц*ли.  Простота  и  единство 
въ  всличайшемъ  разнообраз]и, —  воть  ха- 
рактеристичесшй  признакъ  этой  зр*ло  об- 
думанной системы;  вм*ст*  съ  т*мъ,  она 
несомн*нно  полезна  приготовляя  должнымъ 
образомъ  людей  предназначающихъ  себя 
на  различный   степени  технической  д*я- 
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телгьностяу  начиная  съ  простаго  ремеслен- 
няжа  и  кончая  няженеромъ. 

Но  если  новый  проекгь  министра  На- 
роднаго  Просв^^щен1я  принесетъ  весьма 
существенную  пользу  правильному  разви- 
тш  нашего  промышленнаго  образовашя^ 
онъ  окажетъ  немаловажную  услугу  и  пра- 
вильной постановв'Ь  нашего  общеобразо- 
вательиаго  д'Ьла.  Одновременно  съ  орга- 
янзащей  промышленныхъ  учебныгь  заве- 
дешй,  онъ  нм^Ьегь  въ  виду  и  реформу  ре- 
альныхъ  учнлнщЪуСъ  гЬмъ  чтобы  придать 
имъ  опред'Ьлеиный  характеръ  и  ясно  об- 
означенную ьткль,  какихъ  они  до  сихъ  поръ 
у  насъ  ие  им'Ьли. 

Реальныя  училища  произошли  на  св-Ьтъ 
всл^дств1е  н^котораго  компромисса  съ  пар- 
Т1ей^  тогда  въ  правительств-Ь  сильною,  ко- 
торая ь&кы1л  м'Ьрами  противилась  устано- 
влен1ю  классической  системы  и  старалась 
подорвать  ее  параллельными  заведешями 
ябезъ  чести  и  имени^,которымъ  фальши- 
во присвоено  было  имя  реальныхъ.  Борьба 
была  упорная  и  жестокая.  Д'Ьло  реформы 
было  спасено;  партхя  ^двухъ  путей''  къ 
высшему  образоватю  потерп'Ьла  пораже- 
те;  гимиазш  не  были  повреждены  и  типъ 
„реальныхъ"  училищъ  въ  томъ  смысл^Ь 
какъ  добивалась  противная  парт1Я  не  осу- 
ществился. Но  при  ожесточенномъ  проти- 
бод-ЬйствШу  невозможно  было  вполн1Ь  осу- 
ществить и  тнпъ  д-Ёйствительно  полезныхъ 
учебныхъ  заведен1й  съ  практическимъ  ха- 
рактеромъ.  Наглость  противниковъ  рефор- 
мы доходила  до  того  что  они  открыто  во- 
оружались именно  противъ  полезнаго  и  д|ьл- 
тельнаго  устройства  учебныхъ  заведешй, 
и  партизаны  реальныхъ  училищъ  стано- 
вились ихъ  ожесточенными  противниками 
какъ  только  возникала  р-Ьчь  о  томъ  что- 
бы сд-Ьлать  ихъ,  согласно  ихъ  назвашю, 
реальными.  Пришлось  удовольствоваться 
учреждешемъ  школъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
безвредныхъ  если  не  полезныхъ,— по  воз- 
можности пригодныхъ,  лип1ь  бы  изб'Ьжать 
негодныхъ. 

Стремясь  къ  тремъ  различнымъ  ц'Ьлямъ, 
он'Ь  ни  одной,  не  юстигаютъ.  Съ  одной 
стороны,  он*  хотятъ  снабдить  своихъ  вос- 
питанниковъ  среднимъ  образовашемъ  ка- 
кого-то неопред-Ьленнаго  общаго  характе- 
ра, съ  гЬмъ  однако  чтобъ  оно  соперни- 
чало чуть  не  съ  образовашемъ  гимнази- 
ческимъ;  съ  другой  стороны,  они  предла- 
гаютъ  выработать  изъ  своихъ  воспитан- 
ииковъ  людей  способныхъ  приступить  тот- 


часъ  же  по  выходЬ  изъ  училища  къ  ка- 
кой-нибудь средней  технической  д'Ьятель- 
ности  и,  наконецъ  съ  третьей  стороны  они 
им'Ьютъ  въ  виду  подготовлять  своихъ  пи- 
томцевъ  къ  поступлеюю  въ  высщ1я  тех- 
ническ1я  школы.  Но  общее  образоваше 
получаемое  въ  нашихъ  реальныхъ  учили- 
щахъ,  при  своей  легков'Ьсности,  конечно 
ие  можетъ  идти  въ  сравнеше  съ  тЬмъ  ко- 
торое молодые  люди  получаютъ  въ  гимиа- 
31яхъ;  что  аке  касается  технической  под- 
готовки воспитанниковъ  въ  реальныхъ  учи- 
лищахъ,  то  она  оказывается  совершенно  не- 
достаточною какъ  для  вступлен1я  на  прак- 
тическое поприще,  такъ  и  для  продолжетя 
техническаго  образован1я  въ  высшихъ  спе- 
шальныхъ  заведешяхъ.  ИосЛ  шестил'Ьт- 
няго  курса  съ  общеобразовательною  про- 
граммой ученики  реальныхъ  училищъ  оста- 
ются еще  одинъ  годъ  въ  спешальномъ 
седьмомъ  классЬ,  гд'Ь  они  конечно  не  усп*- 
ваютъ  ознакомиться  даже  приблизитель- 
но съ  гЬмъ  техническимъ  д'Ьломъ  которо- 
му они  думаютъ  посвятить  себя. 

Промышленность,  очень  нуждаясь  въ 
опытныхъ  техникахъ,  не  дов%ряетъ  быв- 
шимъ  ученикамъ  реальныхъ  училищъ, 
такъ  какъ  они,  занимаясь  лишь  въ  тече- 
Н1е  одного  года  въ  училищ'Ь  техническими 
предметами,  конечно  не  могутъ  освотъся 
въ  достаточной  степени  съ  пр1емами  тех- 
ническаго производства. 

Не  удивительно  что  при  такихъ  услов1- 
яхъ  молодые  люди  кончающ1е  семил'Ьттй 
курсъ  реальнаго  училища,  въ  большин- 
стве^ случаевъ  не  переходятъ,  а  старают- 
ся поступить  въ  ВЫСШ1Я  спещальныя  за- 
ведешя,  который  всл^детвхе  этого  чрез- 
м'Ьрнаго  наплыва  могутъ  принимать  лишь 
небольшое  количество  молодыхъ  людей  по 
конкурсному  испытан1ю;ио  и  эти  счастлив- 
цы встр^^чаютъ  больш1я  затруднен1я  при 
прохождеши  курса  въ  высшемъ  спепдаль- 
номъ  заведеши,  такъ  какъ  они  не  только 
совершенно  не  подготовлены  къ  сер103- 
нымъ  теоретическимъ  заняпямъ,  но  и  не 
обладаюгь  опытностью  въ  технической 
практик*.  Большинство  бывшихъ  учени- 
ковъ  реальныхъ  училищъ,  не  им'Ьятакимъ 
образомъ  возможности  докончить  свое  тех- 
ническое образоваше  и  неприготовленные 
къ  практической  дкятельности  остаются 
безъ  д*ла  и  справедливо  ропщутъ  на  учеб- 
ный заведен1я  который  ихъ  ни  къ  чему 
Д'Ьльному  не  подготовили.  Увеличивать, 
для  устранен1я  этого  прискорбнаго  явле- 
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н1Яу  ЧИСЛО  высшихъ  техническихъ  учеб- 
<!ыхъ  заведешй  было  бы  неразумно,  такъ 
какъ  наша  промышленность  нуждается  не 
чзтолько  въ  теоретическихъ,  сколько  въ 
юпытныхъ  техникахъ,  получившихъ  прак- 
тическую подготовку. 

Изъ  этихъ  соображешв  легко  можно 
усмотр-Ьть  въ  какой  именно  реформ-Ь  нуж- 
даются наши  неудавшЫся  реальныя  учи- 
лища. Они  должны  быть  такъ  устроены 
чтобы  доставлять  обучающемуся  въ  нихъ 
юношеству  лишь  такого  рода  общее  обра- 
зоваше  которое  было  бы  приспособлено 
къ  чисто  практическимъ  потребностямъ  и 
къ  прюбр'Ьтешю  техническихъ  познашй 
прямо  прим'Ьняемыхъ  къ  д'Ьлу. 

При  этомъ  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ 
виду  также  и  то  обстоятельство  что  реаль- 
ныя училища  назначаются  для  гЬхъ  клас- 
совъ  населен1я  которые,  въ  виду  невоз- 
можности для  д-Ьтей  продолжительнаго 
учен1я,  отказываются  отъ  высшихъ  сте- 
пеней образовашя  и  для  которыхъ  сл-Ьдо- 
вательно  существенно  важно  чтобы  д-Ьти 
по  возможности  скор'Ье  оканчивали  свое 
школьное  образован1е. 

Въ  виду  всего  этого  проектъ  министра 
Народнаго  ПросвЪщешя  назначаетъ  для 
реальныхъ  училищъ  пя1ти1ыптй  курсъ 
общаго  образован1я  посл'Ь  котораго  уче- 
ники могли  бы  поступить  въ  гЬ  четырех- 
л'Ъттп  средн1я  техническгя  училища  о  ко- 
торыхъ мы  говорили  выше  и  который 
им'Ьютъ  спещальнымъ  своимъ  назначен1емъ 
вырабатывать  опытныхъ  техниковъ,  впол- 
не готовыхъ  для  практической  д-Ьятель- 
ности  на  промышленномъ  поприщ'Ь. 

Но,  сверхъ  того,  молодыиъ  людямъ  про- 
шедшимъвесь  девятил1ьтнгй  курсъ  общаго 
и  техническаго  образоваюя  будетъ  от- 
крыть доступъ  и  въ  ВЫСШ1Я  техническ1я 
заведен1я,  наравн-Ь  съ  гимназистами  полу- 
чившими аттестаты  зр'Ьлости  (которые  од- 
нако будутъ  поступать  въ  эти  заведе- 
Н1Я  по  продварительномъ  испыташи  въ 
техническомъ  рисован1и).  Такимъ  обра- 
зомъ  наши  ВЫСШ1Я  спец1альныя  заведенхя 
будутъ  наполняться,  съ  одной  стороны, 
молодыми  людьми  подготовленными  къ 
научнымъ  занят1ямъ,  а  съ  другой  сторо- 
ны, опытными  техниками  которые,  укр'Ь- 
пившись  уже  въ  практической  д-Ьятельно- 
сти,  получать  возможность  осв-Ьтить  ее 
научными  данными.  При  этомъ  нечего  бу- 
детъ опасаться  топерешняго  чрезм-Ьрнаго 
наплыва  желающихъ  поступить  въ  высш1я 


спещальныя  заведешя  изъ  среднихъ  тех- 
ническихъ училищъ;  при  томъ  практиче- 
скомъ  направлен{и  которое  придается  этнмъ 
училишамъ  и  при  той  несомненной  нужд-Ь 
которую  им-Ьеть  промышленность  въ  тех- 
никахъ  этого  образовашя,  молодые  люди 
кончивш1е  курсъ  въ  среднихъ  техниче- 
скихъ училип^ахъ  легко  будутъ  находить 
себ-Ь  выгодный  занят1я  въ  практической 
жизни,  и  лишь  особенно  даровитые  бу- 
дутъ искать  высшаго  образован1я  въспе- 
шальныхъ  училищахъ. 

Съ  другой  стороны,  и  гимназ1ямъ  не  бу- 
детъ грозить  опасность  наплыва  малоспо- 
собныхъ  учениковъ,  такъ  какъ  молодымъ 
людямъ  кончившимъ  пятил^тнШ  курсъ 
реальныхъ  училищъ  будутъ  предоставлены 
тЪ  же  права  по  отбыванхю  воинской  по- 
винности конми  пользуются  0К0НЧИВШ1е 
курсъ  въ  учебныхъ  заведея1яхъ  первыхъ 
двухъ  разрядовъ. 

Таковы  въ  общимъ  чертахъ  главный 
основаны  предполагаемой  реформы,  кото- 
рая по  своему  важному  значенш  достойно 
примыкаетъ  къ  предыдущимъ  великимъ 
реформамъ  въ  нашемъ  учебно-образова- 
тельномъ  д-Ьл-Ь.  Предоставляемъ  себ'Ь  воз- 
вратиться къ  подробному  разсмотр'Ьн1ю 
проекта  въ  его  частностяхъ. 


Б. 


Посл^дшн  событ1я  въ  Болгар1и  совпали 
съ  чрезвычайною  сесс1ей  австро-веигер- 
скихъ  делегащй  созванныхъ  въ  Иештъ. 
Это  законодательное  собранхе  в'Ьдаетъ  по 
преимуществу  вн*шн1я  д*ла  Габсбургской 
монарх1и,  такъ  какъ  огь  него  зависитъ 
разр-Ьшеше  кредитовъ  на  общеимперсше 
расходы,  состояшде  въ  связи  со  вн-Ьшвею 
политикой  государства.  Совершенно  есте- 
ственно было  ожидать  что  при  требован1и 
сверхсмЪтнаго  отпуска  53  миллюновъ  гуль- 
деновъ  на  укр-Ьпленхе  арм1и,  общеимперсшй 
министръ  дасгь  разъясиен1я,  съ  какой 
стороны  угрожаетъ  опасность.  Вместо  то- 
го, графъ  Кальноки  посп'Ьшилъ  успокоить 
делегатовъ  ув-Ьрешемъ  что  монарх1и  ни- 
какой видимой  опасности  не  угрожаетъ, 
что  требован1е  о  кредит-Ь  вызвано  только 
предосторожност1ю,  и  съ  особеннымъ  уда- 
рен1емъ  указалъ  на  то  что  БолгарскхИ  во- 
просъ  отступилъ  на  второй  планъ  и  что 
отношен1Я  Австро-Венгр1и  къ  Росс1и  стали 
бол-Ье  дружественными.  „Болгарсшй  кри- 
зисъ  и  его  разр-Ьшеше,  сказалъ    онъ,  не 
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долженъ  втянуть  насъ  непрем'Ьнно  въ  вой* 
ну;  мы  не  только  Балканское  государ- 
ство."* Сдержанность  относительно  болгар- 
скигь  событШ  заи-Ьчалась  въ  большинств'Ь 
австро-венгерскихъ  гаветъ. 

Между  гЬнъ  въ  Берлин'Ь  открылся  вновь 
набранный  рейхстагъ,  въ  которомъ  теперь 
будетъ  идти  д-Ьло  о  самыхъ  жизненныхъ 
для  Германской  импер1и  вопросахъ.  И  что 
же!  тамъ  всЬ  эти  вопросы  забыты,  и  все 
виимаше  поглощено  ходомъ  болгарскихъ 
дЬлъ,  вс']Ь  заняты  вопросомъ,  удастся  ли 
соф1Йскому  регентству  покончить  съ  оппо- 
зиц1еЗ  и  прочно  утвердиться.  Въ  виду  со- 
быт1й  на  Балканскомъ  полуостров!),  въ 
Берлин'Ь  чувствуется  лихорадка;  какая-то 
затаенная  забота  охватила  ту  самую  Гер- 
машю  гкк  еще  такъ  недавно  утверждали 
что  у  нея  н'Ьтъ  никакихъ  иитересовъ  на 
Восток*,  что  она  ни  за  что  не  вме- 
шается въ  тамошн1я  д'Ьла.  Одна  изъ  бер- 
линскихъ  газетъ,  органъ  нащоналъ-либе- 
раловъ,  теперешнихт)  союзннковъ  герман- 
скаго  канцлера,  умножившихся  посл'Ь  вы- 
боровъ,  Нацгональная  Тазетау  все  чаще  и 
чаще  бываетъ  взыскана  офипдозными  сооб- 
щешями,  долженствуюпхими  указывать  на 
господствующее  въ  правяпц1хъ  сферахъ 
в-Ьяше.  И  вотъ  эта  газета  первая  высту- 
пила истолковательницей  значешя  посл'Ьд- 
нихъ  болгарскихъ  событ1й  для  Герман1и. 
Господствующее  уб^ждеше  что  Гермашя 
не  заинтересована  событ1ями  на  Балкан- 
скомъ полуостров*,  доказываетъ  она,  осно- 
вано на  недавнихъ  изреченхяхъ  князя  Бис- 
марка. И  н^тъ  де  никакого  сомн-Ьшя  что 
насколько  австро-германск1й  союэъ  осно- 
ванъ  на  принцип*  «разд^летя  труда, "^ 
уб*жден1е  это  вполн*  правильное.  Но,  съ 
другой  стороны,  возникаетъ  вопросъ,  не 
могутъ  ли  волны  поднятыя  движен1емъна 
Восток*  распространить  свои  круги  до 
Запада  и  вовлечь  въ  свою  перифер1ю  и 
Германию?  Задавшись  такимъ  вопросомъ, 
Нащональная  Газета  пускается  въ  из- 
сл*довате  т*хъ  случаевъ  которые  могли 
бы  вовлечь  Гермашю  въ  болгарск1я  д*ла. 
Первый  такой  случай— еслибы  между  Рос- 
С1ей  и  Австро-Венрр1ей  возгор*лась  война 
изъ-за  Болгархи  и  поб*да  оказалась  бы 
на  сторон*  первой*  „Каковъ  бы  ни  былъ 
ходъ  переговоровъ  о  возобновленхи  австро- 
германо-итал1янскаго  союза,  одно  несо- 
мн*нно,  внушительно  прорицаетъ  газета, 
что  .р*чь  идетъ  не  о  съужен1и,  а  о  рас- 
ширенш  основъ  этого  союза.*'  Несомн*н- 


но,  сл*довательно,  что  прежнее  услов1е 
включенное  въ  австро-германскхй  союзъ 
и  обязывавшее  союзннковъ  къ  обоюдной 
помощи  на  случай  если  какая-либо  изъ 
нихъ  подвергнется  опасности  потерять  по- 
ложен1е  великой  державы,  останется  де 
въ  сил*.  Поел*  такого  вступленЫ,  На- 
цгопальная  Газета  обсуждаетъ  вс*  воз- 
можности при  томъ  или  другомъ  исход* 
д*лъ  въ  Болгар1и.  Газета  того  мн*тя  что 
софхИскому  регентству  не  легко  совладать 
съ  движен1емъ,  организованнымъ  болгар- 
скими выходцами  пользующимися  де  силь- 
ною поддержкой  Росс1и.  Но  свергнуть  ре- 
гентство враги  его  въ  состоян1и  де  только 
путемъ  кровопролитной  междуусобной  вой- 
ны. Уже  одна  подобная  война  подала  бы 
Росс1и  достаточный  поводъ  ко  вм*шатель- 
ству  во  всякомъслуча*,  поб*дитъ  ли  регент- 
ство или  лотерпитъ  поражеше.  Но  Росс1и 
не  легко  де  достанется  вступленхе  въ  Бол- 
гар1ю:  противъ  этого  подниметъ  свой  про- 
тсстъ  не  только  Англ1я,  но  главнымъ  обра- 
зомъ  Венгр1я.  Если  бы  Россхя  однако  взду- 
мала вступить  въ  Болгар1Ю  силой,  между 
ею  и  Австро-Венгр1ей  вспыхнетъ  де  непре- 
м*нио  война,  въ  которую,  въ  ука<занномъ 
выше  случа*,  можетъ  быть  вовлечена  и 
Герман1я.  Но  тогда  посл*дуе'гь  нападен1е 
Франщи  на  Герман1Ю,  и  Нацгональная  Га- 
зета не  р*шается  изобразить  весь  ужасъ  , 
подобнаго  положен{я.  Она  указываотъ  еп^е 
на  н*которыя  компликащи  могущ1я  выз- 
вать военный  СТОЛКН0ВСН1Я  изъ-за  Болгар- 
скаго  вопроса,  и  приходить  къ  тому  за- 
ключению что  усмотр*нною  ею  опадшостхю 
достаточно  де  объясняется  сдержанность 
и  осторожность  съ  коими  тронная  рЪчь^ 
при  открыт1и  германскаго  рейхстага,  го- 
воритъ  о  вн*шнихъ  д*лахъ.  «Въ  руково- 
дящихъ  сферахъ  видимо  очень  озабочены 
ими,**  прибавляетъ  газета,  и  неожиданно 
д*лаетъ  сл*дующ1й  оборотъ.  «Графь  Каль- 
ноки  еще  вчера  объяснялъ  что  Волга рск1Й 
вопросъ  отодвину тъ  на  второй  п лань,  что 
онъ  им*етъ  лишь  м*стное  значеше,  что 
отношен1Я  между  Австро-Вешфхей  и  Рос- 
С1ей  улучшились  и  что  вся  опасность  ле- 
жйтъ  въ  изв*стныхъ  взаимод*Иетв]яхъ 
между  Востокомъ  и  Западомъ.  Но  въ  этихъ 
взаимод*йств1яхъ  Болгарскги  вопросъ  яв> 
ляется  весьма  сущеотвеннымъ  моментомъ; 
этотъ  вопросъ  легко  можетъ  вовлечь  за 
собой  неожиданности,  и  тогда  все  сказан- 
ное графомъ  Кальноки  вчера  не  будетъ 
дм*ть  прим*нешя  сегодня.'* 
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Однако  же  рЪчь  графа  Кальноки  въ  де- 
дегащямъ  вызвала  тревогу  въ  Ангш.  В'Ьн- 
СК1Й  корреспондентъ  Тгтез  находвтъ  что 
графъ  Кальноки  нарушилъ  интересы  Габе* 
бургсков  монарх1и,  и  просто  сов4туетъ 
ему  уступить  свой  постъ  другому,  бол'Ье 
компетентному  лицу.  Да  и  въ  Гернаши, 
видимо,  очень  зад'Ьты  заявлешемъ  австро- 
венгерскаго  министра  иностранныхъд'Ьлъ. 
Офицгальная  дружба  не  позволяеть  вы- 
сказать это  прямо,  но  косвенно  силятся 
припереть  авсггрШекое  правительство  къ 
сгЬн^Ь.  „Къ  чему  эти  требешш1Я  сверх- 
см^тныхъ  кредиторовъ,  къ  чему  епЪшяое 
вооружеше  Австро-Венгр1и?  вопрощаегь 
Нсщгональная  Газета.  Бслибы  Болгарсшй 
вопросъ  былъ  окончательно  улаженъ,вда- 
имодЬйств1Я  между  Западомъ  и  Востокомъ, 
о  которыхъ  говорилъ  графъ  Кальноки,  и 
въ  которыхъ  по  его  словамъ  заключается 
ВСЯ  опасность  общаго  европейскаго  поло- 
жен1я,  изчезли  бы  сами  собою  и  самое 
положеше  изменилось  бы.  Н'Ьтъ,  мы  того 
мн'Ьн1я  что  событ1я  ВЪ  Болгар1И*  заслужи- 
ваютъ  сугубаго  вниманхя.'* 

Охотно  соглашаемся  въ  этомъ  съ  бер- 
линской газетой... 


Москва,  27'Го  февраля, 
А. 

Германскхй  военный  законопроектъ  мож- 
но считать  принятымъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ 
надо  принять  къ  св'Ьд'Ьнио  что  нед-Ьли 
чрезъ  три  германская  арм1я  увеличится  на 
31  батал10нъ  пехоты  и  24  батареи  (144 
орулхя)  артиллер1и.  Военнымъ  в'Ьдонствомъ 
уясе  приняты  всЬ-  м^ры  чтобы  формирова- 
ше  новыхъ  частей  прошло  безостановочно, 
и  чтобы  вновь  сформированныя  части  по 
своимъ  внутреннимъ  достоиистваш»  не  усту- 
пали старымъ  полкамъ  и  батал10намъ.  До- 
стигается это  гЬмъ  что  на  сфорнироваше 
новыхъ  полковъ  и  батал10новъ  пойдутъ 
сводный  роты  формируемыя  при  полкахъ 
старыхъ. 

Часть  вновь  фориируемыхъ  батал1ововъ 
будеть  расположена  на  восточной,  а  дру- 
гая, ббльшая,  на  западныхъ  границахъ. 
Эта  разница  между  восточнымгь  и  запад- 
нымъ  „фронтами"  обусловлена  совс%мъ  не 
степенью  опасен1Й  германевихъ  стратеговъ 


и  политиковъ  Д'Ьло  объясняется  гораздо 
проще.  Вотъ  что  значится  въ  заключете 
обширной  чисто  технической  статьи  Кре- 
етовой  Газеты  у  отъ  6  марта:  „Прининае- 
мыя  м'Ьры  предназначены  главнымъ  обра* 
зомъ  (каш  ЬезопЛегз)  для  охраны  запад- 
ной границы,  такъ  какъ  обезпечеше  гра- 
ницы восточной  почти  оканчемо  уже  два 
года  назадъу  причемъ  Торнъ  обращенъ  въ 
первокласную  кр-Ьпость,  гарнизонъ  его  уси- 
лень,  на  границе  сформирована  кавале- 
р1Йская  ДИВИ31Я,  и  миопе  пограничные  пункг 
ты,  какъ  Сталупоны,  Гольдапъ,  Лыкъ, 
Ортельсбургъ,  Алленштейнъ,  Дейчъ-Эйлау , 
Остеродв,  Сольдау  и  друпе  заняты  вой- 
сками." Воть  теб^  и  „в-Ьковая",  „испы- 
танная" дружба!  Какъ  разъ  подъ  ея  по- 
кровомъ  безшумно  производились  обшир- 
ный вооружешя  и  концентрашя  войскъ.  а 
частью  даже  — какъ  въ  артиллерш— ихъ 
мобилизащя:  изв-йстно  изъ  словъ  фельд- 
маршала Мольтке  что  пруссшя  батареи  на 
русской  границЬ  им'Ьютъ  всЬ  шесть  ору- 
Д1Й  запряженными. 

Припомнимъ  что  въ  самый  развалъ  гер- 
манскихъ  вооружетй  на  восточной  гранв- 
Ц'Ь,  Росс1я  принадлежала  къ  пресловутому 
тройственному  союзу:  вотъ  еще  фавтъ  по- 
ясняюпцй  какъ  понимался  этотъ  союзъ  въ 
БерлииЬ.  Прямо  и  открыто  Герматя  бы- 
ла въ  союз'Ь  съ  нами,  а  не  прямо  и  въ 
тихомолку,  готовясь  къ  чему-то,  принима- 
ла противъ  насъ  м-Ьры  какими  не  торопи- 
лись даже  противъ  Франщи. 

Итакъ,  германская  арм1я  усиливается. 
Прекрасно.  Н'Ьеколько  батал1оновъ  боль- 
ше, н-Ьсколько  меньше  въ  войкЬ  ииллхов- 
ныхъ  арм1Й  не  им'Ьютъ  и  не  могутъ  им^ть 
сер103наго  значешя,  особенно  въ  случа-Ь 
войны  наступательной.  Гораздо  ввашЪе 
духъ  войскъ.  Н'Ёмцы  говорятъ  что  ихъ 
арм1я  отличается  „железною"  дисципли- 
ной, но  они  говорятъ  и  то  что  сощалъ- 
демократы  уже  давно  ведутъ  серюзныя 
мины  подъ  эту  дисциплину.  На  антаго- 
низмъ  между  н']^мецкииъофицеромъ  и  солда- 
томъ  указывалъ  еще  покойный  Гаклецдеръ. 

Не  число  (о  числ'Ь  намъ  и  говорить 
смешно),  а  подъемъ  духа  арм1и  и  народа 
р'Ьшае1ч>  д^ло. 

Офищозная  и  даже  офищальная  печать 
Гермаши  старается  выставить  что  населе- 
те  на  посл-Ьдиихъ  выборахъ  высказалось 
за  уеилеше  арн1и,  за  правительственную 
политику.  Д-Ьйствительно,  въ  теперешнемъ 
рейхстаге  на  правой,  правительственной, 
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сторон'Ь  сндятъ  илв,  точв'Ье,  должны  еид'Ьть 
221у  а  на  л^воХ,  оппозищонной  175  депутат 
товъ;  числа  эти  почти  обратныя  тону  что 
было  въ  1884  году.  Какъ-то  года  полтора 
назедъ,  въ  одной  иэъ  р'Ьчей  своихъ,  князь 
Биснаркъ  крикнулъ  оппозищн:  „вы  соста- 
вляете тутъ  большинство,  проваливаете 
мои  законопроекты,  но  вы  должны  помнить 
что  вовсе  не  представляете  большинства 
населетя.**  Преде^'авляетъ  ли  большинство 
населешя  „правая**  теперешняго  рейхста- 
га? Оказывается  по  офишальнымъ  дан- 
нынъ  что  нптъ,  21  февраля,  въ  главный 
день  выборовъ,  всЬхъ  голосовъ  было  по- 
дано 7.091.991.  Изъ  этого  числа  на  долю 
правой  приходится  только  8.545.857  го- 
лосовъ, то-есть  метьв  половины.  Перевы- 
боры въ  шестидесяти  округахъ,  окончив- 
пиеся  въ  пользу  оппозищонныхъ  кандида- 
товъ,  этихъ  цифръ  изменить  почти  не 
могли.  Такимъ  образомъ,  болп»е  половины 
нскселетя  на  сторон1ь  оппозицШу  и  стало- 
быть  князь  Бисмарш»  располагаетъ  лишь 
искусственно  созданнымъ  большинствомъ 
и  разыгрываетъ  только  парламентскую  ко- 
мед1Ю,  какъ  разыгрываетъ  въ  то  я^е  вре- 
мя комедаю  дипломатическую. 

Какъ  же  создано  это  искусственное  пар- 
ламентское большинство?  ВсЁхъ  парт!й  въ 
Герман1и  двп»н(лдг^а1пь;  на  сторон'Ь  прави- 
тельства три.  Между  этими  тремя  парт1я- 
ми  состоялась  избирательная  сделка:  под- 
держивать одна  другую;  проч1я  парт1и  д-Ьй- 
ствовали  врознь  Такимъ  образомъ,  голо- 
са оппозищонныхъ  избирателей  дробились 
между  н^^кодькими  кандидатами  въ  каж- 
домъ  округЬ,  а  голоса  правой  подавались 
союзными  нарт1ями,  всегда  за  одного;  вы- 
браннымъ  же  считается  тоть  изо  всЬхъ 
баллотировавшихся  кандидатовъ  у  кого 
окажется  большее  число  шаровъ.  Какое 
вл1яше  на  результатъ  выборовъ  оказала 
сд^^ка  между  тремя  парт1ями  правой,  по- 
казываеть  тоть  факгь  что  „имперская** 
(навбо^ке  близкая  князю  Бисмарку)  пар- 
Т1Я,  при  693.195  голосахъ  между  избира- 
телями, пыЬ&гь  въ  рейхстаге  38  предста- 
вителей, а  сощаагь-демонраты  при  774.128 
голосахъ  только  восемь,  да  и  то  вм^ЬстЬ 
съ  южно-германскими  „народниками**  рас- 
полагавшими сотнею  тысячъ  голосовъ. 

Итакъ,  избирательная  победа  князя  Бис- 
марка чисто  мнимая:  она  только  усилила 
взаимное  раздражеше  парпй,  явно  скво- 
зящее теперь  въ  нарламентЪ,  гд*Ь  почтя 
вся  л'Ьвая  вовсе  отказывается  отъ  вотиро- 


вашя;  этотъ  отказъ  есть  прямой  протестъ 
противъ  военнаго  законопроекта. 

Громадный  денежный  затраты  какихъ 
требуетъ  осуществлеше  военнаго  законо- 
проекта, усилен1е  контингента  новобран- 
цевъ,  новые  налоги,  все  это  скор'Ье  уси- 
лить нежели  ослабить  оппозишю,  развнтхе 
которой  во  всякомъ  случа'Ь  не  можетъ  со- 
действовать подъему  народнаго  духа,  какъ 
показали  и  самые  выборы.  Правительство 
пре;гь  выборами  сд-Ьлало  все  чтобы  пуг- 
нуть избирателей  и  подогр']Ьть  ихъ  патрю- 
тизнъ  указашеиъ  на  опасность  грозящую 
Герман1и  со  стороны  Франщи;  князь  Бис- 
маркъ  лично,  съ  парламентской  трибуны, 
грозилъ  разоретемъ,  чудовищною  контри- 
бупдей,  потерей  провинщй  въ  случа'Ь  не- 
удачи; но  оппозищониые  избиратели  оста- 
лись глухи  ко  вс^Ьмъ  угроза  мъ.  Есть  пар- 
Т1И  которыя  даже  желаютъ  чтобы  надъ 
Гермашей  прошла  „гроза  военной  непо- 
годы...** 

Рискнетъ  ли  отв-Ьтственный  руководи- 
тель германской  политики  вызывать  эту 
грозу?  Можетъ  ли  онъ  верить  въ  такой 
подъеиъ  народнаго  духа  который  даеть 
силу  и  усп*хъ  въ  борьб*,  прочность  и 
твердость  при  поворот*  военнаго  счаст1я 
на  сторону  противника? 

Но  Гермати  нуженъ  политическхй  усп*хъ , 
нуженъ  выходъ  изъ  тЬхъ  внутреннихъ  и 
вн*шнихъ  затруднешй  въ  какихъ  она  за- 
вязла. Чтобы  выпутаться  самому,  въ  по- 
литик* выгодно  запутать  другаго.  Для  это- 
го не  надо  д*йствовать  прямо  и  опыде^ыто, 
особенно  если  есть  на  прим*тЬ  рука  го- 
товая таскать  каштаны...  Куда,  напри- 
м*ръ,  собралась  вс*хъ  обманывающая  и 
въ  конц*  концовъ  всегда  сама  обманутая 
Австр1я? 


Въ  Австро-Венгр1я  зам*чается  съ  н*- 
которыхъ  поръ  неестественная  сдержан- 
ность и  н*которая  медвяная  сладость  въ 
суждетяхъ  касательно  вопросовъ  восточ- 
ной политики.  Три  м*сяца  тому  назадъ 
ообыт1я  на  Балканскомъ  полуостров*  со- 
здали необходимость  усилетя  состава  армш 
Габсбургской  монарх1и;  въ  настоящее  вре- 
мя эти  событ1я  объявляются  отошедшими 
на  второй  планъ,  а  вооружете  и  уком- 
плектоваше  армга  объясняется  иными  по- 
литическими осложнен1ями.  Мало  того;  не- 
давно еще  Аветро-Венгр]я  не  знала  иноро 
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вн'ЬшЕяго  врага  кром-Ь  Росс1и,  ищущей  де 
распространить  свое  вл!ян1е  на  балкансшя 
государства  и  тЪмъ  попирающая  ея  жиз- 
ненные интересы;  теперь  же  офищально  и 
торжественно  заявляется  что  отношения 
Австро-Венгр1и  къ  Россш  бол^е  друже- 
ственные ч'Ьмъ  ко  всЬмъ  прочимъ  держа^ 
ваиъ!!  Офицюзно  г&мъ  временемъ  распус- 
каются разные  слухи,  долженствующ1е  какъ 
бы  служить  щупальцами  политическаго  на- 
строешя.  То  говорить  будто  баронъ  Ка- 
личе  заявилъ  въ  Константинопол-Ь  что  за- 
нят1е  Болгар1и  русскими  войсками,  для 
прекращешя  господствующей  тамъанарххи, 
не  встретило  бы  отпора  въ  В'Ьн'Ь,  то,  на 
основан1и  св^д'Ьн1Й  идущихъ  будто  бы  изъ 
Франщи,  поощряютъ  Петербургск1Й  каби- 
нетъ  къ  дипломатическому  д4йств1ю  для 
удален1я  изъ  Болгархи  регентства  Стамбу- 
лова  и  К^  стоящаго  де  единственною  пре- 
градой къ  соглашешю  державъ  касательно 
будущей  судьбы  Княжества.  Дошло  до  то- 
го что  въ  В'Ьн'Ь  стали  принимать  въ  раз- 
четь  нащональныя  симпат1И  Россш,  и  жу- 
рять  соф1Йское  регентство  за  рущукск1я 
уб1Йства,  указывая  на  то  потрясающее 
впечатл'Ьн1е  какое  ногутъ  они  произвести 
на  народное  чувство  въ  Росс1и.  Итакъ, 
вотъ  до  чего  мы  дожили:  въ  В'Ьн'Ь  нЪжно 
заботятся  о  нашемъ  народномь  чувств-Ь, 
о  нашемъ  панславглзмгь!  Несмотря  на  то 
что  въ  посл1Ьдн1е  дни  австрШсюе  полити- 
ки за  ихъ  медоточивое  настроен1е  къ  Рос- 
С1и  не  разъ  были  лукаво  призываемы  къ 
порядку  изъ  Берлина,  они  продолжаютъ 
выражать  свои  взгляды  на  болгарск1я  дЪла 
и  отношан1я  къ  Россхи,  которымъ  пожалуй 
иные  легко  пов'Ьрятъ. 

Т1тео  Бапаоь  е!  (1опа  Гегеп(;е81  Зд'Ьоь 
очевидно  идеть  замаскированная  игра,  ко- 
торая клонится  къ  общей  между  Берли- 
номъ  и  В-Ьной  ц1^ли,  составлявшей  главную 
задачу  тройственнаго  союза  въ  который 
Росс1я  была  уловлена... 

Бг.  Странск1й,  главный  зачинщикъ  Фи- 
липпопольскаго  переворота,  теперь  аккре- 
дитованный соф1Йскими  лжерегентами  при 
двор'Ь  короля  Милана  въ  Б-^^лград^^^  уже 
съ  нед'Ьлю  пребываетъ  въ  В-Ьн-Ь,  и  если 
офищозмыя  австр1йск1я  газеты  усердно 
опровергаютъ  с^ухъ  что  на  Странскаго 
возложена  политическая  миссхя,  то  это  мо- 
жетъ  служить  лучшимь  доказательствомъ 
что  онъ  находится  въ  В'Ьн'Ь  не  какъ  част- 
ный челокЬкъ;  да  и  нескромные  репорте- 
ры н'Ькоторыхъ  в-Ьнскихъ  газеть  уже  про- 


ведали что  онъ  посылаетъ  оттуда  длин- 
ный, шифрованный  телеграммы  въ  Соф1ю. 
Къ  тому  же  нашъ  хорошо  осв-Ьдомленный 
букуреп1тск1й  корреспондентъ  телеграфи- 
руетъ  сегодня  что  замедленное  пребываше 
въ  Соф1и  австро-венгерскаго  посланника 
въ  Б'Ьлград'Ь,  барона  Бигелебена  (бывша- 
го  долгов  время  агентомъ  въ  Болгар1и  прн 
княз'Ь  Александр'Ь),  находится  въ  связи 
съ  какими-то  предстоящими  политическими 
ком6инац1ями. 

Легко  можетъ  статься  что  эта  комби- 
нащя  им-Ьетъ  въ  виду  преклонить  стара- 
Н1ЯМИ  Австро-Венгр1и  болгарскихъ  лжепра- 
вителей къ  уступчивости  настоян1Ямъ  Рос- 
С1И,  дабы  загЬмъ  коллективными  предета- 
влен1ями  изъ  В'Ьны  и  Берлина  убедить 
С.-Петврбургск1й  кабинетъ  въ  выгод*  со- 
глашешя  съ  Габсбургскою  монарххей  отно- 
сительно обманнаго  и  пагубнаго  распре- 
д-Ьленхя  между  ею  и  Россхей  пресловутыхъ 
„сферъ  мощи**  на  Балканскомь  полуостро- 
ве. Вотъ  въ  чемъ  конечно  состоитъ  зага- 
дочный намекъ  графа  Кальноки  на  Востокъ 
и  Западъ:  это  восточная  и  западная  ча- 
сти Балканскаго  полуострова... 


Москва^  28'ГО  февралл. 

Идеть  р-Ьчь  о  болгарскихъ  регентахъ 
и  ихъ  правительстве.  Но  кто  по  истине 
регенты  Болгарш?  Мы  не  ошибемся  если 
скажемъ  что  истинные  регенты  этой  зло- 
получной страны,  это  агенты  великихъ  дер- 
жавъ. Все  что  ни  делается  тамъ,  лежить 
на  ихъ  ответственности  или,  вернее,  на 
ответственности  представляемыхъ  ими  пра- 
вительствъ.  Возмоакно  ли  допустить  чтобы 
люди  носяице  титулъ  болгарскихъ  реген- 
товъ  и  мивистровь,  люди,  въ  своемъ  ни- 
чтожестве изчезающ1е  отъ  вменешя,  могли 
действовать  такъ  смело,  твердо  и  реши- 
тельно, безь  ведома  могущественныхъ  дер- 
жавъ, въ  ведеши  которыхъ  Болгар1я  на- 
ходится, и  который  въ  ней  имеють  свои 
глаза  и  уши?  Ответственность  на  эти  дер- 
жавы тяжко  падала  бы  и  въ  токъ  случае 
еслибь  оне  только  попускали  и  терпели 
все  то  что  тамъ  творится,— и  чемъ  более 
та  или  другая  изъ  нихъ  любить  вмеши- 
ваться въ  чуж1Я  дела,  маклерствовать  и 
бударажить  М1ръ  своимь  властолюб1еиъ, 
темь  непонятнее  было  бы  ея  бездейств1е 
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въ  БодгарШу  при  усдовхяхъ  въ  какихъ  эта 
малая  подначальная  страна  теперь  нахо- 
дится. Попустительство  со  стороны  дер- 
жавъ  было  бы  д^ломъ  совершенно  непо- 
нятнымъ  еслибъ  он^Ь  всего  творящагося  на 
нхъ  глазахъ  не  одобряли.  Ихъ  попусти- 
тельствОу  иапротввъ^  понятно  если  все 
происходящее  предъ  ихъ  глазами  согла- 
суется съ  ихъ  видами.  Но  мы  были  бы 
еще  далеки  огь  истины  еслибъ  останови- 
лись на  мн'Ьши  что  сильные  земли  соста- 
вляютъ  въ  данномъ  случа-^  только  публику, 
собравшуюся  на  пр1ятныЯ  спектакль.  Силь- 
ные земли  не  публика^  а  творщл  спектакля , 
его  двигатели,  его  закулисные  распоря- 
дители. Все  д-блается  по  почину  н'Ько- 
торыхъ  изънихъ,  при  корыстномъ  илисла^ 
бодушномъ  потворств^^  другихъ.  Это  не 
догадка,  не  соображеше,  не  заключеше: 
это  фактъ.  Офищальные  документы  сви- 
д-Ьтельствуютъ  о  распорядительномъ  уча- 
СТ1Я  агентов'ь  державъ  въ  болгарскихъ 
смутахъ.  Англ1вскаа  Синяя  Книга  далеко 
не  открываетъ  всего  что  происходило  за 
кулисами;  но  достаточно  и  того  что  она 
даегь  дабы  им^ть  доказательства  не  опро- 
вержимыя  предъ  самымъ  формальнымъ  су- 
домъ.  АнглШское  правительство  д'Ьйство- 
вало  &апк1у  ап<1  ореп1у.  Оно  въ  лиц'Ь  сво- 
ихъ  агентовъ,  которые  в^рно  и  неутомимо 
служили  ему,  само  выступало  на  сцену; 
но  другимъ  было  неудобно  выставляться, 
и  подъ  другими  мы  разум'Ьемъ  главнымъ 
образомъ  духъ  одержашдй  сосЬднюю  наиъ 
страну,  когда-то  столь  мирную,  искавшую 
истины  и  нравственныхъ  идеаловъ,  а  нын-Ь 
сл-Ьпо  ринувшуюся  на  путь  властолюб1я, 
коварства  и  хищен1Й.  Кто  въ  этихъ  лю- 
тыхъ,  педантически  безпощадныхъ,  фельд- 
фебельски неукоснительныхъ  казняхъ  въ 
Рущук'Ь,  не  признаетъ  той  руки  которая 
въ  семидесятомъ  году  разстр'Ьливала  во 
Франщй  не  только  вольныхъ  стр'Ьлковъ 
захвачевныхъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  но 
по  круговой  поруке,  не  разбирая  винов- 
ныхъ,  чуть  не  ц'Ьлыя  селен1я  за  сорвав- 
шШся  выстр'Ьлъ.  Виновныхъ?въ  чемъ  ви- 
новныхъ?  Въ  томъ  единственно  что  не 
могли  сдержать  сердца»  что  не  остались 
благоразумно  бездушными  при  вид*  б-Ьд- 
СТВ1Й  своей  родины,  что  увлеклись  по- 
рывомъ  столь  естественнымъ  въ  своемъ 
всточник-Ь,  столь  челов-Ьческимъ,  столь 
блахюродиымъ...  Кто  не  признаетъ,  повто- 
римъ,  въ  этихъ  казняхъ  нЬмецкой  работы, 
лишь  съ  примесью  болгарской  дикости,  ко- 

1887  год«.  ' 


торая  въ  своемъ  усердш  загрязнила  ра^ 
боту?  ТЬмъ  хуже  что  на  растерзаше  псовъ 
были  преданы  люди  еще  мен'Ье  повинные 
ч-Ьмъ  Францу зск1е  поселяне  и  франтирёры, 
люди  въ  своей  стран*  бозспорно  лучш1е, 
люди  подиявш1еся  съ  протестомъ  противъ 
несомненно  незаконной  власти,  предатель- 
ски увлекающей  народъ  на  погибельный 
путь.  Какая  же  то  ожесточенная,  пода- 
вляющая всякое  человеческое  чувство  по- 
литика, которая  могла  потребовать  безпо- 
шаднаго  изб1ен1я  людей  подобныхъ  Зеле- 
ногорову,  Панову,  наконецъ  Узунову,  тому 
Узунову,  который  въ  Сербо-Болгарскую 
войну  такъ  доблестно  отстаивалъ  Виддин- 
скую  крепость?  Как1е  бы  ни  были  негодяи 
и  изверги  регенты  и  ихъ  министры  поса- 
женные принцемъ  Баттенбергомъ,  не  могли 
бы  они  такъ  несомнительно,  запз  рЬгазе, 
безъ  колебан1Й,  расправиться  съ  людьми 
подобнаго  значешя.  Въ  нихъ  все-таки  ска- 
залось бы  если  не  чувство,  то  мн*ше  бол- 
гарское. Н*тъ,  во  всемъ  этомъ  д^л*  видно 
чужое,  холодное,  непреклонное  р*шен1е, 
которое  ни  людей,  ни  побужденШ  не  раз- 
бираетъ.  Да  наконецъ  возможно  ли  было 
бы  объяснить  себ*  иначе  ту  радость,  то 
ликующее  сочувствхе,  т*  рукоплескашя, 
которыми  сопровождались  рущукск1я  каз- 
ни въ  центрахъ  европейской  цивилизац1и? 
Съ  какимъ  притворнымъ  или  искреннимъ 
негодован1емъ,  и  въ  Лондон*  и  въ  Берлин* 
отнеслись  къ  двумъ-тремъ  неодобритель- 
нымъ  словамъ,  притворно  или  искренне 
сказаннымъ  въ  газет*  австровенгерскаго 
министра  иностранныхъ  д*лъ? 

Н*тъ  сомн*Н1я  что  видамъ  берлинской 
политики  всего  противн*е  было  бы  осво- 
бождеше  Болгар1и  ея  собственными  силами 
изъ  пл*на  въ  которомъ  ее  держатъ.  Осво- 
божден1е  Болгар1и  русскимъ  оружхемъ  было 
бы  не  такъ  противно  въ  видахъ  этой  по- 
литики какъ  ея  возвращеше  собственны- 
ми силами  подъ  с*нь  Росс1и.  Это  разстраи- 
вало  ВС*  планы  политики  которая  подка- 
пывается подъ  самыя  основы  русскаго  зна- 
чешя на  Восток*;  она  готова  оказывать 
Россш  н*которыя  поблажки,  давать  н*ко- 
торое  удовлетвореше  ея  честолюбхю,  д*лать 
н*которыя  поверхностныя  уступки  ея  дип- 
ломами н  помогать  фальшивымъ  сд*лкаиъ 
которыя  не  только  не  поднимутъ,  но  глуб- 
же уронятъ  ее  на  Восток*,  ослабятъ  ея 
положеше  въ  Европ*  и  поколеблютъ  ея 
в*ру  въ  себя,  безъ  которой  нельзя  обой- 
тись ни  во  внутреннихъ,  ни  въ  междуна- 
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родныхъ  дЪлахъ.  Весь  смыслъ  обмана 
состоитъ  въ  томъ  чтобы  представить  весь 
Болгарсшй  народъ  пламен^ющимъ  нена- 
вистью къ  Росс1и  и  ищущимъ  своего  сча- 
СТ1Я  въ  отчуждеши  отъ  нея,  а  ее  хищ- 
нымъ  зв-Ьремъ  ищущимъ  проглотить  свою 
жертву.  Сколько  разъ,  и  самъ  руководи- 
тель германское  политики,  и  его  органы, 
съ  лукавою  грубост1ю  заявляли  что  Гер- 
ман1я  вовсе  не  призвана  заботиться  о  сча- 
СТ1И  Болгарскаго  народа,  что  у  нея  есть 
свои  интересы,  по  необходимости  понуждаю- 
пце  ее  къ  поблажк1Ь  притязашямъ  Россш, 
причемъ  всякому  предоставлялось  разум-Ьть 
что  притязатя  Росс1и  противны  истинному 
счаст1Ю  Болгарш.  Это  должно  было  слу- 
жить наукой  и  тЬмъ  и  другимъ,  и  Бол- 
гарамъ  и  Россш:  Болгарамъ  чтобъ  они 
сколько  могутъ  запирались  для  Росс1и;  а 
Росс1и,  чтобъ  она  въ  своей  жадности  до- 
вольствовалась гЬмъ  что  уд'^итъ,  насилуя 
свое  чувство,  добрый союзникъ.  Посмотрите, 
какъ  теперь,  посл'Ь  рущукскаго  торжества, 
разсыпается  эта  политика  въ  любеэностяхъ, 
а  весьма  вероятно  и  въ  предложен1яхъ 
услугъ  для  поправлен1я  нашихъ  д-Ьлъ  въ 
Болгар1и,  над-Ьясь  попрежнему  захватить 
Росс1Ю  въ  свои  сЬти. 

Напрасно  думаютъ  и  свои  и  чуж1е  что 
Росс1Я  покинула  Болгарш,  что  она,  какъ 
говорится,  махнула  рукой  на  Востокъ. 
Н'Ьтъ,  народности  Востока,  въ  какомъ  бы 
положен1и  и  подъ  какимъ  бы  правитель- 
ствомъ  ни  находились  он-Ь,  не  покинуты 
ею.  Она  не  можетъ  ихъ  покинуть,  не  от- 
рекаясь огь  самой  себя.  Весьма  естествен- 
ный порывъ  сердца  побуждалъ  бы  насъ 
тотчасъ  же  броситься  прямо  въ  гЬ  м-Ьста 
гд-Ъ  творятся  д-Ьла  вражды;  но  и  въ  доб- 
ромъ  приходится  сдерживать  нетерп'Ьте. 
Весьма  естественно  скорб-Ьть  что  голосъ 
Россш  не  раздается  слышимо  для  вс1Ьхъ,  что 
онъ  не  остановилъ  лютой  расправы  кото- 
рая совершалась  надъ  людьми  виновными 
только  въ  в1>рности  ей,  что  ея  подданные 
и  люди  ей  преданные  въ  Болгарш  нахо- 
дятся подъ  охраной  правительства,  кото- 
рому противно  добровольное  движете  среди 
Болгарскаго  (какъ  и  Сербскаго)  народа 
въ  пользу  Россш,  и  что  мы  не  были  из- 
бавлены по  крайней  м^р'Ь  отъ  доброй  услуги 
г.  Тильма,  который  предъявилъ  болгар- 
скимъ  регеятамъ  русское  требовате  о  вы- 
даче русскихъ  подданныхъ  Узунова  и  Па- 
нова, посл'Ь  того  какъ  они  уже  были  раз- 
стр^^ляны.  Но  какъ  бы  ни  было  это  при- 


скорбно, сл^Ьдуетъ  помнить  что  когда  нуж* 
но  хлеснуть,  то  хлещутъ  по  рукЬ,  а  не 
по  палкЪ. 


^^^  ва. 


Мобквй,  З'ГО  марта. 


Въ  ТО  время  какъ  князь  Бисмаркъ  амур- 
ничалъ  съ  пгто^у—атогеддга  еоп  И  Рск- 
ра,  — съ  Квириналомъ  шли  д'Ьятельные  пе- 
реговоры касательно  „обезпечешя  мира." 
Достов-Ьрно  изв'Ьстно  что  на  дняхъ  возоб- 
новленъ  союзъ  между  Гермашей,  Австро- 
Венгр1ей  и  Италхей,  несмотря  на  проти- 
вод'Ьйств{е  здравомыслящихъ  элементовъ 
посл-Ьдней  страны.  Относительно  услов1Й 
имеется  н^Ьсколько  верс1й.  Толки  сводят- 
ся къ  тому  что  союзъ  ямЪетъ  въ  виду 
дв-Ь  случайности:  вопервыхъ,  войну  Рос- 
С1И  съ  Австро-Венгр1ей,  вовторыхъ— Гер- 
мати  съ  Франщей.  Въ  первомъ  случа*Ь 
Итал1я  обязуется  помогать  Австро-Венгрш, 
и  за  то  получаетъ  провинщю  Роверето  съ 
Тр1еитомъ.  Въ  случа'Ь  войны  Германшсъ 
Франщей,  Итал1я  обязуется  помогать  Гер- 
маши;  въ  возмезд1е  за  с1е  обЬщается  ей 
также  не  мало.  По  словамъ  Трибуны^ 
Итал1Я  въ  послЪднемъ  случа-Ь  получить 
Тунисъ  и  Константину;  по  словамъ  /)<^ 
НШ,  Савойю,  Ниццу  и  часть  Прованса. 
Притомъ  Гермашя  и  Австро-Венгр1я  обя- 
зуются оказать  „дипломатическую'*  под- 
держку Италш  на  случай  захвата  Триполи. 

„Вотъ  что  называется,  зам1Ьчаетъ  по 
этому  поводу  1пйёрепЛапсе  Ве1де^  прода- 
вать шкуру  медв*дя  еще  не  убивъ  его.* 
Естественно  возяикаютъ  сл^Ьдующ^е  вопро- 
сы: а  что  если  соединеннымъ  арм1ямъ  не 
повезетъ  въ  войн-Ь  съ  Росс1ей,  тЪмъ  бо- 
л^е  что,  по  оглашенш  сущности  новаго 
договора,  Итал1Я  не  р^Ьшится  оставить 
безъ  защиты  свою  границу  съ  Франц1ей 
и  двинуть  всЬ  свои  доблестный  войска  на 
помощь  Австрш.  Другой  вопросы  что  если 
Франщя  одержитъ  верхъ,  такъ  какъРос- 
с1я,  по  всему  в^роятш,  не  дозволить  Гер- 
мати  оставить  безъ  войскъ  свою  восточ- 
ную границу?  Генералъ  Буланже  минув- 
пшмъ  л'Ьтомъ  лично  осматривалъ  итал1ян-« 
скую  границу.  ЗагЬмъ  произведена  была 
прим'Ьрная  оборона  альп1йскихъ  проходовъ. 
Оказалось  что  для  отражеш'я  Итали  съ 
этой  стороны  досталючно  30—40  тысячъ 
войска.  Еслибы  Франши  пришлось  выста- 
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вить  и  100.000,  это  не  ослабило  бы  су- 
щественно ея  военныхъ  силъ,  и  очень  не- 
много уменьшило  бы  ея  шансы  въ  воЯн'Ь 
съ  ГермашеЯ.  Итакъ,  если  Франщя  одер- 
житъ  верхъ  надъ  Гермал1еВ,  при  какомъ 
интересе  останется  Итал1я  пристегнувшая- 
ся къ  Германш?  Не  удивительно  если  этотъ 
жалк1Й  союзъ,  разчитанный  на  подачки, 
усилить  опподиц1ю  въ  Итал1и,  и  едва  ли 
онъ  укр-Ьпить  тронъ  короля  Гумберта,  во 
всякомъ  случа-Ь  едва  ли  усвоить  ему  ти- 
тулъ  II  ге  еа1ап1;иото. 

Во  Французской  печати  интриги  князя 
Бисмарка  въ  Квиринал-Ь,  естественно,  об- 
ратили на  себя  вниман1е,  и  еще  съ  л^та 
идутъ  толки  о  роли  Итал1и.  Прежде  всего, 
конечно,  обращается  внимашо  на  воен- 
ный силы  Итал1и.  Въ  январ-Ь  генералъ 
Рикотти,  нтал1янск1Й  военный  министръ, 
заявилъ  будто  Итал1я  въ  пятнадцать  дней 
можеть  выставить  500.000.  Тогда  же  га- 
зета МаНп  (№  огь  23  января)  опроверг- 
ла это  хвастливое  зав'Ьренхе  точными  дан- 
ными. Въ  пахотной  рогЬ  итал1янскихъ 
войскъ  содержится  всего  по  80— ЭОчело- 
в^^къ  вместо  250.  Въ  эскадроне  кавале- 
рии состоять  по  70—80  лошадей,  вгЬсто 
150.  Въ  артиллер1и,  каждая  баттарея, 
вместо  8  пушекъ  считаетъ  только  по  4, 
и  лишь  редкая  по  6  пугаекъ.  Новыя  ружья 
(системы  Витали)  еще  только  готовятся 
(начальная  скорость  пули  485  метровъ, 
бьетъ  на  1.000  и  даже  на  2.000  метровъ). 
Санитарное  состоян1е  итал1янской  арм1и 
очень  плохое.  О  боевыхъ  качествахъ  ита- 
Л1ЯНСК0Й  арм1и  свид'Ьтельствуютъ  необы- 
чайные успехи  въ  бояхъ  съ  Расъ-Алулой. 
Итал1я,  по  словамъ  МаПп,  пожалуй  ио- 
жетъ  выставить  и  500.000,  но  съ  необы- 
чайными УСИЛ1ЯХИ  и  не  скор-Ьо  какъ  въ 
м-Ьсяцъ,  то-есть  когда  война  можеть  быть , 
уже  р-Ьшена.  Мы  уже  приводили  разчетъ 
г.  Шефле,  бывшаго  австрШскаго  военнаго 
министра,  по  коему  выходить  что  Герма- 
юя  и  Австро-Венгр1я  могутъ  выставить  въ 
поле  4.084.684  солдатъ,  а  Росс1Я  и  Фран- 
щя 5.762.400,  то-есть  на  1.677.716  че- 
лов'ккъ  бол^е  чЪыъ  Австрхя  и  Герман1я 
вм-ЬсгЬ  и  примерно,  бол-Ье  на  1.000.000 
ч'Ьмъ  Гермашя,  Австро-Венгр1я  и  Итал1я 
вс^  вм-ЬстЬ.  Предвид-Ьлй  ли  инищаторы 
Германо-Австро-Итал1янскаго  союза  воз- 
можность совм^стныхъ  н  единовременныхъ 
д-Ьйствхй  Франщи  и  Россш?  Если  да,  то 
любопытно  бы  знать  что  обязалась  д-Ь- 
лать  Итал1я  въ  этомг  случа'Ь... 


Подобные  разчеты  значительно  успокои- 
ваютъ  Французовъ.   Это,  однако,  не  м'Ь- 
шаетъ  имъ  быть  въ  уб'Ьжден1и  что  войне, 
„на  носу.''  Сдержанность  французской  пе- 
чати  въ  послЬднее   время  была  порази- 
тельная, но  не    безъ   причины.   Д-Ьло  въ 
томъ  что  до  сихъ   поръ  не  быль  принн- 
маемъ  въ  разчетъ  одинъ  важный  факторъ 
въ  войнЬ  съ  Гермашей,    именно   положе-' 
Н1е  Бельпи.   Бельпя  страна  нейтрализо- 
ванная; но  Французы  упустили  было  изъ 
виду  что  имъ  приходится   им-Ёть  д'Ьло  съ 
„жел^знымъ  канцлеромъ,"  который  пере*^ 
скакиваетъ  черезъ  всяк1я  преграды.  Фран- 
цузская мобилизащя    была  разчитана  ие 
на  эту  границу.  Въ  я-Ьсколько  дней  и  да- 
же нед'Ьль  не  перед-Ьлаешь  мобилизац!он- 
наго  плана  для  бол'Ье  ч'бмъ  двухмилл10н- 
ной  ари1и  съ  огроинымъ  количествомъ  сна- 
рядовъ  и  всякихъ   припасовъ.    Нападете 
черезъ  Бельг1ю  внесло  бы  страшный  сум- 
буръ  во  французскую  арм1Ю   еслибъ  оно, 
добавимъ,  случилось  м'Ьсяцемъ  или  двумя 
ран-Ье.  Теперь  этотъ  недосмотръ  поправ- 
ленъ.  Генеральный  штабъ  лихорадочно  ра- 
ботаеть   надъ   новымъ   мобилизащоннымъ 
планомъ.    Работы  эти  уже   близятся   къ 
концу.    Говорятъ,  въ  новомъ   план*  при- 
няты въ  соображеше  и  Бельпя,  и  Итал1я, 
и  Англ1я,  и  1Пвейцар1я.  Въ  ТунисЬ,  про- 
тивъ   Сицил1й,   р'Ьшеяо    укрЬпить  перво- 
классный военный  порть  Бизертъ,  гд1>  мог- 
ли бы  собраться   морсгая   силы  Франц1и. 
Итакъ  посл-Ьдшя   недЪли  не  пропали  да- 
ромъ  у  Французовъ.    Въ  этотъ -то  пере- 
ходный пер10дъ,   когда   Франц1Я  была  въ 
опасности,  Росс1Я  оказала  ей  существен- 
ную помощь  одаимъ  своимь  ь'е1о.  Это  еди- 
ногласно признаютъ   всЬ  французск1я  га- 
зеты безъ  различ1Я  парт1Й.  Вспоминается 
и  то  что  еще  въ  1875  году  Росс1я  спасла 
Франщю  отъ  окончагельнаго  разгрома.  Но 
Французовъ  тревожить  опасеше  какъ  бы 
не  произошло  перем-Ьны  въ  положеши  Рос- 
С1и.  Что  же?  если  они  дорожать  сближе- 
шемъ  съ  Россхей,   то  имъ   следовало  бы 
не  давать  канцлеру,  неистощимому  на  вы- 
думки,   протесниться   между  ими  и  Рос- 
С1ей  и  постараться  сблизиться  съ  нею  на 
какомъ-либо    сер1озномъ  д-Ьл-Ь,  —  а  этого 
пока  не  видно.    ВЬдь  нельзя  же  считать 
что  Французы  сд-Ьлали  что-нибудь  для  се- 
р103наго  сближстя   съ  Россхей  гЬмъ  что 
ихъ  консулъ  попросилъ  облегчешя  участ1< 
болгарскихъ  патр1отовъ,    и  притомь  без- 
успешно... 
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Поснотрите,  какъ  эффектно  начинается 
политическое  обозр'Ьше  №  70  (отъ  11  нар- 
та) берлинское  Р(9^^,  органа  весьма  б лиз- 
каго  1гь  имперскому  канцлеру:  „супру- 
„теь  русскаго  посла,  дама  высокоцЪнимая 
„въ  лучшемъ  обществ'Ь  Берлина,  правд- 
„новала  вчера  (то-есть  10  марта)  день 
^своего  рождешя.  Къ  вечернему  чаю,  въ 
^салон^^  графини,  появился  имперскхй  канц- 
„леръ,  князь  Бисмаркъ,  отъ  души  поздра- 
„вйлъ  ее  и  самыиъ  дюбезнымъ  образомъ 
,»бес1^довалъ  полчаса  съ  присутствовавши- 
„ми  дамами.  Этотъ  визитъ,  посл'Ьдовавшгй 
„за  конференщеб  съ  посломъ,  (1ег  етег 
^Кап^егепе  тИ  йет  Во1зсКа(1ег  (о1д1е 
„(курсивь  подлинника),  есть  событ1е  вы- 
„звавшсе  заслуженное  вниман1е.  Мы  осв-Ь- 
„домились  дал-Ье  что  статсъ -секретарю 
„графу  Герберту  Бисмарку  пожалованъ 
„высокхв  русск1в  орденъ  Б-Ьлаго  Орла. 
„Таковое  свид'Ьтельство  милости  Импера- 
„тора  Всеросс!(!скаго,  какъ  разъ  предъ 
„днемъ  рожден1я  императора  Германскаго, 
„является  прим-Ьчательнымъ  знакомъ  от- 
„ношен18  Россш  къ  Германхи.*"  Какъ  все 
это  характеристично^  начиная  съ  самоВ 
газеты  гд'Ь  вышеприведенный  строки  на- 
печатаны! РозЬу  это  именно  тотъ  песъ  изъ 
канцлерской  своры,  котораго  должность 
всегда  была  рычать  по  адресу  Росс1и  по- 
ка его  собрать,  Оьверо-Германекая  Га- 
зета, хранить  дипломатическое  молча- 
ше,— это  та  газета,  которая  еще  накану- 
н'Ь  съ  ядовитымъ  ехидствоиъ  отзывалась 
о  Россш  и  о  болгарскихъ  событ1яхъ.  И 
посмотрите  какъ  хорошо  составленъ  бу- 
кеть  для  поднесен1я  европейской  публи- 
кгЬ:  канцлерскШ  визитъ  къ  посольш-Ь  въ 
день  ея  рожден1я,  любезная  получасовая 
сашеНе  съ  дамами,  туть  же  конференщя 
съ  посломъ,  наконецъ  туть  же  орденъ 
графу  Герберту  наканун*  90  лЬтняго юби- 
лея императора  Вильгельма, — все  пошло 
въ  д-Ьло,  и  все  это  перевязано  лентой 
„отношешй  Россш  къ  Гермаши.**  Заметь- 
те что  Французамъ  дается  знать  объ  ин- 
тимныхъ  отно1пен1Яхъ  канцлера  къ  Росс1И 
въ  то  самое  время  когда  Росс1Н  дается 
чувствовать  что  тотъ  же  канцлеръ  готовъ 
вступить  въ  сд-Ёлку  съ  Французами  и  пе- 
реи'клать  карту  Европы.  Любезная  саизе- 
пе  съ  Росс1ей,  об'Ьщан1е  ей  способство- 
вать усмирешю  могущественныхъ  Мутку- 
рова  и  Стамбулова,  даже  позволен1е  по- 
воевать съ  Австр1ей,-'И  въ  то  же  время 
наступательный    и  оборонительный  дого- 


воръ  съ  тою  же  Австр]ей  и  Италхей  что- 
бы побить  Росс1ю! 


Москва,  4-го  люртл. 

Все  въ  Россш  спокойно.  Какъ  никогда, 
не  было  у  насъ,  такъ  н^тъ  и  теперь  ни- 
чего похожаго  на  то  что  зовется  револю- 
щонными  элементами;  у  насъ  н'Ьтъ  ни  про- 
летар1ата,  ни  рабочаго  вопроса,  ни  пре- 
тендентовъ,  ни  организованныхъ  полити- 
ческихъ  партШ,  домогающихся  власти.  У 
насъ  не  было  револющонныхъ  элементовъ,. 
но  была  на  Россш  накинута  револющон- 
пая  с'Ьть.  Револющонныхъ  элементовъ  не 
было,  но  была  искусственная  фабрикац1Я 
ихъ.  Они  фабриковались  не  изъ  народа  ^ 
но,  напротивъ,  посредствомъ  разобщенгя 
съ  народомъ,  съ  его  жизнио,  съ  его  ду- 
хомъ,  съ  его  истор1ей,  —  фабриковались 
изъ  ;гЬтей,  изъ  учащейся  молодежи,  ко- 
торую злоумышленная  пропаганда  уловля- 
ла  въ  свои  с^ти.  При  прежнемъ  состоян!» 
нашей  школы,  при  крайнемъ  упадк'Ь  д'Ьла» 
воспиташя  и  учешя,  фабрикащя  эта  была^ 
д-Ьломъ  легкимъ;  былъ  наработанъ  много- 
численный контингентъ  обезумленныхъ  на- 
фанатизованныхъ  молодыхъ  людей,  кото- 
рые были  разсажены  по  кл-Ьткамъ  нев-Ь- 
домой  имъ  организащи  и  которымъ  всяк1& 
возврать  въ  Бож1Й  М1ръ  былъ  отр-Ьзанъ. 
Эти  погибпие  люди  натравлялись  нев'Ьдо- 
мою  рукой,  для  нев-Ьдомой  имъ  ц^ли,  на. 
преступный  покушешя  и  злод^^йства.  Оши- 
бочная политика,  которой  держалось  пра- 
вительство, недоразум'Ьн1я  и  смуты  ею  по- 
рожденныя  способствовали  развитш  зла. 
Если  бы  наша  школа  оставалась  въ  преж- 
немъ положеши  и  если  бы  правительство 
продолжало  идти  тЬмъ  же  путемъ,  н^тъ. 
пред'Ёла  б'Ьдств1Й  как1я  пришлось  бы  испы- 
тать нашему  отечеству.  Мы  были  на  кракх 
бездны.  Но  надъ  Росс1ей  бодрствуеть  Бо* 
Ж1Й  Промыслъ  который  попускаетъ  удари 
намъ  въ  поучеше  и  во  спасеше,  но  чу- 
десно спасаеть  отъ  ударовъ  погибельныхъ.. 
Д'Ьла  наши  поправились,  школа  наша  вы- 
шла изъ  тЬхъ  ложныхъ  услов1Й  которыя 
не  воспитывали,  но  губили  юныя  силы. 
Многое  сдЪлано,  многое  д-Ьлается  и  еще 
многое  остается  сделать;  но  мы  могл» 
успокоиться  въ  ув^Ьренности  что  почва, 
для  вражескаго  обмана  отнята,  что  сЬть^ 
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тсоторою  онъ  опутывалъ  насъ,  разорвана. 
Нельзя  сказать  чтобы  вовсе  перевелись 
люди  порожденные  столь  долговремеиною 
чзмутой,  люди  которымъ  н*тъ  возврата. 
Мнопе  изъ  нихъ  уже  посЬд'Ьли,  но  ихъ 
•еще  не  мало.  Они  еще  нродолжаютъ  свою 
д'Ьятельность,  примыкая  ко  всЬмъ  рево- 
люцюннымъ  смутамъ  въ  чужихъ  краяхъ, 
участвуя  въ  нихъ,  руководя  ими.  Они  бро- 
дить и  внутри  Росс1и  не  отставая  отъ  сво- 
его ремесла,  но  при  услов1яхъ  далеко  не 
прежнихъ.  Для  оживлен1я  ихъ  д^ятельно- 
<5ти  въ  Росс1и  нужны  как1е-либо  особые 
стимулы,  но  ужь  имъ  ни  набрать  много 
^исленнаго  контингента  для  своего  про- 
клятаго  хклл^  ни  завязать  снова  ту  сЬть 
организащи,  которая  прежде  такъ  обиль- 
но ими  наполнялась. 

Въ  настоящее  время  все  внутри  Росс1и 
спокойно,  все  идетъ  къ  водворенхю  поряд- 
ка, къ  усилен1ю  власти^  къ  ограждетю 
законныхъ  правь  и  свободы,  къ  обезпече- 
Н1ю  правильнаго  и  плодотворнаго  прогрес- 
<5а.  Нигд*  во  внутреннихъ  дЬлахъ  ника- 
-ков  опасности;  все  направляется  тихо,  но 
ровно  и  твердо  на  путь  указуемый  здра- 
вымъ  смысломъ  и  все  бол-Ье  и  болЬе  вхо- 
дящимъ  въ  силу  разум^Ьшемъ  истияныхъ 
народныхъ  потребностей  и  д-Ьйствитель- 
Быхъ  интересовъ  страны.  Но  если  все  спо- 
койно въ  нашихъ  внутреннихъ  д'Ьлахъ,  то 
можно  ли  сказать  что  все  спокойно  въ  на- 
шихъ вн-Ьшнихъ,  въ  нашихъ  иностранныхъ 
д'Ьлахъ?  Наши  фальшивые  револющонные 
элементы,  не  находясь  ни  въ  какой  свя- 
зи съ  народомъ,  ни  съ  одннмъ  изъ  его 
классовъ,  ни  съ  какимъ  изъ  его  интере- 
совъ, служатъ  д-Ьлу  ему  противному  и  вра- 
жескому. Они  ищутъ  только  смуты,  имъ 
яужно  только  разрушенхе,  и  они  повину- 
ются всякой  команд-Ь  которая  ихъ  къ  то- 
му побуждаетъ  и  поддаетъ  имъ  въ  этомъ 
«аправлеши  жару.  Этимъ  кондотьерамъ 
все  равно  кому  бы  ни  служить. 

Въ  настоящее  время  обостряется  кри- 
Бисъ  въ  Европ-Ь,  происходить  перем'Ьще- 
В1е  силь,  перемена  фронта  Употребляют- 
<^  неимов'Ьрныя  усвл1я,  приб%гается  ко 
всЬмь  возможнымь  махинац1ямъ,  хитро- 
-стямь  и  обманамь,  д-Ьлаются  громадный 
вооружет'я,  изыскиваются  и  изготовляют- 
<м  сколь  можно  бол'Ье  д-Ьйствительныя  ору- 
Д1я  разрушеюя.  А  разв*  возбуждете  вся- 
кой внутренней  смуты  не  есть  орудге  раз- 
рушетя?  Вражда  какъ  между  людьми,  такъ 
т   между  государствами,  при  неразборчи- 


вости въ  средствахъ,  не  всегда  ограничи- 
вается открытымь  боемь;  война,  а  особен- 
но въ  наше  время,  ведется  не  одними  воо- 
руженными арм{ями,  и  не  только  штыкомь 
и  порохомь,  съ  П0М0Щ1Ю  разныхъ  йово- 
изобр-Ьтаемыхь  разрушительныхь  снаря- 
довъ,  но  и  всЬмъ  что  можетъ  ослабить 
противника,  разстроить,  парализовать  его. 
Современная  политика  не  ограничивается 
простыми  и  открытыми  средствами;  она 
приб'Ьгаетъ  ко  всякимь  изворотамь  и  поль- 
зуется всякими  слабостями  и  недочетами 
противника  Политика  въ  наше  время  у 
ловкихъ  людей  превращается  въ  ^кото- 
раго  рода  психолопю. 

Въ  Россш  не  было  и  помину,  въ  тече- 
Н1И  посл-Ьднихъ  л*тъ,  о  какихъ-либо  сму- 
тахъ  напоминающихъ  кровавый  призракъ 
револющи,  который  за  шесть  л-Ьтъ  предь 
симь  носился  надъ  Росс1ей.  Но  сколько 
мы  знаемь  сл1Ьдя  за  д'Ьлами,  именно  съ 
того  времени  какъ  въ  Европе  пошли  тол- 
ки о  войн'Ь,  о  союзахъ  и  нейтралитетахъ, 
именно  съ  того  времени  какъ  возникло 
опасеюе  что  Росс1я  не  захочеть  дол*е 
оставаться  въ  распоряжети  чужихъ  дер- 
жавъ  и  захочеть  им1Ьть  свою  политику, 
соответствующую  ея  достоинству  и  ея 
собственнымъ  интересамь, —  начали  появ- 
ляться у  нась  дурные  признаки,  стали  за- 
мечаться такь-называемые  самообразова- 
тельные кружки,  въ  которые  привлекают- 
ся молодые  люди  сначала  для  лите]ратур- 
наго  препровождетя  времени,  для  чтен1я 
известныхь  писателей,  причемь  мало-по- 
малу прочитываются    и    ПОДПОЛЬНЫЯ  ИЗДЗл- 

шя,  который  наконецъ  и  становятся  глав- 
нымь  предметомь  занят1Й,  разсужден1Й  и 
толковь.  Туть-то  и  улавливаются  наибо- 
лее податливые  птенцы  и  замыкаются  въ 
клетку,  разобщаются  туманомъ  револю- 
щонныхъ  идей  съ  окружающймъ  м{ромъ, 
подчиняются  тайной  команде,  должнымъ 
образомь  терроризуются,  и  потомь  стано- 
вятся слепыми  оруд1ями  для  самыхъ  бе- 
зумныхъ  дель,  для  самыхъ  гнусныхъ  зло- 
деятй.  До  последняго  времени  появляю- 
пцеся  признаки  дурной  пропаганды  не  име- 
ли невидимому  тревожнаго  характера;  съ 
конца  же  минувшаго  года  началь  обо- 
стряться европейсюй  кризись  и  чемь  онъ 
более  обострялся,  темь  более  невидимо- 
му поддавалось  жару  людямь  смуты  въ  не- 
которыхъ  странахъ.  Эти  некоторый  стра- 
ны суть  Росс1я  и  Фраищя.  Въ  этой  по- 
следней есть  масса  револющонныхъ  эле- 
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ментовъ.  Тамъ  нечего  фабриковать  ихъ 
искусственно,  тамъ  требуется  только  рас- 
шевеливать и  поджигать  готовый  запасъ 
горючихъ  веществъ.  Но  за  исключев1емъ 
немногихъ  окостен'Ьвшихъ  въ  своеиъ  без- 
уиш  фанатиковъ,  въ  род'Ь  Феликса  Ша, 
никто  изъ  вождей  французскаго  радика- 
лизма теперь  не  дозволяетъ  себ'Ь  возбуж- 
дать револющонныя  страсти  и  смуты  въ 
стран'Ъ.  ВсЬ  парт1и  сливаютс41  въ  одномъ 
общемъ  нащональномъ  я-ЬлЪ.  Тамъ,  подъ 
вл)ян1емъ  патр]отическаго  духа,  овлад'Ьв- 
шаго  страной,  какъ  бы  совершается  об- 
новлеше  нащи,  быть-можетъ  сдасительное 
и  плодотворное  для  ея  будущаго.  Но  вотъ, 
въ  одно  время  съ  сегодняшнею  телеграм- 
мой изъ  Петербурга,  получаемъ  мы  св*Ь- 
д'Ьшя  изъ  Парижа  объ  оживлети  анар- 
хизма во  Франщи,  и  к-Ёйъ  же?  нашими 
лилыми  соотечественниками.  Изв-Ьстный 
Крапоткинъ  переселился  изъ  Женевы  въ 
Парижъ  со  своимъ  органомъ  к  ЕёVоШ  и 
вступилъ  въ  союзъ  со  знакомою  намъ  кли- 
кой Земля  и  ВоАЯу  при  соучаст1и  Луизы 
Мишель.  Изъ  Женевы  издаше  Крапотки- 
на  не  пропускалось  во  Фрадцш,  какъ  за- 
граничное; Крапоткинъ,  пользуясь  ради- 
кальною конститущей,  открылъ  теперь 
свое  издан1е  въ  самомъ  Париж-Ь,  пропо- 
ведуя съ  Луизою  Мишель  и  съ  нашими 
нигилистами  просто-напросто  «ёгоИ  аи  уо1 
и  <1гои  аи  шеиг(ге'',  ругаясь  надъ  патрю- 
тизмом!»,  распространяя  идеи  изм'Ьны,  бра- 
таясь съ  германскими  сощалистами,  орга^ 
низуя  кружки  изъ  самыхъ  отъявленныхъ 
цегодяевъ,  собирая  ихъ  на  митинги  во  имя 
грабежа  и  угрожая  въ  случа-Ь  войны  про- 
возгласить коммуну  въ  ПариасЬ.  Завтра 
мы  сообпдимъ  полученныя  нами  св']^д1Ьн1я  о 
разыгравшейся  д-Ьятельности  нашихъ  анар- 
хистовъ  и  народовольцевь  во  Франщи,  не 
забывающихъ,  конечно,  и  своего  любез- 
наго  отечества  какъ  видимъ  изъ  нын-Ьш- 
ияго  правительственнаго  сообщен!я.  Теперь 
спрашивается  кому  служатъ  эти  сопдо!- 
«еп?  Кто  ихъ  поджигаетъ? 
18  1ее11  си!  рго^ез!. 


Мооквй»  д'го  марта. 

А. 

ВсЬмъ  известно  значеюе  листка  выхо- 
дящаго  въ  В^н-Ь  подъ  титудомъ  Политы-- 


ческой  Хорреспонденцги,  РоШгзеЪе  Сог- 
\ге8ропс1еп0.  Это  гесвр!аси1ит  сообпюшй  отъ 
1разныхъ  правительствъ,  въ  внд-Ь  газет- 
ныхъ  писемъ.  Въ  такомъ  смысл-Ь  было  при- 
'нято  вс'Ьми  и  произвело  впечатл'Ьн1е  пись- 
мо изъ  Петербурга  отъ  18  февраля  н.  ст., 
появившееся  въ  зтомъ  листк'Ь  о  томъ  поло- 
жеш'и  какое,  при  данныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  предполагаетъ  принять  Росс1я  и 
объ  ея  отношен1яхъ  къ  Гермаши  и  Фрашци. 

На  дтихъ  дняхъ  появилось  въ  томъ  же 
листк-Ь  высоко  офищозное,  отъ  „особен- 
наго  корреспондента,''  письмо  изъ  Берли- 
на, передаюп^ее  воззр'Ьнгя  тамошнихъру- 
ководящихъ  сферъ.  Въ  Берлин'Ь  недоволь- 
ны подозрительностью  русской  печати  по 
отношешю  къ  берлинской  политик-Ь.  „Осо- 
бый корреспондентъ**  предостерегаетъ  Рос- 
С1ю,  грозя  ей  большими  невзгодами.  Ее  де 
разорятъ  на  ея  валюгЬ,  и  руссшя  насе- 
лен1я  на  себ'Ъ  почувствуютъ  весь  вредъ 
панславистгкихъ  теиденщй  ея  печати.  Это 
первое  предостережете.  А  если  оно  не  по- 
д'Ьйствуетъ?  „Бели  общественное  мн'Ьше 
„Росс1и,**  продолжаетъ  особенный  коррес- 
понденть,  „не  образумитъ  печати,  —  ну 
„такъ  не  замедлятъ  посл'Ьдств1я  которые 
„дадуп/г  себя  эиать  Россги  еашимъ  для 
у^нея  приехорбнымъ  обраэомъ.  Не  д1^лается 
„ли  все  это  прямо  въ  ЬV^^»^ъ  революц%он^ 
„ной  парт1и?  такъ  или  н-Ьтъ,  но  неоспо- 
„римо  то  что  эта  „парт]я  (русская,  ина- 
»че  панславистская  или  револющонная), 
,приея  антидинастическихътенденцгяхь^ 
иусмотритъ  усп-Ьхъ  для  себя  въ  ослабле- 
{„ши  нын-Ьшней  Р0СС1И''. 

Письмо  8Т0  датировано  изъ  Берлина  отъ 
11  марта  новаго  стиля,  то-есть  отъ  28 
февраля  нашего  стиля,  именно  наканун'Ь 
того  случая  о  которомъ  изв'Ьстилъ  вчера» 
Правительственный  Вньстннкь.  Въ  Рос- 
сш  для  всЬхъ  этотъ  случай  явился  неожи- 
данност1ю;  въ  берлинскихъ  руководящихъ 
сферахъ,  какъ  видите,  н^что  подобное 
ожидалось. 

А  теперь,  роз!;  (ас1шп,  канцлерсюя  га- 
зеты прямо  заявляютъ  что  развитхе  рус- 
скаго  народнаго  чувства,  дев  ги8818сЬео 
Ка1юпа1коШЫ»,  ведегькъ  револющи.  От- 
сюда мораль:  Росс1я,  дабы  уберечь  себя 
отъ  револющи,  должна  отречься  отъ  на- 
ц10нальнаго  чувства,  какъ  вреднаго  и  ре- 
волющоннаго,  и  отдать  себя  въ  распоря- 
жеше  германскаго  канцлера. 

Итакъ,  вопервыхъ,  н^что  подобное  слу- 
чаю 1  марта  предусматривалось  въ  Бер- 
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лвв'Ьу  и»  вовторыхъ,  случав  атотъ  еx^^^ 
Ж1тъ  теперь  пригоднымъ  аргументомъ  для 
вразумлешя  Россш. 

Печатает»  сегодва  получеиныя  нами  и 
вчера  упомянутыя  вЪсти  изъ  Парижа  о 
внезапномъ  оживленш  деятельности  ге- 
роевъ  нашей  революцш,  выравителев  .руо* 
сваго  народваго  чувства,*'  в  о  ихъ  под- 
ввгахъ  во  Франшн.  Это  тоже  не  дурной 
аргументь. 

Б. 

Открытая  на  двяхъ  въ  зал4  здешней 
Биржи  небольшая,  но  интересная  Камчат- 
ская выставка  пришлась  кстати  въ  тоиъ 
отношети  что  напомвнаетъ  собою  о  на- 
шемъ  Великоокеанскомъ  прибрежь-Ь.  Давно 
сознанное  важное  стратогическое  и  поли- 
тическое значеше  этой  далекой  окраины 
не  можетъ  быть  упускаемо  взъ  виду  при 
нынЪшнихъ  политическихъ  осдожнен1яхъ, 
когда  становится  возможиымъ  и  в^Ьроят- 
нынъ  что  Владивостоку  в  другинъ  нашииъ 
портамъ  и  стоянкамъ  въ  Велккомъ  Океав^ 
придется  уже  не  въ  предположешяхъ,  а 
на  д'Ьл'Ь  нести  по  отношешю  кърусскимъ 
воеинымъ  крейсерамъ  станщонную  служ- 
бу, къ  которой  они  предназначены  но  сво- 
ему географическому  ноложешю.  Н'Ьтъ  со- 
мн^шя  что  эти  порты,  какъ  только  окат 
жегся  въ  томъ  надобность,  достойно  ио- 
полнятъ  ожидаемую  отъ  ннхъ  службу.  Од- 
нако не  лншнимъ  будетъ  заран'Ье  поду- 
мать о  томъ  чтобы  самое  несеше  этой 
службы,  по  возможности,  сопровождалось 
не  оскудгЬтенъ  и  разорен!емъ  этой  дале- 
кой приморской  окраины,  но  уснленнымъ 
развнпемъ  ея  и  бод^^е  гЬснымъ  ч^мъ  ны- 
нЪ  еплочешемъ  ея  съ  ядромъ  Росс1Йской 
имверш. 

Достоинство  всякихъ  соображешй,м'Ьръ 
и  преднр1ят]й  опред'Ьляется  гЬмъ  насколь- 
ко они  соотвгЬтствують  осутествимымъ 
задачамъ,  насколько  они  прим'Ьнимы  къ 
д:Ьйствительнымъ  усдов1ямъ.  Отсутствхе 
надлежащаго  знакомства  съ  д'Мствитель** 
яыии  условЕямн  всегда  и  вездЬ  бываетъ 
причиной  ошнбокъ  и  неудачъ. 

Несправедливо  было  бы  относиться  слиш- 
комъ  строго  къ  ошибкамъ  и  неудачамъ  въ 
продолжеши  тридцатил^Ьтней  исторшПри- 
амурскаго  края  и  Тихоокеанскаго  побе- 
режья. Ознакомлен1е  съ  гЬмъ  отдален- 
нымъ,  громаднымъ  по  протяжешю,  почти 
пустыннымъ  и  безлюднымъ  краемъ  и  съ 


его  УСЛ061ЯМН  обставлено  исключительны- 
ми трудностями.  О  многомъ  приходилось 
и  приходится  судить  по  слухамъ  которые^ 
при  всей  кажуш.ейся  достов'Ьрноств,  то  и 
д-Ьло  могутъ  оказываться  ошибочными.  На- 
шей газегЬ  и  ея  сотруднику  привелось 
недавно  испытать  это  на  себ^.  Д-бло  шло 
объ  Игнашияскихъ,  или  точнее,  Желту- 
гинскихъ  зототыхъ  промыслахъ  на  при- 
лежащей къ  Амуру  китайской  территор1и. 
Сообщалось,  между  прочимъ,  будто  м'Ьст- 
кыни  русскими  властями  ие  было  принято 
м'Ьръ  къ  пр1обр'Ьтен1ю  въ  казну  золота 
которое  добывалось  на  означенныхъ  про- 
мыслахъ и  затЬиъ  перевозилось  на  нашъ 
берегъ  Амура:  по  полученнымъ  нами  до^ 
стовЪрнымъ  свЪд'Ьн1ямъ,  золото  скупалось, 
но  б&дъ  офищальнаго  о  томъ  обълвлешя, 
которое  могло  бы  потянуть  съ  руосквхъ 
1ф1исков'ь  воровское  золото,  а  это  вызва- 
ло бы  справедливый  ропотъ  нашвдъ  эоло- 
топромышленниковъ.  Сообщалось,  дал^е, 
что  местный  РУССК1Я  власти,  въ  Д'Ьл'Ь  Жел- 
гугннскихъ  промысловъ,  выдали  русскихъ 
предпршмчивыхъ  людей  Китайцамъ,  вы- 
звали назначеше  разграничительной  ком- 
ииссш  и  повальное  изгнаше  Русскихъ  съ 
открытыхъ  ими  розсыпей,  доставивъ  при- 
томъ  Китайцамъ  случай  показать  свое  вар- 
варство избхешемъ  множества  людей  рабо- 
тавшихъ  на  промыслахъ.  Какъ  оказывает- 
ся изъ  доставленныхъ  намъ  св^Ьд^ЬнШ,  ни- 
чего подобнаго  не  было.  Никакой  разгра- 
ничительной К0ММИСС1И  въ  данномъ  случа'Ь 
не  только  не  было  учреждаемо,  но  и  быть 
не  могло,  потому  что  грани ду  вблизи  Жел- 
тугинскихъ  промысловъ,  на  огромномъ 
протяжешн,  составляетъ  р'Ька  Амуръ;  раз- 
граничительная жекоммисс1я  д'Ьйстввтельно 
учреждалась,  но  совсЪмъ  въ  другомъм'Ь- 
стЬ,  на  три  тысячи  верстъ  дальше,  въ 
Южно-Уссур1йскомъ  кра%.  Когда  же  Ки- 
тайское правительство,  пользуясь  своимъ 
неоспоримымъ  правомъ,  прислало  военный 
отрядъ  для  изгнашя  какъ  своихъ,  такъ  и 
ру^кихъ  подданныхъ  добывавшихъ  безъ 
разр'Ьшен1я  золото  на  его  территорш,  то 
на  грани1гЬ  появился  и  отрядъ  нашихъ  ка- 
заковъ.  Командиръ  этого  отряда  поста- 
вилъ  на  видь  начальнику  китайскаго  вой- 
ска, вопервыхъ,  что  тотъ  ве  ии-Ьеть  права 
тронуть  ни  одного  русскаго  подданнаго,  гдЪ 
бы  и  за  ка  какимъ  бы  Д'Ьломъ  его  ни  встр-Ь- 
тилъ,  вовторыхъ,  что  онъиеям*Ьетъ  ирзг 
ва  ни  казнить,  ни  преследовать  Китай- 
цевъ  на  нашемъ  берегу.  Со  ыЛии  этими 
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предъявленными  имъ  услов1яни  Китайцы 
сообразовались  буквально,  но  на  своей  тер- 
ритор1и  д'Ьвствительно  казнили  многихъ 
своихъ  подданныхъ. 

Что  мы  были  введены  въ  заблуясден1е, 
которое  теперь  исправляемъ,  отъ  этого  ни- 
какой б'Ьды  не  могло  выйти.  СовсЬмъ  иное 
д-Ьло  когда  въ  заблуждеше  вводятся  вла- 
сти. Нын'Ьш1Й  приамурсшй  генералъ-губер- 
наторъ,  баронъ  А.  Н.  Корфъ,  принимаетъ 
д'Ьятельныя  м-Ьры  чтобъ  уберечь  свою  адми- 
нистращю  отъ  ошибокъ.  Первые  два  года 
своего  пребыван1я  во  вв-Ьренномъ  ему  кра-Ь 
онъ  употребилъ  на  ближайшее  съ  нимъ 
ознакомлен1е^  для  чего,  вопервыхъ,  самъ 
онъ  и  состояп;1я  при  немъ  лица  объезжа- 
ли весь  край  въ  разныхъ  направлетяхъ, 
сд'Ьлавъ,  въ  общей  сложности,  170.000 
верстъ,  а  вовторыхъ,двараза,  въ  яяълрЬ 
1885  и  въ  январ'Ь  1886  года,  были  соби- 
раемы въ  Хабаровк^  съ'Ьзды  четырехъ  гу- 
бернаторовъ  Приамурскаго  края  и  многихъ 
частныхъ  лицъ  занимающихся,  въ  разныхъ 
частяхъ  края,  сольскимъ  хозяйствомъ, 
промыслами  и  торговлей.  Можно  надЬять- 
ся,  поэтому,  что  предположен1я  касатель- 
но благоустройства  края,  съ  которыми  ге- 
нералъ-губернаторъ  прибылъ  съ  дальняго 
Востока  въ  Петербургь  поел*  столь  тща- 
тельнаго,  хотя  еще  не  полнаго  ознакомле- 
Н1Я  съ  краемъ,  окажутся  гораздо  лучше 
соображенными,  бол^е  практичными  чЪиъ 
многое  что  задумывалось  и  д'Ьлалось  въ 
этой  далекой  окраин'Ь  въ  минувппя  деся- 
ти л'Ьт1я. 

Мы  до  сихъ  поръ,  благодаря  многочис- 
леннымъ  ошибкамъ  минувшаго  трндцати- 
л-Ьпя,  вовсе  не  утвердились  тамъ  въ  от- 
ношеши  экономическомъ.  Экономичесюя 
связи  этого  побережья  съ  ядромъ  Росо1и 
крайне  слабы.  Сельское  хозяйство  въ  кра-Ь 
еще  не  развилось  до  разм1Ьровъ  достаточ- 
ныхъ  для  удовлетворетя  м'Ьстныхъ  нуждъ; 
обрабатывающей  промышленности  н^тъ  и 
въ  помин-Ь,  торговля  върукахъ  иностран- 
цевъ  и  лишь  кое-как1я  крохи  торговой 
д'Ьятельности  выпадаютъ  на  долю  русскихъ 
торговцевъ.  Въ  какой  степени  все  это 
является  результатомъ  рог1о-&апсо,  рас- 
пространеннаго  на  весь  этотъ  обширный 
край,  и  въ  какой  м1^р'Ь  могли  бы  д-Ьла 
изм'Ьниться  къ  лучшему  съ  отм'Ьной  этого 
рог*о-!гапсо,  оставляемъ  пока  въ  сторон*. 
Есть,  кром*  того,  и  другая  причина  сла- 
баго  ра8вит1я  въ  крае  русской  экономи- 
ческой жизни  и  предпр1имчивости.  Эта  при- 


чина—-малое  знакомство  русскихъ  людей 
съ  краемъ  и  м-Ьстными  усл[0В1Ямн,  то  же 
отсутств1е  знакомства  съ  нимъ  которое  такъ 
долго  и  такъ  печально  сказывалось  и  на 
административной  деятельности.  На  пер- 
выхъ  порахъ  по  присоединеши  края  къ 
Росс1и,  когда  объ  Амур*  было  особенно 
много  преувеличенныхъ  толковъ,  туда  бро- 
силось было  не  мало  предпрхимчивыхъ,  но 
не  знакомыхъ  съ  нимъ  людей;  люди  эти 
поплатились  за  свою  опрометчивость,  и 
ихъ  неудача  отбила  охоту  на  новыя  по- 
пытки, который  стали  гЬмъ  труднее  ч-Ьмъ 
крепче  забрали  въ  свои  руки  торговое  д-Ь- 
ло  иноземцы,  привлеченные  въ  край  уста- 
новлсшемъ  рогСо'&апсо.  ДЪло  колонизацш 
края  ограничилось  привлечен1емътуда  един- 
ственно сельскаго  рабочаго  люда.  Но  съ 
одною  такою  колонизац1ей  мы  далеко  не 
уйдемъ  и  края  русскимъ  не  сд-Ьлаомъ.  Не- 
обходимо привлечете  туда  предпр1имчи- 
выхъ  торговыхъ  и  проиышленныхъ  людей, 
которые  притомъ  им*ли  бы  возможность 
предварительно  ознакомиться  съ  нимъ.  Объ 
изысканш  яанлучшихъ  м-Ьръ  къ  тому,  бозъ 
соии*Н1я,  озаботится  приамурская  адми- 
ниетращя. 

Стратегическое  значете  нашего  восточ- 
наго  побережья,  въ  случа-Ь  войны,  будетъ, 
конечно,  тЬмъ  важн-Ье  ч-Ьмъ  многочислен- 
нее будутъ  гЬ  военно-норсюя  силы  кото- 
рый ногутъ  быть  нами  брошены  на  все- 
М1рно-торговые  пути  Великаго  Океана  и 
для  которыхъ  означенное  побережье  бу- 
деть  служить  своими  морскими  станщ'яни. 

Ничтожность  Парижской  декларацш  пред- 
полагавшей отм'Ьнить  каперство,  но  ничего 
не  отменившей  и  оставшейся  въ  области 
предположетй,  не  поддежитъ  сонн^шю. 
Но  весьма  было  бы  желательно,  вавъ  мы 
им-Ьли  случай  доказывать  еще  минувшею 
осенью,  чтобъ  объ  этомъ  последовало  фор- 
мальное задвлеше,  съ  указашемъ  Ахъ 
правилъ  и  формальностей  которыя  обяза- 
ны соблюдать  арматоры.  Устранен1е  вся- 
кихъ  сомнен1Й  въ  томъ  что  Росс1я  не  при- 
знаетъ  обязанности  пресловутой  деклара- 
щи,  оставляя  за  собою  право  воспользо- 
ваться каперствомъ,  послужило  бы  делу 
поддержанш  общаго  мира  вернее  чемъ 
утверждеше  закона  о  германскомъ  оептен* 
нате. 
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Москва,  в-го  марта. 


Въ  Берлине  мало  того  что  ожидали  на- 
ступлетя  какнхъ-то  чрезвычайныхъ  со- 
бытМ  въ  Росс1Иу  какъ  доказываегь  при- 
веденное нами  вчера  офищозное  письмо, 
появившееся  на1Банун^Ь  въ  РоШгзсНе  Сст- 
гезропЛвпее^'-тдмъ  уже  были  готовы  къ 
истолковатю  того  чт5  им^ло  случиться. 
Въ  прошлый  понед'Ьльникъ,  Европа  не 
им'Ьла  еп^е  достов-Ьрныхъ  св-Ьд-Ьшв  о  слу- 
чившемся; лишь  газета  8^апЛа^й  въ  Лон- 
дон^Ь  получила  какую-то  неясную  теле- 
грамму о^  арестахъ  въ  Петербурге.  Те- 
леграмма эта  съ  лихорадочною  поспЬш- 
ностью  передана  именно  въ  Берлинъ.  Даже 
въ  В'Ьв^  газеты,  вышедш1я  во  вторникъ 
утромъ,  ничего  пе  знали  о  случившемся 
въ  Петербурге.  Только  проживаюпцв  тамъ 
корреспондентъ  Тгтез  въ  понедёльникъ 
телеграфировалъ  что  револющю  въ  Рос- 
С1И  замышляетъ  „крупное  землевлад-Ьте."* 
И  это  сообщете  тотчасъ  же  стало  извгЬст- 
нымъ  въ  Берлин1Ь,  гд1Ь  вышедшхя  на  сле- 
дующее  утро  газеты  полны   суждетВ    о 

НОВОМЪ   С0бЫТ1И. 

Во  главе  нумера  газеты  РовЬ^  уже  во 
вторникъ  утромъ  появилась  статья  подъ 
громкимъ  титуломъ:  Ваз  АЫтиаЬ  т  в^,- 
РеШ-зЪигд.  Воинствующ1в  канцлерскхй  ор- 
ганъ  характеризуетъ  револющонныя  пар- 
тш  въ  Россга.  Таковыхъ  оказывается  три. 
Одна,  это  такъ-называемые  нтгмиеты; 
они  относятся  въ  прошедшему  времени; 
нхъ  деятельность  завершилась  1  марта 
1881  года.  Теперь  нхъ  нетъ,  жестокая 
репрссе1я  ихъ  истребила.  Что  это  была 
за  парт1я?  Каше  это  были  люди?  Они  при- 
бегали «ъ  разрушитвльныиъ  средствамъ, 
но  въ  основе  своей  это  были  премилые 
люди. 

„Они  требовали  отъ  правительства  фан- 
тастической реформы  которая  перенесла 
бы  высшую  власть  на  избираемое  наро- 
домъ  собрате,  долженствовавшее  возвести 
новое  здаш'е  русскаго  государственнаго 
устройства.  Этоть  проектъ  противоречилъ 
услов1ямъ  действительности;  но  процессъ 
заговорщнковъ  доказалъ  что  они  стали 
преступниками  не  по  злой  воле,  а  вслед-* 
ств1е  глубокаго  оскорблешя  ихъ  нравствен- 
наго  чувства  при  виде  порядковъ  встре- 


чающихся въ  управлети  такого  обшир- 
наго  государства  не  смягчаемыхъ  проти- 
вовесомъ  автономныхъ,  народныхъ  эле- 
ментовъ." 

Какъ  вамъ  покажется  эта  характери- 
стика нигилистовъ  въ  почтенномъ  берлин- 
схомъ  органе,  который  усердно  служить 
политике  канцлера? 

Протекло  шесть  л'Ьтъ;  явились  новые 
заговорщики;  они  удержали  „жестошй  ме- 
тодъ  разрушен1я'*  къ  которому  прибегали 
нигилисты,  но  они  имеють  другой  харак- 
теръ.  Эти  партхи  суть:  вопервыхъ  декаб- 
ристы^ вовторыхъ  панел(1висты.  Декаб- 
ристы происходятъ  отъ  14  декабря  1825  го- 
да. „Заговоры  последнихъ  шести  леть,** 
свидетельству етъ  РШ^  „исходили  не  отъ 
„нигилистовъ,  а  отъ  декабристовъ.  Зор- 
„ше  наблюдатели  обращають  внимаше  еще 
«на  одну  особенность:  нынешше  декабри- 
„сты  не  ожидають  ничего  оть  переходиаго 
„состоятя  называемаго  анарххой,  а  раз- 
„читывають  на  то  переходное  состоите 
„которое  создается  войной.  Ихъ  покуше- 
„шя  должны  доказать  господствующему 
„режиму  что  только  война  и  победа  въ 
„состояши  возвратить  ему  исчезающее  вл1я- 
„Я1е.  Декабристы  разчитывають  что  во 
„всякомъ  случае  самодержав1е  потерпитъ 
„непоправимое  потрясен1е  коль  скоро  его 
„доведуть  до  войны.  Если  русоюя  войска 
„потерпять  поражеше,  динаспя  будетъ 
„вынуждена,  отстранивъ  прежнихъ  совет- 
„никовъ,  привлечь  къ  себе  народъ  сво- 
„бодными  учреждешями.  Бели  же  Росс1я 
„победить,  то  задачи  ея  возрастуть,  по- 
„беда  будетъ  считаться  только  времен- 
„нымъ  успехоиъ  п  о  сохранен1и  нынешня^ 
„го  режима  опять-таки  нельзя  будетъ  и 
„думать...  Таковъ  разчетъ  современныхъ 
„декабристовъ  и,  страннымъ  образомъ,  они 
„сходятся  въ  этомъ  случае  со  своими  про- 
„тивииками,  съ  такъ-называемыми  пансл€^' 
^вистами.  Различхе  состоить  только  въ 
„томъ  что  панслависты  съ  уверенностью 
„ожидають  победъ  который  укрепять  ихъ 
„систему,  тогда  какъ  декабристы  совер- 
„шенно  другакю  мнен1я  о  способности  Рос^ 
„С1и  вести  большую  войну.  Какъ  бы  тамъ 
„ни  было,  покушетя  декабристовъ  слу- 
„жать  лучшимъ  подспорьемъ  для  целей 
„панславистовъ,  желающихъ  добиться  вой- 
„ны  какъ  можно  скорее.  ** 

„Какой  же    путь  избереть   Росс1я  въ 

„виду  новыхъ  революд10нныхъ  покушошй?** 

[спрашиваетъ  берлияскШ  политикъ.  „Бу- 
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^детъ  ли  она  непоколебимо  продолжать 
„теперешнюю  систему  или  же  вступить 
„на  путь  внутреннихъ  реформъ?  Но  въ 
«посл-Ьднемъ  случа-Ь,  этого  скрыть  нель- 
„зя,  панслависты  пом-Ьняются  ролями  съ 
«декабристами  (то-есть  пойдутъ  на  заго- 
„воры  съ  разрывными  снарядами),  такъ 
„какъвсякаяд^йствительнаяреформадолж- 
,,на  начаться  м-Ьрами,  которыя  увичтожи- 
„ли  бы  нын-Ьшнихъ  утилизаторовъ  господ- 
„ствующей  системы,  панславистовъ,  а  съ 
„нимъ  и  ббльшую  часть  заправителей  въ 
„дворянств'Ь,  въ  войскЬ  и  въ  админи- 
„стращи." 

Зам'Ьтьте  топорное  искусство  съ  какимъ 
до  умопомрачешя  смешиваются  нигилисты, 
новоизобр'Ьтенные  декабристы  и  такъ*на- 
зываемые  панслависты,  подъ  которыми 
канцлерская  политика  разум-Ьетъ  б<гЬхъ 
по-русскя  мысляшихъ  въ  Росс1и  людей, 
въ  сущности  вс'Ь  С0СЛ0В1Я  ея  народа.  Де- 
кабристы разнятся  отъ  нигилистовъ  толь- 
ко гЬмъ  что  посл^дн!е  хогЬли  чрезъ  анар- 
Х1Ю  достигнуть  своихъ  ]7Ьлей:  а  декабри- 
сты для  достижешя  гЬхъ  же  цЪлей  тщатся 
своими  заговорами  возбудить  войну.  Пан- 
слависты же,  им-Ья  свои  ц'Ьли  и  собствен- 
но только  желая  утвердиться  во  власти, 
также  стремятся  возбудить  войну,  и  по- 
тому въ  сущности  солидарны  съ  декабри- 
стами, пользуются  ихъ  заговорами  и  сами 
въ  случа-Ь  неудачи,  готовы  продолжал'ь 
д-Ьятельность  нигилистовъ  и  декабристовъ. 
Для  вящаго  кур1оза  сл-Ьдуотъ  упомянуть 
что  во  глав-Ь  посл'Ьднвй  нартш,  готовящей 
динамитные  снаряды,  канцлерск1Й  органъ 
ставить  оберъ-прокурора  СвятЪйшаго  Си- 
нода. 

ВсЬ  эти  нел^Ьности  не  заслуживали  бы 
внимашя,  еслибъ  он'Ь  не  отличались  нзу- 
мительнымъ  нахальствомъ  своей  тюден- 
щозности,  и  не  служили  бы  къ  изобличе- 
Н1ю  политики  которая  не  отступаетъ  ни 
предъ  ч'Ьмъ  когда,  въ  горную  минуту, 
понадобится  сбить  кого-нибудь  съ  толку. 
Интересно  зам'Ьтить  также  ту  лихорадоч- 
ную торопливость  съ  какою  берлинсше  по- 
литики употробляюгь  въ  д-Ьло  все  для 
вразумлетя  Роос1и  что  ей  при  данныхъ 
обстояте  льствахъ,  невозможно  и  помышлять 
о  самостоятельности  въ  своихъ  меясдуна- 
родиыхъ  хЬлахъ.  „Россш  должно  прежде 
всего  заботиться,**  поучаетъ  насъ  Нацго- 
нальнем  Газета,  „о  политик'Ь  успокоешя 
какъ  внутри  такъ  и  внЬ...  Безлр^ывное 
пробуадете  въ  России  днтересовъ  нащо- 


нальныхъ,  дкономическихъ  и  релипозныхъ, 
вотъ  въ  чемъ  заключается  система  г.  Кат- 
кова. Эта  система  нанесла  Россш  уже  не 
мало  вреда,  и  опасность  ея  все  бол^е 
должна  выступить  наружу.** 

Б. 

Газета  ВегИлег  Вогвеп  Соиггег,  говоря 
о  перем-ЬнЪ  министра  Финаисовъ  въ  Рос* 
С1И,  заметила  что  девизоиъ  новаго  мини- 
стра будетъ  „Росс1л  для  Русскихъ**.  Дай- 
то  Богъ.  Но  привыкшимъ  эксплуатировать 
насъ  сосЬдямъ  крайне  не  по  сердцу  та- 
кая программа  и  берлиисше  офищозы  вы- 
ходятъ  изъ  себя  при  мысля  что  Р0СС1Я 
дерзаетъ  предпочитать  собственные  инте- 
ресы германскимъ;  при  дтомъ  раздражеше 
вдохновителей  газетъ  идетъ  такъ  далеко 
что  они  постоянно  путаются  въ  суждеш- 
яхъ,  д'Ьлая  ни  съ  того  ни  съ  сего  съ 
акономической  почвы  8кекуро1и  въ  область 
политики. 

Посмотримъ  что  будетъ,  но  н*тъ  со- 
мнЬшя  что  подъ  умнымъ  руководствомъ 
производительность  страны  значительно  уве- 
личить свои  размеры  и  не  только  суще- 
ствующ1я  предпр]лт1я  расширять  свои  хфо- 
изводства,  но  и  возникнетъ  много  новыхъ. 
Зам^Ьчаемое  нын^Ь  оживлетевъ  мануфактур* 
номъ  д'Ьл'Ь  подтверждаетъ  таюя  ожидаа1я, 
а  предстояпцй  переомотръ  таможеннаго  та- 
рифа не  замедлить  оправдать  ихъ. 

Въ  виду  лучшаго  будущаго,  считаемъ 
полезнымъ  указать  на  некоторые  важные 
пробелы  въ  хозяйственной  деятельности, 
восполнеше  коихъ  съ  каждымъ  днемъ  тре- 
буется все  настоятельнее.  Выдававш1е  се- 
бя за  сторонниковъ  трудяшдгося  люда  и 
постоянно  печадовавш1еся  о  его  судьбахъ, 
наши  финансовые  доктринеры  ничего  од- 
нако не  предприняли  для  улучшешя  быта 
миогочислеинаго  контингента  людей  рабо- 
тающихъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ.  Прав- 
да, въ  минувшемъ  году  были  изданы  пра- 
вила о  найме  рабочихъ  на  фабрики  и  за- 
воды; но  ограничиваясь  исключительно 
определегаемъ  юридичеекихъ  и  экономи- 
ческихъ  отношемй  между  хозяиномъ  к  ра- 
бочими, правила  эти  оетавляють  въ  сто- 
роне санитарныя  услов1я  жизни  и  работы 
фабричнорабочаго.  Разменявшись  на  юри* 
дическ]я  мелочи,  крайне  стесиитедьныя 
какъ  для  хозяина,  такъ  и  для  рабочаго, 
открывая  гшф0К1Й  просторъ  крючкотвор* 
ству  и  чиновничьему    произволу,  правила 
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ати  ни  словоиъ  не  обмолвились  объ  охр&- 
н-Ь  здоровья  и  жизни  рабочпхЪу  чт5  едва 
ди  будетъ  мен'Ье  важныиъ  вопросонъ  тЬмъ 
заборъ  рабочимь  харчей  изъ  фабричной  дав* 
ки,  весьма  подробно,  хотя  и  не  особен- 
но ясно,  разработанный  въ  правидахъ.  На 
8ТО  отсу7Ств1е  въ  нашемъ  фабричномъ 
законотадельств^Ь  постановлешй  касающих- 
ся саннтарныхъ  и  гипеничсскихъ  уело- 
в]в  фабрнчно-рабочаго  быта  и  желательно 
было  бы  обратить  вннмаше  фишшсоваго 
унравлешя. 

Изв'Ьстно  что  большинство  рабочохъ 
пои^^щается  въ  фабричныхъ  8дан1яхъ  по* 
строенныхъ  вь  вид^Ь  казармъ,  гд'Ь  услош'я 
жизни  далеко  не  удовлетворяютъ  самымъ 
скромнымъ  гйпеническимъ  требован1ямъ. 
Пресл'Ьдуя  свои  выгоды,  предприниматель 
старается  пом-Ьстить  какъ  можно  бол-Ье 
народа  въ  казарму,  не  обращал  внииан1я 
на  удобства  жизни  для  нанимающихся,  и 
часто  бываетъ  что  въ  одной  комватЬ  по- 
мещаются два-три  семейства.  Правда  что 
вновь  отстраиваемыя  на  многихъ  фабри- 
кахъ  пом'Ьщешя  для  рабочихъ  отличаются 
просторомъ,  обил1емъ  ев'Ьта  и  сухостью; 
асфальтовые  полы  и  частое  оврашиваше 
сгЬнъ  гарантируютъ  чистоту  помЪщешя. 
Но  житье  скученными  массами  въ  громад- 
ныхъ  корпусахъ  не  можетъ  быть  призна- 
но благопр1ЯТЯымъ  услов1емъ  фабричяо- 
рабочаго  быта,  подрывая  семейныя  отно- 
шен1я  и  оказывая  дурное  д'Ьйств1е  на  нрав- 
ственность рабочаго  люда.  Сами  рабоч1е 
вподн^Ь  сознають  эти  недостатки  скучен- 
ной жизни,  и  семейные  люди  изъ  иихъ 
всегда  ищутъ  возможности  поселиться  въ 
отд'Ьльномъ  пом'Ьщеши.  Выстроенные  на 
иныхъ  фабрикахъ  отдельные  домики  для 
семейныхъ  рабочихъ,  приноровленные  для 
пом'Ьщен1я  двухъ^трехъ  семействъ,  поло- 
жительно берутся  съ  бою:  постоянно  ии^Ь- 
ются  десятки  охотниковъ  занять  эти  от- 
д-кльнын  пом'Ьщешя,  представляюпця  всЬ 
удобства  для  хозяйственной  семейной  жи- 
зни. Да  какъ  и  не  хлопотать  семейному 
рабочему  о  занятш  такого  пом'Ьщен1я  гд'Ь 
онъ  хозяннъ,  им-Ья  свой  огородъ  и  свою 
корову?  Но  такъ  какъ  устройство  такихъ 
повгЬщен1й  требуетъ  отъ  фабриканта  ббль- 
шихъ  затратъ  ч-Ьмъ  казарменный  пом%ще- 
шя,  то  эта  система  рабочихъ  домнковъ 
им-Ьеть  до  сихъ  поръ  весьма  ограниченное 
прим^Ьнеше,  несмотря  на  ея  очевидный  пре- 
имущества предъ  общежит1еиъ.  Между 
т^мъ,  если  вникнуть  въ  вонроеъ,  то  ока- 


жется что  устройство  отдЬльныхъ  доми- 
ковъ  для  рабочихъ  представляетъ  значи- 
тельный выгоды  и  для  фабрикантовъ,  вы- 
годы, которыми  съ  лихвою  окупятся  за- 
траты. Доставляя  семейному  рабочему  удоб- 
ства хозяйственной  жизни  въ  отдЪльпомъ 
пом^Ьщеши,  фабрикантъ  этимъ  самымъ  при- 
даетъ  ооЬдлость  рабочему,  прхурочиваетъ 
его  къ  производству,  ч-Ьмъ  всего  в'Ьрн'Ье 
достигается  спешализащя  производства, 
составляющая  главное  услов1е  современ- 
ной промышленности.  Устроившись  семей- 
нымъ  образомъ  при  фабрике,  рабоч]й  не 
захочеть  терять  зд-Ьсь  работы,  рааста- 
ваться  съ  насижеянымъ  1гЬстомъ,  и  бро* 
ДЯЧ1Й  нын^  фабричный  людъ  обратится  въ 
оседлое  населенхе,  гарантирующее  хозяи- 
ну фабрики  достаточный  контингентъ  по- 
стоянныхъ  опытныхъ  работниковъ,  что  не 
замедлить  отразиться  удешевлен1емъ  и 
улучшенхемъ  производства.  Спещализащей 
труда,  при  постоянныхъ  работнвкахъ,  до- 
стигла англЁйская  промышленность  той  вы- 
сокой степени  совершенства  которая  ста- 
витъ  ее  вн-Ь  конку рренц1и.  Не  мен-Ье  бла- 
гопр1ятные  результаты  были  бы,  конечно, 
получены  у  насъ  если  бы  вм-Ьото  бродя- 
чихъ  рабочихъ  стали  у  д-Ьда  опытные  лю- 
ди, трудъ  которыхъ  былъ  бы  гЬмъ  про- 
изводительн'Ье  что,  живя  въ  семейной  об- 
становк'Ь,  они  пользовались  бы  лучшими 
санитарными  услов1Ями  ч^мъ  кашя  пред- 
дагаетъ  казарменная  жизнь  Хорошо  бы- 
ло бы  обратить  сер103ное  вннмаше  на  этотъ 
важный  вопросъ,  который  если  и  не  пря- 
мо подлежнтъ  законодательному  разр'Ьше- 
тю,  то  могъ  бы  быть  двннутъ  косвенны- 
ми м-рами  въ  желаемомъ  направлеши. 

Кром-Ь  того,  следовало  бы  обратить  вни- 
маше  и  на  сл'Ьдующее  весьма  важное  об- 
стоятельство. Въ  посл'Ьднее  время  зам'Ь- 
чается  стремлеше  фабрично  -  заводскаго 
производства  сосредоточиваться  въ  бол'Ье 
значительныхъ  городахъ  представляющихъ 
обширные  рынки  для  изд'Ьл1й.  Между  тЬмъ 
МН0Г1Я  производства,  особеияо  сопряжен- 
ныя  съ  химическою  обработкой,  правиль* 
кЬе  говоря  переработкой  продуктовъ,  ухуд- 
шаютъ  саннтарныя  уолов1я  жизни  ску- 
ченнаго  городскаго  населешя.  Спуская 
отработавш1я  кислоты  и  отбросы  про- 
изводства въ  р'Ьку,  дающую  воду  для 
питья  горожанамъ,  фабрики  становятся 
разсадникомъ  болезней.  Чувствуется  край- 
няя необходимость  въ  строгихъ  постано- 
влен1яхъ  воспрещаю1Цихъ  устройство  по- 
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добныхъ  фабрикъ  въ  густо  населенныхъ 
м-Ьстностяхъ.  По  св-Ьд-Ьшямъ  Новаго  Вре^ 
мени^  „при  ДепартаментЬ  торговли  и  Ма- 
нуфактуръ  засЬдаетъ  въ  настоящее  вре- 
мя К0ИМИСС1Я,  которой  поручено  вырабо- 
тать правила  о  разм'Ьщен1и  въ  об'Ьихъ 
столицахъ  и  въ  наиболее  населенныхъ 
провинЕцальныхъ  городахъ  фабрикъ  и  за- 
водовъ  производящихъ  продукты  при  по- 
мощи сложныхъ  механическихъ  и  хиииче- 
скихъ  аппаратовъ.**  Судя  по  этому  изв-Ь- 
СТ1Ю9  финансовое  в-Ьдомство  занялось,  въ 
пред-Ьлахъ  своей  компетенщи,  разр-Ьше- 
Н1емъ  вопроса  объ  оздоровлеши  городовъ. 
Но  при  нын'Ьшнемъ  положети  городскихъ 
управлешйу  издаше  Министерствомъ  Фн- 
нансовъ  обязательныхъ  для  разм^щетя 
фабрикъ  постановлен1Яу  безъ  должнаго 
контроля  за  ихъ  исполнен1еиъ,  не  обез- 
печить  здоровья  населетй.  Достаточно 
взять,  наприм1Ьръ,  Московскую  Думу,  раз- 
р-Ьшивгаую  обратить  Яузу  въ  разносящ1Й 
заразы  потокъ  и  продолжающую  благо- 
склонно выдавать  разр^шен1я  на  открыт1е 
новыхъ  уже  по  Москв^-р'Ьк'Ь,  да  еще  въ 
ея  верхней  части,  фабрикъ,  снабжающихъ 
мооковскихъ  обывателей  вредными  кисло- 
тами,—чтобъ  убедиться  что  желательное 
оздоровлеше  нашихъ  городовъ  не  можотъ 
быть  достигнуто  безъ  строгаго  правитель- 
ственнаго  надзора.  Вотъ  на  что  сл-Ьдова- 
ло  бы  направить  фабричную  ииспекщю, 
поставивъ  какь  производство  существую- 
щихъ  такъ  и  учреждете  новыхъ  фабрикъ 
въ  городахъ  подъ  ея  контроль,  что  и  д-Ь- 
лается  въ  другихъ  государствахъ.  При 
такомъ  направлен1и,  фабричная  инспекц1я 
могла  бы  оказать  д4йствительную  пользу. 


Л5   ее. 

Москва,  7-го  марта. 

Чтобы  вое  было  понятно  въ  ныи-Ьшнемъ 
положети  д'Ьлъ,  надо  знать  что  именно 
въ  иеартЬ  шЬояц-Ь  истекаетъ  срокъ  зло- 
получнаго  для  Россш  „троЯственнаго  со- 
юза, "*  выманеннаго  у  нея  на  три  года  въ 
эпоху  ея  уничижен1я  и  секретно  возобновлен- 
наго,  также  на  трехл*т1в,  въ  1884  году. 
Договоръ  этотъ  хранился  въ  строжайшемъ 
секрет*.  Въ  точности  не  было  изв-Ьстно 
даже  самое  существован1е  пнсаннаго  до- 
говора, и  лишь  въ  недавнее  время  про- 
в-Ьдалось   его    содержан1е   и  стало   ясно 


почему  Росс1я  падала  въ  своемъ  значенш, 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  теряя  характеръ  само- 
стоятельной державы,  и  почему  шагь  за 
шагомъ  она  была  вытеснена  съ  Востока. 
Между  т^мъ  показались  признаки  р'Ьпш- 
мости  Росс1и  выйти  изъ  положен1я  столь 
ей  несвойственнаго,  столь  недостойнаго  и 
столь  пагубнаго  для  ея  жизненныхъ  ин- 
тересовъ.  Показались  признаки  что  Росс1я 
нам'Ьрена  возвратить  себ^  свободу,  стать 
ко  всЬмъ  европейскимъ  державамъ  въ  рав- 
ном'крно-добрыя  отношен1я,  не  вступать  ни 
въ  как1я  секретные  зтоеоры.  Что  можетъ 
быть  естественн'Ье,  проще  и  безобидн^Ье 
подобнаго  р'Ьтаешя?  Не  такъ  ли  долженъ 
вести  себя  каждый  изъ  членовъ  европей- 
скаго  союза  не  им-Ьющгй  затаенныхъ  умыс- 
ловъ?  Для  Росс!  и  же  такое  правдивое  по- 
ложен1е  стало  необходииост1ю,  доказанное 
опытомъ.  И  вотъ  наши  союзники  встрепе- 
нулвсь.  Все  было  употреблено  въ  д-Ьло, 
толчки  и  прельщен1я,  обманъ  и  софизмы, 
игра  принципами,  психологическ1е  мотивы, 
космополитизмъ  нашей  дипломатхи,  без- 
грамотность нашей  политики,  угрозы  ко- 
алиц1ями.  Ч'Ьмъ  ближе  къ  сроку,  тЬвгь 
лихорадочн-Ье  заметалась  политика  ищущая 
снова  захватить  насъ  въ  свои  сЪти.  Въ 
БорлинЬ  уже  диеконтируютъ  психологиче- 
сшй  моментъ,  выдвигая  призракъ  револю- 
щи  якобы  угрожающей  Росс1и  со  стороны 
декабристовъ  и  панслависте  въ,  въ  надежд'Ь 
что  она  посо-Ьшитъ  искать  уб'Ьжища  и 
успокоен1я  подъ  рукой  германскаго  канц- 
лера. Чтобы  не  могло  установиться  доб- 
рыхъ  взаимныхъ  отношешй  между  Росс1ей 
и  Франщей,  д'Ълается  все  возможное  для 
возбуждешя  недоразумЪтй  между  ннмв. 
Французамъ  показывается  видъ  что  Росс1Я 
все-таки  остается  во  власти  киязя  Бис- 
марка, и  что  между  управляемыми  имъ 
прямо  Герматей  и  косвенно  РооЫей  не 
только  не  ослаб'Ьваютъ,  но  усиливаются 
интимный,  грозныя  для  Франти  отношен1я; 
въ  этихъ  видахъ  сообщается  по  телегра- 
фу во  в&к  концы  М1ра  даже  о  томъ  что 
германскШ  канцлеръ  сд'Ьлалъ  виз1ггь  су- 
пруге русскаго  посла,  полчаса  бесЬдовалъ 
съ  дамами,  а  предъ  гЬмъ  сов'Ьщался  съ 
русскимъ  посломъ,  причемъ  быть  можетъ 
подписывалъ  прелиминар1и  договора  гаран- 
тирующаго  Гермати  неприкосновенность 
Франкфуртскаго  трактата.  Говорятъ,  въ 
Петербургъ  прибудетъ  депутащя  оть  гер- 
манской гвардги  и  откроетъ  тамъ  выставку 
своей  новой  аммуницш,  изъ  чего  Франщя 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


125 


конечно  лучше  всего  можетъ  понять  что 
между  Росс1ей  и  Гермашей  утвердились  не 
тольЕО  интимныя  отношешя,  но  и  военная 
солидарность.  РосЫи  же  иеаиу  тЬмъ  дается 
чувствовать  что  ФранщЯу  при  всемъ  задо- 
ре своего  патрютизма,  ищетъ  войти  тоже 
въ  интимныя  отношев1я  и  союзъ  съ  Гер- 
машей. Пускаются  въ  ходъ  слухи  о  раз- 
ныхъ  уступкахъ  который  Германхя  готова 
сд-Ьлать  для  енискашя  союза  съ  Франщей, 
о  вознагражден1и  ея  за  Альзасъ  и  Лотаг 
рвнпю,  о  нейтрализащи  этихъ  областей, 
о  переА-Ьлк-Ь  европейской  карты.  Ирини- 
маютъ  въ  Берлин-Ь  съ  великими  почестями 
„великаго  Француза,''  стараго  Лессепса, 
якобы  прибывшаго  съ  тайными  предложе- 
Н1ЯМИ.  Намъ  дается  еще  понять  что  гер- 
манскШ  каш^еръ  позволить  намъ  подрать- 
ся съ  Австро-Венгрхей,  которая,  со  своей 
стороны,  вдругъ  изм-Ьняетъ  тонъ  по  отно- 
шен1ю  къ  Россш.  Тотъ  самый  графъ  Каль- 
ноки,  который  еще  такъ  недавно  старался 
перещеголять  лорда  Солсбери  въ  дерзо- 
стяхъ  по  адресу  Россш,  вдругъ  загово- 
рилъ  минорнымъ  тономъ.  Офищозныя  га- 
зеты в'Ьнсшя,  даже  пештсшя,  стараются 
быть  не  только  вежливыми,  но  почти  в'Ьж- 
ными  къ  Росши.  Пущены  слухи  что  нашъ 
посолъ  при  в^Ьнскомъ  двор'Ь  затЬмъ  и  при- 
былъ  въ  Петербургъ  чтобъ  устроить  се- 
паратный договоръ  съ  Австро-Венгр1ей  по 
д-Ьламъ  Востока.  Но  въ  то  же  время  стадо 
известно  что  Австро-Венгр1я  уже  возоб- 
новила свой  договоръ,  или  точн'Ье,  заго- 
воръ  съ  Герман1ей.  Германск]я  газеты  сна- 
чала выражали  какъ  бы  неудовольств1е  за 
тонъ  какой  приняла  Австро  -  Венгрхя  съ 
Росс1ей,  а  теперь  уже  ликуютъ,  повиди- 
мому  ув-Ьренные  что  Россхя  вступила  или 
вступитъ  въ  упомянутое  соглашеше  съ 
Австро-Венгрхей,  и  со  смЬхомъ  объявля- 
юсь это  соглашеше  нич-Ьмъ  инымъ  какъ 
обмаянымъ  возобновлен1емъ  „тройственнаго 
союза. **  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  Австро*Венгр1я 
возобновила  свой  договоръ  съ  Герман1еИ, 
а  еслибъ  оказалось  правдой  что  Росс1я 
вступила  съ  Австро-Венгрхей  въ  договор- 
ныя  отношешя  по  д1^ламъ  Востока,  то  это 
почти  и  значило  бы  то  чего  добивался  всЬ- 
ми  изворотами  руководитель  берлинской 
политики. 

Наше  мнЬн1е  никакой  силы  не  им'Ьетъ. 
Но  на  мн'Ьше  наше  въ  этомъ  вопрос^^  по- 
чему-то ссылаются  какъ  въ  В-Ьн'Ь  и  Пешт]\, 
такъ  и  въ  Берлин'Ь.  МнЬн1е  же  наше  та- 
ково: для  Росс1и  н^Ьтъ  надобности  всту- 


пать въ  договорный  УСЛ0В1Я  съ  какою 
бы  то  ни  было  державой,  такъ  какъ  Рос^ 
С1Я  не  им-Ьбтъ  теперь  нам'Ьрен1я  предпри- 
нимать активную  политику.  Мы  полагаемъ 
что  достоинство  Россш  и  ея  интересы,  при 
настоящихъ  обстоятельствахъ,  при  удер- 
жанш  полной  свободы,  будутъ  бол^Ье  обез- 
печены,  или  в'Ьрн^Ье,  ея  достоинство  и  ин- 
тересы только  при  этомъ  УСЛ0В1И  и  могутъ 
быть  обезпечены  должнымъ  образомъ.  Съ 
прискорб1емъ  видимъ  мы  что  благодаря 
«тройственному  союзу"  авторитетъ  Россш 
поколебался,  что  враждебная  ей  политика, 
которой  Р0СС1Я  сама  способствовала,  ото- 
рвала отъ  нея  гЬ  страны,  за  независи* 
мость  которыхъ  она  продола  столько  своей 
крови,  независимость  которыхъ  дорога  для 
ней,— конечно  не  въ  отчуждеши  отъ  ней, 
но  въ  соглас1и  съ  нею,  такъ  какъ  едино- 
в^Ьрные  ей  народы  Востока  принадлежать 
къ  одной  съ  нею  систем'Ь  и  могутъ  со- 
хранять самыя  основы  своего  нащональ- 
наго  существовашя  только  въ  гЬсномъ 
союз%  съ  нею.  Но  возстановить  свое  зна- 
чеше  на  Восток'Ь  она  можетъ  не  иначе 
какъ  сама  собою.  Пособ1е  Герман1и  или 
Австро-Венгрш  не  только  не  возстановить 
ея  авторитета,  но  уронитъ  его  еще  болЬе. 
Это  не  поправитъ  ея  д'Ьлъ  на  Восток'Ь, 
это  будетъ  только  дальнейшею  ступенью 
упадка,  это  будетъ  палл1ативою  которая 
только  усилить  зло.  Мы  держимся  мн'Ьшя 
которое  повидимому  соотв'Ьтствуетъ  видамъ 
нашего  правительства,  судя  по  офиц1оз- 
нымъ  заявден1ямъ  РоШгзсНе  Соггезропскп^, 
Ье  Шгй:  какъ  ни  прискорбно  намъ  ви- 
д-Ьть  смуту  на  Вострк-Ь,  лучше  воздержать- 
ся отъ  всякаго  вм^^шательства,  если  мы 
почему-либо  не  считаемъ  удобнымъ  теперь 
же  д'Ьйствовать  самостоятельно,  не  при- 
б-Ьгая  къ  компромиссамъ  съ  чуждыми  Во- 
стоку державами,  который  направляются 
туда  лишь  съ  ц:]Ьл1Ю  хищешй  и  кототорыхъ 
каждый  шагъ  тамъ  есть  уронъ  достоинству 
Росс1и  и  ущербъ  ея  интересамъ.  ВсЬ  ин- 
синуащи  о  д'Ьлеж'Ь  Балканскаго  полуостро- 
ва--д-Ьло  лукавое  и  къдобру  не  ведущее. 
Росс1я  не  помышляетъ  о  территорхальныхъ 
пр1обретен1яхъ  на  Восток'Ь.  Еслибъ  она 
вздумала  поглотить  эти  народности,  она 
разстроила  бы  только  свой  организмъ  и 
осталась  бы  опять  одинокою  въ  М1р'Ь.  Ей 
нужны,  напротивъ,  самостоятельные,  крЬп- 
ше  политичесше  организмы  на  Восток-к, 
лишь  бы  родные  ей,  соединенные  съ  нею 
основнымъ  для  всякаго  народа  началомъ» 
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в'Ьрою.  Восточная  церковь,  вотъ  та  глу- 
бокая внутренняя  связь  которая  соединя- 
етъ  эти  народы  съ  Росс1вй, — связь,  кото- 
рую не  ц^нятъ  должнымъ  образомъ  верхо- 
глядные  наблюдатели.  Она  остается  во 
^лубин^^  своей  д1ЬЯственною  не  смотря  на 
политичесшя  неурядицы,  на  незр-Ьлость  и 
сумбуръ  интеллигенщн.  Да  развои  въ  самой 
Росс1и  поверхность  ея  народа  соотвЬтству- 
етъ  глубин'к?  Разв^Ь  мы  сами  не  страда* 
емъ  отъ  чуждыхъ  намъ  доктрииъ  и  по- 
НЯТ1Й,  который  д-Ьлаютъ  насъ  слепыми  и 
вносятъ  смуту  въ  наши  дгЬла?  Лишь  бы 
только  мы  сами  пришли  въ  себя  и  стали 
бы  мыслить  и  д-Ьйствовать  самостоятельно, 
съ  сознашемъ  своихъ  истинныхъ  силъ,— 
д1>ла  на  ВостокгЬ  исправятся  и  наши  отно- 
шешя  къ  этимъ  народностямъ  определятся 
должнывгь  образомъ... 

Что  касается  Австро-Венгр1и,  то  мы  безо 
всякихъ  договорныхъ  услов18  можемъ  на- 
ходиться въ  наилучшихъ  къ  неб  отноше- 
Н1яхъ  если  она  откажется  отъ  притязан1я 
быть  Балканскимъ  государствомъ  и  отверг- 
нетъ  политику  захватовъ  и  хищешб  на 
Восток-^.  Иначе  между  ею  я  Росс1ей  ис- 
кренняго  лада  быть  не  можетъ,  и  столк- 
новеше  между  ними  рано  или  поздно  по* 
сл*дуетъ  неизб-Ьжно,  посл*дуетъ  незави- 
симо отъ  чьей  бы  то  ни  было  воли,  по- 
сл'Ьдуетъ  роковымъ  образомъ.  Это  не  мн^Ь- 
те  наше;  это  сила  вещей.  Австрхя,  мы 
полагаемъ,  могла  бы  опереться  на  Росс1Ю 
лишь  въ  томъ  случа^Ь  еслибъ  захогЬла 
возвратиться  во  свояси.  Въ  яскреннемъ 
сближен1и  съ  Росшей  она,  при  такомъ 
направлеши,  могла  бы  возвратить  себЬ 
утраченное  ею  положете  самостоятельной 
державы  въ  европейской  системе. 


Л5  в8* 

Москва,  9-го  марта. 

Воинственный  задоръ  въ  европейекихъ 
руководящихъ  сферахъ  см'Ьнился  полити- 
ческимъ  затишьемъ  и  вм-Ьсто  бряцашя  ору- 
Ж1емъ  начинается  экономическая  борьба 
на  хл'Ьбныхъ  пошлинахъ.  Правительства 
взапуски  удорожаютъ  питан1е  для  евоихъ 
населенШ,  не  соображая  какъ  отразится 
это  на  благосостояти  трудящагося  люда. 
Во  Франщи  принято  палатой  депутатовъ 
повышете  пошлины  на  пшеницу  съ  3  фраи- 
ковъ  съ  квинтала  до  5  франковъ,  что  со- 


ставить 20 V)  металл,  коп.  на  пудъ,  рав- 
няющихся при  нын'Ьшнемъ  курсЬ  37  коп. 
кредитныхъ.  Въ  Гермаши,  по  св%д'Ьн1ямъ 
берлинскихъ  газетъ,  предполагается  въ 
непродолжительномъ  времени  ввести  въ 
рейхстагъ  проектъ  объ  удвосши  хл^бныхъ 
пошлинъ  повышаемыхъ  съ  30  до  60  ма- 
рокъ  съ  тонны,  что  составить  30  метал- 
лнческихъ  коп'Ьекъ  на  пудъ,  равняющих- 
ся, въ  кредитной  валюгЬ,  при  нын'Ьшнемъ 
курсЬ,  55  коп-Ьйкамъ.  Смотря  на  сосЬдей, 
даже  Англ1Я  начинаетъ  поговаривать  о  воз- 
становлеши  у  себя  хл'Ьбныхъ  пошлинъ... 
Такимъ  образомъ,  съ  каждымъ  днемъ  со- 
здаются для  нашей  землед'Ьльческой  про- 
изводительности новыя  затруднешя  и  пре- 
пятстшя  вь  сбыгЬ  ея  продуктовъ. 

Мы  не  им-Ьемъ  права  с^Ьтовать  на  рас- 
порядки чужихъ  странъ.  Признавая  пол- 
ную самостоятельность  каждаго  правитель- 
ства въ  его  домашнихъ  вопросахъ,  не 
лишнииъ  считаемъ  обратить  внимаше  на- 
шихъ  читателей  и  на  оборотную  сторону 
вопроса  о  хл1^бныхъ  пошлинахъ:  кому  он^ 
причинятъ  больш1й  убытокъ,  намъ  ли,  по- 
ставщикамъ  хл^ба  на  иностранные  рын- 
ки, или  его  иностраннымъ  потребителямъ? 
Хл'Ьбныя  пошлины  поднимаются  правитель- 
ствами для  охраны  своего  землед'к11я  отъ 
иностранной  конкурренщи,  крайне  пони- 
жающей хл-Ьбныя  1гЬны  на  европейекихъ 
рынкахъ;  прямая  ц'Ьль  повышен1я  хл'Ьб- 
ныхъ пошлинъ  заключается  въ  поднят1и 
ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ,  ч'Ьмъ  предполагается  под- 
держать падающую  въ  средней  и  западной 
Бвроп'Ь  землед'Ьльческую  производитель- 
ность, охранить  землевладЬльцамъ  непри- 
косновенность ихъ  земельной  ренты.  Но 
какъ  бы  ни  были  высоко  подняты  хлЬбныя 
пошлины,  очевидно  что  съ  каждымъ  го- 
домъ  сокращающееся,  всл'Ьдств1е  прироста 
населен1Я,  количество  удобной  для  аемле- 
д-ЬлЕя  земли  въ  Бвроп-Ь  не  въ  состоян1и 
удовлетворить  требовашя  ея  населенЫ  въ 
продуктахъ  землед'Ьл1я;  безъ  привоза  ино- 
страннаго  хл'Ьба,  западноевропейсшя  го- 
сударства ни  въ  какомъ  случа-Ь  обойтись 
не  могутъ  и  ол1Ьдовательно  повышеше  пош- 
линъ на  хл*бъ  будетъ  им-Ьть  своимъ  по- 
сл'Ьдств1емъ  не  воспрещеше  иностраннаго 
ввоза,  а  только  обостреше  борьбы  между 
конкуррентами,  въ  которой  поб-Ьда  оста- 
нется на  сторон-Ь  предлагающаго  продуктъ 
лучшаго  качества  и  по  бол1^е  дешевой  Ц'Ь- 
нъ. Что  касается  качества  хл-Ьба^  то  не 

можетъ   быть   С0МН'ЬН1Я  что  въ  ЭТОМТэ  отно- 
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шети  поб'Ьда  окажется  на  нашей  стороне, 
ибо  превосходныя  качества  нашего  хл'Ь- 
ба  засвид'Ьтельствованы  многочисленными 
опытами.  По  качествамъ  хдЬбныхъ  това- 
ровъ  мы  ин^емъ  преимущества  предъ  на- 
шими конкуррентами.  Что  касается  ц'Ьнъ, 
то  нельзя  не  признать  что  въ  этомъ  отно- 
шен1и  мы  уступаемъ  нашимъ  конкуррев* 
тамъ,  которые,  продавая  хлЪбъ  по  едина- 
кой  съ  нами  1гЬегЬ,  берутъ  барыши  когда 
мы  терпимъ  лишь  убытки.  Но  при  оц^Ьнк'Ь 
этого  факта  нельзя  упускать  изъ  виду  то 
обстоятельство  что  наши  конкурренты 
пользуются  въ  хл-Ьбной  торговл-Ь  всЬми 
известными  въ  настоящее  время  улучше- 
Н1ЯМИ,  значительно  удешевляющими  для 
потребителей  стоимость  xл^Ьба.  Наша  же 
хл-Ьбная  торговля  до  сихъ  поръ  ведется 
примитивнымъ  способомЪу  при  массЬ  излиш- 
нихъ  накладныхъ  расходовъ.  Устранеше 
венорыальныхъ  услов1Й,  кЬтъ  сомн^Ьтя, 
облегчить  нашему  хл^бу  борьбу  съ  кон- 
куррентами и  откроетъ,  и  при  высокихъ 
хл^бныхъ  пошлинахъ,  доступъ  на  ино- 
странные рынки.  Все  это  такъ  обстоятель- 
но разработано  во  многочисленныхъ  за 
последнее  время  иэсл'Ьдовашяхъ  по  хл^Ьб- 
ному  вопросу  и  такъ  знакомо  публик1^  что 
находимъ  излишнимъ  вдаваться  въ  подроб- 
ности. Очевидно  что  со  введешемъ  улуч- 
шеи1Й  въ  нашу  xл^Ьбную  торговлю  хл'Ьбъ 
нашъ  всегда  найдстъ  сбыть  на  иностран- 
ныхъ  рынкахъ  одержавъ  верхъ  надъ  со- 
перниками, которые  уже  напрягли  всЬ  свои 
силы  въ  хлебной  торговл'Ь.  Сл'Ьдователь- 
но,  повышете  иностранными  государства^ 
ми  хл^бныхъ  пошлинъ  вовсе  не  такъ  страш- 
но какъ  представляется  на  первый  взглядъ 
и,  кто  знаегь,  не  послужить  ли  оно  сред- 
ствомъ  къ  возвращешю  утраченнаго  нами 
господствующаго  положешя  на  европей- 
скихъ  рынкахъ. 

-  Высок1я  хл-Ьбныя  пошлины  не  могуть 
долго  продержатся.  Будучи  странами  глав- 
нымь  образомь  промышленными,  государ- 
ства средней  и  западной  Европы  не  мо- 
гуть долгое  время  удерживать  очень  вы- 
С0К1Я  ц-Ьны  на  хл'кбъ.  Бели  во  Франц1и, 
наприм^ръ,  ц-Ьна  на  хл-Ьбъ  поднимется  на 
всю  величину  хл'Ьбной  пошлины  составля-* 
ющей  5  франковь  на  ввинтадь  (6^|  пуда), 
чего,  кстати  зам^тимь,  тамъ  и  домогают- 
ся, то  ежегодная  переплата  Фрашци  за 
потребляемый  ея  населешемъ  хлЬбь,  сра- 
внительно со  странами  не  имеющими  хл'Ьб- 
ныхъ  пошлинъ,  составить  380  миллюновь 


франковь.  Переплачивая  ежегодно  столь 
крупную  сумму  за  хл'Ьбъ,  населеше  этой 
страны  должно  будетъ  выручать  эту  пере^ 
плату  повышеш'емь,  въ  соотв^тственныхъ 
рази^рахъ,  ц'Ьнь  на  свои  фабрикаты,  со- 
етавляюпце  главный  предметь  вн-Ьшней  тор- 
говли этой  страны.  11овышен1е  хл'Ьбныхъ 
пошлинъ  будеаъ  им'Ьть  для  Франщи  по-* 
следств1емъ  вздорожаше  продуктовъ  ея 
обрабатывающей  промышленности,  что  ста- 
неть  препятств1емъ  къ  усп'Ьшному  сбыту 
ихъ  на  международныхь  рынкахъ.  Еще 
тяжело  должно  отразиться  на  Гермаши 
предполагаемое  въ  этой  стран-Ь  удвоеше 
хл'1Ьбныхъ  пошлинъ.  Въ  случа-Ь  удвоен1я 
нын^  существующихъ  въ  Гермаши  хл-Ьб- 
ныхъ  пошлинъ,  ея  населен1ю  придется  пе- 
реплачивать въ  годь  до  60  маровь  съ 
тонны  хл*ба,  что  составить  ежегодную 
переплату  для  всей  страны  около  575  миллю- 
новь марокь,  который  она  должна  будетъ 
покрывать  удорожешемь,  на  соотвгЬтствен- 
ную  сумму,  продуктовъ  своей  промышлен- 
ности, для  конхъ  не  мыслима  будетъ,  при 
такихъ  обстоятельствахь,  конкурренщя  на 
иностранныхъ  рынкахъ  съ  продуктами  дру- 
гихъ  промышленныхъ  странь,  пользую- 
щихся бол'Ье  дешевымъ  хл'Ьбомъ.  Вообще 
говоря  о  вошедшемь  нын-Ь  въ  моду  чуть 
не  ежегодномь  повышеши  xл^Ьбныxъ  пош- 
линъ, нельзя  не  согласиться  съ  г.  Раи1 
Ьегоу  ВеаиНеи,  который  фактически  дока- 
зываетъ  что  повышеше  хл'Ьбныхъ  пош- 
линъ во  Франщи  „нанесеть  чувствительный 
ударь  французской  промышленности  пото- 
му что  на  всем1рномъ  рынк-Ь  поб-Ьда  до- 
станется тому  изъ  конкуррирующихъ  на- 
родовь  который  сум"Ьетъ  прхобр-Ьсти  нуж- 
ные ему  предметы  пропиташя  по  бол%е 
дешевой  ц-Ьн^.**  Истина  эта  очевидна  для 
всЬхъ;  потому-то  и  надо  ожидать  что  вво- 
димый нын^  страшно  высошя  хл'Ьбныя 
пошлины  долго  не  продержатся,  и  наше 
звмлед'Ьл1е  не  только  не  потерпить  отъ 
этого,  но  окр'Ьпнувъ  въ  борьб'Ь  съ  конкур- 
рентами прочно  утвердится  на  европейскихъ 
рынкахъ. 

Нельзя  конечно  отрицать  временныхъ 
затруднешй  причиняемыхъ  нашей  хл-Ьбной 
торговл-Ь  повышенхемь  иностранными  госу- 
дарствами хл'Ьбныхъ  пошлинъ,  подъемь 
коихъ,  всл'Ьдсто  небрежнаго  отяошен1я 
нашихъ  фйвансовыхъ  доктринеровь  къ 
нуждамь  землед'Ьл1я,  застаеть  нась  въ 
расплохъ,  къ  борьб'Ь  не  подготовленными. 
Нацо    сознаться    что   временно  мы  поне- 
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семь  потери  у  и  потери  значительныя,  отъ 
временнаго  сокращены  сбыта  нашего  хл'Ь- 
ба  на  иностранные  рынки.  Но  это  удру- 
чающее обстоятельство  является  вм'кс'гЬ 
съ  тЬиъ  и  добрывп»  указанхемъ  наи'Ьча- 
ющимъ  путь  нашей  экономическое  поли- 
тики: иностранцы  не  желаютъ  им^ть  де- 
шеваго  хл^ба^—зач-Ьиъ  же  намъ  покупать 
ихъ  доропе  товары?  У  насъ  оказывается 
избытокъ  дешеваго  хл'кба,  ищущаго  по- 
требителей. Вм-Ьсто  того  чтобъ  ожидать 
отъ  иностранныхъ  правительствъ  разрЬ- 
шешя  доставлять  дешевое  пропитан1е  ихъ 
населен1яиъ,  очевидно,  будетъ  практичн-Ье 
и  выгодн-Ье  для  насъ  обратить  эти  избыт- 
ки хл-Ьба  на  прокормлеше  нашего  трудя- 
щагося  люда  въ  фабричной  и  заводской 
промышленности.  При  надлежащемъ  разви- 
Т1в  всЪхъ  отраслей  народнаго  труда,  раз- 
вит1е  земледельческой  производительности 
будетъ  обезпечено  внутреннимъ  потребле- 
Я1емъ;  остается  только  желать  чтобы  не 
затянулся  предполагаемый  пересмотръ  на- 
шего таможеннаго  тарифа. 


л«  во. 


Москва,  10'Го  парта. 


Правительство  проявляется  въ  актахъ 
обязательнаго  свойства,  а  не  въ  разсуж- 
дешяхъ  и  мн^Ьн^яxъ.  Оно  даетъ  законы, 
оно  д-Ьлаетъ  распоряжен1я,  а  правитель- 
ственныхъ  мн1Ьтй  мы  не  знаем  ь.  Лица  ко- 
торымъ  вв^Ьряются  правительственный  д-Ь- 
ла  могутъ  им'Ьть  свои  мн'Ьн1я,  и  хорошо 
если  ихъ  мн^Ьн^я  согласуются  съ  долгомъ 
ихъ  службы,  худо  если  нЬтъ.  Но,  вовся- 
комъ  случа'Ь,  чьи  бы  то  ни  было  икак1я 

бы  то   ни   были   МН']^Н1Я,   пока  они   МН1^Н1Я, 

обязательнаго  значен1я  не  им-Ьютъ  и  ч'Ьмъ- 
либо  правительственнымъ  считаться  не 
могугь. 

Еслибы  кто  изъ  министровъ  высказалъ 
миШе  что  Росс1я  въ  своихъ  домашнихъ 
д^Ьлаxъ  должна  сообразоваться  со  взгля- 
дами иностранныхъ  правительствъ,  то  та- 
кое мн'Ьше  свид'Ьтельствовало  бы  только 
объ  оригинальномъ  образ-Ь  мыслей  мини- 
стра, но  ч'Ьмъ-либо  правительственнымъ 
конечно  не  могло  бы  быть  признано. 

Въ  конц'Ь  1885  года,  во  время  обсуж- 
дешя  новыхъ  питейныхъ  правилъ,  въ  офи- 
щальной  газетЬ  появился  радъ  статей  подъ 
тнтуломъ  „Правительственное  Сообщеше." 


Мн^Ьн1я  которыя  въ  нихъ  высказывались 
не  выдерживали  критики.  Въ  возникшей 
полемике  была  расщэыта  ихъ  несостоя- 
тельность и  неверность  ихъ  показан1Й. 
Можно  ли  было  признать  эти  статейки 
правительственными,  какъ  01хЬ  себя  титу- 
ловали? Мы  относились  къ  нимъ  какъ  къ 
произведешю  пера  кого-либо  изъ  усерд- 
ныхъ  чиновниковъ  Министерства  Финан- 
совъ,  и  только  сожал'Ьли  что  имя  прави- 
тельства такъ  странно  помыкается. 

За  статьями  финансоваго  в-Ьдомства  по- 
сл'Ьдовали  статьи,  подъ  гЬмъ  же  заглавь 
емъ,  отъ  дипломатическаго  ведомства.  3  де- 
кабря минувшаго  года  появилось  въ  офи- 
щальной  газегЬ  „Правительственное  Со- 
общенге**  объ  отношешяхъ  Россш  къ  Гер- 
маши,  изъ  коего  русская  публика,  а 
затЬмъ  и  весь  М1ръ,  им'Ьли  узнать  что  съ 
Герман1ей  Д^осс1я  связана  многочислен- 
„яыми  жизненными  интересами,  благодаря 
^которымъ  отношешя  между  об'Ьими  дер- 
„жавами  упрочились  и  уже  неоднократно 
„выдерживали  испыташе."  Авторъ  забьиъ 
при  этомъ  что  Гермаш'я,  въ  ея  нын'Ьш- 
немъ  вид-Ь,  есть  создан1е  вчерашняго  дня 
и  не  им^етъ  ничего  общаго  съ  тою  мир- 
ною двухглавою  федеращей  самостоятель^ 
ныхъ  государствъ,  какая  дотолЪ  существо- 
вала въ  ЕвропЬ  подъ  именемъ  Гермаши. 
Никакими  опытами  не  доказано  и  ни  изъ 
чего  не  видно  чтобы  жизненные  интересы 
нын'Ьшней  Германш  были  связаны  съ  та- 
ковыми Росс1и.  Интересы  той  политики 
которая  управляетъ  нын-Ьшнею  Гермашей 
требують,  напротивъ,  отречен1я  Россш  отъ 
ея  жизненныхъ  интересовъ  и  отъ  ея  са- 
мостоятельности, потому  что  только  при 
этомъ  условш  Гермашя  можетъ  обезпечи- 
вать  свою  диктатуру  въ  Бвроп-Ь  и  довер- 
шать свои,  всЬмъ  очевидные,  планы  на 
Запад-Ь  и  Восток^Ь.  Эта  политика  усп'Ьла 
уловить  Росс1Ю  въ  такъ-называемый  „трой- 
ственный союзъ,**  котораго  срокъ  истека- 
етъ  въ  нын^Ьшнемъ  году.  Авторъ  дипло- 
матическаго сообшен1я  заявлялъ  что  этотъ 
злополучный  и  небывалый  въ  истор1и  со- 
юзъ  продлится  еще  на  долпе  годы.  Успо- 
конвая  насъ  тЬыъ  что  Гермашя  „будетъ 
продолжать  воадероюиваться  отовсякихъ 
д'ЬйствШ  могу  щихъ  затронуть  какъ  достоин- 
ство Россш,  такъ  и  интересы  соадавш1бся 
всл'Ьдств1е  историческихъ  отношешй  на- 
шихъ  къ  нашимъ  восточнымъ  единов^р- 
цамъ,**  авторъ  сви.ц'Ьтельствовалъ  предъ 
цЪлымъ  м1роиъ  что  Императорское  прави- 
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тельство  ^твердо  нам'Ьрено  попреаснеиу 
относиться  сь  доАоюнымъ  внинангемъ  Ъ^ 
собственно  ъ^манскимъ  интерессмъ,*^  Ав- 
торъ  возложилъ  такимъ  образоиъ  на  Рос- 
ою обязательство  на  долпе  годы  гаран- 
тировать собственно  %ерманск4е  интересы^ 
то-есть  тате  которые  не  могутъ  быть 
связаны  съ  русскими,  и  за  то  только  что 
Герман1Я  будетъ  воздержгматьея  отъ  от- 
крыто враждебныхъ  противъ  Росс1и  дМ- 
ств1в,  и  дозволить  намъ  по  крайней  м-Ь- 
р-Ь  издали  интересоваться  судьбою  нашихъ 
единов^Ьрцевъ  на  Восток'Ь.  И  этовъ  то 
время  когда  рука  Гермати  заносилась 
надъ  единственною  державой  которая  мог- 
ла бы  оказывать  ей  противов^Ьсъ  на  за- 
пад-Ь  Европы,  надъ  Франщей  начинавшею 
входить  въ  силу!  Гарантируя  Герман1и 
полную  свободу  д'Ьйств1Й  и  неприкосно- 
венность Франкфуртскаго  трактата,  ав- 
торъ  нич'Ьмъ  не  гарантируетъ  однако  что 
Гермашя,  расправившись  съ  Франшей, 
вдругъ  вздумаетъ  не  продолжать  воздер- 
оюиватьея.  Тешрога  ти1ап1иг  е!  поз  ти- 
итш*  1п  Ш18.  Сокрушивъ  или  замиривъ 
изолированную  Франд1ю,  Гермашя,  по  все- 
му в'Ьроят1ю,  бол'Ье  не  будетъ  нуждаться 
въ  добрыхъ  услугахъ  Росйи,  которая 
очутится  одна  предъ  всеевропейскою  коа- 
лищей,  куда  принуждена  была  бы  войти 
и  Франшя^ 

Это  дипломатическое  сообшеше  пора- 
зило всЬхъ.  Мы  знаемъ  изъ  самаго  до- 
стов*рнаго  источника  что  оно  удивило 
даже  берлинская  правяпцгл  сферы,  какъ 
преждевременная  и  излишняя  откровен- 
ность. Мы  были  уб^Ьждены  что  чье  бы  мн-Ь- 
ше  ни  высказывалось  въ  этой  статейк']^, 
она  узурпированно  присвоила  се61)  имено- 
ван1е  „правительственнаго.  *"  Мы  были  уб'Ьж- 
дены,  и  остаемся  при  этомъ  уб-Ьждеши, 
что  правительство  въ  высшемъ  и  истин- 
номъ  смысле  этого  слова,  какъ  понимаютъ 
его  въ  Росс1и,  идетъ  другимъ  путемъ,  ко- 
торый открывается  все  ясн'Ье  и  ясн'Ёе, 
идетъ  не  къ  порабощетю,  а  къ  свобод-Ь 
д'Ьйствай  Руоскаго  Царя,  какъ  в^рнЬйше- 
иу  залогу  всеобшдго  умвротворешя  и  спо- 
К0ЙСТВ1Я.  Но  въ  то  критическое  время  мы 
изб'кгали  возбуждать  полемику  по  столь 
щекотливому  вопросу,  и  предпочли  замол- 
чать ^  ШЬзсЬшегдеп  злополучную  статью. 
Посл^  того  проп1ло  слишкомъ  три  мЬсяца; 
событ1Я  шли  быстро,  шли  изобличительно 
и  наставительно.  Никакого  сомн-Ьшя  не 
оставалось  въ  видахъ  Императорскаго  пра- 

1887  годъ. 


вительства.  Само  дипломатическое  в'Ьдом- 
ство  уже  принялось  диктовать  офищозныл 
корреспонденщи,  возв']^ш;авш1я  о  политик'^ 
Императорскаго  правительства  въ  смысле 
противоположномъ  тому,  что  ему  припи- 
сывалось въ  пресловутомъ  сообщенш  3 
декабря.  И  вотъ  теперь  снова  появилось' 
писанное,  гЬмъ  же  или  такимъ  же  пе- 
ромъ,  какъ  и  3  декабря,  «правительствен- 
ное сообщеше.**  Странно!  оно  появилось 
въ  петербургскихъ  газетахъ  въ  понед'Ьль- 
никъ  какъ  заимствованное  нзъ  Прояви- 
тельственнаго  В1ьстника,  но  тамъ  его  не 
оказывается.  Читатели  наши  знаютъ  су- 
щественное содержаюе  этой  статейки  изъ 
телеграммы  Оьвернаго  Агентства  у  напе- 
чатанной во  вчерашнемъ  нумер'Ь  Моеков- 
скихъ  Вгьдомостей.  Оно  касается  герман- 
скихъ  консуловъ  Болгарш,  къ  которымъ 
якобы  недостойно  и  злословно  относилась 
русская  печать  вместо  благодарности  ко- 
торой они  заслуживаютъ  со  стороны  Рос- 
С1И.  Авторъ  дипломатической  статьи  не 
щадить  выражешй,  вовсе  не  дипломати- 
ческихъ,  по  адресу  русской  печати.  Онъ 
говоритъ: 

„Свою  неум-бренность  и  пристрастхе  н-Ь- 
который  газеты  простерли  до  того  что  не 
задумались  возложить  на  Германское  пра- 
вительство и  на  его  агентовъ  въ  Болга- 
р1и  отв-Ьтственность  за  самую  расправу, 
совершившуюся  въ  Рущук*. 

„  Правила  нравственности  обязываютъ  вся- 
каго,  р-Ьшающагося  формулировать  столь 
тяжелое  обвинеше,  предъявить  и  доста- 
точный доказательства  въ  подтверждеше 
онаго.  За  отоутствхемъ  же  такихъ  доказа- 
тельствъ  не  представляется  возможности 
провести  границу  между  обвинешемъ  и 
празднымъ  злослов1емъ,  которое  столько 
же  несовм'Ьстно  съ  достоинствоиъ  уважа- 
ющаго  себя  органа  печати,  сколько  и  съ 
достоинствомъ  частнаголица.** 

Считаемъ  должнымъ  объясниться. 

Мы  со  своей  стороны  никогда  не  дума- 
ли лично  обвинять  германскихъ  консуловъ 
въ  Болгар1й.  Мы  указывали  только  на 
фальшивое  относительно  болгарскихъ  со- 
быт1й  положепе  нын'Ьшней  Европы  и  осо- 
бенно Герман1И,  претендующей  на  первен- 
ствующую роль  между  державами  и  со- 
стоящей въ  особенныхъ  союзныхъ  къ  Рос- 
С1И  отношен1яхъ.  Что  касается  герман- 
скихъ дипломатическихъ  агентовъ  въ  Бол- 
гар1и,  то  какова  бы  ни  была  политика  ихъ 
(Правительства,   они  служатъ  ей  в%рно  и 
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въ  этомъ  отношенш  заслуживаютъ  не  по- 
рицашяу  а  похвалы.  Мы  не  можемъ  сочув- 
ствовать и  желать  усп'Ьха  политике  кото- 
рой служатъ  англШсше  и  германсгае  аген- 
ты, но  не  можемъ  не  отдать  имъ  спра- 
ведливости въ  в^^рности  и  усерд1И  съ  ка- 
кимъ  они  исполняютъ  свой  долгъ.  Хоро- 
шо еслибъ  и  наши  дипломатичесюе  аген- 
ты были  таЕсже  усердны  и  в-Ьрны  въ  испол- 
нен1и  своего  служебнаго  долга.  Хорошо 
еслибъ  и  Росс1я  была  также  взыскатель- 
на къ  своимъ  правительственнымъ  лицамъ 
какъ  Герман1я.  Припомнимъ  участь  Арни- 
ма,  бывшаго  германскимъ  посломъ  во  Фран- 
цди,  который  вздумалъ  им'Ьть  свои  мн'Ь- 
шя,  несогласный  съ  политикой  главнаго 
руководителя  германскихъ  д'Ьлъ.  Онъ  былъ 
объявленъ  изм'Ьнникомъ  и  истертъ  въ  по- 
рошокъ. 

Въ  какомъ  отношеши  германскхе  кон- 
сульск1е  агенты  должны  находиться  къ 
болгарскимъ  событ1ямъ?  Безо  всякаго  со- 
ыжЪвгЯу  они  считаютъ  своимъ  долгомъ  со- 
отв-Ьтствовать  требовашямъ  Германхи,  а 
не  Росс1и.  Въ  сообщеши  сказано  что  праг 
вительствомъ  получены  о  посл'Ьднихъ  со- 
быт1яхъ  въ  Болгар1и  св-Ьд-Ьнхя  находящ1я- 
ся  въ  противор'Ьч1и  съ  газетными  толка- 
ми. Но  отъ  кого  правительство  могло  бы 
получить  въ  настоящее  время  св'Ьд'Ьтя, 
который  давали  бы  основаше  высказывать- 
ся столь  р'Ьшительнымъ  образомъ?  Рус- 
скихъ  представителей  теперь  въ  Болгархи 
не  им-Ьется  и  всЬ  сношенхя  съ  ней  наше- 
го правительства  прерваны.  Откуда  же 
ув'Ьренность  что  суждешя  высказанный 
въ  русской  печати  касательно  ненадеж- 
ности охраны  русскихъ  интересовъ  гер- 
манскими консулами  не  им^ютъ  основан1Я? 

Когда  наше  правительство  нашлось  вы- 
нуждеянымъ  отозвать  своихъ  представи- 
телей изъ  Болгарш,  потребовалось  дова- 
рить которой-либо  изъ  державъ  наблюде- 
те за  русскими  интересами  въ  этой  стра- 
н'Ь  что  могло  заключаться  только  въ  охра- 
не русскихъ  подданныхъ  и  лицъ  им-^ю- 
щихъ  право  на  покровительство  Росс1И. 
Германск1Й  генеральный  консулъ  въ  Софш, 
какъ  тогда  сообщалось,  затруднился  (и 
конечно  не  безъ  основашя)  взять  на  себя 
такое  поручеше.  Императорское  прави- 
тельство обратилось  ко  Французскому,  ко- 
торое, какъ  офищально  заявлялъ  тогдаш- 
шй  глава  кабинета,  г.  Фрейсине,  охотно 
принимало  на  себя  эту  обязанность.  За-| 
гЬмъ  посл*Ьдовала  перем'Ьна;  охрана  рус-| 


скихъ  подданныхъ  въ  Болгарш  оконча- 
тельно передана  была  Гермаши.  Во  время 
этихъ  колебан1й,  вотъ  какъ  высказыва- 
лись въ  Берлине: 

^Самая  зам'Ьчательная  черта  разрыва 
„дипломатическихъ  сношетй  между  Рос- 
„С1ей  и  Болгархей  есть  передача  защиты 
„русскихъ  подданныхъ  Францш,  а  не  Гер- 
„ман1и,  какъ  первоначально  предполагала 
пРосс1я.  Въ  раму  посреднической  роли 
„ГермашИд  очевидно,  не  входило^  приня- 
„пемъ  подобнаго  протектората  непосррд- 
цСтвенно  запутываться  въ  болгарсгая  д-Ь- 
„ла,  такъ  какъ  въ  Болгар1и  р-Ьчь  идетъ 
„не  о  защигЬ  спокойной,  неполитической 
„иностранной  К0Л0Н1И,  которая  довольна 
„будетъ  если  ее  оставить  въ  поко-Ь:  на 
„самомъ  д'Ьл'Ь  Руссюе  въ  Болгар1и  соста- 
„вляютъ  безъ  сомнЬшя  въ  данную  минуту 
„революц10нный  элементъ,  и  р-Ьчь  идетъ 
„скор'Ье  о  защигЬ  болгарскаго  правитель- 
„ства  отъ  русскихъ  чужестранцевъ  ч-Ьмъ 
„о  защигЬ  посл'Ьднихъ  отъ  болгарскаго 
„правительства.  Положеше  въ  какомъ  на- 
яХодятся  теперь  отяошен1я  мех^у  Россхей 
„и  Австро-Венгрхей  также  безъ  сомнЪшя 
яналагаетъ  на  германскую  политику  нЪ- 
„которую  сдержанность.* 

Такъ  отозвалась  одна  изъ  самыхъ  вл1я- 
тельныхъ  берлинскихъ  газетъ,  КаИспа1- 
ЕеНипд,  органъ  сильной  парпи,  на  кото- 
рую теперь  главнымъ  образомъ  опирается 
руководитель  германской  политики.  Итакъ, 
вотъ  мн'Ьнхе  которое  въ  Германш  недву- 
смысленно и  р'Ьшительно  высказывалось. 
Никакого  правительственнаго  сообщенхя, 
въ  противномъ  смысл'Ь,  германсшй  канц- 
леръ  не  д^Ьлалъ. 

Напротивъ,  не  задолго  до  того,  въ  не- 
посредственномъ  органе  канцлера,  КогЛ- 
йеиЫКе  АИдетете  2еИипд^  вотъ  чтб  было 
сказано: 

„Собраш'е''  (признанное  Россхей  неза- 
коннымъ  и  ей  враждебное)  „съ  достойнымъ 
„одобретя  спокойств1емъ  и  осмотритель- 
„Н0СТ1Ю  продолжаетъ  свои  занят1я  ста- 
„раясь  уклониться  ото  всего  что  можетъ 
„вести  къ  затруднен1ямъ,  а  въ  Бургас1Ь 
пОбразуется  очагъ  волненШ,  Д'Ьятельность 
„коего  даетъ  поводъ  къ  опасенгямъ.  По 
„частнымъ  св^д'Ьшямъ,  тамъ  устроено  рго- 
„пипс1атеп1о  въ  пользу  русскаго  Д'Ьла: 
„одна  рота  м-Ьстнаго  гарнизона  перешла 
„на  сторону  бунтовщиковъ." 

При  такомъ  настроен1и  общественнаго 
мн%н1Я  въ  Гермаши,   при  такихъ  воззр'Ь- 
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тяхъ  въ  ея  политичесвихъ  еферахъ,  мож- 
но ли  было  не  опасаться  за  руссше  инте* 
ресы  поступавш1е  подъ  охрану  герман- 
скихъ  консуловъ,  которые  обязаны  вид-Ьть 
бунтовщиковъ  и  революшонеровъ  въ  в'Ьр- 
ныхъ  Росс1и  Болгарахъ,  а  въ  узурпато* 
рахъ  и  врагахъ  Россш— нормальное  пра- 
вительство? Обращаемся  къ  суду  справед- 
ливости и  здраваго  смысла:  можно  ли,  не 
кривя  сов-Ьстш,  сказать  что  не  было  осно* 
вашя  опасаться  такого  рода  охраны  рус- 
скихъ  интересовъ? 

Какъ  на  особенную  заслугу  германскихъ 
консуловъ  предъ  РосЫеИ  указываютъ  на 
то  что  отъ  казни  быль  избавленъ  одинъ 
русскШ  подданные»  г.  Больманъ!  Но  и 
кром^  г.  Больмана  были  и  еще  руссше 
подданные,  о  которыхъ  посп'Ьшилъ  заявить 
русск1в  министръ-резидентъ  въ  Румын1и, 
г.  Хитрово.  Это  были  люди  болгарскаго 
происхождешл,  но  точно  та1ае  же  русскхе 
подданные  какъ  и  г.  Больманъ.  Вотъ  ха- 
рактеристическое сообщеше  изъ  иоточни- 
ка  отнюдь  не  враждебнаго  германскимъ 
консуламъ.  В'Ьнсюй  корреспондентъ  газе- 
ты Тгтез  пишетъ: 

пВъ  В-Ьн-Ь  получено  частное  письмо  изъ 
яРущука  въ  которомъ  значится  что  та- 
«иошшб  германск1Й  консулъ  послалъ  ко- 
„мандиру  гарнизона  записку,  ув-Ьдомляя 
„его  что  генеральный  консулъ  въ  Соф1И, 
„г.  Тильманъ,  потребовалъ  выдачи  под 
„полковника  Филова  и  поручика  Кисимова 
„какъ  русскихъ  подданныхъ;  но  что  самъ 
„ояъ,  консулъ,  ничего  не  требуетъ.**  Такъ 
ли  это  или  н-Ьтъ,  но  это  сообщалось  не 
въ  русской  печати,  и  конечно  не  въ  укоръ 
германскому  консулу.  А  наконецъ,  и  тЪ 
Болгары  которые  но  числились  русскими 
подданными,  разв-Ь  они  не  заслуживали 
учаетЕя  не  только  съ  русской,  но  и  съ 
общечеловеческой  точки  зр'Ьнгя?  Они  были 
движимы  не  какимъ-либо  своекорыстнымъ 
интересомъ,  но  единственно  любовио  къ 
своему  отечеству  и  в^Ьрноспю  Росши,  ко- 
торая его  освободила  и  призвала  къ  жиз- 
ни. Разве  можно  ихъ  трактовать  какъ 
бунтовщиковъ?  Бдинственнымъ  побужде- 
Н1емъ  ихъ  было  очистить  свою  родину  отъ 
гнуснейшей  изо  вс^хъ  револющй,  отъ 
узурпаторовъ  и  изменниковъ,  отъ  нигили- 
стовъ  въ  полномъ  значенш  этого  слова, 
солидарныхъ  съ  нашими  динамитчиками. 
Было  ли  въ  германской  печати  хоть  одно 
слово  сожалешя  объ  этихъ  жертвахъ  по- 
истине честнаго  дела?  Напротивъ,  въ  ниж- 


нихъ  этажахъ  этой  печати,  какъ  въ  га- 
зетахъ  ВегКпег  ТадеЫаи  и  УоХкзшЫпд 
раздавалось  зверское  ликованхе;  а  въ  канц- 
лерскихъ  органахъ  видимо  злорадно  пове- 
ствовалось о  возстанхяхъ  въ  Силистр1и  и 
Рущуке  и  о  ихъ  8сЬпе11е  Оп^егйгискип? 
ип(1  рготр1е  ВезкаАтд  и  нигде  ни  пол- 
слова сожалешя.  Какъ  же  ожидать  чтобы 
германсше  консулы  въ  Болгар1и  были  ино- 
го воззрешя? 

Знакомъ  ли  составитель  статейки  подъ 
заглав1емъ  „Правительственное  Сообщеше*" 
съ  циркулярною  депешей  Императорскаго 
кабинета  обнародованною  по  случаю  ото- 
зван1я  русскаго  представительства  изъ 
Болгар1и?  Изъ  этого  действительно  пра- 
вительственнаго  документа  онъ  можетъ  ви- 
деть какъ  Императорское  правительство 
смотритъ  на  теперешнее  положеше  Бол- 
гар1и.  Пусть  же  онъ  решитъ,  сходствуетъ 
ли  воззренхе  Императорскаго  правитель» 
ства  съ  воззрешями  германскаго,  его  ор- 
гановъ  и  агентовъ.  Пусть  онъ  подумаетъ 
и  скажетъ,  безопасво  ли  и  надежно  ли 
было,  при  столь  совершенной  противопо- 
ложности воззрешй,  доверить  германскимъ 
агевтамъ  заступничество  за  руссше  инте- 
ресы въ  Болгархи?  Вотъ  еще  убедительг 
ный  фактъ:  Болгарсше  лже-регенты,  вос- 
пользовавшись преждевременными  несчаст- 
ными возстан1ями  въ  Рущуке  и  Силистр1и, 
ими  же  но  всемъ  признакамъ  умышленно 
вызванными,  захватили  массу  людей,  по- 
дозрительныхъ  въ  ихъ  смысле,  за  предан- 
ность Росс1и,  заперли  ихъ  въ  тюрьмы  и 
предавали  варварскимъ  истязан1ямъ.  Къ 
кому  обратились  эти  несчастные  моля  о 
заступничестве?  Къ  германскому  ли  кон- 
сулу, на  котораго  указала  имъ  русская 
дипломат1я?  Нетъ,  они  предпочли  обра* 
титься  ко  французскому  консулу.  Помощь 
имъ  оказалъ  г.  Фдешъ,  а  не  г.  фонъ- 
Тильманъ.  Французскому  консулу  они  бы- 
ли обязаны  облегчешемъ  своей  участи; 
если  его  усил1я  были  не  вполне  успешны, 
то  следуетъ  объяснять  это  противоргЬй- 
ств1емъ,  иле  по  крайней  мере  холодно- 
СТ1Ю  и  несочувств1емъ  его  коллегъ. 

Говорить  будто  новое  сообщенхе  дидло- 
матическаго  ведомства  было  вызвано  пись- 
момъ  князя  Бисмарка,  который,  предо- 
ставляя своимъ  газетамъ  писать  все  что 
имъ  угодно  о  Росс1и,  будто  бы  жаловался 
на  отзывы  русскихъ  газегь  о  германскихъ 
консулахъ,  грозя  отозвать  ихъ  изъ  Бол- 
гар1и.  Какъ  бы  хорошо  было,  въ  интере- 
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сахъ  Россш,  еслибъ  онъ  д^Ьйствитвльно 
отозвалъ  своихъ  агентовъ  изъ  Болгархи. 
Но,  не  во  гн'Ьвъ  будь  сказано  авторамъ 
дипломатическнхъ  сообщоя18  подъ  именемъ 
„  правительственныхъ , "  русская  печать, 
какъ  и  вс-Ь  руссше  подданные,  призваны 
оказывать  долоюное  вниманье  только  къ 
собственно-русскимъ  интересамьу  и  отнюдь 
пнчЪжъ  не  обязаны  относительно  интере- 
еовъ  собственно  германскихь.  Мы  полага- 
емъ  что  мыслить  и  дМствовать  въ  дух'Ь 
чузвдыхъ  нашему  государству  интересовъ, 
значить  преступно  изм-Ьнять  своему  гра- 
жданскому долгу. 


Л»  ГО. 


Москва,  11 'ГО  мйрта. 


Въ  Русскомъ  Инвсиидп»  отъ  8  марта 
(№  61)  напечатано  мн*н1е  Государствен- 
наго  сов^Ьта,  утвержденное  12  января,  объ 
ассигновати  дополнительнаго  отпуска  изъ 
государственнаго  казначейства,  на  содер- 
жаше  въ  полкахъ  армейской  пехоты  офи- 
церовъ  въ  увели  ченномъ  противъ  прежняго 
числ'Ь;  расходъ  этоть  на  1887  годъ  исчи- 
сленъ  въ  378  тысячъ  рублей,   въ  счетъ 


ассигноваше  и  состоялось  въ  январ-Ь  те* 
кущаго  года. 

Для  службы  мирнаго  времени,  хозяй- 
ства, обучен]я  новобранцевъ,  карауловъ 
и  дежурствъ,  число  офицеровъ  въ  п^хот- 
ныхъ  войскахъ  было  и  до  сихъ  поръ  почти 
достаточно;  но  мирная  служба  есть  не  ц'Ьль, 
а  только  сродство.  Въ  мирное  время  тре- 
буется содержать  въ  полку  такое  число 
офицеровъ  чтобы  переходъ  на  военную 
ногу  не  встр'кчалъ  затруднешй  и  не  расша- 
тывалъ  бы  полки. 

Въ  момен1*ъ  мобилйзащи^  изъ  каждаго 
п'Ьхотнаго  полка  быд1Ьляется  изв1>стное 
число  офицеровъ  и  нижнихъ  чиновъ  на 
сформироваше  запаснаго  батал1она.  Эти 
офицеры  по  положешю  должны  быть  въ 
старшихъ  чинахъ,  и  зам1Ьстить  ихъ  въ 
дгЬйствующемъ  полку  лицами  призываемыми 
изъ  запаса  — д'Ьло  рискованное.  Сверхъ 
того,  опытъ  показалъ  что  въ  военное  время 
убыль  офицеровъ  весьма  значительна.  Въ 
минувшую  кампашю,  въ  большей  части 
полковъ  число  офицеровъ  держалось  около 
40  челов^къ,  сл'Ьдовательно  далеко  не 
достигало  даже  штатовъ  мирнаго  времени, 
а  это  вынуждало  давать  роты  младшимъ 
офицерамъ.  Бороться  съ  такимъ  зломъ 
мудрено,  но  можно  принять  вгЬры  противъ 
недостатка  офицеровъ  на  первомъ  же  ша- 
гу. Это  теперь  и  сд*Ьлано:  въ  штатъ  при- 
бавлено столько  офицеровъ  сколько  ихъ 


коихъ  должны  поступить  уже  ассигнован- 
ные ран^Ье  по  см'ЬгЬ  100.206  рублей  на !  приходится  выдЬлить  на  формироваше  въ 
содержаше  608  подпрапорщиковъ.  Такимъ  I  военное  время  запаснаго  батал1она.  Это 
образомъ,  новый  расходъ  казны  составить  •  очень  важно,  хотя  и  не  покрываетъ  всЬхъ 
всего  около  280  тысячъ  рублей.  |расходовъ  падающихъ  на  офицерскШ  со- 

Этнмъ  ничтожнымъ  увеличешемъ  въ  ра-  ставъ  въ  военное  время:  и  теперь  еще  не 
сходахъ  пр1обр'Ьтается  весьма  крупное  I  предусмотр'Ьно  к'Ьмъ  занюнить  команди- 
улучшеше,  необходимое  въ  интересахъ  I  руемыхъ  въ  дивизюнные  лазареты  и  обозы 
службы  и  уже  давно  задуманное.  ,  офицеровъ  мирнаго  состава.  Конечно,  ком- 

Еще  въ  шн-Ь  1884  года  Военный  Со- .плектъ  полка  можетъ  быть  поддержанъ  офи- 


церами запаса,  но  количествомъ  нельзя 
зам'Ьнить  качества.  Въ  штатъ  полка  до- 
бавляются теперь  офицеры,  но,  въ  видахъ 
аконом1и,  добавлять  приходится  число 
младшихъ  мен'Ье  опытныхъ  и  подготовлен- 
ныхъ    офицеровъ,    а   отдавать    придется 


в'Ьтъ  признавалъ  необходимымъ  въ  штатъ 

мирнаго  времени  добавить  на  каждый  полкъ 

по  7  офицеровъ,  о  чемъ  и  объявлено  въ 

приказ^Ь  но   военному  в'Ьдомству  отъ  10 

февраля  1885  года,  но  съ  оговоркою  что 

„распоряжеше  о  порядк-Ь  зам'Ьщен1Я  вновь 

добавляемыхъ  штатныхъ  паканс1Й  будетъ '  старшихъ 

сдЪлано  особо.''   ЗатЬмъ,   въ  ^юн^Ь  1886 !     У  насъ  штатъ  полка  и  мирнаго  и  воен- 

года.  Военный  Сов^Ьтъ  вновь  им'Ьлъ  суж-'наго  времени  слишкомъ  скупъ.  И  въ  са- 

деше  по  тому  предмету,  причемъ  опред-Ь- 1  момъ  д^Ьл^,  въ  штал^з   положено,   напри- 

лено  что  число  офицеровъ  во  всей  п^хогЬ  I  м'Ьръ,  содержать  командира  и  юестъ  штабъ- 

долхно  быть  доведено  до  опред-Ьленной  въ  |  офицеровъ,  изъ  коихъ  четыре  командуютъ 

1885  году  нормы  конечно  „по  ассигнова-  баталюнами,  одннъ  зав-Ьдуетъ  хозяйствомъ 

ши  Государственнымъ   Сов'Ьтомъ  потреб- 1  и  только  одинъ  остается  на  случай  зам-к- 

ныхъ  на  то  денежныхъ  средствъ. "  Это-то  щетя  убывшаго  батал10ннаго  командира. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


133 


Между  тЬиЪу  каждому  полку  съ  перехо- 
домъ  на  военную  ногу  тотч&съ  жо  прихо- 
дится отдать  одного,  а  н'Ькоторыиъ  и  ра- 
^омъ  двухъ  штабъ-офицеровъ;  зав^дуюш,!^ 
хозявствомъ  въ  военное  время  всегда  бу- 
детъ  и  долженъ  быть  въ  тылу,  а  отсюда 
и  выЯдетъ  что  забохЬвшаго  или  убитаго 
штабъ-офицера,  батал10ннаго  командира, 
заменить  въ  действительности  некёмъ. 
Баталюнами  придется  командовать  оберъ- 
юфицерамъ  изъ  числа  ротныхъ  команди- 
ровъ,  коихъ  въ  свою  очередь  надо  зам'Ь- 
щать  младшими  офицерами.  Но  и  это  толь- 
ко одна  сторона  д-Ьла.  По  штатамъ  еоен- 
лаго  времени,  въ  каждой  строевой  рогЬ 
опред'Ьлено  содержать  ротнаго  комацдира 
м  Щ1>ехь  офицеровъ.  Между  гЬмъ,  въ 
«троевомъ  отношешй  рота  д-Ьлится  на  че- 
тыре взвода,  которыми  должны  командо- 
вать офицеры.  Взводъ  въ  боевой  лиши 
занимаетъ  125  шаговъ;  поведете  одного 
взвода  можетъ  им'Ьть  важное  вл1ян1е  на 
д'Ьйств1е  не  только  всей  роты,  но  и  бата- 
Л10на;  замещать  унтеръ-офицеромъ  взвод- 
наго  командира  во  всякомъ  случа'Ь  не  есть 
д1>ло  желательное,  а  ротный  командиръ, 
по  обширности  и  свойству  лежащихъ  на 
немъ  въ  бою  обязанностей,  зам'Ьщать  не- 
достающаго  офицера  не  можетъ.  Итакъ, 
м^Ьра  принятая  теперь,  будучи  сама  по 
ч^еб'Ь  очень  важною,  не  есть  все  что  не- 
обходимо; это  только  первый  шагъ,  сд-Ь- 
лать  который  было  очевидно  весьма  тру- 
дно. На  осуществлеше  такой  м-Ьры  потре- 
<5овалось  свыгие  деухь  л-Ьтъ.  Справедли- 
вость требуетъ  сказать  что  причина  за- 
медлен1я  не  за  военнымъ  в-Ьдомствомъ,  а 
^а  формальностями  по  назначеаш  денеж- 
ныхъ  средствъ.  Если  считать  даже  со  дня 
яосл'Ьдняго  постановлешя  Военна>го  Сов-Ьта 
объ  увеличеши  числа  офицеровъ  въ  п-Ь- 
^согЬ,  еостолвшагося  15  1юня  1886  года, 
то  на  ассигноваше  денегь  потребовалось 
бол-Ье  полугода.  Дополнительные,  сверх- 
ч^м'Ьтные  кредиты  составляютъ  зло  и  ока- 
зываютъ  въ  высшей  степени  небдагопр1ят- 
иое  д-Ьйствхе  на  финансовое  управлеше; 
но  кредитъ  кредиту  рознь.  Есть  случаи 
когда  нельзя  останавливаться  и  передъ 
ч^верхсм'Ьтнымъ  кредитомъ.  Но  вотъ  что 
любопытно:  необходимость  увеличить  число 
офицеровъ,  а  сгЬдовательно  и  расходы, 
выяснилась  окончательно  въ  шн-Ь,  а  между 
гЬмъ  деньги  на  этотъ  расходъ  ассигнованы 
только  въ  январ'Ь  и  сверхсм^Ьтнымъ  кре- 
дитомъ, котораго  въ  данномъ  по  крайней 


м'Ьр^Ь  случа-Ь  было  бы  легко  избежать. 
Военное  в-Ьдомство,  по  крайней  м-Ьр'Ь  у 
насъ,  не  можетъ  обходиться  безъ  экстрен- 
ныхъ  и  совершенно  непредвидимыхъ  рас- 
ходовъ.  Было  бы  выгодно  еслибы  въ  смЬгЬ 
Военнаго  Министерства  значились  особыя 
суммы  и  еслибы  расходъ  изъ  этого  источ- 
ника разр'Ьшался  Военнымъ  Сов'Ьтомъ,  съ 
гЬмъ  чтобы  мн'Ьтя  его  точно  такъ  же 
восходили  въ  этомъ  случаЬ  на  Высочай- 
шее утвера^еше.  Военный  СовЬтъ  когда- 
то  составлялъ  даже  одинъ  изъ  департ&- 
ментовъ  Государственнаго  Сов'Ьта.  Сверхъ 
того,  не  странно  ли  что  одно  и  то  же  дЪло 
дважды  подносится  на  Высочайшее  воз- 
зр'Ьме?  Д'Ьйствительно,  въ  данномъ,  на- 
прим-Ьръ,  случа'Ь  положеше  Военнаго  Со- 
вета о  необходимости  увеличить  число 
офицеровъ  въ  п^ЬхогЬ  было  Высочайше 
утверждено  15  1юня  1886  года,  а  между 
т^мъ  очевидно-необходимый  на  это  денеж- 
ный отпускъ  составлялъ  предметъ  сужде- 
Н1я  въ  Государственномъ  Сов*тЬ  и  восхо- 
дилъ,  въ  вид'Ь  его  мнп>н%Яу  вновь  на  Вы- 
сочайшее утвержденхе,  посл-Ьдовавшее  12 
января  этого  года.  Ч-Ьмъ,  кромЬ  давности 
и  обычае,  можно  оправдать  такую  проце- 
дуру, гЬмъ  бол*е  невыгодную  что  съ  од- 
ной стороны  тормозится  р-Ьшениое  и  при- 
знанное за  благо  д-Ьло,  а  съ  другой,  выс- 
шее законодательное  учреждеюе  государ- 
ства обременяется  д1Ьлами  чисто  формаль- 
наго  свойства?  Суждетс  Государственнаго 
Совета  было  бы  тутъ  уместно  въ  томъ 
разв'Ь  случа'Ь  еслибы  за  нимъ  оставалось 
право  въ  средствахъ  отказать... 


Б. 


ЧленамъБританскаго  парламента  только- 
что  роздана  переписка  касательно  Портъ- 
Гамильтона.  Офищальио  заявлено  что  Ан- 
гличане оставили  этотъ  порть,  несмотря 
на  его  важность.  Какъ  изв^^тно,  Портъ- 
Гамильтонъ  командуетъ  входомъ  въ  Пе- 
ЧИЛ1ЙСК1Й  заливъ  и  лежитъ  на  перекрестке 
морскихъ  путей  между  Китаемъ,  Кореей, 
Япотей  и  русскими  влад'Ьндями.  Т^мъ  не 
мен'Ье  Англичане  не  нашли  возможнымъ 
удержать  этотъ  пунктъ  за  собою  по  сл'Ь- 
дующимъ  причинамъ.  Вопервыхъ,  гавань 
оказывается  не  совсЬмъ  де  удобною  для 
стоянки  судовъ.  Вовторыхъ,  для  того.чтобъ 
этотъ  портъ  шсЬлъ  важное  значеше,  необ- 
ходимо укр'Ьпить  его,  что  стбитъ  очень 
дорого,  въ  виду  несовсЬмъ  благопргятной 
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местности.  Однако,  согласно гЬмъ  же  опу- 
бликованнымъ  документамъ,  оказывается 
что  не  эти  причины  побудили  Англ1Ю  оста- 
вить Портъ-Гамильтонъ.  Возведете  сидь- 
ноЯ  морской  кр-Ьпости  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  не 
могло  быть  допущено  ни  Китаемъ,  ни  Япо- 
тей.  Сначала  Китайское  правительство  не 
было  противъ  временнаго  занят1я  Портъ- 
Гамильтона  Англичанами.  Однако,  по  об- 
суждеши  д-Ьла  Цзонгъ-Ли-Яменъ  разду- 
малъ,  и  еще  6  мая  1885  года  китайск1й 
аосолъ  въ  Лондон-Ь  заявилъ  лорду  Гран- 
виллю  что  отъ  Русскаго  правительства  по- 
лучены ув'ЬрвН1Я,  въ  силу  коихъ  Китай- 
ское правительство  не  дозволяетъ  ему, 
послу,  входить  по  этому  поводу  въ  согда- 
шешя  съ  Англ1йскнмъ  правительствомъ. 
Т*мъ  не  мен'Ье,  АнглШское  правительство 
14  апр'Ьля  1885  года  дало  приказанге  за- 
нять Портъ-Гамильтонъ,  что  и  было  испол- 
нено чрезъ  н'Ьсколько  дней.  Однако  уже 
еъ  начала  1886  года  начались  переговоры 
съ  Китаемъ  объ  услов1яхъ  на  коихъ  Ан- 
гличане согласны  покинуть  Портъ-Гамиль- 1 
тонъ,  всл'Ьдств1е  постоянныхъ  протестовъ! 
со  стороны  Китая,  Японш  и  Кореи  (о| 
Россш  не  упоминается).  Уступая  ихъ  на-, 
стояшямъ,  Англ1я  согласилась  оставить  [ 
Портъ-Гамильтонъ,  но  потребовала  фор-' 
мальныхъ  гарант1Й  что,  въ  этомъ  случа'Ъ, 
никакая  часть  территорхи  Кореи  (въ  томъ 
числ'Ь,  конечно,  и  Гамильтонъ)  не  будетъ 
занята  какою-либо  „иностранною  держа- 
вой." Эти  услов1я  были  приняты,  и  10 
декабря  1886  года  были  даны  соответ- 
ственный приказан1я  адмиралу  Гамиль- 
тону. Въ  начал*  марта  сего  года  г.  Уол- 
шамъ  (\Уа1811ат),  англ1Йск1Й  министръ  въ 
Пекин*,  телеграфировалъ  въ  Лондонъ  что 
27  февраля  аъ  Портъ-Гамильтон-Ь  спу- 
щенъ  англ1Йск1й  флагъ. 

Однако,  спускъ  флага  вовсе  не  доказы- 
ваетъ  что  Англичане  отказались  отъ  своей 
задачи  вс*ми  м-рами  противодействовать 
Р0СС1И  на  Восток*.  Посл*дн1я  изв*ст1я  въ 
этомъ  отношеши  дале1(о  не  оправдали  бы 
иодобнаго  предположен1я .  Интриги  въ  Кита* 
усилились.  Китайское  правительство  поль- 
зовалось, въ  д*лахъ  касающихся  устрой- 
етка  морскихъ  силъ,  советами  ангЛ1йскаго 
капитана  Ланга.  Этотъ  сов*тннкъ  уб*- 
дилъ  Китайское  правительство  что,  для 
противод*йств1я  Росс1и,  ОНО  ДОЛЖНО  обра- 
тить  особенное  вниман1е  на  усилеше  сво- 
его военнаго  флота.  На  дняхъ  капитанъ 
Лангъ   возвраи^ается   въ    Европу   н,    по 


сообщешю  ^оита^  Лез  ВбЬаЬз^  им*етъ 
офйщальное  полномочхе  заказать  зд*сь  че- 
тыре быстроходные  крейсера.  Любопытно 
распред*леше  этого  заказа:  два  крейсера 
должны  быть  заказаны  въ  Англ1и  и  два  въ 
Герман1и. 

Интриги  противъ  Росс1и  идутъ  и  съ  дру- 
гой стороны.  Запосл*дн1е  дни  телеграфъ 
услужливо,  чуть  не  ежедневно,  передаетъ 
намъ  разныя  в*сти  изъ  Инд1И  и  объ  Ин- 
Д1И.  Напомнимъ  н*которыя  изъ  нихъ,  въ 
хронологическомъ  порядк*. 

10  марта  (26  февраля)  въ  нижней  па- 
лат* Ферпосонъ  заявляетъ  что  но  им*етъ 
основан1й  предполагать  будто  Росс1я  со- 
средоточила войска  въ  Саракс*. 

13  (1)  марта  изъ  Калькутты  сп*ши- 
ли  сообщить  что  правительство  назна- 
чило изм*рен1я  съ  ц*лью  изыскан1я  луч- 
шаго  пути  для  жел*зной  дороги  вдоль  под- 
Н0Ж1Я  Ховамскйхъ  горъ,  въ  виду  предпо- 
ложен1я  продлить  Кветтскую  жел*зную  до- 
рогу въ  этомъ  направлены.  Къ  этому  до- 
бавлялось что  Афгансшй  эмиръ  созываетъ 
въ  Кабулъ  вождей  различныхъ  гилзай- 
скихъ  племенъ. 

Отъ  14  марта  изъ  Калькутты  соообща- 
ли  что  эмиръ  собралъ  въ  Кабулъ  н*- 
сколько  полковъ  изъ  Дяселлалабада;  что 
въ  народ*  сильное  возбуждете  (противъ 
кого??).  А  15  марта  въ  нижней  палат*  Го- 
зетъ  сообщаетъ  о  нам*реши  продлить 
Кветтскую  жвл*зную  дорогу  къ  Кандагару. 

Отъ  16  марта  изъ  Калькутты  теле- 
графировали что  „всл*дств1е  усложнешй 
грозящвхъ  Афганистану,  И1а{йское  пра- 
вительство на^гьрев<1€тся  выставить  об- 
серващонный  отрядъ  на  Пишинской  гра- 
ни1гЬ.  Предполагается  что  выставленный 
отрядъ  дастъ  нравственную  (!)  поддержку 
эмиру." 

18  марта  Фергюсояъ  снова  говорить 
объ  этомъ  нам*рети. 

Очевидно,  Англичане  очень  заняты  по- 
ложетемъ  д*лъ  въ  Средней  Аз1и.  Для 
выяснен1я  причинъ  этого  напомнимъ  о  по- 
ложенш  д*лъ  въ  Бухар*. 

Нын*шн1Й  Бухарсв1Й  эмиръ,  Абд-ул* 
Ахадъ-Ханъ  не  старшШ  сынъ  бывшаго 
эмира  Музаффаръ-ед-Дина,  а  потому,  по 
адату  (обычное  право  у  мусульманъ),  не 
ии*лъ  права  на  насл*дован1е  престола. 
Катты-тгоря  (насл*дный  принцъ)  скрыл- 
ся отъ  отца  въ  Инд1ю.  Престолъ  долженъ 
былъ  перейти  второму  сыну  эмира,  быв- 
шему въ    то  время   бекомъ  Гйссара.  Но 
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этотъ  второй  сынъ  считался  неспособнымъ 
къ  правлешю,  иМузаффаръ-ед-Динъ  объ- 
явилъ  насл'Ьдникоиъ  престола  третьяго 
сына  Абд-уд-Ахадъ-Хана,  который,  по 
смерти  отца,  и  вступи  ль  на  престолъ.  Но 
въ  виду  такого  нарушен1Я  адата^  и  про- 
Ч1в  СБШовья  поковнаго  эмира  также  вы- 
ступили претендентами.  Это  вызвало  въ 
Бухаре  ТЯЖК1Я  смуты,  результатъ  коихъ 
оказывается  далеко  неблагопр1ятнымъ  для 
Англичанъ,  какъ  сообщаетъ  объ  этоиъ  изъ 
Средней  Азшвъ  ^(тта^йе8  1)ёЪа1зг,  Воп- 
уа1о1;  (№  отъ  16  марта).  Жители  Буха- 
ры, пишетъ  г.  Вопуа1оЦ  видятъ  что  „про- 
жнваюпие  въ  русскнхъ  влад'Ьшяхъ  поль- 
зуются совершенною  безопасностью  и  ее- 
личайгиею  личною  свободой.  Если  онъ 
(то-есть  туземецъ  живупцй  въ  русскихъ 
пред'Ьлахъ)  займется  культурой  плодонос- 
ной почвы,  обладаше  коею  за  нимъ  обез- 
печено,  если  онъ  хорошенько  вспашетъ 
ее  и  вовремя  ороситъ,  онъ  ув^ренъ  что 
будетъ  жить  въ  довольстве.**  И  действи- 
тельно, они  живуть  въ  довольстве  и  по- 
хваляются предъ  не  русскими  подданными 
„расхаживая,  въ  праздничные  дни,  въ  бо- 
гатыхъ  роскошныхъ  костюмахъ...  Совс^нъ 
другое  въ  соседней  Бухаре...  Неудиви- 
тельно что  въ  Бухаре  завидуютъ  участи 
русскихъ  подданныхъ,  находящихся  по 
другую  сторону  границы.  За  исключешемъ 
начальниковъ  и  чиновниковъ,  боящихся 
потерять  свои  места  при  русскомъ  вла- 
дычестве, можно  утверяд^ать  что  большин- 
ство туземцевъ  Бухары  съ  нет^рплнгемь 
ждутъ  (аНепЛеп!  ауес  гтраИепсе)  момента 
когда  солдаты  Белаго  Царя  зайнутъ  ихъ 
страну.  **  Все  ждутъ  съ  минуты  на  минуту 
этого  телшаша  (зрелище,  театръ,  нахо- 
ждете  въ  театре). 

Не  этого  ли  ожидаемаго  „зрелища"  ис- 
пугались Англичане?.  Не  подбиваютъ  ли 
они  Афгарскаго  эмира  на  Бухару  обеща- 
шемъ  своей  „нравственной'*  поддержки? 


Москва,   12-го  марта. 


Въ  сегодняшней  Почте  сообщаемъ  мы 
изъ  Новаю  Времени  разговоръ  парижска- 
го  корреспондента  этой  газеты,  г.  Яков- 
лева,  съ  французскимъ  министромъ   ино- 


странныхъ  делъ.  Разговоръ  этотъ  имеетъ 
все  признаки  достоверности.  Изъ  компе- 
тентнаго  источника  сообщаютъ  намъ  точ- 
ныя  слова  сказанныя  при  этомъ  случае  и 
подтвержденныя  г.  Флураиомъ:  „1аКи881е 
поиз  а  геп(1и  зегуюе  (1ап8  ип  тошеп!  (1е 
I  ({ап^ег,  е!  81  ип  ^ап^ег  уепаИ  &  1а  тепа- 
сег  й  зоп  1оиг  е11е  реи!  сотр1ег  ^ие  Лапв 
аисио    саз   поиз   пе    ге81ег1оп$    1е8    Ьгаз 

СГ018ё8. 

Франщя  и  Гермаи1я  спешили  вооруже- 
шемъ,  но  Герман1я  была  впереди.  Ответ- 
ственный руководитель  германской  поли- 
тики уверяетъ  что  Герман1я  имеетъ  въ 
виду  только  оборону.  Но  это  увереше  ка- 
сается только  вопроса  кто  первый  объ- 
явитъ  войну.  Подъ  обороной  въ  Гермаши 
разумеютъ  наступлеше.  Войну  противъ 
I  Франщи  въ  1870  году  тоже  звали  оборо- 
ной. Оборона  государства,  замечаетъ  пре- 
старелый фельдмаршалъ ,  можетъ  -  быть 
только  „активная.^ 

Передъ  чеиъ  же  остановилась  Герма- 
Н1я?  Что  помешало  ей  нанести  противнику 
ударъ,  который  надолго,  если  не  навсег- 
да,  ЛИШИЛЪ  бы    ого  силы?  Следуй   Р0СС1Я 

политике  „должнаго  внимашя  къ  собствен- 
но-германскимъ  интересамъ,''  дело  было 
бы  кончено,  ударъ  былъ  бы  нанесенъ. 
Даже  еслибы  Франщя  и  вполне  была  го- 
това къ  борьбе  на  жизнь  и  смерть,  ея 
положеше  все-таки  было  бы  критическое. 
Обезпеченная  со  стороны  Россхи,  Герма- 
шя  бросила  бы  на  Франшю  все  свои  во- 
оруженный силы;  опираясь  иа  тайный  до- 
говоръ  съ  Австро-Венгр1ей,  она  распола- 
гала бы  и  ея  силами.  Франши  пришлось 
бы  еще  озаботиться  и  обороной  со  сто- 
роны Итал1и.  Нельзя  также  сомневаться 
въ  томъ  какое  положея1е  при  этомъ  при- 
няла бы  Англ1я.  Но  иначе  решила  му- 
дрость и  твердость  нашего  Государя.  Оче- 
видно что  политика  Государя  Императора 
следуетъ  не  темъ  путемъ  на  который  ука- 
зываютъ  дипломатичвск1Я  сообщен1я.  Им- 
ператорское правительство  следуетъ  по- 
литике „должнаго  вниматя  къ  собствен- 
но-русекимъ  интересамъ,*'  которые,  къ 
счаст1ю  для  М1ра,  везде  соответствуютъ  трс- 
боваи1ямъ  справедливости.  Спасая  Фран- 
шю отъ  неминуемаго  разгрома,  нашъ  Го- 
сударь спасъ  Европу  и  ея  равновес]е,  при 
которомъ  немогутъ  угрожать  намъ  ника- 
юяосложнетя  ни  на  Востоке,  ни  на  Западе. 
Берлинская  политика,  меняя  воинствен- 
ный задоръ   на  пете  сирены,    говорить 
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что  вооружен1я  были  нужны  ей  какъ  „за- 
логъ  мира*"  и  что  она  ни  о  чемъ  столько 
не  мечтаетъ  какъ  о  сохранеши  мира.  Т-Ькъ 
лучше!  Значить  и  населенхя  Гермаши  обя- 
заны благами  мира  нащональной  политике 
нашего  Государя. 

Между  Росс1ев  и  Франщей,  понимаю- 
щими свои  интересы,  берлинская  полити- 
ка и  впредь  не  р-Ьшится  на  военныя  пред- 
пр1ят1я  и  станетъ  скромн-Ье  въ  своихъ  за- 
тЬяхъ. 

А  къ  чему  вела  навязанная  Россш  по- 
литика «троИственнаго  союза, *"  объ  этомъ 
свид-ктельствуеть  весьма  вероятное  со- 
общеше  одной  сербской  газеты,  которое 
приводится  тоже  въ  нашей  нын'Ьшней  Поч- 
т'Ь.  Австро-Венгр1я  уже  разчитываетъ  на 
двухсоттысячную  сербскую  арм1Ю  противъ 
Россш!  Не  думаемъ  чтобъ  эта  арм1я  была 
очень  надежною  для  Австро-Венгр1и  силой 
противъ  Росс1и,  —  но  гЬмъ  ае  мен^^е  не 
чудовищно  ли  это?  Не  яркое  ли  это  сви- 
д-Ьтельство  о  свойств'Ь  политики  въ  кото- 
рую вовлечена  была  Росс1я  и  въ  которой 
хогЬли  удержать  ее  и  на  будущее  время? 
Н'Ьчто  еще  бол-Ье  чудовищное  д'Ьлается  въ 
Болгар1и.  Вотъ  результаты  политики  пДОлж- 
наго  вниман1я  къ  собственно-германскинъ 
интересамъ.'' 


Недавно  вышла  въ  Берлин-Ь  небольшая 
брошюра  Т^'егЛеп  тг  аьедеп?  изданная 
спещально  военнымъ  книгопродавцемъ  Мат- 
тлеромъ.  Авторъ  брошюры  пожелалъ  скрыть 
свое  имя,  но  по  слогу  и  по  манер'Ь,  какъ 
зам%чаютъ  въ  немецкой  печати,  „легко 
узнать  одного  изъ  старшихъ  офидеровъ 
армт.*"  Газеты  на  перерывъ  рекомендуютъ 
чтеше  этой  брошюры  всЬмъ  „кому  только 
близокъ  воиросъ  поставленный  ею.""  Бро- 
шюра, внушительно  досказываетъ  критикъ 
Крестовой  Газеты  ^  содержитъ  въ  себ'Ь 
„доШпе  ТГог1е  ипЛ  етпаЬе  Макпипдеп. " 

Германская  печать  и  н'Ьмецюе  публич- 
ные и  парламентсше  ораторы  говорили  въ 
посл1Ьднее  время  съ  такою  заносчивою  за- 
пальчивостью что  егп81е  МаЬпш1кеп  для 
нихъ  могутъ  быть  весьма  полезны.  Они 
можетъ-быть^  хоть  и  въ  иной  формЪ,  еще 
бол-Ье  полезны  для  нЪмецкихъ  офицеровъ, 
особенно  высшихъ  чиновъ. 

Поб-Ьды  всегда  кружили  голову  прус- 
ской армхи;  это  ея  историческая  слабость. 
И  этой  слабости  всегда  потворствовали  со- 


сЬди,  сами  того  не  зам'Ьчая  увлекавпиеся 
прусскими  образцами.  Посл^Ь  побЪдъ  Фри- 
дриха Н  вся  Европа  подражала  Прусакамъ: 
копировали  ихъ  обмундироваше,  ихъ  вну- 
треннюю и  вн'Ьшнюю  диспиплину,  ихъ 
уставы,  ихъ  вахтъ-парады.  Въ  каждой  ме- 
лочи прусской  службы  видЬли  вЬряыА  ре- 
цептъ  поб'Ьдъ.  Правда,  старый  Фридрихъ 
въ  тихомолку  см1^лся  надъ  на1^зжавшими 
въ  Берлинъ  иностранными  офицерами,  но 
его  шутки  пропадали  безсл^Ьдно.  Пруссше 
офицеры  были  въ  модЪ.  Во  Франши  не 
ст-Ьснялись  давать  полки  за'Ьзжимъ  туда 
прусскимъ  поручикамъ.  Прусск1я  военныя 
книги  и  сер10зныя,  многотомныя,  и  мелшя 
вздорныя  брошюрки  раскупались  и  чита- 
лись нарасхватъ.  И  никто  не  зам'Ьчалъ 
что  и  прусская  арм1я,  и  ея  военная  ли- 
тература таили  въ  себЬ  зародышъ  тяжкой 
бол'Ьзни,  немного  лЪть  спустя  поставив- 
шей Прусс1Ю  на  край  гибели.  Вн1Ьшность 
была  предпочтена  внутреннему  содержа- 
шю,  форма  убивала  духъ.  Тактика  и  стра- 
тепя  обратились  въ  фантастичесше  ре- 
цепты поб'Ьдъ;  ихъ  хотЬли  основать  на 
началахъ  математики  (Вентурини)  и  да- 
же прямо  на  элементарной  геометрш  (Бю- 
ловъ).  Изъ  предмета  мышлешя  военныя 
науки,  теряясь  въ  медочныхъ  правилахъ, 
обращались  въ  предметъ  задалбливанья. 
Путаница  вс^Ьxъ  военныхъ  понят1Й  дошла 
наконецъ  до  того  что  признавали  возмож- 
нымъ  выигрывать  войны  одними  маневрами 
безъ  сражешй,  который  были  объявлены 
„стратегическою  ошибкой.  ** 

Это  была  эпоха  за  которою  сидя  въ 
Кончанскомъ  сл'Ьднлъ  нашъ  Суворовъ, 
окрестившШ  всю  прусскую  военную  шко- 
лу кличкой  „б-^дныхъ  (раиугез)  академи- 
ксзъ"*  не  понимавшихъ  сущности  войны, 
запутавшихся  въ  маршахъ  и  контръ-мар- 
шахъ.  Но  Суворов!^  былъ  Руссюй:  его 
поб'Ьды  считались  удачными^  его  сужде- 
яхЯ'-'чудачествами.  То  ли  д^Ьло  „ученые"* 
Н-Ьмцы  Вейротеръ,  Бюловъ,  Фуль!  Имъ 
в-Ьрили  еще  и  въ  1812  году,  въ  начале 
похода,  несмотря  на  разгромъ  Прусс1и 
1806  года.  В'Ьрили  и  въ  Германш,  и  въ 
Россш . 

Войны  1866  и  1870  годовъ,  одержан- 
ныя  тогда  Прусс1ей  побЬды  произвели  впе- 
чатл^Ьше,  во  многомъ  напоминающее  впе- 
чатлите поб'Ьдъ  Фридриха  II.  Все  броси- 
лось подражать  „прусской  систем'Ь''  и 
такъ  же  точно  подражать  въ  мелочахъ, 
во    вн'Ьшиоети,    въ    формахъ.    Въ  ковц-Ь 
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прошлаго  стол'Ьт1я  прусскШ  поручикъ 
Пирхъ  наиисалъ  книжку  о  равнеши  бата- 
люна,  прослылъ  генхемъ  и  получилъ  въ 
командован1е  французсшИ  полкъ;  въ  наши 
дни  мечтанья  прусскаго  военнаго  писате- 
ля Шерфа  считались  верхомъ  мудрости; 
но  одной  изъ  главъ  его  перваго  труда, 
въ  начал^Ь  семидесятыхъ  годовъ,  были  вы* 
кроены  чуть  не  всЬ  строевые  уставы  евро- 
пейскихъ  арм1й.  Всякая  немецкая  воен- 
ная книжка,  всяшй  листокъ  н-Ьмецкаго 
военнаго  журнала  считались  посл'Ьднимъ 
словомъ  науки,  чему  сейчасъ  же  нужно 
подражать,  что  сейчасъ  же  нужно  «про- 
водить  въ  жизнь."  Прусская  арм1я  при- 
нимала все  это  увлечеше  какъ  должное 
уважен1е  къ  ея  «доказанному*'  превосход- 
ству и  непоб'Ьдимости.  Ъздило  по  Ёвроп'Ь 
н-Ьмецкое  самохвальство,  критиковало  или 
точн-Ье  порицало  вс:Ь  арм1и:  он-Ь  де  не  до- 
росли до  прусской,  он'Ь  даже  „ни  ходить 
и  равняться  хорошенько  не  ум'&ютъ.'' 
Нашъ  Скобелевъ  выставлялся  зарвавши- 
мися берлинскими  учеными  стратегами  не 
больше  какъ  за  На11(1евеп.  Въ  немецкой 
литератур'Ь  есть  не  мало  книгъ  трактую- 
щихъ  нашъ  балканскхй  походъ,  дЪйств1Я 
Радецкаго,  маневры  Гурко  какъ  рядъ  по- 
разйтельныхъ  ошибокъ.  ВсЬ  эти  вздорныя 
писанья  не  остались  и  не  могли  остаться 
безъ  ВЛ1ЛН1Я  на  духъ  германской  армш^ 
исполненный  того  же  легкаго  и  опаснаго 
высоком^р1я  какъ  посл-Ь  Фридриха  II. 

По  Ц'Ьлой  Бвроп^^  ходили  и  ходить  воен- 
ный басни  прусскаго  изд'Ьлья.  Страхъ 
предъ  прусскимъ  уланомъ  1870  года  об- 
ратился въ  сказку  о  превосходотв^Ь  прус- 
ской конницы  предъ  всЬми  и  во  всЬхъ 
отношешяхъ;  а  забыто  что  эта  конница 
едва  не  упустила  Базена  изъ-подъ  Меца, 
что  она  проз-Ьвала  маршъ  1гЬлой  арм1и 
Макъ-Магона  къ  сЬверу,  что  въ  день  сра^ 
жешя  при  ГравелотгЬ  „несравиеаная''  кЬ- 
мецкая  конница  такъ-таки  и  не  знала  гд'Ь 
непр1ятель:  на  сЁвер-Ь  или  на  восток'Ь  отъ 
прусскаго  бивака. 

Пущена  была  и  до  сихъ  поръ  повто- 
ряется басня  будто  въмоментъ  мобилиза- 
щи  Мольтке  вынулъ  изъ  портфеля  зара- 
н-Ье  составленный  планъ  кампаши  противъ 
Французовъ  и  исполнилъ  его  во  в&Ьхъ  де- 
таляхъ.  Эту  басню  не  истребило  даже  наг 
см-Ьшдивое  опровержеше  въ  офвщальномъ 
описаши  войны  1870  года. 

Безспорно  что  въ  1870  году  пруссше 
генералы  явили  много  распорядительности 


и  ум-бнья,  но  забыто  что  большей  части 
этихъ  генераловъ  уже  н'Ьтъ  на  св-Ьт^,  и 
что  оставшхеся  въ  живыхъ  постар'Ьли  на 
цЪлыхъ  семнадцать  л'Ьтъ.  Уже  и  тогда  не 
молодые,  они  теиерь  такъ  же  дряхлы  какъ 
пруссюе  вожди  кампаши  1806  года.  Мимо 
проскользнуло  года  два  назадъ  сказанное 
м'Ьткое  словцо  одной  англ1Йской  газеты  что 
„Берлинъ  есть  городъ  очень  старыхъ  ста- 
риковь.*" 

Не  хорошо  и  опасно  презрительно  от- 
носиться къ  противнику,  считать  его  нич- 
тожествомъ;  но  также  дурно  преувеличи- 
вать его  силу  и  способности. 

За  противникомъ,  за  сосЬднею  армхей 
должно  сл'Ьдить,  но  не  сл^Ьдуетъ  хватать 
и  принимать  за  звонкую  монету  ея  само- 
оц'Ьнку. 

Суворовская  присказка  объ  академикахъ, 
можетъ  и  теперь  оправдаться  какъ  и  въ 
1806  году.  Отм*тимъ  однако  что  въ  Гер- 
маши  есть  не  мало  людей  тревожно  про- 
зр'Ьвающихъ  возможность  такого  оборота, 
несмотря  ни  на  кр-Ьпости,  ни  на  гельго- 
фитъ,  ни  на  магазинныя  ружья... 


Москва,  13 'ГО  марта. 

По  ов^Ьд-ЬнЫмъ  полученнымъ  на  дняхъ 
Палттическою  Корреепонденцгей  будто  бы 
изъ  Соф1и  ,въ  Болгар1И  господствуетъ  ожи- 
вленная военная  д-Ьятельность'':  меняется 
дизлокац1я  войскъ,  усиливаются  гарнизоны 
Рущука,  Шунлы  и  особенно  Варны,  куда 
посланы  ^крупповсюя  пушки*"  и  гд'Ь  пред- 
положено возвести  серюзныя  укр'Ьплешя. 

Факты  это  или  мечты  дипломатическихъ 
и  военныхъ  сферъ  Б^ны,  органомъ  коихъ 
служить  Политическая  Корресподенг^? 
СофШсюе  самозванцы  могутъ  м'Ьнять  ди- 
злокащю,  могутъ  перем1мцать  одинъ  полкъ 
въ  Варну,  другой  въ  Рущукъ,  но  они  не 
могутъ  придавать  этимъ  перем'Ьщен1ямъ 
военнаго  значешя:  войска  въ  Болгарш  н^тъ, 
и  это  понимаютъ  въ  Соф1и. 

Руш,укъ,  Шумла,  Варна  могутъ  интере- 
совать в^Ьнскихъ  стратеговъ  гораздо  боль- 
ше нежели  софхйскую  палочную  команду. 
Рущукъ  и  Варна  соединены  между  собою 
жел'Ьзною  дорогой,  примыкающею  къ  Ду- 
наю. Укр-Ьпить  Рущукъ,  Шуилу  и  особен- 
но Варну,  взять  ихъ  такъ  или  иначе  въ 
свои  рукн,  для  АвстрШцевъ  значить  со- 
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здать  прямое  сообщенхе  между  В-Ьной  и 
Черныиъ  Моремъ,  не  зависящее  ни  отъ 
какихъ  международныхъ  договоровъ  кото- 
рыми связано  плаванье  въ  низовьяхъ  Ду- 
ная. Австр1йск1е  стратеги  затратившзеся 
на  домашшя  вооружен1л  экономны.  Денегъ 
они  своихъ  не  положатъ,  и  въ  займы  Бол- 
гараиъ-палочникамъ  не  дадутъ;  но  отчего 
бы  имъ  не  употребить  съ  пользой  для  се- 
бя тотъ  военный  матерхалъ  который  на- 
шелся въ  Болгарги  отъ  прежнихъ  загото- 
влен1Й?Еще  Баттенбергъ  заказалъ  Эссен- 
скому  заводу  Крупна  значительное  число 
пушекъ  большихъ  и  малыхъ  калибровъ. 
Эти  пушки  и  „необходимое  тсъ  нимъ  коли- 
чество снарядовъ*'  были  изготовлены  вско- 
ре посл-Ь  б-Ьгства  Баттенберга  и  отправ- 
лены по  назначешю  чрезъ  Австрш.  Были 
дни  когда  австр1Йская  печать  сообщала 
будто  эти  пушки  и  снаряды  будутъ  задер- 
жаны какъ  военная  контрабанда.  Обстоя- 
тельства, однако,  очень  быстро  изм'Ьни- 
лись.  Германская  офищозная  и  оппозищ- 
онная  печать—на  этомъ  они  сошлись— въ 
одинъ  голосъ  заговорили  что  Австр1я  „тор- 
мозитъ  развит1е  н'Ьмсцкой  промышленно- 
сти*^, что  она  не  им'Ьла  и  не  им-Ьетъ  ни- 
какого права  трактовать  эти  пушки  какъ 
контрабанду:  Болгар1Я  де  ни  съ  к'Ьмъ  въ 
войн'Ь  не  состоитъ,  пушки  были  ею  зака- 
заны совершенно  легально,  оплачены , пре- 
красно** и  потому  должны  быть  пропущены. 
Такъ  это  и  исполнено.  Отчего  же  теперь  не 
воспользоваться  этими  пушками  въБарн'Ь? 

Варна  для  обороны  Болгар1и  противъ 
кого  бы  то  ни  было  собственными  силами 
не  можетъ  им'кть  никакого  значен1я,  но 
она  прюбр-Ьтаетъ  большое  значенге  если 
попадетъ  въ  руки  сильной  державы,  а 
еще  лучше  коалищи  державъ,  изъ  коихъ 
одна  обладала  бы  сухопутными,  а  другая 
морскими  силами.  Укр-ЬпленЕЯ  Варны,  да- 
же наскоро  возведеннмл,  могутъ  служить 
опорнымъ  пунктоиъ  для  всякаго  враждеб- 
наго  Росс1и  флота  вторгшагося  въ  Черное 
Море.  Опытъ  прошлаго  показываетъ  что 
въ  Черное  Море  безъ  опоры  на  Варну  и 
не  пойдетъ  никакой  враждебный  Росс1и 
флоть.  Но  чтобы  Варна  могла  обратиться 
въ  такую  станщю  именно  и  нужно  то  о 
чемъ  пов-Ьствуетъ  или  мечтаетъ  Полити- 
ческая Корреспонденцгя:  нужно  обезпечить 
сухопутный  подвозъ  къ  Варн-Ь  пров]анта, 
снарядовъ,  войскъ. 

„Семь  б*дъ  одинъ  отв-Ьтъ.*  Болгарск1е 
самозванцы  пойдутъ  на  что  угодно,  сд*- 


лаютъ  как1я  угодно  мерзости,  лишь  бы 
это  имъ  было  приказано  теми  чьимъ  по- 
кровительствомъ  они  созданы  и  держатся. 

Очень  интересно  что  толки  объ  укр-Ьпле- 
ши  Варны  и  военныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  въ 
Рущук*]^  и  Шумл'Ь  возникли  какъ  разъ  сл'к- 
домъ  за  слухами  о  повороте  Константино- 
поля въ  сторону  Англш,  и  совпали  съ  из- 
в'Ьст1ями  объ  окончати  подготовительныхъ 
м-Ьръ  для  мобилизащи  дессантнаго  корпу- 
са англШской  арм1и. 

Однако  въ  толкахъ  объ  укрЪплен1и  Вар- 
ны, Шумлы,  Рущука  и  объ  оживленной 
военной  д-Ьятельности  въ  Болгар1и  новаго 
не  слишкомъ  много:  все  это  только  варь 
антъ  далеко  еще  не  забытыхъ  р^Ьчей  о 
балканской  федеращи  подъ  гегемонхей  Ав- 
стр1и.  Въ  свое  время  въ  Берлин'Ь  очень 
интересовались  этимъ  вопросомъ  въ  воен- 
номъ  отношен1и  и  даже  строили  планы 
какъ  эта  федерац1л  д-Ьйствовала  бы  про- 
тивъ Росс1и,а)  въ  томъ  случа*  если  Тур- 
Ц1Я  будетъ  на  русской  стороне  и  Ъ)  когда 
она  будетъ  противъ  Росс1и.  Въ  случа-Ь  а, 
берлинсше  стратеги  находили  в'Ьроятность 
усп-^ха  федеращи  „бол'Ье  нежели  сомни- 
тельною** и  даже  прямо  сулили  поражеше; 
въ  случа'Ь  Ь,  они  находили  что  ^игра  не 
I  стоить  св'Ьчъ,**  потому  что  Росс1Я  была 
бы  лишена  свободы  операщй,  силы  ея 
были  бы  отвлечены  необходимостью  серь 
озной  обороны  Черноморскаго  побережья. 

Итакъ,  слухи  о  какихъ -то  военныхъ 
притютовлетяхъ  въ  Болгарш  возникли  не 
съ  в-Ьтру;  они  могутъ  им'Ьть  значеше  не- 
зависимо отъ  того  д'Ьлаются  ли  эти  при- 
готовлетя  или  н^^тъ.  Довольно  того  что 
они  могутъ  быть  сд-бланы,  и  что  есть  сто- 
роны заинтересованный  въ  этомъ.  Кстати 
вспомнить  что  Англичане  еще  при  Баттен- 
берг*  добивались  уступки  имъ  какого-ли- 
бо болгарскаго  Порта  на  Черномъ  МорЬ. 
Тогда  указывали  на  Бургасъ,  Теперь  обо- 
значилась Варна. 

Помышляютъ  или  не  помышляютъ  те- 
перь объ  этомъ  прюбр-Ьтеши  Англичане, 
это  другой  вопросъ:  д*ло  въ  томъ  что 
въ  В'Ь1гЬ  кажется  очень  своевременнымъ 
попытать  Англичанъ  на  эту  приманку: 
можетъ-быть  и  клюнетъ. 

Существуетъ  тройственный  итало-австро- 
германскШ  союзъ.  Участники  этой  „насту- 
пательно-оборонительной лиги**  трубятъ  о 
своемъ  миролюбЫ  и  въ  то  же  время  изо- 
бр'Ьтаютъ  одно  за  другимъ  средства  „при- 
влечь**   новыхъ   союзниковъ,   не   скупясь 
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на   посулы  и  не  церемонясь  съ  картой 
Европы. 


Л5  73. 

Москва,  74-го  марта. 

Обращая  вниман1е  читателей  на  пом'Ь- 
щенную  вчера  замгЬчательыую  статью  трак- 
тующую первостепенной  важности  вопросъ 
о  сосредоточеши  жел'Ьзныхъ  доро1п>  въ  ру- 
кахъ  правительства,  не  лишнимъ  считаеиъ 
сказать  н'Ьсколько  полснительныхъ  по  это- 
му предмету  словъ. 

ВсЬми  признается  теперь  необходимость 
казеннаго  зав^Ьдыван1я  жел'Ьзными  дорога- 
ми, и  между  гЬмъ,  при  единогласноиъ  поч- 
ти выраженш  такого  признан1л,  д'Ьло  одна- 
ко весьма  туго  подвигается  впередъ.  Что 
же  за  причина  тому  что  столь  полезное 
д-Ьло  не  получаетъ  движен1я? 

Мнопе  пугаются  громадности  денежной 
суммы  на  выкупъ  нашихъ  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ,  и  говорятъ:  если  при  настоящемъ 
затру днительномъ  состояши  нашихъ  фи- 
яансовъ  обременить  еще  государственный 
бюджетъ  платежемъ  процентовъ  и  погаше- 
шя  той  крупной  суммы  которая  требуется 
для  выкупа  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  то  это  по- 
дорветъ  въ  конецъ  наши  финансы.  Сожа- 
лЬя  объ  отступлеюи  казны  отъ  жел*зно- 
дорожнаго  д-Ьла,  эти  люди  каждый  разъ 
какъ  возникаетъ  р-Ьчь  о  выкуп'Ь  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогъ  начинаютъ  усиленно  отмахи- 
ваться. Вся  б'Ьда  зд-Ьсь  въ  незнаши  Д'Ьла. 
Трусливые  сторонники  казенной  эксплуата- 
щи  жел'Ьзныхъ  дорогъ  пугаются  призра- 
ковъ.  Выкупъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  не  на- 
лагаетъ  никакихъ  новыхъ  расходовъ  на 
Государственное  Казначейство;  онъ  состо- 
итъ  въ  зам'Ьн'Ь  частныхъ  обязательетвъ 
правительственными:  вм-Ьсто  акшй  выда- 
ются на  соотв'Ьтственвую  сумму,  судя  по 
доходности  дороги,  пятипроцентныя  пра- 
вительствеяныяоблигащи,  и  дорога  стано- 
вится казенною  собственностью. 

Не  бол^е  основательными  представля- 
ются и  высказываемый  иными  опасешя  за 
малоусп-Ьшность  казенной  эксплуатащи  же- 
л'Ьдныхъ  дорогъ.  Высказываясь  за  необхо- 
димость сосредоточешя  въ  рукахъ  прави- 
тельства жел-Ьзныхъ  дорогъ,  регулирую- 
щихъ  развит1е  и  направлеше  экономиче- 
ской деятельности  страны,  иные  выра- 
жаютъ  сомн'Ьшо  въ  удачномъ  ведеи1и  ка- 


зенными агентами  живаго  жел'Ьзнодорож- 
наго  д'Ьла.  Указывая  на  неудовлетвори- 
тельность вообще  чиновничьяго  хозяйства, 
сгЬсняемаго  формализмомъ,  иные  зам'Ь- 
чаютъ  что  приставленные  къ  железнодо- 
рожному д^лу  при  казенной  эксплуатац1и 
железныхъ  дорогъ  чиновники  небудутъ  доб- 
росовестно относиться  къ  нему,  не  имея  къ 
тому  стимуловъ.  Частныя  лицаэксплуатируя 
железную  дорогу  заинтересованы  въ  воз- 
можно большемъ  извлечети  изъ  нея  до- 
хода, что  и  побуждаетъ  ихъ  внимательно 
вести  хозяйство  своей  дороги;  чиновники 
же  состояние  на  определенномъ  жалованья 
у  правительства  ничемъ  не  заинтересованы 
въ  правильномъ  ведеши  ввереннаго  имъ 
хозяйства,  чт5  и  не  замедлитъ  де  отра- 
зиться упадкомъ  доходности  железныхъ 
дорогъ.  Согласимся  что  незаинтересован- 
ный въ  предпр1ят1И  человекъ  будетъ  отно- 
ситься къ  нему  съ  меньшею  заботливост1ю 
нежели  самъ  хозяинъ,  заинтересованный 
въ  доходности  продпр1ят1я.  Но  прежде  всего 
следуетъ  обратить  вниман1е  на  то,  много 
ли  у  насъ  доходныхъ  железнодорожныхъ 
предпр1ят1Й  живущихъ  собственными  сред- 
ствами, а  не  за  счетъ  Государственнаго 
Казначейства?  Пять-шесть— обчелся.  На 
всехъ  же  остальныхъ  железныхъ  дорогахъ 
живущихъ  на  счетъ  казенныхъ  субсид1й 
частное  хозяйничанье  идетъ  хуже  чемъ 
оно  велось  бы  при  казенномъ  управлен1и; 
частные  заправйтели  этихъ  дорогъ  заинте- 
ресованы въ  одномъ:  какъ  можно  более 
получить  отъ  правительства  денегъ.  Ку- 
мовство и  сватовство  играетъ  первую  роль 
при  управлеши  такими  дорогами;  радея  о 
родственникахъ  и  знакомыхъ,  заправйтели 
дорогъ  до  безконечности  увеличиваютъ 
штатъ  служащихъ,  назначая  всемъ  хоро- 
Ш1е  оклады.  Къ  слову  заметить:  не  такъ 
давно  на  одной  дорог*  существовала  долж- 
ность начальника  надъ  щепами  и  съ  но- 
рлдочнымъ  окладомъ^  Всё  подобныя  без- 
образ1я,  увеличивающ1я  расходы  дорогъ 
въ  частной  эксплуатащи,  не  могутъ  иметь 
места  въ  казенномъ  хозяйстве.  Сравни- 
вая результаты  эксплуатащи  железныхъ 
дорогъ  находившихся  ранее  въ  частномъ 
заведываши  и  перешедшихъ  затемъ  въ 
собственность  казны,  нельзя  не  отметить 
факта  увелнчен1я  дохода  дорогъ  при  ка- 
зенной эксплуатащи,  какъ  свидетельству- 
ютъ  цифровыя  данный,  приведенный  въ 
появившейся  въ  посдедиемъ  нумере  на- 
шей газеты  статье.. 
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Что  касается  теоретическаго  упрека  чи- 
новничьему хозяйству  въ  безразличномъ 
отношеши  къ  развит1Ю  предпр1ят1я,  то 
этотъ  упрекъ  опровергается  известными 
досел'Ё  положительными  данными  о  ход-Ь 
дксплуатад1и  нашихъ  казенныхъ  дорогъ; 
впрочемъ,  легко  отнять  самую  почву  у 
теоретическихъ  опасешй.  Достаточно  на- 
значить служащимъ  на  казенныхъ  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогахъ  некоторый  сверхъ  жало- 
ванья процентъ  съ  дохода  чтобы  заинте- 
ресовать ихъ  въ  развит1и  предпр1ят1я  го- 
раздо даже  бол-Ье  чЬмъ  заинтересованы 
служащхе  на  частныхъ  жел-Ьзныхъ  доро- 
гахъ, гд-Ь  въ  доходности  дороги  прини- 
маетъ  участ1е  только  правлен1е,  весь  же 
остальной  служебный  персоналъ  состоитъ 
на  жаловань'Ь.  Канцелярсшй  фориализмъ 
иожетъ  быть  устраненъ  или  существенно 
ослабленъ  предоставлешемъ  изв'Ьстныхъ 
П0ЛНОМ0Ч1Й  м^стнымъ  правительственнымъ 
агентамъ.  Бели  все  будетъ  правильно  по- 
ставлено, то  при  казенной  эксплуатащи 
наши  жел^Ьзныя  дороги  д'Ьйствительно  бу- 
дутъ  нести  службу  „на  пользу  общую,**  а 
не  только  своихъ  акщонеровъ. 


Л2  73. 

Москвя,    1в'Г0  марта. 

Вопросъ  о  нейтралитет^Ь  Бельпи  въ  слу- 
ча'Ь  войны  меж1^у  Франц1ей  и  Гермашей 
породилъ  ц-Ьлую  литературу  и  постоянно 
обсуждается  въ  органахъ  перходической 
печати  Бельгш,  Гермаши  и  Франщи  *). 


*)  Ботъ  выдающгяея  сочявен1я  по  втоту  воаро 
«у:  Ха  ЗииаНоп  тиишге  дл  1а  Вё1фдиб^  генерала 
Бр1алы10на)  военнаго  министра  Бельпи-,  Ьа  Жтапсе 
раг  гаррогЬ  й  ГЛИепилдпе^  ШЛе  йе  дёодгарЫе  ть- 
Шауге^  майора  бельпйскаго  геверальнаго  штаба 
Пени  (Реву),  2  тома;  Ьа  В^/епн  Ле  1а  Ве^д^^ие^ 
полковника  бельпйекой  службы  СатЬгеШ!^  Ха 
^еиЬгсЛЫ  йе  1а  Ве1д1дие  еЬ  ^  1а  Зтвзе  еп  сов  Ае 
диегге  егиге  ГЛИетадпе  е^  1а  Ггапсе,  полковника 
Фердинанда  Лекоята,  ивдате  ШиюеИе  Ве^ие\  ^ё- 
р1октеги  «ЬгаЬёдгти  ргоЬаЫе  Аеа  ^гсев  аИетапЛев 
виг  1а  /гопНёгв  /гапоаме  ш  Ьа  /гапЫкге  ^щаме 
Ли  ШгА  йенмпЬ  Х^ьлюавюп  аИетапЛе^  Французскаго 
ивженеръ-капитана  Ь.  Кгеишавп;  В1е  РоНОвсНе 
ипА  МйНапске  Ьаде  Ве1дгепз  ипй  НоИапАз  гп 
КйсквкЫ  аи/  Ргапкге1сН  гтЛ  ВеиЬасШапА,  прус- 
сваго  капитана  Рг1и  Ноеп!^;  Ха  Вё^еп9е  Ле  1а 
Ве^д^^ие  аи  роШ  йе  рие  псиита!  еЬ  еигорееп^  ди- 
ректора  ванцелярги  бельпйскаго  министерства 
иностранныхъ  д^лъ  БтИе  Ба1т1п^,  въ  сотрудни- 
честв'Ь  (какъ  сообщаетъ  ^оита^  Лев  ШЬсЛа)  са- 
мого короля  Леопольда  П. 


Высказываемыя  по  этому  поводу  (а  также 
по  вопросу  о  нейтралитет*  Голландхи,  Да- 
ши и  Швейцар1и)  суждешя  весьма  инте- 
ресны и  поучительны.  Никто  не  в-Ьрип. 
чтобы,  въ  случаЬ  войны,  было  обращено 
какое  бы  то  ни  было  внимате  на  писан- 
ные трактаты,  гарантирующге  на  бумагЬ 
нейтрал итетъ  Бельпи,  Голландхи,  Данш  и 
Швейцар1и,  особенно  первой. 

Бельпя  всегда  выставлялась  какъ  обра- 
щикъ  того  чего  можетъ  достигнуть  дипло- 
мат1я.  По  этому  образцу  предлагали  устро- 
ить и  Корею,  и  Египетъ,  и  нашу  Поль- 
шу, и  даже  чуть  ли  не  прибалт1Йск1я  гу- 
берши.  Но  оказывается  что  никто  не  при- 
знаетъ  значенхя  за  писанными  трактатами, 
гарантирующими  нейтралитетъ  Бельгш.  Въ 
Гермаши  прямо  высказывается  что,  если 
потребуется,  князь  Бисмаркъ  нисколько  не 
задумается  нарушить  нейтралитетъ  Бель- 
пи. Французы  также  не  скрываютъ  что  и 
они  не  расположены  церемониться.  Для 
об-Ьихъ  странъ  прежде  всего  выгодно  пе- 
ренести театръ  военныхъ  ;гЬйств1Й  на  чу- 
жую территор1ю,  и  притомъ  богатую.  Во- 
вторыхъ,  для  об'Ьихъ  странъ  большой  со- 
блазнъ  перенести  въ  Бельгио  театръ  вой- 
ны, потому  что  эта  граница  съ  об'Ьихъ 
сторонъ  наибол'Ье  уязвима.  Н'Ьмцы  съ  этой 
стороны  не  сильн-Ье  Францу зовъ.  ПослЪд- 
ше  уже  отчасти  исправили  свой  промахъ, 
перед'Ьлавъ  планъ  мобилизащи;  в'Ьроятно 
и  Н-Ьмцы  тоже  спохватились,  уб'Ьдясь  что 
не  они  одни  могутъ  д-Ьйствовать  насту- 
пательно. Низовья  Рейна  издавна  были 
театромъ  историческихъ  собыпй.  При  Лу- 
довик-Ь  ХИ1  и  ЛудовикЬ  Х1У,  во  время 
войны  за  испанское  иасл'Ьдство  и  пр.,  имен- 
но на  территор1и  нын-Ьшней  Бельпи  р'Ь- 
шались  важн'Ьйш1е  политичесюе  вопросы. 
Зд'Ьсь  же,  при  Ватерлоо,  въ  1815  году, 
окончилъ  свою  карьеру  и  Наполеонъ  I, 
поб-Ьжденный  соединенными  арм1ями  Вел- 
лингтона и  Блюхера.  Изв'Ьстный  Тьеръ, 
въ  одной  нзъ  сноихъ  р-Ьчей,  прямо  выока- 
залъ:  „Долина  Мааса  для  Франщи  есть 
истинный  путь  для  открытаго  нападешл 
на  сЬверъ  Горман1и.''  Въ  ОёодтарЫе  ЛИ- 
Шагге  г.  ТЬеорЬИе  ЬауаНее  прямо  заявля- 
етъ:  „Страна  лежащая  между  Шельдой  и 
Самброй  есть  истинный  путь  для  нападе- 
шя  французскихъ  войскъ  со  стороны  <гЬ- 
вера.  Завлад'Ьше  этой  областью  предоста- 
вляетъ  нападающему  среднее  теченге  Ма- 
аса... Это  обязательный  театръ  для  фран- 
цузскихъ вторжешй;  зд'Ьсь  н^тъ  ни  одно- 
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го  уголка  который  не  былъ  бы  орошенъ  !  нутся  открытыми  около  полудюжины  дорогъ 
французскою  кровью:  половина  нашей  во-  между  Монсомъ  и  моремъ,  по  которымъ 
енной  истор1и  прошла  танъ.**  Н-Ьицы  ни-  Французы  во  всякое  время  могутъ  всту- 


чуть  не  в^рятъ  чтобы  Французы  могли 
придавать  хотя  мал'Ьйшее  значете  тракта- 
тамъ  гарантирующимъ  нейтралитетъ  Бель- 
Г1И.  Что  Бельпя  будетъ  театромъ  войны, 
„это  тЬмъ  бол^Ье  в'Ьроятно,  читаемъ  въ 
ЪеглЛзеНе  Неетез^ЕеНипд,  что  нашинъ  со- 
с^дямъ  крайне  выгодно  избрать  Бельпю 
театромъ  войны,  какъ  въ  чисто  военномъ 
отношети,  такъ  и  въ  денежномъ  и  сощ* 
алъно-политическомъ.  Для  Французовъ,  ко- 
нечно, заманчиво  перенести  войну  изъ  соб- 
ственныхъ  влад-Ьшй  въ  Бельпю,  столь  бо- 
гатую всякими  средствами.  Къ  тому  же 
пространство  отъ  Монса  до  морскаго  бе- 
рега совершенно  не  защищено,  а  пока 
эта  старинная  военная  дорога  открыта  для 
Французовъ,  серюзная  опасность  угрожа- 
еть  не  только  Бельпи,  но  и  Германги, 
Бельпйцамъ  необходимо  (?)  укрепить  эту 
лишю,  такъ  какъ  Герматя,  ув'Ьренная  (?1) 
что  Бельпя  сум*втъ  отстоять  неприкосно- 


пить  въ  Бельпю. . .  *"  ^^ Военная  истор1л  учить 
насъ  что  пути  изъ  Монса,  Иперна,  Дор- 
ника  служили  всегда  операщонными  лин1Я- 
ми.**  Французская  арм1я  можетъ  вторгнуть- 
ся по  этимъ  путямъ  въ  Бельпю.  „Мына- 
д-Ьемся  поэтому  что  вновь  назначенный  въ 
Бельпю  германсшй  военный  агентъ  на- 
стоитъ  на  томъ  чтобъ  эти  пути  были  за- 
мкнуты съ  запада  для  Франщи.*" 

Корреспондентъ  МаПп  (отъ  19  марта) 
сообп^аетъ  однако  что,  несмотря  на  эти 
с-Ьтоватя,  Гермашя  уже  начала  завоевы- 
вать Бельпю  и,  по  обычаю,  мирнымг  пу- 
темЪу  точь-въ-точь  какъ  и  нашу  западную 
окраину.  Приведемъ  н^Ькоторыя  наибол']Ье 
характерныя  м-Ьста  изъ  этой  корреспонден- 
щи,  гЬмъ  бол'Ье  что  это  и  для  насъ  не  лише- 
но интереса.  „Въ  Брюссел'Ь,  Антверпен'^, 
Гент'Ь,  наконецъ  во  всЬхъ  большихъ  горо- 
дахъ  вы  не  можете  сд'Ьлать  шага  по  улиц'Ь 
не  слыша  н-Ьмецкой  р-Ьчи.  Со  вс-Ьхъ  сторонъ 


веннЪсть  своей  территор1и,  сравнительно, на вывЪскахъ выступаютъ тевтонсшя  окон- 
мало  укр9ышла  нижшй  Рейнъ  отъ  Кельна  |  чан1Я,  и  ШегЪаНеп,  которыхъ  раньше  бы- 
до  голландской  границы.**  Въ  виду  этого,  ;ло  немного,  размножаются    съ  быстротой 


МИШг'^Шипд^  предусмотрительно  сов* 
туетъ  Бельпи  укрепить  свою  границу  со 
стороны  Францш.  Но  увы!  Больницы  не 
особенно  внимаютъ  этимъ  совЬтамъ,  на 
что  горько  жалуется  Неегез- 2еИипд  *). 
Вс-Ь  эти  укр'Ьплешя,  съ  ^негодовашемъ'' 
говоритъ  эта  газета,  „направлены  глав- 
нымъ  образомъ  протиеъ  Германш,  а  во- 
все не  противъ  Франщи.  По  окончаши 
укргЬплетй  (уже  одобренныхъ  **)  бельгШ- 
скою  палатой)  доступъ  на  бельпйскую  тер- 
ритор1ю  сделается  невозможнынъ  для  Гер- 
мати,  между  гЬмъ  какъ  для  Франщи  оста- 


*)  №  14,  отъ  16  «еврия  1867,  стр.  107. 

**)  На  дня2ъ  палата  разр-Ьшила  расходъ  въ 
19Vз  миллгововъ  «ранконъ  на  военный  ивдержки 
н  укр^плев!е  крепостей ^  цФйетв1ггельво,  главное 
ввимавте  обращено  на  геркансную  границу.  По 
проекту  генерала  вавъ-деръ-Скиесена,  предаола- 
гаетеа  довести  бельгШскую  ариш  до  такого  по- 


поистин%  поражающею...  Герман1Я  на  пути 
къ  аинексш  Бельпи,  и  эта  аннекс1я  про- 
изводится мирнымъ,  но  в'Ьрнымъ  образомъ ,  *" 
а  именно  сл*дующимъ.  Съ  1870  года  въ 
Бельпи  зам'Ьчается  особенный  наплывъ 
Н'Ьмцевъ.  Сначала  С(ни  являлись  сюда  „для 
усовершенствован1я  во  французскомъ  язы- 
кЪ/  но  брались  и  за  разныя  занят1я.  А 
такъ  какъ  это  имъ  было  нужно  лишь  для 
практики  въ  язык'Ь,  то  они  или  брали 
очень  дешево,  или  же  служили  просто  да- 
ромъ.  Такимъ  образомъ  они  втерлись  по- 
чти во  всЬ  торговые  дома,  разузнали  все, 
вошли  въ  силу.  Съ  этой  поры  декоращи 
переменились.  Смирные,  услужливые,  чест- 
ные Н'Ьмцы  вдру1*ь  стали  непокорными. 
Спохватились  Бельпйцы,  но  ужь  было 
поздно.  „Тевтоны  воспользовались  наивною 
доверчивостью  ихъ  бывшихъ  хозяевъ.  Они 
стали  (ш  соигатЬ  ихъ  д^лъ,"  т. -е.  узнали 


ложешя    чтобъ    она   могла    выставить   въ   поле  1  •    ^  •       ^ 

175.000  челов-ькъ  изъ  состава  активной  ариш,  за-  всЬ  секреты  касательно  фабрикащи,  Сбыта 


паса  и  ополчеяцевъ.  Контингентъ  ежегодваго  на 
бора  оцредФдепъ  въ  16.000.  Срокъ  службы  13  л'Ьтъ: 
7  л'Ьтъ  въ  д<ЬйствующвЙ  ариш,  3  года  въ  запасЬ 
и  3  года  въ  ополчен1и.  Дли  зтого  генералъ  ванъ- 
деръ-Сииссенъ  предлагаетъ:  1)  ввести  обязатель- 
ную общую  воввевую  вовнвнпсть;  2)  откину  на- 
емвыхъ  охотниювъ;  3)  обложеше  сборомъ  въ 
50  «равковъ  въ  годъ  всВхъ  не  служа  щихъ  въ 
арши,  ыо  состоятельныхъ  лицъ;  4)  организащю 
запаса  арши. 


фабрикатовъ  и  нроч.  Теперь  Бельпя  пе- 
реполнена Шицаии,  которые,  конечно,  уже 
не  работаютъ  даромъ  или  за  безц'Ьнокъ. 
Но  и  это  не  все.  Бисмарку,  по  словамъ 
корреспондента  МаИп^  очень  понравился 
Антверпенъ.  Этотъ  портъ,  по  его  мн*н1ю, 
вовсе  не  былъ  бы  въ  тягость  Гермаши, 
такъ  же  какъ  и  н-Ькоторые  другхе.  Полез- 
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но  для  ТермеапИу—стало-быть.,.,  и  предъ 
этимъ  „стало-быть*  дрожать  вс*  мелюе 
соседи  Гериаши,  дЬлаюоце  безпри1гЬрныя 
усил1я  чтобы  предотвратить  роковой  ис- 
ходъ.  Бельг1Яу  какъ  уже  сказано,  выби* 
вается   изъ  еилъ  чтобы  хоть  сколько-ни- 


совое  ведомство  въ  изыскаши  новыхъ 
источвмковъ  дохода:  все  что  можно  было 
повысить  повышено,  все  чтб  можно  обло- 
жить обложено,  а  между  тЬмъ  расходы  да- 
леко не  покрывались  доходами  Дошло  до 
того  что  даже  Руескгя  Вп^домоети  стали 


будь   оградить  штыками  свой  бумажный  |  въ  тупикъ  недоумевая  что  бы  еще  возмож- 
нейтралитетъ.  То  же  самое  д'&лаютъ:  Да- !  но  было  обложить  или  повысить,  и  не  при- 


Н1Я,  Голланд1я  и  Швейцар1'я,  коимъ  пер- 
спектива попасть  въ  германск1Й  желудокъ, 
видимо,  не  особенно  нравится.  Въ  Даши 
военная  коммисс1я  ландстинга  уже  приня- 
ла правительственный  проектъ  о  кредите 
въ  54.071.200  кронъ  (крона  34  коп.  зо- 
лотомъ)  на  работы  по  укр'Ьплен1ямъ  Ко- 
пенгагена, Амаги,  Шарлотензунда  и  пр. 

Въ  Швейцарш  лихорадочно  работаютъ 
чтобы  приготовиться  на  случай  войны. 
Предположено  выставить  въ  этомъ  случа'Ь 
арм1Ю  въ  300.000  челов1ькь.  Швейцархя 
такимъ  образомъ  даетъ  намъ  примЪръ  ми- 
литаризма неслыханный  до  сихъ  поръ 
нигд'Ь. 

Но  какъ  и  не  дрожать  всЬмъ  этимъ 


думали  другаго  способа  кром11  обложешя 
играл ьныхъ  картъ.  Ноостроум1е  фннансо* 
выхъ  чиновниковъ  перещеголяло  изобр'Ь- 
тательность  Руеепихъ  В1ьдомостей:  въ  ми- 
нистерскихъ  канцеляр1яхъ  были  открыты 
тате  способы  увеличен1я  государствен- 
ныхъ  доходовъ,  изобр'Ьтеше  которыхъ  едва 
ли  пришло  бы  въ  голову  берлинскимъ  ге- 
шефтмахерамъ,  изв1^стнымъ  искусникамъ 
по  собирашю  доходовъ  съ  русскаго  народа. 
Вс^мъ  известна  теоретическая  заботли- 
вость нашихъ  финансовыхъ  доктринеровъ 
о  благосостоян1и  трудящагося  люда,  за- 
ботливость высказывавшаяся  въ  каждомъ 
офигцальномъ  документ*,  въ  каждой  бу- 
маг*  финансоваго    ведомства.     Возьмите 


мелкимъ   пташкамъ  при   вид*   огромиаго  |  всеподданн*йш1е  доклады  бывшаго  мини 


коршуна  готоваго  пожрать  ихъ?  Бслибы 
появился  другой  Гёте,  онъ  конечно  напи- 
салъ  бы  не  мен*е  знаменитое  произведешс 
ч*мъ  его  Веьпеке-РисНЗу  воспользовавшись 
сладкою  р*чью  г.  Бисмарка  къ  г.  Лессеп- 
су.  „Въ  тотъ  день,  сказалъ  онъ,  когда 
наши  силы  уравняются  (то-есть  силы  Фран- 
щи  и  Гермаши),  мы  станемъ  друзьями." 
Стало-быть^  требуя  увеличены  военныхъ 
силъ  Гермаши,  князь  Бисмаркъ  хот*лъ 
лишь  сравняться  съ  ФранцЁей,  то-есть  со- 
знавалъ  ея  военное  превосходство?  Бсли- 
бы такъ,  мелшя  страны  не  всполоши- 
лись бы... 


3№  7в. 

Москва,  17-го  марта, 

Съ  каждымъ  днемъ  обнаруживаются  но- 
вые результаты  шестил*тняго  финансоваго 
донктринерства.  Обременивъ  государствен- 
ный бюджегь  непосильною  для  него  мас- 
сой непроизводительныхъ  расходовъ  (на- 
прим*ръ  сожжен1е  кредитныхъ  билетовъ) 
финансовые  доктринеры  нашлись  вынуж- 
денными изыскивать  новые  доходы  кото- 


стра  Финансовъ:  они  переполнены  благо- 
желан1ями  по  адресу  б*дн*йшихъ  клас^ 
совъ  населен1я.  Особенно  трогательная 
теоретическая  заботливость  проявлялась 
въ  вопрос*  о  народныхъ  сбереженхяхъ. 
Такъ,  во  всеподданн*йшемъ  доклад*  на 
1886  годъ  министръ  Финансовъ  обращалъ 
особенное  внимаше  на  то  обстоятельство 
что  „число  сберегательныхъ  кассъ  въ  1885 
году  удвоилось  со  161  до  326;  сумма  вне- 
сенныхъ  въ  оныя  народныхъ  сбережешй 
увеличилась  съ  18„  до  24„  миллюновъ 
рублей."  Правду  говоря,  такой  резуль- 
татъ  не  представляется  особенно  блиста- 
тельнымъ,  ибо  если  число  кассъ  и  увели- 
чилось н  вообще  сумма  народныхъ  сбере- 
женШ  возрасла  въ  1885  году  на  6  мил- 
люновъ рублей,  то  въ  частности,  по  от- 
д*льнымъ  кассамъ,  сумма  пом*щенныхъ 
въ  нихъ  народныхъ  сбережешй  предста- 
вляетъ  уменьгаеш'е  сравнительно  съ  пре- 
дыдущимъ  годомъ  на  34'/517о«  понижаясь 
со  113.664  руб.  60  коп.  въ  1884  году  до 
74.539  р.  87  к.  въ  1885  году  на  кассу. 
Но  хорошо  уже  и  то  что  финансовое  ве- 
домство проявило  заботливость  объ  обра- 
зован1и  у  народа  сбережен1Й,  всл*дств1С 
чего  и  посл*довало  въ  1885  году  откры- 
Т1е  новыхъ   165  сберегательйыхъ  кассъ. 


рыми  хотя  бы  сколько-нибудь    сглажива- 
лись хроничесше  дефициты.  Изв*стно  ка- ;  Въ   сл*дующемъ    1886    году    зам* чается 
кую  изобр*тательность  проявляло  финан-  новый  значительный  приростъ  количества 
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сберегательныхъ  каосъ.  Изъ  всеподдан- 
1гЬ8шбго  доклада  министра  Финансовъ 
на  текукцШ  1887  годъ  узнаемъ  что  „сбе- 
регательныхъ  касоъ  открыто  въ  1886 
году  229^  а  сумма  вкдадовъ  во  ъ&кхъ  555 
кассахъ,  въ  течевхе  настоящаго  года, 
увеличилась  съ  26  до  41  милл10новъ  руб- 
лей." Финансовое  ведомство  такъ  забо- 
тится объ  увеличенш  народцыхъ  сбереже- 
н1й  что,  какъ  узнаемъ  изъ  того  же  вое- 
нодданн'Ьвшаго  доклада  министра  Финан- 
совъ, „въ  видахъ  облегчен1я  накопления 
народныхъ  сбережешв,  составленъ  проектъ 
почтовыхъ  сберегательныхъ  каосъ  и  сооб- 
щенъ  на  заключеше  министра  Внутрен- 
нихъ  Л'ЗЬлъ."  Видя  попечения  финансоваго 
ведомства  объ  увеличен1и  народныхъ  сбе- 
рожешй,  повидимому  оставалось  бы  только 
благодарить  наошхъ  финансистовъ  за  ши- 
рокое распространен1е  ими  при  посредствЬ 
Государственнаго  Банка  сберегательныхъ 
кассъ  по  всему  пространству  Имперхи.  Къ 
сожал^шю,  эта  теоретическая  заботливость 
финансистовъ  о  народныхъ  сбережев1яхъ 
далеко  не  соотвЬтствуетъ  ихъ  практиче- 
ской деятельности  по  этому  предмету. 
Ежегодно  значительно  увеличивая  количе- 
ство состоянц1Х7>  при  Государственномъ 
Банк'Ё  сберегательныхъ  кассъ  для  пом'Ь- 
щешя  въ  нихъ  народныхъ  сбереженШ,  фи- 
нансовое в^Ьдомство  одновременно  съ  этимъ 
принимало  м-Ьры  противод'Ьйствуюпця  на- 
коплешю  сбережешй  въ  народ'Ь.  Съ  одной 
стороны  гостепр1имно  открывая  народныиъ 
сбережешямъ  двери  Государственнаго  Бан- 
ка, доктринеры  финансисты,  съ  другой 
стороны,  отдавали  народъ  въ  полное  рас- 
поряжен1е  ростовпщковъ,  отнимая  у  него 
посл'Ьдн1Я  средства  для  борьбы  съ  этими 
темными  личностями  высасывающими  изъ 
народа  посл-Ьдшя  средства,  не  вытяну- 
тыяеще  изъ  него  кабачнымъмайоратоиъ. 
Едва  ли  кто  решится  оспаривать  по- 
лезное значеше  сберегательныхъ  кассъ  Го- 
сударственнаго Банка,  дающихъ  пр1ютъ 
скуднымъ  народнымъсбережен1ямъ.  Ыоесли 
важное  значеше  ии'Ьютъ  сберегательный 
кассы,  то  еще  бол'Ье  благодгЬтельнымъ  для 
народа  учрежден1емъ  представляются  сель- 
СК1Я  и  промышленный  ссудосберегатель- 
ныя  товарищества,  не  только  даюпця  вы- 
годное пом-Ьщеше  народнымъ  сбережешямъ, 
но  и  развивающ1я  великое  д-Ьло  самопомо- 
щи въ  народ1},  оберегая  трудяпцйся  людъ 
отъ  радорен1я  его  ростовщиками.  Ссудо- 
сберегательныя  кассы   не  только   даютъ 


в-Ьрное  и  выгодное  пом'Ьщен1е  народ- 
нымъ сбережен1ямъ,  но  и  открываютъ 
народу  возможность  пользоваться  деше- 
вымъ  кредитомъ  недоступнымъ  для  него 
въ  иныхъ  формахъ.  Кто  не  знаетъ  кашя 
страшный  затруднешя  терпитъ  трудящШся 
людъ  отъ  невозможности  достать  вовремя 
два,  три  рубля  для  покрыт1я  нуждъ  не 
терпящихъ  отлагательства?  Кому  неизв^Ьст- 
но  что  временная  нужда  въ  н-Ьсколькихъ 
рубляхъ  въ  конецъ  разоряла  благоустроен- 
ный крестьянск1я  хозяйства  отдавая  ихъ 
въ  распоряжеше  ростовщиковъ?  В&к  ташя 
б'Ьды  и  напасти  устраняются  для  б-Ьднаго 
люда  учреждешемъ  ссудосберегательныхъ 
кассъ  и  товариществъ  открывающихъ  сво- 
имъ  членамъ  въ  трудное  для  нихъ  время 
дешевый  кредитъ.  Нельзя  не  заботиться  о 
возможно  широкомъ  распространеши  у  насъ 
этихъ  въ  высшей  степени  полезныхъ  для 
народа  учрежден1й,  поддерживающихъ  на- 
родную самопомощь. 

Основаше  ссудосберегательнымъ  кас- 
самъ  и  товариществамъ  было  положено  у 
насъ  эемлевлад'Ьльцемъ  Лугининымъ,  ко- 
торый въ  1864  году  составилъ  проектъ 
ссудосберегательпаго  товарищества  въ  се- 
л-Ь  Рождественскомъ,  Костромской  гу- 
берти.  Въ  1865  году  (22  октября)  былъ 
утвержденъ  Министерствомъ  Финансовъ 
уставъ  этого  перваго  въ  Россш  Рожде- 
ственскаго  ссудосберегательпаго  товари- 
щества, а  17  шля  оно  открыло  свои  д'Ьй- 
СТВ1Я  на  пожертвованный  г.  Лугининымъ 
капиталъ  вь  1.000  рублей.  Черезъ  три 
года  посжЬ  этого,  1  1юлл  1869,  была 
открыта  Феллинская  ссудо-сберегательная 
касса  (Лифляндской  губернхи),  и  зат^мъ 
д'Ьло  развит1я  народной  самопомощи  бы- 
стро пошло  впередъ,  такъ  что  1  мая  1885 
года  число  д'Ьйствовавшихъ  ссудосберега- 
тельныхъ товариществъ  и  кассъ  составля- 
ло около  1.300,  съ  распространешемъ  ихъ 
по  всему  пространству  Импер1и.  Въ  Де 
сятомь  Отчепиь  комитета  о  свльскихъ 
Сйудосберегательныхъ  и  промыгиленмыхь 
товариы^ествахь  приведены  результаты  де- 
ятельности за  1883  годъ  756  сельскихъ 
ссудосберегательныхъ  товариществъ  (то- 
есть  не  много  бол'Ье  половины  вс^хъ  д'Ьй- 
ствовавшихъ  въ  томъ  году  ссудосберегаг 
тельныхъ  касеъ  и  товариществъ)  доста- 
вившихъ  свои  отчеты  комитету.  Эти  756 
сельскихъ  ссудосберегательныхъ  товари- 
ществъ им'Ьли  въ  1883  году  204.823  чле- 
новъ    съ    паевыми    взносами   на   сумму 
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5.782.673  р.,  къ концу  1883  года  товари- 
щества эти  ии'Ьли  вкладовъ  на  2.564.533 
руб.;  находилось  въ  ссудахъ  12.292.277 
руб.;  получено  прибыли  въ  1883  году 
820.573  рублей;  запасныв  капиталъ  това- 
риществъ  опред'Ьлялся  въ  649.420  руб. 
Общая  же  сумма  оборотовъ  756  товари- 
ществъ  равнялась  въ  1883  году  61.231.481 
руб.  Лучшею  иллюстрапдей  полезное  д-Ья- 
тельности  ссудосберегательныхъ  товари- 
ществъ  и  кассъ  являются  сл'Ьдующ1я  дан- 
ныяу  свизгЬтельствующ1я  о  прогрессирую- 
щемъ  росгЬ  ихъ  оборотовъ.  Въ  1874  году 
(по  отчетамъ  326  товариществъ)  число 
членовъ  на  одно  товарищество  равнялось 
167;  черезъ  десять  л*тъ,  въ  1883  году 
(по  отчетамъ  756  товариществъ),  на  каж- 
дое товарищество  приходилось  275  чле- 
новъ; паевъ  на  одно  товар1;щество  прихо- 
дилось въ  1874  году  на  2.754  руб.,  въ 
1883  году  на  7.669  рублей;  количество 
ссудъ  на  товарищество  выражавшееся  въ 
1874  году  цифрой  въ  5.398  руб.,  возра- 
стаетъ  въ  1883  году  до  16.456  руб.;  за- 
пасный капиталъ,  составдявшШ  въ  1874 
году  184  руб.  на  товарищество,  увеличи- 
вается въ  1883  году  до  907  рублей;  при- 
быль на  одно  товарищество,  опред-Ьляв- 
шаяся  въ  1874  году  цифрой  въ  446  руб., 
поднимается  въ  1883  году  до  1.119  руб- 
лей; общая  сумма  приходившихся  на  то- 
варищество оборотовъ  оъ  26.056  рублей 
въ  1874  году  возрастаетъ  въ  1883  году 
до  80.994  рублей.  Полезное  д'Ьло  видимо 
кр-Ьпло  и  развивалось,,  подавая  надежды 
что  въ  недалекомъ  будущемъ  нашъ  трудя- 
пцйся  людъ  окончательно  будетъ  освобож^ 
денъ  изъ-подъ  власти  ростовщиковъ. 

Къ  несчаст1ю,  въ  1885  году  у  нашихъ 
финансистовъ  созр'Ьла  мысль  объ  уравне- 
Н1И  налоговъ  соразм'Ьрно  со  средствами 
плательщиковъ,  какъ  называлъ  бывшШ 
министръ  Финансовъ  вводимыя  имъ  повы- 
шешя  налоговъ  для  пополнен1Я  нашихъ  съ 
каясдымъ  годомъ  бол'Ье  усиливавшихся  бюд- 
жетныхъ  оскуд'Ьшй.  При  изыскаши  новыхъ 
налоговъ  не  были  оставлены  безъ  ввима- 
Н1я  и  ссудосберегательныя  кассы  и  товвг 
рищества.  До  1885  года  учреждетя  осно- 
ванныя  на  взаимной  помощи  были  свобод- 
ны отъ  всякихъ  налоговъ.  Съ  1885  года 
ссудосберегательныя  кассы  и  товарище- 
ства были  привлечены  къ  платежу  гиль- 
дейскихъ  пошлинъ,  хотя  къ  торговл*  не 
вн1Ьли  никакого  прикосновешя.  Какъ  дур- 
но отразилось   это  нововведеше  на  дея- 


тельности ссудосберегательныхъ  кассъ  и 
товариществъ  можно  судить  по  отчетамъ 
одной  ссудосберегательной  кассы,  которая, 
получивъ  за  1882  годъ  прибыл  778%,  за- 
1883  годъ  7»/8%,  за  1884  годъ 87#,  за  1885 
годъ  дала  прибыли  только  б^^о-  Но  этимъ 
не  ограничилась,  относительно  ссудосбе- 
регательныхъ товариществъ  и  кассъ,  на- 
правившаяся въ  погоню  за  налогами  дея- 
тельность финансоваго  ведомства:  ссудо- 
сберегательныя товарищества  и  кассы,  на 
основаши  закона  15  января  1885  года, 
были  обложены,  наравне  съ  акпдонерными 
предпр1ят1ями,  дополнительнымъ  трехпро- 
центнымъ  налогомъ  съ  годовой  прибыли, 
причемъ  товарищества  привлечены  были 
къ  печаташю  въ  В1ьсттис9ь  Финанеоеъ, 
Промышленности  и  Торювли  своихъ  отче- 
товъ.  ВсЬ  эти  наложенный  на  ссудосбе- 
регательныя товарищества  и  кассы  расхо- 
ды: платежъ  гильдейскихъ  пошлинъ,  3*/« 
налогъ,  плата  за  печатанхе  въ  Вп^стникп, 
отчетовъ,  имели  своимъ  последствхемъ  то 
что  касса  дававшая  до  введетя  этихъ  ^со- 
образныхъ  со  средствами  плательщиковъ'' 
налоговъ  8%  прибыли  дала  прибыли  за 
1886  годъ  только  4,7з*/«- Можно  было  бы 
мириться  со  введеннымъ  финансовымъ  ве- 
домствомъ  усиленнымъ  обложешемъ  нало- 
гами ссудосберегательныхъ  товариществъ 
и  кассъ,  еслибъ  еще  этотъ  налогъ  доста- 
влялъ  сер1озныя  выгоды  Государственно- 
му Казначейству,  значительно  покрывая 
'дефициты  нашего  бюджета.  Но,  несмотря 
I  на  крайнюю  обременительность  этихъ  на- 
логовъ для  ссудосберегательныхъ  учре- 
жден1й,  угрожающую  разорешемъ  столь 
полезяаго  дела.  Государственное  Казна- 
чейство получаетъ  отъ  нихъ  самое  ничтож- 
нре  воспособлете,  едва  ли  достигающее 
четверти  милл10на.  Удивительный  народъ 
финансовые  доктринеры:  постоянно  толкуя 
о  нуждахъ  народныхъ,  они  изъ-за  четверти 
милл1ова  готовы  разорить  благодетельный 
для  народа  учрежден1я  и  въ  то  же  время 
великодушно  дарятъ  иностраннымъ  банки- 
рамъ  трехмилл1онныя  суммы,  какъ  это  бы- 
ло при  седьмомъ  выпуске  железяодорож- 
ныхъ  консолей  въ  1884  году.  Обращаемъ 
внимаше  финансоваго  ведомства  въ  его 
обновленномъ  составе  на  необходимость 
[Облегчить  положете  благодетельпыхъ для 
народа  учреждешй,  подавляемыхъ  яало- 
женнымъ  на  нихъ  финансовою  доктриною 
тяжкимъ  бременемъ  налоговъ,  и  надеем- 
ся что  народъ  не  будетъ  лишенъ  столь 
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необходимой  ему  самопомощи,  не  будетъ 
отданъ  въ  руки  ростовщиковъ,  какъ  вела 
къ  этому  дЬло  влад'Ьвшая  нашими  финан- 
сами доктрина. 


ле  77. 

Москва,  18'Го  марта.  * 

На  дняхъ  въ  Русекомъ  Инвсмидгь  (№№ 
54  и  55)  напечатана  статья  генерала  Ци- 
кельна,  Призьшь  иовобранцевь  аъ  1886  %одр. 
Генералъ  Цикельнъ  близко  стоить  къ  дЪлу 
и  глубоко  изучилъ  всЬ  стороны  вопроса. 
Его  замЪчан1я  им^ютъ  поэтому  несомнен- 
ное значеше.  На  этотъ  разъ, --статьи  ге- 
нерала Цикельна  появляются  ежегодно,— 
авторъ  обращаетъ  внииате  на  самую  тя- 
желую сторону  воинской  повинности,  осо- 
бенно невыгодно  отзывающуюся  наэконо- 
мическомъ  быгЬ  насел ешя.  Въ  призывъ 
мянувшаго  года  принято  на  службу  234.052 
челов'Ька,  изъ  коихъ  64.871  женатыхъ, 
что  составляетъ  27,,%  всего  числа  при- 
нятыхъ  въ  службу.  Число  весьма  значитель- 
ное. У  насъ  въ  народе  женятся  вообще 
рано,  и  большой  процентъ  женатыхъ  есть 
покаявлеше  неизб'Ьжное.  Зам^^чали,  одна- 
ко, что  со  времени  введешя  воинской  по- 
винности процентъ  женатыхъ  новобран- 
цевъ  какъ  будто  уменьшается;  действи- 
тельно, въ  1874  году,  въ  первый  призывъ, 
женатые  составляли  38„^/о;въ  1879  году 
827#,  а  въ  1885  году  только  25,з%;  но 
изъ  статьи  генерала  Цикельна  видно  что 
уменьшен1е  процента  женатыхъ  въ  д'Ьйстви- 
тельностн  скорее  кажущееся,  такъ  какъ 
съ  призыва  1888  года  н^Ькоторымъ  изъ 
женатыхъ  были  предоставлены  права  на 
льготу  1-го  разряда,  а  отсюда,  въ  виду 
увелячившагося  снова  до  27,,  процента 
женатыхъ  въ  призывъ  этого  года,  зам^^- 
чаетъ  генералъ  Цикельнъ,  сл1Ьдуетъ  за- 
ключить что  „вс^  поступивш1е  въ  призывъ 
1886  года  женатые  новобранцы  не  им-Ьли 
основашя  разчитывать  на  льготу,"*  нав'Ьр- 
ное  знали  что  попадуть  на  службу ,  и  одна- 
ко же  женились.  „Это  указываетъ  что 
браки  въ  раннемъ  возрастЬ  не  уменьша- 
ются, несмотря  на  то  что  съ  поступлет- 
емъ  на  службу  единственнаго  работника 
въ  семь'Ь,  она  остается  безо  всякой  по- 
мощи," значить  »так1е  браки  вызываются 
особыми  услов1ями  жизни  населешя.**  И 
особенно  въ  великоросс1йскихь  губершяхъ. 

1887  содъ. 


Въ  самомъ  дЪл'Ь,  въ  девяти  губершяхъ 
(Саратовской,  Тамбовской,  Калужской, 
Симбирской,  Воронежской,  Пензенской, 
Нижегородской,  Самарской  и  Рязанской) 
процентъ  женатыхъ  новобранцевъ  далеко 
выше  средняго  и  держится  между  шестью- 
десятью и  пятьюдесятью  на  сто^  а  въ 
пяти  другихъ  (Тульская,  Орловская,  Вят- 
ская, Владим1рская,  Волынская)  отъ  50 
до  30  челов^къ  на  сто.  ^Такимъ  обра- 
зомъ,  зам'Ьчаетъ  г.  Цикельнъ,  изъ  н'Ько- 
торыхъ  губершй  бол'Ье  половины  ловобран- 
цевъ  поступаютъ  на  службу  женатыми, 
оставляя  свои  семейства  на  родин-Ь  нер'Ьд- 
ко  безо  всякой  помощи  и  средствъ  къ  жиз- 
ни, чтд  едеа  ли  выгодно  вь  экономичен 
скомг  и  нравстеенномг  отногиенгяхъ.  Объ 
экономическомъ  значен1и  подобваго  раа- 
стройства  въ  хозяйстве  ц'Ьлыхъ  семействъ 
и  говорить  нечего;  невыгоды  въ  нравствев- 
номъ  отношеши,  въ  свою  очередь,  доста- 
точно выяснены  массой  судебныхъ  и  сл*Ьд- 
ственныхъ  д'Ьлъ  возникающихъ  изъ  тако- 
го расторжешя  семейной  жизни  на  ц^Ьлыхъ 
пять  п'Ьтъ. 

Конечно  было  бы  желательно  чтобы  се- 
мейные не  попадали  на  службу;  но  вопросъ, 
какъ  это  сд'Ьлать?  Льготы  по  отбыванш 
воинской  повинности  у  насъ  и  безъ  того 
слишкомъ  широко  развиты:  изъ  общаго 
числа  832.488  человЪкъ  внесенныхъ  въ 
призывные  списки,  льготами  по  семейному 
положен1ю  воспользовались  около  полови- 
ны; идти  дал^^е  въ  этомъ  направлен1и  н'Ьтъ 
возможности.  Льготы  по  семейному  поло- 
жешю  теперь  предоставляемый  обусловле- 
ны обстоятельствами,  изменить  который 
призываемый  не  въ  силахъ:  какъ  сынъ, 
братъ  или  внукъ  онъ  им'Ьетъ  обязанности 
по  отношетю  кь  семь'Ь  во8никш1я  помимо 
его  воли;  даваемая  на  этихъ  началахъ 
льгота  не  можетъ  обратиться  въ  простое 
средство  уклонешя  отъ  воинской  повинно- 
сти. Но  еслибы  были  предоставлены  пра- 
ва на  льготу  всЬмъ  женатымъ,тоибрать 
было  бы  некого:  стоило  бы  только  парню 
дсениться  и  онъ  избавился  бы  отъ  тяжелой 
воинской  повинности.  Н'Ьсколько  л'Ьтъ  на- 
задъ  высказывалось  мнЁше  о  необходи- 
мости воспретить  вступлете  въ  бракъ  до 
призыва  къ  отбывашю  воинской  повинно- 
сти, но  эта  мысль,  какъ  крайняя,  оста- 
лась безъ  внимашя.  Привести  ее  въ  ис- 
полнен1е,  какъ  теперь  видно  изъ  цифро- 
выхъ  данныхъ,  значило  бы  точно  также 
затруднить  экономическое  положеше  мно- 
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гихь  семействЪуКакъ  и  призывая  женатыхъ 
на  службу. 

Бели  нельзя  устранить  зло  совершенно^ 
то  можно  ослабить  его  разм'Ьры  и  вд1ян1в. 
Генералъ  Цикельнъ  находить  возможнымъ 
„въ  мирное  время  одиночекъ  им^ьющихъ 
дп>тей  перечислять  въ  запасъ  чрезъ  годъ 
по  поступлеши,  если  они  въ  течеше  это- 
го времени  отличнымъ  поведен1емъ  и  пол- 
нымъ  знашемъ  службы  будутъ  того  за- 
служивать.*" Справедливо  и  то  зам'Ьчаше 
что  такая  м'&ра,  выгодная  для  арм1Иу  была 
бы  „принята  съ  благодарностью**  населе- 
шемъ. 

Изъ  женатыхъ  яовобранцевъ  далеко  не 
ыЛ  им'Ьютъ  д-Ьтей.  Это  и  д-Ьлаетъ  предла- 
гаемую м-Ьру  осуществимою.  Д-Ьйствитель- 
нОу  каждый  годъ  изъ  армш  по  оюребт 
увольняется  весьма  значительное  число  сол- 
датъ  посл4дняго  набора,  то-есть  прослу- 
жившихъ  меньше  года.  Хорошъ  или  ду- 
ренъ  вынувш1й  жреб1й,  подготовленъ  онъ 
или  не  подготовленъ  твердо,  это  при  до- 
пущен1и  къ  жребш  не  берется  во  внима- 
те;  все  предоставлено  сл'Ьпому  случаю, 
счастливо  вынутому  нумеру.  Мы  не  разъ 
указывали  на  несообразность  подобнаго 
увольнетя  по  жреб1Ю.  Намъ  казалось  воз- 
можнымъ воспользоваться  раннимъ  уволь- 
нешемъ  части  людей  съ  большею  пользой 
для  арм1и  и  для  населешя.  Г.  Цикельнъ 
вполне  подтверждаотъ  нашъ  взглядъ.  Меж- 
ду уходящими  теперь  по  жребгю  въ  за- 
пасъ весьма  не  мало  людей  малостара- 
тельныхъ,  нетвердыхъ  въ  своемъ  д-Ьл'Ь. 
Какая  надобность  увольнять  ихъ?  Чины 
запаса  въ  военное  время  призываются  въ 
ряды,  и  тутъ  плохо  обучивш1Ися  будетъ 
не  полезенъ,  а  скор-Ье  вреденъ.  Дал^е, 
для  какой  ц'Ьли  предоставлять  такую  круп- 
ную льготу  кому  попало?  Новобранецъ 
им'Ьюпцй  д'Ьтей  стоитъ  въ  иномъ  положе- 
ши.  Поступивъ  на  службу,  и  зная  что  ста- 
рательное, успешное  изучеше  д*ладастъ 
ему  возможность  вернуться  чрезъ  годъ  къ 
семь'Ь,  такой  новобранецъ  изъ  кожи  по- 
л^Ьзетъ  чтобы  прюбр'Ьсти  право  науволь- 
неше.  И  арм1я  и  насел еше  дМствительно 
выиграютъ. 

Къ  предложенному  генераломъ  Цикель- 
номъ  полезно,  быть-можетъ,  сд'Ьлать  не- 
большую поправку:  число  подлежащихъ 
увольненш  въ  запасъ  черезъ  годъ  служ- 
бы для  всЬхъ  полковъ  одинаково,  а  меж- 
ду т^мъ  число  женатыхъ,  и  между  ними 
число   имЬющихъ  д-Ьтей  весьма  различно 


и  изм^Ьняетоя  по  годамъ  неравном^Ьряо• 
Можетъ  случиться  что  въ  данный  годъ  въ 
изв-Ьстномъ  полку  часть  увольнительныхъ 
ваканс1Й  придется  зам-Ьстить  людьми  без- 
детными, а  сл*дующ1Й  годъ  выйдетъ  со- 
вершенно обратное:  такимъ  образомъ  льго- 
та будетъ  распред-Ьляться  неравном'Ьрио 
между  губершями  и  полками.  Устранить 
это  явлетенутемъ  канцелярской  разверст- 
ки увольнительныхъ  вакансШ  между  пол- 
ками пропорщонально  числу  новобранцевъ 
им-Ьющихъ  д'Ьтей  крайне  затруднительно, 
почти  невозможно,  такъ  какъ  въ  иныхъ 
полкахъ  пришлось  бы  увольнять  слишкомъ 
много,  въ  другихъ  слишкомъ  мало,  а  это 
должно  вл1ять  на  прочность  состава  полка: 
вм-Ьсто  большаго  числа  уволенныхъ  при- 
шлось бы  дать  и  большое  число  но- 
вобранцевъ, ч-Ьмъ  затрудняется  ихъ  обу- 
чеше.  Остается  одинъ  выходъ:  расширить 
льготу,  опред-Ьливъ  что  увольнен1емъ  ра- 
кЪе  пяти  жЪть  въ  запасъ  могутъ  пользо- 
ваться всЬ  женатые  им'Ьющ1е  д'Ьтей  ннжг 
ше  чины,  безъ  разлнчхя  срока  службы, 
если  они  тверды  въ  знанхи  своего  д-Ьла. 
Бслибы  такихъ  людей  набралось  больше 
нежели  ваканс1й,  то  преимущества  можно 
бы  предостаБить  оказавшимъ  лучшхе  успе- 
хи по  стр'Ьльб'Ь,  или  же  отдать  д-Ьло  на 
р'Ьшенхе  жреб1я.  Тутъ,  между  людьми  на- 
ходящимися въ  равныхъ  услов1Яхъ,  жре- 
бШ  им'Ьеть  другое  значеше... 

Зам-Ьтимъ  еще  что  нижше  чины,  состоя 
на  служб-Ь,  пользуются  правомъ  увольне- 
Н1Я  въ  кратковременные  отпускн,  иногда 
до  двухъ  м'Ьсяцевъ:  солдатъ  первый  годъ 
службы  можетъ  не  им'Ьть  дЬтей:  почему 
же  лишать  хорошаго  солдата  важной  льго- 
ты если  ребенокъ  родился  во  время  со- 
стояшя  отца  второй  или  третШ  годъ  на 
служб-Ь.  Это  во  всякомъ  случа'Ь  не  со- 
всЬмъ  справедливо:  кто  поел  ужиль  боль- 
ше, тотъ  заслуживаетъ  н  большаго  снис- 
хождешя.  Такъ  или  иначе,  но  зам'Ьна 
увольнен1я  по  оюребьюу  зря,  кого  попало, 
увольненаемъ  людей  для  которыхъ  отбы- 
ваше  воинской  повинности  особенно  тя- 
жело есть  такая  м^ра  которая  ч'Ьмъ  ско- 
р-Ье будетъ  принята  гЬмъ  лучше.  Ничто 
не  м'Ьшаетъ  испробовать  ее  даже  и  этою 
осенью.  Такой  опытъ  можетъ  дать  указа- 
Н1я  для  дальн^Ьйшей  разработки  вопроса 
прежде  окончательнаго  его  разр'Ьшен1я  за- 
кономъ. 
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Москва,  19-го  марта. 


Ившераторъ  Фрал1гь  -  1осифъ  отличилъ 
цислейтансЕШ  кабинетъ,  пожаловавъ  вы* 
соше  ордена  австр1вокому  министру-орези- 
денту,  графу  Таафе,  министру  финансовъ, 
г.  Дунаевскому,  и  младшему  изъ  чденовъ 
его,  не  состоящему  еще  и  года  въ  долак- 
нести,  министру  просв%щешя  и  исаов'Ьда- 
шй,  г.  Гаутшу.  Этотъ  актъ  высочайшей 
милости,  опо^щенный  тедеграфомъ  изъ 
В%ны,  нзумилъ  всЬхъ  своею  неожидан 
ностио. 

Бъ  кавомъ  же  положенш  находится  ми- 
нмссерство  графа  Таафе  и  какииъ  боль- 
шинствомъ  расаолагаетъ  оно  въ  австр1Й- 
скомъ  рейхсратЬ? 

Предъ  посл^даваш  парламентскими  вы- 
борами въ  Австр1и,  оботоятельства  сложи- 
лись для  графа  Таафе  благоцр1Ятно.  Бдин- 
ственная,  но  сильная  опаозидцояная  парт1я 
либеральнаго  Н'Ьмецко-Австр1Йскаго  клуба 
раздвоилась    всл-Ьдствхе    несоглас1й    воз- 
никшихъ  между  членами  его  касательно 
средствъ  и  прхемовъ  борьбы  съ  правитель- 
ствомъ  въ  важн'Ьйшихъ  государственныхъ 
вопросахъ.  Парт1я  отправилась  на  выборы 
врозь  и  возвратилась  ослабленная  числомъ. 
Она  распалась  къ  тому  же  на  два  клуба, 
отличные  другъ  отъ  друга  по  своимъ  по- 
литнческимъ  тенденщямъ.  Наоборотъ  пар- 
пи  правой,  чешская,  польская  и  клерикаль- 
ная, явились  въ  новый  рейхсратъ  въ  уси- 
ленномъ  составе.  Казалось  что  „желч- 
ное кольцо"   министерства  графа  Таафе, 
избравшее    своимъ   девизомъ   првмиреше 
австр1Йскихъ  нащональностей,  окончатель- 
но окр'Ьпло  и  придаеть  правительству  над- 
лежащую силу  бороться  со  всякою  оппо- 
зищей.  Но  едва  усп^^ъ-  рейхсратъ  сфор- 
мироваться, какъ  обнаружилась  шаткость 
положешя  н-Ькоторыхъ  членов'ь  кабинета. 
Если  миннстръ  финансовъ,  г.  ДунаевскШ, 
и  усп%лъ  удержаться  на  своемъ  посту  не- 
смотря на  хроничесшй  дефицитъ  оказав- 
шШсд  въ  бюджете  и  на  нападки  коимъ 
онъ  подвергся  сразу  со  скамей  1фавой  и 
л-Ьвой,   то   министръ  торговли,   г.  Пино, 
вынужденъ  былъ  выйти  въ  отставку  всл1Ьд- 
ств1е  обнаруженныхъ  во  время  парламент^ 
скихъ   обсужден1й   неблаговидныхъ   нро- 
д-Ьлокъ  коими  сопровождались  выдачи  кон- 


цесЫй  на  н1Ькоторыя  жел^нодорожныя 
лиши.  Вскор'Ь  посл^  этого  и  министръ 
просв^Ьщешя  и  испов^Ьдатй,  баронъ  Кон* 
радъ,  оставилъ  свой  постъ  всл^дств1в  на- 
падокъ  коимъ  подверглись  различный  н1Ьро- 
нр1ят1я  его  со  стороны  парт1й  правой. 
Графъ  Таафе  зам^нилъ  Пино  маркизомъ 
Бекегеймомъ,  а  барона  Конрада— г.  Гаут- 
шемъ,  бывшимъ  директоромъ  высшей  ВЬн- 
ской  военной  академ1и,  челов^Ькомъ  еще 
молодымъ,  который  по  своимъ  симпат1ямъ 
къ  н-Ьмецкимъ  централистскимъ  идеямъ 
совершенно  не  подходить  къ  идеямъ  графа 
Таафе.  Это  посл1Ьднее  назначеше  было 
видимо  уступкою  немецкой  оппозищи,  съ 
которою  графъ  Таафе  почувствовалъ  вдругъ 
потребность  ладить,  несмотря  на  стоявшее 
за  него  солидное  большинство  правой.  Но 
не  взирая  на  все  ато,  законодательная 
д-Ьятельность  новаго  рейхсрата  идетъ  очень 
вяло.  Не  говоря  уже  о  томъ  что  всЬ  важ-^ 
н'Ьйш1е  законопроекты  о  финансошхъ  и: 
и  экономическихъ  реформахъ)  коими  пред- 
полагается исправить  совершенно  расша- 
танное здате  государственнаго  хозяйства 
Австр1и,  до  сихъ  поръ  не  могли  поступить 
на  обсуждеше  палатъ  всл-Ьдствхе  полнаго 
несоглас1я  между  правительственными  пар- 
Т1ЯМИ  касательно  ихъ  основъ,  и  всЬ  текущ1я 
пардаментсшя  дЪла,  безъ  разр^шешя  ко- 
ихъ  прямо  парализуется  политическое  бы- 
т1е  дуалистической  Габсбургской  монарх1и, 
совершенно  тормозятся  ненормальными  от- 
ношен1ями  между  министерствомъ  графа 
Таафе  и  поддеражвающими  его  парламент- 
скими  парт1ями. 

За  посл^^дше  полтора  года  австр1йск1й^ 
рейхсратъ  разсмотр^Ьлъ  лишь  законопро- 
екты объ  ополчеши  и  объ  экстраордннар- 
номъ  кредите  на  сформярованхе  этого  опол- 
чен1Я  и  вооружен1е  ландвера.  Но  и  тутъ 
заслугу  нельзя  приписать  графу  Таафе.* 
Упомянутые  проекты  были  внесены  не  въ 
видахъ  внутреннихъ  австр1йскпхъ,  а  общс- 
имперскихъ  интересовъ.  ВнЬшвяя  политика 
Габсбургской  монархш  за  посл^^дше  два 
года  вызвала  потребность  въ  усиленш  воен- 
ной оргаяизац1и.  Была  ли  эта  потребность 
д-Ьйствительная  или  мнимая,  но  на  уб%жде- 
ше  депутатовъ  рейхсрата  возд-Ьйствовалй 
патрютичесше  мотивы,  не  им'Ьющхе  ничего 
общаго  съ  симпат1ями  и  антипат1ями  пар- 
Т1Й  къ  теперешнему  кабинету.  И  законъ 
объ  ополченш,  и  новые  кредиты  вотиро- 
вались какъ  правою,  такъ  и  оппозишей 
съ  крайнимъ  нерасположешеиъ;  они  вы- 
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нуакдены  былн  сделать  это  чтобы  не  про- 
слыть врагами  отечества,  н  это  прямо  и 
откровенно  высказывалось  въ  свое  время 
въ  ихъ  органагь. 

Вся  прочая  д'Ьятельность  рейхсрата  была 
сосредоточена  за  посл^Ьдшв  годъ  исключи- 
тельно на  ра8Смотр'Ьн1и  гЬхъ  законопро- 
ектовъ  которые  должны  служить  основой 
новаго  согласительнаго  договора  съ  Вен- 
трхей,  такъ  какъ  срокъ  старому,  нын^Ь 
д-Ьйствующему,  истекаетъ  въ  этомъ  году. 
Между  двумя  совершенно  независимыми 
другъ  отъ  друга  государствами  р*дко  суще- 
ствуетъ  такая  противоположность  интере- 
совъ  какая  замечается  между  Австрхей  и 
Венгр1ей.  Он^^  тЪмъ  не  мен'Ье  составляютъ 
дв-Ь  половины  одной  монарх1и  и  необхо- 
димо поэтому  связать  ихъ  ради  общеим- 
перской арм1и  и  общеимперскихъ  расхо- 
довъ.  Для  этой  ц:Ьли  между  ними  заклю- 
чаются на  изв'Ьстный  срокъ  (десятил'Ьтшй) 
договоры  торговый,  таможенный,  тариф- 
ный и  банковый,  опред-Ьляюпце  взаимно 
ихъ  отношетя  по  этимъ  вопросамъ,  но 
составляюпцеся  каждый  разъ  посл^  про- 
должительныхъ  переговоровъ  между  обо- 
юдными министерствами  и  посл^  еще  бо- 
л^е  продолжительной  борьбы  о  взаимныхъ 
уступкахъ.  Только  когда  этимъ  путемъ 
достигнуто  изв^Ьстное  соглашеше,  каждое 
министерство  вырабатываетъ  на  основанш 
его  законопроекты  для  внесетя  ихъ  на 
утверзмете  соотв^тствующихъ  парламен- 
товъ.  Парлаиентамъ  остается  принять  эти 
проекты  безо  всякихъ  изм'ЬненШ,  если  они 
не  желаютъ  разстроить  соглашеше  съ  Вен- 
гр1ей,  съ  которою  пришлось  бы  перего- 
вариваться о  новомъ  соглашеши. 

Министерство  графа  Таафе  стоить  теперь 
въ  первый  разъ  предъ  затруднительною 
задачей  переговоровъ  н  соглашеши  съ  Вен- 
гр1ей,  и  нельзя  сказать  что(^  оно  было 
близко  къ  ея  разр'Ьшешю.  Посл'Ь  двух- 
л%тнихъ  трудовъ,  оно  уступкой  за  уступ- 
кой уладило  кое -какъ  спорные  вопросы 
съ  кабинетомъ  г.  Тисы,  но  до  сяхъ  поръ 
не  можетъ  добиться  узаконетя  этихъ  усту- 
покъ  большинствомъ  рейхсрата.  Большин- 
ство это  оказалось  разрозненнымъ  нана- 
щональныя  меньшинства,  который  каждый 
разъ  выступають  со  своими  отд^^льныии 
требовашями,  д1аметрально  противоположг- 
ными  требоватямъ  другихъ  подобныхъ  имъ 
группъ,  и  утвержден1е  правительственныхъ 
проектовъ  идетъ  очень  туго.  Какъ  прежде 
таможенный  н  тарифный  договоръ  съ  Вен- 


гр1ей  чуть  не  разстроилоя  всл-Ьдствхе  не- 
соглас1я  Польскаго  клуба  на  низюй  раз- 
м'Ьръ  ввозной  пошлины  на  сырую  нефть, 
выговоренный  Мадьярами,  такъ  теперь, 
всл-Ьдствхе  противод'Ьйств1я  Чеховъ  и  н-Ь- 
мецкихъ  оппозищонныхъ  парт1Й,  стало 
сомнительнымъ  принят1е  новаго  статута 
Австро  -  Венгерскаго  банка,  уже  утвер- 
жденнаго  венгерскимъ  парламентомъ.  Въ 
этомъ  статуте  допущены  палатой  рейхс- 
рата существенныя  изм%нен1я  относительно 
права  участ1я  государства  въ  его  при- 
быляхъ,  который  не  могутъ  оставаться  въ 
стжЪ  безъ  соглас1я  Венгрш.  Поговарива- 
ютъ  уже  что  соглашете  съ  Венгр1ей  не 
состоится  въ  этомъ  году,  и  что  для  формаль- 
наго  спасен1я  „дуализма"  будетъ  допущено 
временное  продлеше  стараго  договора. 

Все  это,  въ  связи  съ  противод^Ьйствсемь 
встр'Ьчаемымъ  отд-Ьльными  членами  каби- 
нета графа  Таафе  со  стороны  парт1й  „пра- 
вой** въ  рейхсрат*,  внушаетъ  его  при- 
верженцамъ  опасен1е  за  его  прочность,  и 
слухи  о  выход'Ь  въ  отставку  то  того,  то 
другаго  изъ  министровъ  возникаютъ  все 
чаще.  Потому-то  отлич1е,  выпавшее  теперь 
на  ихъ  долю  въ  вид'Ь  орденовъ,  кажется 
не  столько  наградой  за  ихъ  усп'Ьшную 
д-Ьятельность  сколько  попыткой  подкр'Ьпить 
ихъ  положеше  благоволешемъ  сверху. 


В. 


Мы  уже  обращали  внимате  на  рядъ 
весьма  подозрительныхъ  телеграммъ  о  по- 
ложеши  д-Ьлъ  въ  Центральной  Аз1й,  ко- 
торыми Агентство  Рейтера  стало  снаб- 
жать в&Ь  газеты  поел*  того  какъ  Англи- 
чане решили  оставить  Портъ-Гамильтонъ. 
Изъ  сопоставлешя  ихъ  мы  сдЬлали  вы- 
водъ  что,  вопервыхъ.  Англичане  „очень 
заняты  положешемъ  д'Ьлъ  въ  Средней  Азхи** 
и,  вовторыхъ,  что  они  употребляютъ  вс* 
усил1я  чтобъ  еще  бол%е  возстановить  про- 
тивъ  насъ  эмира  Афганскаго.  ЗагЬмъ  по- 
следовали телеграммы  того  же  агентства 
еще  более  выяснивш1я  этотъ  вопросъ.  Изъ- 
этихъ  сообщеш'й  оказывается  что  общее 
положен1е  дЬла  таково:  интриги  противъ 
насъ  ведутся  съ  прежнею  энерпей  въ 
Китае  и  съ  лихорадочною  поспешностью^ 
въ  Средней  Азш. 

Относительно  Портъ-Гамильтона  оказа* 
лось  что  Англичане  вовсе  не  оставили  мысли 
сделать  его  барьеромъ  противъ  Росс1и  н& 
крайнемъ  Востоке.  Телеграмма  изъ  Лон- 
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дона  отъ  24  (12)  марта  гласила:  „Въ 
верхней  палатЬ  Кранбрукъ  сообщаетъ  что 
правительство  им-Ьетъ  письменное  объясве- 
шб  Китая  ручающееся  что  Китай  не  до- 
пустить занят1я  Цортъ- Гамильтона  или 
другигь  вдадЬшв  Кореи,  и  заявляющее 
что  Росс1я  об'Ьщада  Китаю  не  нарушать 
Корейскихъ  Блад-Ьтй  если  только  Англи- 
"^ане  очистить  Порть-Гамнльтонь.  Этоув^- 
реше  Росс1и  получилъ  Китай,  а  не  Англ1я.'' 
Къ  этой  телеграмме  необходимо  добавить 
-сообщенное  вь  81апЛагЛ  изв-Ьстге  что, 
передавая  Китаю  Порть-Гамильтонь,  Анг- 
Л1я  обязала  Китай  укрепить  этоть  порть, 
хотя  ея  же  адмиралы  признали  его  въ  воен- 
номъ  отношеши  неудобнымъ.  По  словамъ 
БШпйагЛ,  увр'Ьплешя  ужь  и  начались,  что 
вовсе  не  удивительно:  Англичане,  конечно, 
чжажуть  вь  этомь  случа'Ь  добрый  услуги 
Китаю  и  могутъ  даже  раскошелиться. 

Но  особенное  внимаше,  кавь  видно, 
•обращено  на  Среднюю  Ад1Ю.  Телеграмма 
дзь  Бомбея  отъ  26  (14)  марта  въ  этомь 
ютношеши  особенно  интересна.  Она  разъ- 
^сняетъ  кашя  м-Ьры  принимаются  Англи- 
чанами предь  эмиромь  Афганскимь.  „По 
приказу  эмира,  говорится  въ  этой  теле- 
грамм'Ь,  обезглавяенъ  бывшШ  главнокоман- 
дуюицй  вь  Когистан-Ь  *)  тесть  эмира,  за 
изм-Ьну  выразившуюся  в'ь  переписке  съ 
•дюбь-ханомьГ  Какъ  изв^Ьстно,  Эюбь-хань 
<)ер10зный  претенденть  на  Афганскхй  пре- 
-столь,  проживающШ  нынЬ  вь  Перош.  Анг- 
личане давно  уже  говорили  что  Эюбъ- 
ханъ  сносится  де  съ  Русскимь  правитель- 
ч^твомъ  и  агитируеть  протнвъ  нын^Ьшняго 
-эмира,  Абдуррахмана,  вь  самомь  Афгани- 
чл'ан^Ь.  Разчеть  быль  в^Ьрный:  властолюби- 
ваго  Аз1ята  всего  легче  устрашить  пер- 
ч^пективой  потери  власти,  гЬмъ  бол'Ьечто 
въ  Аз1и  такая  потер.^  яеизб'Ьяшо  влечеть 
путешеств1е  ас!  ра1гез,  гЬмь  или  другивгь 
чзпособомъ,  но  по  большей  части  весьма 
непр1ятнымь.  Очевидно,  эмирь  попался  на 
-эту  удочку.  Другой  способь — застращать 
вторжетемь  Русскихь,  то -есть  тою  же 
потерей  власти,  но  уже  безь  путешеств1я 
къ  праотцамь.  Обращикь  такихь  средствь 
представляется  въ  той  же  телеграмме, 
которая  гласить:  „На  основан1и  достов^Ьр- 
ныхъ  (?)  изв^Ьстхй  полученвыхь  отъ  герат- 
чзкаго  губернатора,  туркестансюй  генераль- 
губернаторь  приказаль  Искандерь  •*  хану 
врасплохь  напасть  на  Гератъ  съ  12.000 


*')  Кбгастанъ  илв  Бухиетавъ-^страва  горъ. 


солдать.  Афганск1Й  эмиръ  приказаль  дер- 
жать наготов*  10.000  солдать  чтобы,  вь 
случа-Ь  надобности,  явиться  на  подкр'Ьп- 
леюе  гарнизону  Герата." 

Сообщая  все  это,телеграфъ  забыль  пере- 
дать другое  изв^Ьст^е  доставленное  вь  ино- 
странныя  газеты  Агентствомъ  Гаесюа,  а 
не  Рейтера.  Это  была  телеграмма  иаь 
Бомбея,  отъ  23  марта,  весьма  инт^ес- 
ная  въ  томь  отношеши  что  она  ясно  по- 
казываетъ  насколько  Англичанамь  удалось 
опутать  б'Ьднаго  Аз1лта,  Афганскаго  эмира. 
Зд'Ьсь  ясно  видны  вся  дерзость  и  вызы- 
вающШ  образь  д-ЬйствШ  самого  эмира. 
Вотъ  полный  тексть  этого  сообщешя:  „Со- 
гласно одному  письму  изъ  Кабула,  изъ 
17земнаго  источника,  среди  афгаискихь 
войскь,  вь  Кабул^Ь  и  Герат*,  гоеподству- 
етъ  большое  неудовольствхе,  потому  что 
жалованье  уплачивается  натурой,  а  не 
деньгами.  Руссше  шшоны  открыть  цирку* 
лнрують  по  Афганистану,  но  эмирь  при- 
нимаеть  м*ры  чтобы  парализоваяъ  ихь 
происки.  Вь  новомь  циркуляр*  къ  пле- 
меиамь  эмирь  объявляеть  Россю  нару- 
шительницей клятвеннаго  договора.  Онь 
говорить  что  руссшя  войска  каждый  день 
двигаются  впередь,  что  если  когда-либо 
они  ваймуть  Афганйстань,  то  все  будеть 
потеряно,  что  поэтому  необходимо  (5ыть 
въ  оостояши  отразить  ихь  движете  впе- 
редь. Эмирь  напоминаеть  своимь  поддан- 
иыиъ  что  Русскхе  всегда  бились  противь 
Ислама.  Афганцы  должны  агЬдовать  при- 
меру Турокь  и  спасти  страну  отъ  напа- 
ден1я  Россш.  Вожди  (племень)  должны 
дать  знать  поел*  праздниковъ  иаеруза  о 
впечатл*ти  пронзведенномь  этимь  цирку- 
ляромъ.  Мусульмансюе  пропов*дншси  и 
муллы  были  вызваны  изо  вс*хъ  пунктовь 
страны  и  получили  приказь  воспламенить 
народъ  на  святое  д*ло  чтобы  разрушить 
махинапди  нев*рныхъ,спещально  Русскихь. 
Пропов*дники  и  муллы  (мусульмансше) 
объявили  доюехадъ  (священную  войну  про- 
тивь нев*рныхь)  во  вс*хъ  кварталахъ 
Кабула,  а  загЬмь  отправились  вь  свои 
м*ста." 

Такимь  образомь  противь  иась  пытаются 
возбудить  ДИК1Я  страсти,  зажигается  му- 
сульмаисшй  фанатизмъ,  объявляется  свя- 
щенная война.  Вотъ  как1я  игры  загЬвают- 
ся!  Альб1ояь  такъ  и  рвется  на  столкно- 
вен1е  съ  нами... 
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Москва,  70'ГО  марта, 

Въ  №  76  Московскихъ  В1ьдомоетей^  въ 
корреспондвнц1и  изъ  Петербурга  сообща- 
лось о  принят1и  важное  м'Ьры  —  подчине- 
Н1Я  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  правв- 
тельственнымъ  распоряжен1ямъ.  Это  долж- 
но повести,  если  не  къ  окончательному 
прекращетю,  то  къ  значительному  огра- 
ничешю  практикуемыхъ  нын'Ь  въ  широ- 
кихъ  радм%рахъ  тарифныхъ  безобразхЯ  въ 
яашеиъ  жел'Ьзнодорожномъ  xозяВств^Ь. 

Боиросъ  о  подчинен1и  жел'Ьзнодорожныхъ 
тарифовъ  в^Ьд'Ьтю  правительства  былъ  воз- 
бужденъ  еще  семь  л'Ьтъ  тому  назадъ,  ко- 
гда была  офищально  признана  полная  не- 
состоятельность пред'Ьльныхъ  тарифныхъ 
ставокъ  въ  пресловутомъ  Устав*  Главна- 
го  Общества.  Произведенное  Барановскою 
коммисс1ей  подробное  разсл^дованхе  наше- 
го жел'Ьзнодорожнаго  хозяйства  доказало 
полную  несостоятельность  регулвровав1я 
жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  посредствомъ 
помянутыхъ  пред^льныхъ  нормъ,  утратив- 
шихъ  при  современномъ  развит1и  экономи- 
ческой деятельности  страны  и  жел'Ьзно- 
дорожнаго д*ла  всякое  практическое  зна- 
чеше,  и  еще  15  сентября  1881  года  мн- 
нистръ  Путей  Сообщешя  входилъ  въ  Ко- 
митетъ  Министровъ  съ  представлешемъ  о 
необходимости  подвергнуть  вопросъ  о  же 
л^знодорожныхъ  тарифахъ  всесторонней 
разра1ботк'Ь  въ'Смысл'Ь  подчинен1я  ихъ  пра 
вительственному  надзору.  Но  Комвтетъ 
Министровъ  у  въ  засЬдашяхъ  29  сентября 
и  18  октября  1881  года,  прнзналъ  раз- 
смотр^те  представлешя  Министерства  Пу- 
тей Сообщетя  преждевременнымъ,  въ  виду 
того  что  означенный  вопросъ  разрабаты 
вался  тогда  въ  Высочайше  утвержденной 
коммиссш  для  изсл'Ьдован1я  жел-ЬзнодороЖ' 
наго  дЬла  въ  Росс1и,  и  что  составляемый 
ею  проектъ  общихъ  по  сему  предмету  за 
коноположешй  им*лъ  быть  внесенъ  въ 
непродолжительномъ  времени  на  утвержде- 
ш'е  въ  установленномъ  порядк*.  Между 
тЬмъ,  тарифный  безобразхя  жел-Ьзныхъ  до- 
рогъ  такъ  тяжело  отзывались  на  хозяй- 
ств* страны  что,  не  дождавшись  утвер- 
ждеюя  общаго  Устава  Росс1Йскихъ  жел*з- 
ныхъ  дорогъ,  министръ  Путей  Сообщен1я 
3  марта  1885  года  вновь  вошелъ  въ  Ко- 
митетъ  Министровъ  съ  представлешемъ  о 
''одчвнеш'и    правительственному    надзору 


желЪзиодорожныхъ  тарифовъ  прямаго  со- 
общетя. Но  лишь  л*томъ  минувшаго  года 
состоялось  поставовлеше  Комитета  Мини- 
стровъ о  подчинен1и  жел*8иодорожныхъ 
тарифовъ  прямыхъ  заграничныхъ  сообще- 
нШ  правительственному  утверждешю  в  над- 
зору; вопросъ  же  о  тарифахъ  внутреннихъ 
сообщешй  такъ  в  оставался  не  р*шеннымъ 
до  посл*дняго  времени.  Р*шеше  этого  мно- 
го л*тъ  обсуждавшагося  вопроса  перво- 
степенной важности  состоялось  лишь  на 
дняхъ:  „въ  четвергъ  на  прошлой  нед*л*, 
какъ  сообп^аетъ  нашъ  петербургсюй  кор- 
респондентъ,  Соединенными  Департамента- 
ми Государственнаго  Сов*та  р*шеио  что 
вообще  при  установлеши  всякихъ  тарифовъ 
перевозки  жел*зныя  дороги  обязаны  под- 
чиняться указашямъ  правительства,  дабы 
этими  тарифами  не  причинить  вреда  госу- 
дарственной казн*,  промышленности  и  тор- 
говл*  и  согласовать  свои  интересы  съ  инте- 
ресами другихъ  жел*зныхъ  дорогъ.*  Кор- 
респонденть  пополняетъ  это  сообщен1е  по- 
яснешемъ  что  „за  надлежащими  правитель- 
ственными учрвясдешями  признано  право 
требовать  отм*ны  или  изм*нешя  тарифовъ 
установленныхъ  жел*зными  дорогами  не 
согласно  съ  данными  имъ  указашями,  или 
вообще  признанныхъ  для  государства  вред- 
ными. *" 

Итакъ,  въ  четвергъ  на  прошедшей  не- 
д*л*  признана  наконецъ  правоспособность 
правительства  прекращать  тарифный  без- 
образ1я  на  нашихъ  жел*8нодорожныхъ  пу- 
тяхъ,  причинивш1я  многомилл1онные  убыт- 
ки государственному  и  частному  хозяйству; 
за  правительствомъ  признано  право  регу- 
лировать д*ятедьность  жел*знодорожныхъ 
предпр1ятШ|  этихъ  могущественныхъ  фав- 
торовъ  въ  д*л*  разбит1я  производитель- 
ности страны.  Н*тъ  сомн*тя  что  подчи- 
неше  жел*8нодорожныхъ  тарифовъ  прави- 
тельственному надзору  яе  замедлитъ  въ  не- 
продолжительномъ времени  оказать  благо- 
д*тельное  вл1ян1е  какъ  на  развипе  народ- 
наго  труда,  такъ  и  на  увеличете  доход- 
ности принадлежащихъ  казн*  жел*зныхъ 
дорогъ.  Благод*тельное  вл1ЯН1е  правитель- 
ственнаго  надзора  за  тарифами  жел*звыхъ 
дорогъ  на  развипе  народнаго  труда  столь 
очевидно  что  не  требуетъ  какихъ-либо  ло- 
ясяешй.Но  касательно  значен1я  этой  м*- 
ры  для  улучшен1я  финансоваго  состояи1я 
казевныхъ  жел*зныхъ  дорогъ  нелишнимъ^ 
будетъ  дать  н*которыя  пояснешя,  ибо^ 
МН0Г1Я  стороны  этого  вопроса  пока  еще 
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мало  изв^Ьстны  публикгЬ,  что  бываетъ  при- 
чиной неосяовательныгь  нареканШ  на  ка- 
зенное хозяйство. 

Офишальныя  данныя  свнд-Ьтельствуютъ 
что  жел^Ьзныя  дороги,  перейдя  изъ  част- 
наго  влад'Ьшя  въ  казну,  даютъ  значитель- 
но большШ  доходъ  сравнительно  съ  т^мъ 
какой  выручался  при  частной  зксплуата- 
щи.  Но  значете  этого  факта  парализуется 
зам'Ьчаемымъ  повышешемъ  тарифныхъ  ста* 
вокъ  прямаго  сообщетя  отъ  станщй  ка- 
зенныхъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ  до  конечныхъ 
и  иныхъ  станщй  другихъ  литй,  на  что 
было  уже  обращено  нами  бнииан1е  чита- 
телей. Кром'Ь  того  зам'Ьчается  что  отправ- 
ка товаровъ  со  станщй  казенныхъ  жел^Ьз- 
ныхъ  дорогъ  обходится  значительно  доро- 
же ч^мъ  со  станщй  частныхъ  жел-Ьзныхъ 
дорогъ  при  одинаковыхъ  разстояшяхъ. 
Всл'Ьдств1е  этого  раздается  много  жалобъ 
на  казенное  управление  жел'Ьзвыхъ  дорогъ 
за  производимый  якобы  имъ  произвольный 
повышен1я  тарифныхъ  ставокъ.  Тщатель- 
ное разсл'Ьдован1е  этихъ  сЬтовашй  на  ка- 
зенное управлете,  произведенное  по  доку- 
ментальнымъ  данныиъ,  показываетъ,  одна- 
ко, что  казна  отнюдь  не  виновна  въ  уста- 
новлеши  этихъ  высокихъ  тарифныхъ  ста- 
вокъ. Оказывается  что  казна  сама  быва- 
етъ  жертвою  произвольваго  установлетя 
частными  жел'Ьзными  дорогами  тарифовъ 
назначающихъ  на  товары  идупце  съ  ка- 
зенныхъ жел'Ьзныхъ  дорогъ  бол'Ье  высошя 
ставки  нежели  на  товары  передаваемые 
частными  жел']Ьзными  дорогами.  Такъ,  на- 
прим^^ръ,  Николаевская  жел']Ьзная  дорога 
за  одно  и  то  же  протяжеше  въ  604  тариф- 
ныхъ верстъ  отъ  Москвы  до  Петербурга 
берегь:  за  проб'Ьгь  вагона  съ  хл'Ьбоиъ 
идущаго  съ  казенной  Тамбово-Саратовской 
жел'Ьзной  дороги  75  р.  72  к. ,  а  за  проб^гъ 
гЬхъ  же  604  верстъ  такого  же  вагона  съ 
хл^бомъ  полученнаго  съ  Грлзе-Царицын- 
ской  железной  дороги — 65  р.  82  к.,  то-есть 
дешевле  на  9  р.  90  к.  Тогь  же  самый  таг 
рифный  распорядокъ  практикуется  и  Бал- 
Т1ЙСК0Ю  жел'Ьзиою  дорогой,  которая,  пере- 
возя вагояъ  хл%ба  отправленнаго  еъ  ка- 
зенной Тамбово-Саратовской  жел'Ьзной  до- 
роги, такснруетъ  его  отъ  Тосны  до  Ревеля 
по  88  р.  64  коп.  съ  вагона  тогда  какъ 
вагонъ  хл^ба  отправленный  изъ  Царицы- 
на таксируется  только  по  35  р.  38  коп., 
то-есть  дешевле  на  3  р.  46  коп.  Это  не 
единичные  прии'Ьры:  такой  способъ  такси- 
ровки, съ  повышешемъ  тарифовъ  на  то- 


вары идущ!е  съ  казенныхъ  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ, практикуется  почти  вс^Ьми  частными 
железными  дорогами,  что  очень  затрудня- 
еть  казенному  управленш  успешное  веде- 
те хозяйства  на  его  дорогахъ,  роняя  кро- 
М'Ь  того  дов'Ьр1е  къ  казенному  хозяйству. 
Понятно  что  такимъ  способомъ  тарифи- 
кащи  затрудняется  самый  переходъ  въ 
казну  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  такъ  какъ  ка- 
зенное хозяйство  выставляется  въ  невыгод- 
номъ  св'ЬгЬ.  ^  Правительственнымъ  р'Ьше- 
шемъ,  о  которомъ  сообплилъ  нашъ  петер- 
бургски корреспондентъ,  долженъ  быть 
положенъ  конецъ  злоухищретямъ  напра- 
вленнымъ  противъ  казеннаго  хозяйства  на 
жел*зныхъ  дорогахъ.  Съ  устранешемъ  ано- 
мал1Й  зам'Ьчаемыхъ  нын'Ь  въ  жел'Ьзно-до- 
рожномъ  тарвфномъ  д'Ьл'Ь,  казенная  экс- 
плуатащя  получить  правильную  и  проч- 
ную постановку,  чт5  не  замедлить  повести 
къ  увеличен1Ю  государственныхъ  доходовъ. 
Съ  другой  стороны,  прекратится  искус- 
ственное увеличете  частными  жел^Ьзными 
дорогами  своей  доходности  отъ  установле- 
тя неправил ьныхъ  тарифныхъ  ставокъ, 
ч'Ьмъ  значительно  облегчится  казн^  пр!- 
обр^Ьтен1е  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  составляю- 
щее одну  изъ  важн'Ьйшихъ  задачъ  совре- 
менной экономической  политики  не  только 
у  насъ,  но  и  въ  Западной  Европе. 


Москва,  21'ГО  марта, 

Въ  одномъ  ИЗЪ  посл^днихъ  нумеровъ 
Воеточнаго  Обозргьнгя  появилось  изв^спе 
не  лишенное  въ  настоящую  минуту  особаго 
интереса.  Газета  разказываетъ  будто  эмиру 
Бухарскому  не  нравится  соединете  Бухары 
съ  Самаркандомъ  жел'Ьзною  дорогой,  что 
онъ  посылалъ  де  въ  Ташкентъ  посланца 
ходатайствовать  объ  отм^^н'Ь  предпо- 
ложенныхъ  работъ  и,  разум'Ьется,  полу- 
чилъ  самый  р'Ьшительный  отказъ.  Дал-Ье 
въ  газегЬ  развивается  взглядъ  что  ^еще 
съ  октября  было  известно  что  въ  Бухар* 
творится  что-то  не  совс*мъ  ладное,"  въ 
вид'Ь  борьбы  двухъ  парт1Й,  изъ  коихъ  одна\, 
(!ол9ье  многочисленная  у  изъ  торговаго  и  про- 
мышленнаго  элемента,  тягогЬетъ  къ  Рос- 
сш,  а  другая,  „съ  фанатическимъ  мусуль- 
манекимъ  духовенствомъвоглав^,"  идетъ 
противъ  сближеи1Я  съ  Роос1ей.  „На  Бухар- 
ской граяиц'Ь  жители  Китаба  и  Шахри- 
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сябза  изъявили  желаше  принять  поддан- 
ство  Россш  и  подавали  о  томъ  адресъ," 
посл'Ьдств1вмъ  чего  „тамъ  и  во  вс^хъ  бу- 
харскихъ  влад'Ьн1яхъ  было  сильное  волне- 
те  и  столкновеше  партхй''...  „Эмиръ  про- 
изводвлъ  многочисленныя  казни^  но  и  казни 
не  послужили  къ  успокоешю  умовъ.^ 

Во  всемъ  этомъ  д-ЬЯствительно  есть  н^- 
что  »не  совсЬмъ  ладное/  но  д'Ьло  не  въ 
парт1яхъ,  а  во  взглядахъ  эмира.  Существо- 
вате  въ  Бухар'Ь  двухъ  партШ  различно 
0ТН0СЯП11ИХСЯ  къ  Россш  фактъ  давно  из- 
вестный, но  столь  же  давно  изв-Ьстно  что 
большинство  населешя  и  бухарское  прави* 
тельство  всегда  были  на  сторон-Ь  Россш. 
Что  же  могло  бы  произвести  перемену? 
Постройка  железной  дороги?  Но  эти  ра- 
боты не  новость  и  для  теперешняго  эмира. 
Когда  велась  лишя  къ  Чарджую,  н'Ькото- 
рые  высказывали  опасешя  какъ  встр'Ьтитъ 
бухарское  населеше  работы  и  отчуждеше 
земель.  Но  все  обошлось  совершенно  бла- 
гополучно: за  отчуждаемыя  земли  платили 
хорошо,  Бухарцы  нашли  себ'Ь  на  лити 
выгодный  трудъ,  торговцы—  обороты.  Когда 
постройка  была  кончена,  бухарское  пра- 
вительство, все  время  оказывавшее  свое 
посильное  сод'Ьйств1е,  выразило  полное 
удовольствхе,  находя  что  дорога  открыва- 
отъ  новый  надежный  путь  для  бухарской 
торговли  и  промышленности.  Бухарскому 
правительству  дорога  тогда  „нравилась.^ 
Почему  бы  могло  не  понравиться  ея  про- 
должеше  къ  Ташкенту?  Тутъ  д-Ьло  вовсе 
не  въ  томъ  что  Бухара  гЬсн'Ье  примкнегь 
къ  Росс1и.  Русское  влхяюе  въ  Бухар*  и 
до  сихъ  поръ  было  сильно,  но  не  тяготило 
бухарскихъ  эмировъ;  такъ  бы  это  осталось 
и  впредь.  Если  в'Ьрно  что  теперешшй  эмиръ 
изм'Ьнилъ  свои  взгляды,  это  не  можетъ 
быть  плодомъ  его  собственнаго  мышлензя, 
а  разв-Ь  только  результатъ  постороннихъ 
ВЛ1ЯН1Й.  Посл1Ь  разгрома  Хивы  и  Текиц- 
цевъ,  взгляды  средне-Азхятцевъ  на  мощь 
Росс1и  сами  собою  не  могли  подвергнуться 
никакимъ  колебашямъ.  Но  вотъ  что  могло 
им'Ьть  вл1ян1е.  Англичане  никогда  не  пе- 
реставали выступать  въ  Средней  Азш  со 
своими  происками.  Эти  происки  были  од- 
ною изъ  причинъ  вызвавшихъ  хивиношй 
походъ;  съ  ними  пришлось  вотр-Ьтиться  и 
въ  текинскихъ  д'Ьлахъ.  Когда  возникъ  во- 
просъ  объ  Афганской  границ'Ь,  въ  англ1Й- 
ской  печати  прямо  говорилось  что  Англ1я 
впредь  не  можеть  оставить  безъ  вниман1я 
усиливающееся  положеш'е  Росо1и  въ  Бу- 


хар'Ь  и  ХивЪ;  несколько  позднее,  когда 
проектировалось  продолжеше  Закасшйской 
дороги,  толки  о  возд'Ьйствхи  на  Бухару 
приняли  бол-Ье  настойчивый  характеръ. 
Бели  бухарсшй  эмиръ,  действительно,  из- 
мЪнилъ  свое  взгляды  на  отношешя  къ 
Росс1и,  то  это  можетъ  быть  следств1емъ 
только  англШской  интриги  иможетъ-быть 
даже  и  англШскихъ  прямыхъ  об-Ьщашй. 
Закасшйская  дорога,  крайне  важная  въ 
стратегическомъ  отношеши,  всегда  была 
б'Ьльмомъ  на  глазу  для  Англичанъ.  Отчего 
не  попытаться  такъ  или  иначе  помЪшать 
ея  довершен1Ю  или  по  крайней  м^р-Ь  за- 
медлить д'Ьло?  Бели  нельзя  замедлить, 
очень  полезно  вызвать  волнешя  въ  Бухар-Ь 
и  тЬыъ  самымъ  разобщить  концы  пути. 
Волнен1я,  могутъ  думать  Англичане,  при- 
нявъ  серюзные  размеры,  помимо  всего, 
свяжутъ  руки  русской  сил-Ь  въ  Средней 
Аз1и  и  отвлекутъ  ея  внимаше  въ  другую 
сторону  оть  Афганистана.  Англичане  по- 
нимаютъ  значеше  тЬсной  связи  Бухары  съ 
Росс1ей:  они  припоминаютъ  1878  годъ, 
когда  Росс1я  должна  была,  въ  ожиданш 
возможнаго  разрыва  съ  Англ1ей,  извлечь 
практическую  военную  пользу  изъ  вассаль- 
ныхъ  отношеши  Бухары.  Имъ  поэтому  ка- 
жется весьма  важнымъ  затруднить  повто- 
реше  въ  будущемъ  собыпй  1878  года.  Но 
не  праздныя  ли  все  это  мечты  и  загЬи 
англ1Йскаго  безсил1я?  Интриги  Англ1и  въ 
Средней  Аз1и  не  могутъ  создать  для  Рос- 
сш затруднешй  который  могли  бы  яьЛть 
хоть  сколько-нибудь  серюзное  значеше. 
Они  могутъ  быть,  правда,  непр1ятны,  но 
не  больше  какъ  непр1ятенъ  булавочный 
уколъ:  ни  бухарсшй  эмиръ,  ни  бухарсше 
муллы  ничего  не  могутъ  сд']Ьлать:  они,  какъ 
совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ  и  Вос- 
точное Обозргьнге^  составляютъ  меньшин- 
ство, не  могущее  «даже  казнями  *"  опра- 
виться съ  большинствомъ  населешя  кото- 
рое тянетъ  очевидно  къ  Россш.  И  прм- 
м'Ьръ  налицо.  Шахрисябзь  одна  изъ  про- 
винщй  Бухарц  въ  свое  время  наиболее 
враждебныхъ  Росош;  теперь  въ  этой  про- 
винщи  идетъ  движеше  не  только  благо- 
пр1ятное  Росс1и,  но  прямо  стремящееся 
къ  переходу  въ  русское  подданство.  Бся- 
К1Я  волнешя  въ  Бухар'Ь  могутъ  и  будутъ 
им-Ьть  тотъ  же  ирходъ  и  гЬмъ  скор'Ье  ч^мъ 
сильн-Ьо  они,  ч'Ьмъ  р'Ьзче  будетъ  образъ 
д'Ьйств1й  нерасположеннаго  къ  Росс1и  мень- 
шинства, и  Ч'Ьмъ  бол-Ье  настойчивости  вы- 
нуждена будетъ  проявить  Росс1я  въ  дости- 
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жеши  ц'кю!  своей  средне-азЕятокой  поли- 
тики. 

Присоединять  Бухару  Росс1я  никогда 
не  думала  и  пока  не  думаетъ;  но  за  бу- 
дущее ручатьол  нельзя.  Обстоятельства  и 
стренлешя  вгЬстнаго  населешл  иогутъ  вы- 
нудить иасъ  къ  этому.  Будетъ  ли  такой 
шагъ  выгоденъ  или  по  крайней  ъЛрЬ  пр1я- 
тенъ  Англ1и?  Былъ  ли  ар1ятенъ  Англича- 
намъ  Хивинсшй  походъ?  Этого  похода 
можетъ-быть  и  не  было  бы,  еедибы  не 
сама  же  Англ1Я.  Благородные  лорды  по- 
стоянно вспять  о  „непрестанномъ  пооту- 
пательномъ  двиакеши  Росс1н  въ  Азги**,  а 
между  гЬмъ,  кто  какъ  не  Англ1я  всегда 
вынуждала  къ  этому  Россио?  Бой  при 
КушкЬ  Англичанамъ  очень  не  нравился  и 
нанесъ  имъ  не  малый  ударъ.  Но  кто  же 
какъ  не  англШсше  офицеры  были  глав- 
ными его  виновниками? 

Англичане  поступили  бы  бол^^е  согласно 
со  своими  д-Ьйствительными  интересами  въ 
Аз1и  еслибы  перестали  вынуждать  Росс1ю 
къ  тЬмъ  д'Ьйствхямъ  который,  само  собою 
разумеется,  нейдутъ  въ  пользу  Англ1и  и 
не  служатъ  къ  поддержатю  ея  престижа. 

Ангд1и  не  нравится  наша  Закастйская 
дорога;  имъ  хотелось  бы,  пожалуй,  чтобъ 
она  перестала  существовать,  но  ихъ  по- 
желашя  не  могутъ  осуществиться.  Всякая 
попытка  Англ1и  такъ  или  иначе  вредить 
и  м'Ьшать  д'Ьлу  можетъ  только  сод'Ьйство- 
вать  его  упрочешю,  а  пожалуй  и  повести 
къ  дальнейшему  его  развит1ю.  Когда  до- 
рога строилась,  Англичане  сложила  за 
укладкой  чуть  ли  не  каждаго  рельса;  обо 
всемъ  этомъ  шли  изв^етк  въ  Англ1Ю  по 
телеграфу;  но  в-Ьдь  было  время  когда  о 
продолженш  Закасшйской  дороги  не  только 
въ  Туркестанъ,  но  и  къ  Чарджую  не  было 
р^чи.  Дорога  строилась  для  надобностей 
Текинской  дкопедиц1и.  Кончилась  экспеди- 
щя,  и  дЬло  было  остановилось.  Послёд- 
шй  толчокъ  дали  ему  опять-таки  Англи- 
чане своею  политикой  въ  Афганиетан^^  и 
своими  военными  приготовлешями,  построй- 
кой укр^плешй  и  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ 
Индаи  и  даже  за  ея  пределами.  Уроковъ 
прошлаго,  какъ  видно,  Англичанамъ  мало. 
Росс1я  пока  отъ  этого  не  въ  убытк'Ь. 


ле  8а. 

Москва,  23'Г0  марта. 

Кабннетъ  г.  Гобле  съ  честью  вышелъ 
изъ  труднаго  испытатя.  Бще  не  очень 
давно  французсше  премьеры  готовы  были 
на  ВСЯК1Я  уступки,  лишь  бы  остаться  у 
власти.  Но  то  было  время  когда  Франшя 
дрожала  за  завтрашшй  день,  не  будучи 
ув1^рена  что  она  можетъ  защитить  себя. 
Теперь  правительство  Фрашци  держитъ 
себя  совсЬмъ  иначе.  Любопытно  просле- 
дить эту  метаморфозу. 

Бще  недавно  господствовала  партШная, 
даже  просто  личная  политика.  Эту  поли- 
тику, надо  отдать  справедливость,  изме- 
нилъ  кабннетъ  г.  Фрейсине.  На  первый 
планъ  выступила  политика  нац10нальнал, 
а  правительство  поставило  себе  задачей 
не  только  удержаться  у  власти,  но  и  со- 
блюсти честь  Франщн.  Но  уже  съ  минув- 
шаго  лета  на  политическомъ  горизонте 
начали  появляться  зловепце  признаки.  Все 
было  еще  тихо,  но  это  была  тишина  предъ 
бурей;  издалека  слышались  глуххе  раска- 
ты грома. 

Положен1в  было  критическое.  Честное 
правительство  не  могло  оставаться  у  вла- 
сти только  для  того  чтобы  быть  у  власти. 
Требовалось  полное  довер1е  страны,  и 
г.  Фрейсине  сделалъ  кабинетный  вонросъ 
изъ  второстепеннаго  вопроса:  о  подпрефек- 
тахъ.  Палата  необдуманно  дала  неблаго- 
пр1ятный  вотумъ,  и  Фрейсине,  несмотря  на 
усиденныя  просьбы,  удалился.  Это  послу- 
жило хороши1гь  урокомъ. 

После  долгнхъ  колебашй,  задачу  соста- 
вить хабняетъ,  наконецъ,  взялъ  на  себя 
г.  Гобле.  Положете  было  трудное:  г.  Фрей- 
сине не  ошибся,  гроза  приближалась.  Что 
же  делаетъ  новый  премьеръ?  Онъ  прежде 
всего  ставить  на  очередь  именно  тотъ  во- 
нросъ изъ-за  коего  палъ  кабннетъ  г.  Фрей- 
сине, и  затемъ  во  всемъ  следуетъ  его  пог 
дитике.  Вопросъ  о  подпрефектахъ  благо- 
получно проходить  въ  палате.  ЗатЬмъ, 
въ  первые  дни  этого  года  громъ  и  въ  са^ 
момъ  деле  грянулъ  изъ  Берлина.  Поло- 
жеше  Франщи  было  темъ  труднее  что  на- 
падете со  стороны  Бельгш  не  было  пред- 
усмотрено. Въ  это  время  Роос1я  произнес- 
ла свое  Vе^о^  и  Фраишя  все  поправила. 
Однако,  сознавая  важность  настоящаго  по*- 
ложенш,  правительство  все-таки  сделало 
кабинетный  вопросъ  и  опять  изъ^за  вто- 
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ростепеннаго  д'Ьла.  На  этотъ  разъ  палата 
оказалась  благоразумн'Ье.  Д'Ьло  было  въ 
а]гЬдующемъ.  На  содержанхе  н'Ькоторыхъ 
чиновниковъ  правительство  потребовало  до- 
полнительный кредитъ  около  600.000  фран- 
ковъ.  Министръ  финансовъ  г.  Дофенъ  и 
г.  Гобле  заявили  что  этимъ  чиновникамъ 
необходимо  уплатить  жалованье;  если  па- 
лата откажетъ  въ  этомъ,  то  правительство 
не  находить  возможнымъ  оставаться  у 
власти,  такъ  какъ  неуплата  жалованья 
компрометгировала  бы  его  въ  глазахъ  стра- 
ны. Въ  это  время  0ПП03ИЦ1Я,  видя  что 
внешняя  опасность  миновала,  хотя  бы  да- 
же на  время,  снова  подняла  голову.  Вы- 
зовъ  г.  Гобле  былъ  принять,  и  изь  пу- 
стаго  вопроса  быль  сд'Ьлань  кабинетный. 
Однако  и  въ  самую  критическую  минуту, 
г.  Гобле  не  уступиль.  Онъ  заявиль  что 
вопрось  о  дополнительныхь  кредитахъ  есть 
вопрось  второстепенный.  Однако,  добавилъ 
онъ,  кабинеть  пережиль  трудное  время  не 
уроннвь  ни  достоинства,  ни  вначешя  Фран- 
ти. Едва  сгладились  вн'Ьшшя  опасности, 
какь  возобновились  нападки  оппозищи. 
Кабинеть  свои  об^щашя  исполнилъ,  но 
если  палата  находить  что  друпя  лица  луч- 
ше исполнили  бы  задачу  кабинета,  то  пусть 
выскажется  прямо  и  опред'Ьленно.  „Мы 
можемь  остаться  у  власти  только  при 
услоеьяхь  пргемлемыхъ  для  правительства 
уважающаго  себя  и  илмьющаю  право  на 
уваженге.'^  Это  очень  твердое,  до  снхь 
поръ  небывалое  (изъ-за  второстепенныхъ 
вопросовь)  заявлен1е  Французскаго  прави- 
тельства. Палата  на  этотъ  разь  стала  на 
высогЬ  своей  задачи  и  приняла  кредиты  въ 
томъ  вид'Ь  какъ  ихъ  требоваль  министръ. 
Мы  уже  высказывали  свой  взглядъ  на 
министерсюе  кризисы  во  Франщи.  Эти  кри- 
зисы могуть  повести  къ  перем'Ьн'Ь  лиоп» 
лиць,  но  ие  системы,  особенно  въ  ино- 
странной ПОЛИТИК'^.  На  посл'Ьднее  ясно 
указаль  и  г.  Гобле,  заявивш1й  что  напад- 
ки оппозищи  возобновляются,  едва  сглаг 
живаются  вн-Ьшти  опасности.  Но  и  при 
томъ  предположенш,  — *  что  мало  в'Ьроят- 
но,— что  власть  переходить  къ  оппозищи, 
все-таки  иностранная  политика  Франщи 
изм'Ьниться  не  можеть:  въ  этихъ  вопро- 
сахъ  даже  радикалы  держатся  совершенно 
того  же  направлешя.  Потому-то  во  Фран- 
щи кризисы  и  происходять  изъ-за  незна- 
чительныхь  вопросовь.  Но  посторониимъ 
н^тъ  повода  обращать  вниманге  на  чисто 
семейныя  ссоры. 


Но  и  въ  семейныхъ  д'Ьлахъ  правитель- 
ство Франщи  не  боится  выказать  твер- 
дость. Новый  кабинеть  на  дняхь  выказаль 
себя  въ  этомь  отношеши.  Д'Ьло  въ  сл'Ь- 
дующемь.  18  марта  была  годовщина  Па- 
рижской коммуны.  Полусоннымъ  {в&Ь  го- 
родск1я  учреждвн1я  и  во  франщи  облада- 
ютъ  свойствомь  гипнотивовать)  членамь 
Марсельскаго  муниципальнаго  сов'Ьта  (то- 
есть  все  равно  что  нашей  городской  думы) 
вдругъ  объявлено  разойтись  ран-Ье  срока 
(въ  67)  часовь  вечера).  Не  разобравъ  въ 
чемь  д'кю  и  совершенно  позабывь  что  въ 
тоть  день  была  годовщина  коммуны,  со- 
в'Ьтники  несказанно  обрадовались  возмож- 
ности отправиться  домой  чтобы  вздрем- 
нуть; а  посл^  оказалось  что  сд'Ьлавш1Й 
столь  коварное  предложеше  объявиль  что 
это  д-Ьлается  въ  воспоминаше  коммуны. 
Простодушные  советники  начали  чурать- 
ся, но  правительство  все-таки  21  марта 
распустило  Марсельсюй  муниципальный  со- 
в'Ьтъ.  На  посл'ЬдовавшШ  по  этому  поводу 
запрось  г.  Антида  Вуайе,  г.  Гобле  отв-Ь- 
чаль  въ  такихъ  выражешяхь:  „Чествова- 
ше  18  марта  коммуны  и  связанныхъ  сь 
нею  воспоминанШ, — я  говорю  это  во  все- 
услышаше  (1гё8  11аи1етеп1)  и  огь  имени 
всего  правительства,-— не  только  противно 
коиститущи  и  общестаенному  порядку,  но 
оскорбляеть  чувства  огромнаго  большин- 
ства франдузскихь  граждань.  Правитель- 
ство въ  этомь  отношеши  предоставляеть 
каждому  свободу  думать  что  ему  угодно; 
но  не  можеть  быть  терпимо  чтобы  дели- 
берирующ1я  собратя  и  выборный  учреж- 
ден1я  могли  безнаказанно  предаваться  по- 
добнымь  манифестащ'ямъ.  Тутъ  «Ьть  ни- 
чего общаго  со  свободой.  Я  всегда  думаль 
со  своей  стороны,  а  конечно  и  вс^  вы  со- 
гласны со  мною,  что  при  республиканскомъ 
режим'Ь  забота  о  свобод^Ь  ие  можеть  быть 
отд'Ьлена  отъ  уважетя  къ  порядку  и  за- 
кону. Эти-то  принципы  тяжко  нарушилъ 
МарсельскШ  муниципальный  совЬть,  и  пра- 
вительство сочло  нужнымь  напомнить  ему 
о  нихь.  Правительство  не  поколеблется  и 
впредь  поступать  также  если  повторятся 
подобныя  же  обстоятельства.* 

Посл'Ь  такого  заявлен1я,  г.  Антидь  Буайе 
заявиль  что  онъ  береть  назадь  свой  за- 
прось, и  Д'Ьло  окончилось  даже  безь  го- 
лосовашя  палаты. 

Кстати  еще  одно  интересное  изв*ст1е. 
Нью-йоркская  газета  }^^огЫ  обнародовала 
тексть  договора  о  выдач'Ь  преступниковь, 
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поднисавнаго,  по  одовамъ  газеты,  РооЫев 
и  Соединенными  Штатами.  Помимо  обыч- 
ныгь  статей,  въ  договор'Ь  находятся  статьи 
очень  поучительвыя.  Такъ,  напримЬръ, 
договоръ  требуегь  выдачи  преступниковъ 
въ  случаяхъ:  уб1вствау  грабежа,  произ* 
водства  выкидышеЯ,  поджигательства,  во- 
ровства со  взломомъ,  подлога,  подд1Ьлкн 
монетъ,  утайки  чужаго  имущества,  раз- 
боя, мятежа,  злояам^Ьреннаго  разрушешя 
влекущаго  за  собою  чью-нибудь  смерть. 
Особевно  ннтересенъ  пунктъ  на  счетъ  „по- 
дйтическихъ''  преступниковъ:  яуб1Йствои 
д'ЬйствЕя  влекупця  за  собою  намеренное 
или  нечаянное  уб1йство  государей  или  гла- 
вы правлен]я,  или  кого-либо  изъ  членовъ 
ихъ  семействъ,  или,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  по- 
пытка произеесть  или  учаетеовать  въ 
одномъ  изъ  подобныхъ  преступлешй,  не 
считаются  политическими  преступлетями,*" 
то-есть  преступники  выдаются. 

Въ  ноябр'Ь  1879  года  Гартманъ  произ- 
велъ  злод-Ьйское  покушете  взорвать  по- 
'Ьздъ  на  Курской  жел'Ьзной  дорог'Ь.  За- 
гЁмъ  онъ  скрылся  за  границу.  Изъ  Фран- 
щи  скоро  выпроводили  такого  гостя.  За 
то  съ  распростертыми  обълт1ями  онъ  былъ 
принять  въ  Англ1и.  „Редакторы"  *)  англШ- 
скихъ  газетъ  считали  за  честь  добиться 
ауд1енц1и  у  цареуб1йцы,  а  больш1я  газе- 
ты—подробно напечатать  весь  вздоръ  ко- 
торый могь  наговорить  этотъ  злодей.  О 
выдач'Ь  Гартмана  не  было  и  р'Ьчи.  Несмо- 
тря на  недавше,  довольно  внушительные 
для  самой  Англ1и  уроки,  до  сихъ  поръ  ни- 
чего не  слыхать  о  договоре  по  зтому  пред- 
мету ни  съ  Англ1еЯ,  ни  съ  н'Ькоторыии 
другими  европейскими  державами.  При- 
м'Ьръ  даеть  Америка... 


Москва,  24-го  марта. 

Вннман1е  Англ1и  въ  наотоящео  время  по- 
глощено Ирландскимъ  вопросомъ,  который 
для  нея  очевидно  сталъ  вопросомъ  жизни 
или  смерти.  По  предложешю  министерства, 
парламентъ  р'Ьшилъ  отложить  всЬ  прочая 


*)  За  границей  веяк11  постоянный  еотрудвип» 
гаветы  называется  „редакторъ**.  Редактора»  въ  на- 
шемъ  смысдЪ  отличается  гЬмъ  что  онъ  называет- 
ся или  ],гё(1ас1еиг  еп  сЬеГ**  или  „гё(1ас1еаг  Ле  1а 
^агеие",  а  сотрудникъ  называется  „гёс1ас1еаг  а  1а 
^ахеПе"... 


законодательный  работы  свои  и  исключи- 
тельно заняться  разшотр'Ьшемъ  билля 
объ  усилети  строгости  уголовныхъ  зако- 
новъ  въ  Ирлавдш,  и  судя  по  всЬмъ  при- 
знакамъ,  это  разсмотр-Ьше  протянется  н-Ь- 
сколько  нед'Ьль,  а  если  в'Ьрить  угрозамъ 
г.  Гладстона  и  его  новаго  друга  Парнел- 
ла,  парламентъ  не  покончить  съ  биллемъ 
даже  въ  несколько  м'Ьсяцевъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  намъ  предстоитъ  присутствовать  при 
продолжительной  публичной  демонстращи 
наибол-Ье  больныхъ  м'Ьстъ  въ  англ)йскомъ 
государственномъ  организм-Ь,  въ  особенно- 
сти же  при  демонстращи  той  хронической 
открытой  язвы  которая  постепенно  исто- 
щаетъ  этотъ  некогда  столь  кр'Ьпк1Й  орга- 
низмъ. 

„1ге1ап(1  Ыоскз  Ше  ^ау'' (Ирланд1япре- 
граждаетъ  намъ  дорогу),  это  изв'Ьстное 
изречеше  Гладстона  до  сихъ  поръ  еще  не 
утратило  своего  грознаго  для  Англ1и  зна- 
чешя  и  в'Ьроятно  долго  его  не  утратить. 
ЬсЬ  средства  предлагаемый  различными 
парт1ями  для  устранешя  этого  препятств1Я 
съ  дороги  Англга  оказываются  совершенно 
непригодными  для  возстановленха  того  проч- 
наго  и  спокойнаго  великобританскаго  един- 
ства, въ  которомъ  заключалась  одна  изъ 
наибол'Ье  существенныхъ  причинъ  аигл1Й- 
скаго  могущества  и  которое  теперь  близко 
къ  своему  окончательному  крушетю. 

Новая  попытка  разр^Ьшить  Ирландсшй 
вопросъ,  предпринятая  консервативнымъ 
кабйнетомъ  Солсбери,  им^еть  повидимо- 
му  ыЛ  шансы  рано  или  поздно  получить 
парламентскую  санкщю,  но  на  практик'Ь 
въ  самой  ИрландЕи  ее  ожидаетъ  жалкое 
ф1аско. 

Лордъ  Солсбери  внесъ  одновременно  два 
ирландсше  билля  въ  парламентъ:  одинъ 
въ  палату  общинъ,  а  другой  въ  палату 
лордовъ,  над'Ьясь  такимъ  образомъ  уско- 
рить д-Ьятельность  парламентскаго  меха- 
низма. Билль  внесенный  въ  верхнюю  па-* 
лату  им'Ьетъ  своею  ц'Ьлью  регулировать 
отношен1Я  между  ирландскими  землевла- 
Д'Ьльцами  и  арендаторами,  со^гкйствуя  по- 
сл'Ёднимъ  въ  постепенномъ  выкуп'Ь  съ  по> 
мощью  правительственвыхъ  субсндай  обра- 
батываемыхъ  ими  земель.  Этотъ  билль 
совершенно  не  соотв'Ьтствуегь  видамъ  и 
желатямъ  руководителей  ирландской  На- 
шональной  Лиги,  преобразованной  Пар- 
неллонъ  изъ  бывшей  Земельной  Лиги.  Глав- 
ная ггЬль  этой  лиги  заключается  въ  томъ 
чтобъ  оксшчательно  оторвать  Ирландгю  отъ 
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Англхи  и  организовать  въ  ней  республи- 
канское правлеше  съ  Парнелломъ  во  глав-Ь. 
Достигнуть  этой  ц-Ълп  парнеллиты  над-Ьют- 
ся  посредствомъ  систематической  оппози- 
ши  вс-Ьмъ  и'Ьроар1ят1ямъ  англ1Йскаго  пра- 
вительства клонящимся  къ  успокоенш  умовъ 
въ  Ирланд1и.  Они,  вол^Ьдствхе  этого,  по 
принципу  не  желаютъ  какихъ  бы  то  ни 
было  облегчен1й  для  ирландскихъ  аренда- 
торовъ  пока  не  будетъ  дарована  Ирлан- 
Д1И  полная  законодательная  автоном1Я  съ 
особымъ  парламентомъ  въ  Дублин'^,  кото- 
рый уже  самъ  займется,  съ  одной  сторо- 
ны, разр'Ьшенхемъ  земельиаго  вопроса,  а 
съ  другой,  постепеннымъ  политическимъ 
отторжен1емъ  Ирландаи  отъ  Англш.  Первый 
изъ  этихъ  двухъ  объектовъ  ирландскихъ 
нащональныхъ  притязагай  открыто  при- 
знается привержонцаии  Парнелла,  и  въ 
этомъ  они  встр-Ьчаютъ  даже  поддержку  со 
стороны  г.  Гладстона  и  тЪхъ  немногихъ 
либераловъ  которые  остались  верными 
мастистому  вождю  виговъ,такъ  р-Ьзко  из- 
м-Ьнившему  на  старости  лгЬтъ  свою  поли- 
тику по  отношешю  къ  ирландскому  вопро- 
су. Вторая  же  ц-Ьль  парнеллитовъ— полная 
политическая  самостоятельность  Ирлан- 
Д1И— пока  открыто  ими  не  высказывается, 
по  крайней  м-ЬрЬ  въ  Англ1и,  чтобы  зара- 
н-Ье  не  напугать  своихъ  иовыхъ  англ1Й- 
скихъ  союзниковъ,  но  за  то  въ  Америк-Ь 
она  во  всеуслышан1е  провозглашается  какъ 
непрем'Ьнное  условхе  для  полнаго  мира  и 
СП0К0ЙСТВ1Л  Ирландш.  Непонятное  заблуж^ 
деше  Гладстона  заключается  именно  въ 
тоиъ  что  по  его  мв-Ьшю  между  Парнел- 
ломъ и  его  американскими  друзьями  н-Ьтъ 
ничего  общаго  и  что  Ирландцы  вполн-Ь  и 
окончательно  удовлетворятся  какъ  только 
получать  свой  парламентъ  въ  ДублииЬ; 
при  этомъ  г.  Гладстонъ  не  прочь  учре- 
дить подобные  же  парламенты  и  въ  Шот- 
ланд1и  и  въ  УэльсЬ,  какъ  того  требуютъ 
'  шотландсше  иуэльсше  сепаратисты,  обод- 
ренные успехами  ирландскихъ  »патр1о- 
товъ.** 

Бели  такимъ  образомъ  лордъ  Солсбери 
но  можегь  над'Ьяться  на  то  что  его  ир^ 
ландск&я  земельная  реформа  сама  по  себ'Ь 
водворить  порядокъ  и  спокойствхе  въИр- 
ланд1и,то  онъ  по  необходимости  долженъ 
изыскивать  средства  къ  тому  чтобы  во- 
дворить этотъ  порядокъ  инымъ,  бол-Ье  пря- 
мымъ  аутемъ.  Такимъ  средствомъ  являет- 
ся, по  его  мнгЬн1ю,  принлт1е  энергическихъ 
м'Ьръ  для  прекращец1я  той  систематической 


анарх1и  которая  господствуетъ  въ  Ирлан- 
Д1И.  Арендаторы  тамъ  изъ  принципа  не 
платятъ  своей  арендной  платы,  и  мал^Ьйшая 
попытка  принудить  ихъ  къ  исоолненш  сво- 
ихъ обязательствъ  вызываетъ  тотчасъ  же 
съ  ихъ  стороны  всякаго  рода  аграрный 
преступлены,  начиная  съ  правильно  орга- 
низованнаго  бойкотирован1я  и  кончая  убШ- 
ствами  и  динамитными  взрывами.  Люди  ви- 
новные въ  этихъ  преступлешяхъ  нисколько 
не  отрицаютъ  своей  вины  и  торжественно 
оправдываются  ирландскими  присяжными^ 
которые  поступають  такъ  отчасти  для  того 
чтобы  выразить  этимъ  свой  „патрштизмъ,*' 
а  отчасти  и  потому  что  въ  случа'Ь  про- 
изнесен1я  ими  обвннительнаго  вердикта  они 
сами  подверглись  бы  преслЪдовашю  со 
стороны  агентовъ  Нацюнальной  Лиги.  Къ 
тому  же,  въ  качеств^Ь  этихъ  агентовъ  вы- 
ступили въ  посл1Ьднее  время  католичесше 
священники  въ  Ирланд1и,  съ  одобрен1Я 
своихъ  епископовъ,  такъ  что  ирландская 
анархическая  система  получила  характеръ 
не  только  политическаго,  но  и  религаоз- 
наго  движешя.  Бороться  съ  нею  обыкно- 
венными легальными  средствами  становит- 
ся невозможнымъ,  а  потому  было  бы  весь- 
ма естественно  и  понятно  еслибы  лордъ 
(Толсбери  предложилъ  экстренный  энерги- 
ческ1я  м1Ьры  для  возстановлешя  того  по- 
рядка въ  Ирланд1и,  при  которомъ  только 
I  и  можно  приступить  къ  исполнешю  какой 
I  бы  то  ни  было  аграрной  реформы. 

Можно  предположить  что  лордъ  Солс- 
бери, дМствительно,  не  остановился  бы 
предъ  самыми  крайними  м-рами  для  того 
чтобъ  однимъ  ударомъ  разрубить  узелъ 
Ирландскаго  вопроса,  еслибъ  онъ  быль 
вполиЬ  свободенъ  въ  своихъ  дЪйствеяхъ. 
Но  этимъ  онъ  похвалиться  не  можетъ.  То 
большинство  на  которое  онъ  опирается  въ 
палагЬ  общинъ  есть  большинство  коали- 
щонное,  соединившееся  въ  желаши  —  не 
давать  Ирландцамъ  автономнаго  парламен- 
та. Это  желаше  вполиЬ  искренно  разде- 
ляется какъ  консерваторами  такъ  игЬми 
либералами  и  даже  радикалами  которые 
отшатнулись  отъ  Гладстона,  когда  тотъ 
заключилъ  съ  Парнелломъ  такъ-называе- 
мый  «Кильмангеисюй  договорь,*"  обЬщавъ 
Ирландцамъ  предоставить  парламентскую 
автоном1ю.  Даже  такой  крайшй  радикалъ 
какъ  Чамберленъ  остановился  предъ  пер- 
спективой раздроблен1я  Соединеннаго  Ко- 
ролевства и  изъявилъ  готовность  лучше 
поддерживать  лорда  Солсбери  ч*мъ  г.  Глад- 
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стона.  Но  в1гЬетЬ  съ  гЬмъ  тотъ  же  г.  Чы1* 
берленъ  и  его  единомышленники  тотчаеъ 
же  отшатнутся  н  отъ  консервативнаго  ми- 
нистерства, какъ  скоро  оно  захочетъ,  для 
водворешя  порядка,  наложить  энергиче- 
скую руку  на  гЬ  длоупотреблен1я  кото- 
рый гарантируются  „либеральными^  за- 
конами. 

Въ  виду  этого  лордъ  Солсбери  быль 
вынужденъ  предложить  билль  для  усилен1я 
уголовныхъ  законовъ  въ  Ирландаи  такого 
нерФшительнаго  характера  что  онъ,  какъ 
всякая  полум'Ьра,  только  еще  бол^Ье  раз- 
дражить Ирландцевъ,  не  производя  иа 
нихъ  никакого  внушительнаговпечал'Ьтя. 
Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  судъ  нрвсяж- 
ныхъ  зам'Ьняется,  на  основан1и  этого  за- 
конопроекта, особымъ  судомъ  съ  сокра- 
щеннымъ  производствомъ,  который  однако 
не  можетъ  налагать  наказав!й  свыше  ше- 
стим'Ьсячнаго  ареста.  Въ  другихъ  случаяхъ 
судебный  д'Ьла  могутъ  быть  перенесены 
на  разсмотр-Ьше  англ1Яскихъ  судовъ  при- 
сяжныхъ,  но  съ  услов1емъ  чтобъ  эти  Д'Ьла 
не  носили  политическаго  характера.  Вице- 
король  Ирланд1и  можетъ  ввести  новый  за- 
конъ  въ  тЬхъ  м-Ьстностяхъ  гд*  онъ  это 
найдетъ  нужнымъ,  но  каждая  изъ  палатъ 
парламента  можетъ  простою  резолющей 
отм'Ьнить  распоряжете  вице-короля. 

Таковы  оеновныя  черты  новаго  законо- 
проекта. Ясно  что  онъ  порядка  въ  Ирлан- 
Д1И  не  возстановитъ,  а  сл'Ьдовательно  и  не 
можетъ  содМствовать  разр-Ьшешю  Ирланд- 
скаго  вопроса,  который  попрежнему  бу- 
детъ  держать  Англ1Ю  въ  „блокаде". 


Москва,  2в'Г0  млрта. 

я  По  настоятельному  предложенш  со  сто- 
роны артиллерШскаго  и  инженернаго  управ- 
летй,*читаемъ  въ  Русскомъ  Инвсмид^ьотъ 
20  марта,  „военное  министерство  Турщи 
окончательно  постановило  обшить  броне- 
выми плитами  береговыя  батареи  распо- 
ложенный на  бол^е  выдающихся  пунктахъ 
Дарданеллъ.  Къ  производству  работъ  и  по- 
ставк-Ь  плитъ  приглашены  заводы  Крупна 
и  Грюзона.**  Н'Ьсколько  поздн^Ье  изв1Ьст1е 
о  заказахъ  Круппу  подтверждено  и  анг- 
Л1ЙСКИМИ  газетами,  првчемъ  стало  изв^Ьст- 
нымъ  что  для  покрыт1я  расходовъ  Порта, 
всегда  нуждающаяся  въ  средствахъ,  пред- 


полагаетъ  добиться  чтобъ  Англ1йское  пра- 
вительство гарантировало  заемъ  въ  шесть 
милл10иовъ  фунтовъ  (60  миллюновъ  руб- 
лей) подъ  обезпечеше  египетской  дани,  съ 
гЬмъ  впрочемъ  услов1емъ  чтобъ  эта  сдел- 
ка не  вл1яла  на  ходъ  Егйпетскаго  вопроса. 

Все  это  весьиа  заслуживаетъ  вниман]я 
Росс1и.  Порта  выплачиваегь  военный  долгъ 
крайне  неаккуратно  и  не  выходя  изъ  не- 
доимокъ,  а  между  тЪыъ  постоянно  разви- 
ваетъ  своя  вооружеи1я  и  очень  удобно, 
по  ея  мн^Ьн^ю  по  крайней  м1Ьр'Ь,  находить 
деньги.  Любопытно  что  деньги  эти  въ  по- 
следнее время  идутъ  почти  исключитель- 
но въ  н'Ьмецше  карманы.  Въ  самомъ  д'Ьл-Ь: 
Турц1я  вдругъ  заторопилась  введешемъ 
магазинокъ;  ей  навязали  н-Ьмецкую  систе- 
му Маузера,  съ  заказомъ  въ  Гермаши. 
Теперь  опять  д-клается  заказъ  Круппу  и 
Грюзону. 

Турщя  и  прежде  постоянно  делала  во- 
енные заказы  за  границей,  но  до  сихъ 
поръ  никогда  не  обращалась  исключитель- 
но къ  Герман1и.  Круппъ  д-Ьлалъ  Туркамъ 
пушки,  но  ружья  Генри-Мартини,  англ1Й- 
екой  системы,  были  изготовлены  въ  Аие- 
рик'Ь,  а  системы  Снайдера  перед'Ьлывались 
частью  въ  Англ1и,  частью  въ  Америк'Ь. 
Теперь  все  изм'Ьнилось:  у  Англш  или  чрезъ 
ея  посредство  спрашиваютъ только  денегъ, 
а  заказы,  следовательно  и  полученный 
чрезъ  Англичанъ  деньги,  предназначаются 
на  поддержку  и  развипе  немецкой  военно- 
фабричной  промышленности. 

Немецше  д-Ьльцы  во  множестве  состоя- 
ние на  служб*  Турщи  дЬлаютъ  свое  д^ло 
исправно.  ЗатЬя  усилить  укр'Ьплен1я  Дар- 
данеллъ принадлежитъ  всецело  имъ;  еще 
осенью  въ  Кельнской  и  другихъ  нЪмецкихъ 
газетахъ  передавалось  объ  осмотр*  дар- 
данелльскихъ  фортовъ  немецкими  офице- 
рами и  опроектированныхъимиработахъ; 
теперь  эти  проекты  уже  приводятся  въ 
исполнете,  и  какъ  разъ  въ  то  время  ког- 
да отношешя  Росе1и  и  Турщи  начинаютъ 
если  не  колебаться,  то  по  крайней  м^р* 
становиться  сомнительными:  еще  одна  кап- 
ля, и  турецк1е  в-ксы  склонятся  на  сторону 
Росс1и  неблагосклонную. 

Дарданеллы  не  единственный  пунктъна 
который  обратили  внимаше  немепкхе  офи* 
церы  турецкой  службы:  почти  одновремен- 
но съ  изв*ст1ями  о  турецкихъ  фортифи- 
кащонныхъ  сооружен1яхъ  на  границахъ 
Румел1и,  въ  конц*  августа  и  начал*  сен- 
тября возникли  слухи  о  развит1и  системы 
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укр'Ьалешй  Эрзерума  и  другихъ  пуиктовъ 
въ  Азштской  Турщи.  Тогда  еще  возника- 
ли сомнЪшя»  ддя  чего  и  противъ  кого  все 
это  готовится.  Теперь  загадка  начинаетъ 
понемногу  разгадываться. 

Герман1я  нсполняетъ  бездну  ваграии^ 
ныхъ  военныхъ  заказовъ:  она  работаетъ 
и  для  другихъ  нашихъ  сосЬдеЯ:  Перс1яиъ, 
Китайцевъ  иЯпонцевъ;  работаетъ  не  толь- 
ко пушки,  ружья  и  патроны,  но  и  броне- 
носныя  суда.  Везд'Ь  н-ЬмецшИ  промышлен- 
никъ  сбмваетъ  съ  рынка  другаго.  Можно 
бы  подумать  что  этотъ  усггЬхъ  есть  сл*д- 
ств1е  превосходства  н'Ьмецкихъ  изд-ЬлхВ, 
но  факты  не  совсЬмъ  согласны  съэтимъ. 
Ружья  Маузера  отнюдь  не  лучше  другихъ, 
полевыя  пушки  завода  Крупна  нисколько 
не  лучше  пушекъ  Француза  Банжа,  при 
судовыхъ  работахъ  н%мецк1я  фирмы  ста- 
вятъ  очень  нер'Ьдко  сомнительный  и  даже 
просто  недоброкачественный  матерхалъ. 
Можетъ-быть  вл1яютъ  ц'Ьны?Н'Ьтъ.  Банжъ, 
какъ  доказано  было  года  два  назадъ  прн- 
м-Ьромъ  Серб1и,  беретъ  дешевле  и  пред- 
лагаетъ  бол^е  выгодныя  условхя  платежа 
и  пр1емнаго  контроля.  Н-Ьмецкхя  верфи 
берутъ  1гЬны  ниже  англ1йскихъ,  но  рабо- 
таютъ  дальшй  заказъ  медленн'Ье,  ставя 
еще  затруднешя  въ  сдач'Ь. 

Преимущества  н-Ьмецкихъ  фабрикантовъ 
заключаются  въ  политическомъ  покрови- 
тельств-Ь,  прямомъ  и  косвеннонъ.  Герман- 
ск1е  дипломатическхе  представители  и  кон- 
сулы настоятельно  навязываютъ  Везд'Ь  жЬ- 
мецк1й  я  военный  товаръ,  будетъ  ли  то 
ВЪ  Япоши  или  въ  Турщи,  и,  сверхъ  того, 
стараются  пом'Ьстить  на  службу  даннаго 
правительства  своихъ  людей  въ  качествЬ 
чиновниковъ,  инструкторовъ  и  мастеровъ. 
Германская  политика,  какъ  сви^-Ьтельству- 
ютъ  посмертные  мемуары  Бейста,  ставить 
везд-Ь  своею  задачей  покровительствовать 
Н'Ьмцамъ  какъ  племени,  безъ  раз личхяихъ 
подданства  и  ,, службы. "*  Эта  политика  за- 
ботится о  поддержан1н  «н-Ьмецкаго  патрхо- 
тизма*  даже  среди  переселенцевъ  въ  Аме- 
рику, извлекая  изъ  этого  „н'Ьмецкаго  па- 
тр10тизма''  выгоды  для  фабрикъ  и  заво- 
довъ  фатерланда  я  другихъ  ц-Ьлей.  Гер- 
машя  Везд'Ь  держится  одной  и  той  же  си- 
стемы, Сейчасъ  же  посл-Ь  войны  1870— 
1871  года  въ  Турц1Ю,  въ  Китай,  въ  Япо- 
Н1ю,  всюду  куда  возможно,  были  направ- 
лены н'Ьмецкхя  услуги  въ  вид'Ь  инструкто- 
ровъ, администраторовъ,  предпр1имчивыхъ 
негощантовъ.  За  этими  н-Ьмецкими  пюне- 


рами  посл-Ьдовали  настоятельныя  предло- 
жешя  «упрочить  связи  и  сношешя,*'  аа- 
т'Ьмъ  навя8ыван1е  заказовъ  «на  выгодныхъ 
услов1яхъ''  и  захватъ  политическаго  пре- 
обладан1Я.  Германское  правительство  всюду 
старалось  устроить  «иЬмецкхя  колон1и''  и, 
кавь  показываетъ  дЬло,  достигало  усп'Ьха. 
Германств  колонистъ,  солдатъ,  офицеръ, 
купепъ  —  являются  не  только  профессю- 
нальныии,  но  и  полятмчес&вми  д-Ьльцами. 
Вотъ  въ  чемъ  заключается  примна  успЪ- 
ховъ  германской  промышленпэстн  иа  Вос- 
ток'Ь:  не  только  за  океаномъ,  но  даже  въ 
Австрш,  германская  политика  поддержн- 
ваетъ  нем'ЬстЬый,а  ^ермансшйпатрютизмъ. 

Эта  сторона  германской  политики,  какъ 
она  проявилась  посл'Ь  событхй  1870  и  1871 
годовъ,  очень  часто  ускользаетъ  отъ  вни- 
иашя  другихъ  державъ  и  всегда  съ  оди- 
наковыми для  вс-Ьхъ  ихъ  результатами:  и 
Англичане,  и  Французы  поплатились  мно- 
гими рынками  и  вдобавокъ  какъ  бы  не- 
жданно-негаданно увидали  возникновете 
ц-Ьлаго  букета  ккшещ&нхъ  территорхаль- 
ныхъ  и  «политическихъ**  колоши  въАзш, 
Африк'Ь,  Анерик'Ь  и  Австрал1и. 

БлизкШ  сосЬдъ  Гернаши,  Росс1я  не  мог- 
ла быть  искдючешемъ:  наша  западная  по- 
лоса наполнена  колошями  н-Ьмещшхъ  па- 
трютовъ,  настроившихъ  тамъ  массу  фаб- 
рикъ, заводовъ,  призвавшихъ  туда  десятки 
тысячъ  рабочихъ.  Эта  чужая  промышлен- 
ность въ  Р0СС1Н  вредить  туземной  про- 
мышленности и  прямо  какъ  конкуррентъ, 
и  косвенно  какъ  интриганъ  съ  хорошею 
протекщ^. 

Большой  политически  паукъ  заткалъ 
крепкую  паутину:  но  ее  можно  и  сл-Ьду- 
етъ  снять,  пользуясь  все  тЬми  же  сред- 
ствами какими  пользуется  этотъ  паукъ 
чтобъ  устранить  появленхе  чужой  паути- 
ны у  себя  дома:  что  д'Ьлали  Шицы  съ 
гшоетранными  колонистами  Познани,  что 
они  д'Ьлають  теперь  съ  ^Французами*  въ 
Альзасъ-Лотаринпи,  то  доступно  и  дру- 
гимъ  съ  тЬмъ  же  неизм'Ьннымъ  успЬхомъ. 
Надо  только  не  останавливаться  на  пелу- 
м-Ьрахъ  какими  справедливо  пренебрегаетъ 
въ  своемъ  интерес'Ь  германскШ  политик  ь. 
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Мовкша,  274-0  шпрёмя. 

Г.  Стоиловъу  занимающШ  иостъ  болгар- 
скаго  министра  юстищи,  отправился  снова 
путешествовать  по  Европ'Ь.  Овъ  прибылъ 
уже  въ  столицу  Австрш,  гд-Ь»  по  оловамъ 
окружающихъ  егогаветныхърепортеровъ, 
разчитываетъ  оставаться  нод'Ьли  дв'Ь.  Эта 
поездка  г.  Стоилова  „стоить  теперь  впе- 
реди политическаго  обсуждеЕхл,**  выража- 
ясь языконъ  западно-европейской  публи- 
цистики; болгарский  вопросъу  искусствен- 
но на  время  заглушённый  посл^Ь  рущук- 
скихъ  казней,  снова  поднять,  снова  зани- 
маеть  политическихъ  заправилъ. 

О  „мисс1и''  г.  Стоилова  заговорили  сна- 
чала робко  и  нер'Ьшительно,  какъ  будто 
появлеше  этого  болгарскаго  посланца  долж- 
но служить  только  подготовлешемъ  кь  но- 
вой политической  комбинащи,  въ  успЬш- 
номъ  осуществлеши  которой  инищаторы 
ея  еще  сомн-Ьваются.  „Г.  Стоиловъ  пред- 
принимаетъ  лишь  разведочную  поЬздку, 
еше  Могта11оп8-Ве18е,''  какъ  оповещали 
М1ръ  в'Ьнсшя  офищозныя  газеты,  за  кото- 
рыми усердно  повторяли  эту  политическую 
нел1Ьпость  берлинская  и  англШская  печать. 
Что  еще  оставалось  разведать  г.  Стои- 
лову  въ  качеств-Ь  посланца  тырновскаго 
народнаго  собрашя,  такъ  недавно  возвра- 
тившемуся изъ  по'Ьздки  по  Е^зроп'Ь,  кото- 
рую онъ  совершиль  въ  сообществ*  съ 
гг.  Грековымъ  и  Кальчевымъ?  Они,  если 
в']Ьрить  распространеннымъ  въ  то  время  ди- 
пломатическимъ  сообщешямъ,  выслушали 
благодушные  сов^Ьты  добиваться  располо- 
жешя  Россш  къ  Болгарш  и  во  всемъ  на- 
д'Ьяться  на  благоволеше  ея  могуществен- 
ной покровительницы  и  освободительницы. 
Такъ  по  крайней  тлЬрЬ  гласили  вЕоавав- 
ппяся  въ  то  время  за  достов'Ьрныя  реля- 
щи  о  „частныхъ  аудаенщяхъ"  данныхъ 
болгарскимъ  депутатамъ  графомь  Кально- 
ки  въ  В-ЬнЬ,  графомь  Гербертомъ  Бис- 
маркомъ  въ  Берлин'Ь,  лордомъ  Иддесле- 
емъ  въ  Лондон'Ь  и  г.  Флураномъ  въ  Па- 
риж'Ь.  Только  графъ  Робиланъ  въ  Рим'Ь 
что-то  об-Ьщалъ  явившимся  къ  нему  бол- 
гарскимъ депутатамъ,но  иони,  повидимому, 
не  сочли  итал1янскаго  министра  за  авто- 
ритеть  при  р-Ьшенш  болгарскаго  вопроса, 
и  посп'Ьшили  въ  Константинополь  искать 
покровительства  и  посредничества  у  Порты. 


Какъ  известно,  константинопольсше  пе- 
реговоры, какъ  и  МИСС1Я  Риза-бея  въ  Софш, 
кончились  нич-Ьмъ  и  убедили  болгарскихъ 
лжерегентовь  лишь  въ  томь  что  ч-^мъ  на- 
хальн'Ье  будутъ  они  злоупотреблять  при- 
своенною ими  власт1ю  т'Ьмъ  бол^е  возвы- 
сится ихъ  престижъ  въ  глазахъ  тайцо  со- 
чувствующей имъ  , Европы''...  Къ  чему 
же,  послЬ  недавней  по-Ьздки  самь-третей, 
понадобилось  теперь  Стоилову  еще  разъ 
самолично  отправиться  на  разв^Ьдки? 

Попытаемся  отыскать  отв-Ьтъ  на  этотъ 
вопросъ  въ  суждешяхъ  и  толкахъ  коими 
преисполнена  заграничная  печать  по  по- 
воду Огоиловской  по-Ьздки  и  въ  тЬхъ  прь 
емахъ  обращешя  съ  болгарскимъ  послан- 
цемъ  которые  уже  обнаружила  в'Ьнская 
дипломат1я. 

Первоначальныя  изв'Ьстхя,  будто  г.  Стои- 
ловъ даже  не  предув-Ьдомиль  австро-вен- 
герское министерство  иностранныхъ  дЬлъ 
о  предстоящемь  прибыт1и  своемъ  въ  В'Ьну 
и  что  ему  сл-Ьдовательно  «не  дано  туда 
никакого  политическаго  поручетя,*"  вско- 
р-Ь  сменились  другимъ,  появившимся  въ 
Политической  Еорреепонденщи  и  тотчасъ 
же  перепечатаннымъ  во  РгетЛепЫаИ.  Въ 
бытность  свою  въ  В'ЬнЬ  г.  Стоиловъ  по- 
старается де,  при  встр'Ьч'Ь  съ  лицами  ру- 
ководящими австро-венгерскою  политикой, 
а  также  съ  представителями  тамошняго 
динломатическаго  корпуса,  „извЬдатьвзгля- 
ды  великихь  державъ  на  послЬдн1я  фазы 
болгарскаго  вопроса.  *"  Какъ  бы  сознавая 
вою  туманность  этого  выражетя,  органъ 
графа  Кальноки  приводить  тутъ  же  со- 
общешя  в'Ьнскихъ  корреспондентовъ  анг- 
лШскихъ  газетъ  о  мисс1ичСтоилова  въ  В***, 
и*..  По  ихъ  св'Ьд'Ьгаямъ,  болгарогай  по- 
сланець  «желаетъ  де  преакде  всего  уб'Ь- 
диться  существуетъ  ли  между  отд'Ьльными 
державами  какое-либо  соглашенхе  насчетъ 
Балканскаго  полуострова  и  насколько  это 
соглашете  соприкасается  съ  интересами 
Болгарш.**  Дал^е  г.  Стоиловъ  уполномо- 
ченъ  де  доложить  кому  слкдуетъ  въ  В-ЬнЪ 
«что  среди  болгарскаго  населешя  и  арм1и 
возобладало  сильное  стремлеше  ко  вторич- 
ному избрашю  принца  Александра  Бат- 
тенберга  на  княжесшй  престоль,  и  что, 
въ  виду  подобной  не  еоотв^ьтствующей 
еидстъ  дероюаеъ  тенденцги^  болгарскому 
реьентстеу  не  остается  никакого  другаго 
исхода  какъ  предлооюить  народному  со^ 
бранью  продлить  полномочге  болгарскихъ 
регентовъ  на  три  года.*^ 
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РгепикпЫаН  не  опровергаетъ  этихъ 
н8в^Ьст^й  англйскихъкорреспондентовъ,но 
отъ  себя  прибавляеть  сл'Ьдующее:  „Зна* 
читъ  г.  Стоиловъ  и  теперь  не  нм'Ьетъ  спе- 
цьальной  МИСС1И  въ  В-Ьну,  какъ  неим'Ьли 
и  прежде  три  посланца  собр^тя.  Онъ  хо- 
четь  лип1ъ  ознакомиться  со  взглядомъ 
Европы  на  положеше  Болгархи  въ  данномъ 
моментЬу  и  судя  по  его  заявлетяиъ,  со- 
ф18ское  регентство  не  предприметъ  ника- 
кого опрометчиваго  шага  который  бы  могъ 
осложнить  затруднетя  ихъ  страны  и  стать 
въ  разр'Ьзъ  съ  нам'Ьрен1ями  державъ."* 

Когда  эти  строки  появились  въ  офищ- 
озной  газегЬу  директоръ  департамента  ми- 
нистерства иностранныхъ  дЪлъ,  г.  Седеньи- 
Маричъ,  уже  им'Ьлъ  продолжительное  со- 
в^щаше  со  Стоиловымъ  объ  его  не  епе- 
цгальной  мисс1и;  тогда  же  ТгетйепЫаН 
еообщнлъ  что  болгарсшй  посланецъ  бу- 
деть  принять  въ  ауд{енщи  графомъ  Кадь- 
нокиу  и  эта  ауд]енц]я  действительно  со-| 
стоялась.  В'Ьнсюя  газеты  пока  молчать, 
притворяясь  ничего  не  знающими  о  содер- 
жанш  беседы  двухъ  министровъ.  Ног.  Стои- 
ловъ усп^Ьлъ  разболтать  секреть  усердно 
добивающимся  свидашя  съ  нимъ  берлин- 
скимъ  и  лондонскимь  корреспондентамъ, 
и  они  успели  уже  сообщить  своимъ  лист- 
камъ  посл'Ьдн1я  новости.  Терпите  Болга- 
р1И  истощилось,  вопить  ВегКпег  ТадёЫаЫу 
ссылаясь  на  заявлешя  г.  Стоилова;  она 
требуеть  наконецъ  отъ  де{)жавъ  катего- 
рическаго  отв'Ьта,  будетъ  ли  положенъ 
когда-либо  конецъ  возникшему  кризису. 
Если  ей  не  дадуть  новаго  князя,  она  про- 
возгласить себя  республикой,  она  провоз- 
гласить ^рблсемяо^  регентство  поетояннымъ; 
но  болгарскШ  вопрось  долакень  такь  или 
иначе  подвинуться  впвредъ,  сами  Болпфы 
подвинуть  его.  Это  де  ея  посл^Ьдтй  крикь 
о  помощи  обращенный  къ  Европ'Ь,  ко- 
торая такимь  образомь  не  въ  состояши 
будетъ  упрекнуть  ее  въ  томь  что  она  при- 
няла какое-либо  р'Ьшете  безь  ея  в^Ьдома. 
Дал^е  увгЬдомляется,  со  словь  того  аке 
Стоилова,  что  балканская  кояфедеращя 
еще  не  вполн^Ь  образовалась,  но  что  о  ней 
только  и  мечтаютъ  въ  Болгарш,  гд-Ь  на 
этотъ  счеть  пока  достигнуто  соглашеше 
только  съ  Серб1ей.  ТЬмъ  не  мен^е  англШ- 
ск!я  газеты  усердно  обсуждають  вопрось 
о  конфедераши  балканскихъ  государствъ 
въ  связи  съ  по'Ьздкой  г.  Стоилова,  усма- 
тривая въ  подобной  комбинащи  ЛуЧШ1Й 
исходь  изъ  Болгарскаго  кризиса.  Берлин- 


сше  офищозы,  хотя  прямо  этого  и  не  вы- 
сказывають,  но  довольно  ясно  иамекають 
на  это,  докладывая  что  во  время  посл^д- 
няго  своего  пребыван1я  въ  Берлине,  ко- 
роль Румынск1й  неоднократно  сов^Ьщался 
еъ  квяземъ  Бисмаркомь,  приводя  это  въ 
прямую  связь  съ  посл^Ьдовавшимъ  затЬмъ 
посЬщетемъ  Румынскою  королевскою  че- 
той В'Ьнскаго  двора. 

Но  замечательно  что  при  всемь  томь 
венская  и  берлинская  дипломат]я,  выдви- 
гая на  показь  стремлешя  болгарскаго  ре- 
гентства, съ  которымь  она  вступила  снова 
въ  переговоры  чрезъ  посредство  Стоилова, 
старается  въ  то  же  время  какъ  бы  умыть 
руки  и  не  принимать  на  себя  ответствен- 
ности за  последств1я.  Делается  это  въ 
виде  предостережетй  не  пытаться  возврат 
тить  въ  Болгар1ю  принца  Александра  Бат- 
тенберга  и  не  делать  шага  могущаго 
осложнить  полож№1е  княжества,  главнымъ 
образомь  не  предприним1лъ  ничего  чтб  мог- 
ло бы  быть  сочтено  за  вызовь  Ресс1и.  Это 
все  тоть  же,  уже  столько  разъ  повторяв- 
шейся пр1емъ,  коимь  среднеевропейская 
дипломат1я  какъ  бы  выказываеть  желаше 
идти  съ  Росс1ей  заодно  во  всехъ  возни- 
кающихъ  на  Востоке  вопросахъ,  не  ре- 
шать ничего  безь  соглашен1Я  съ  нею,  но 
вместе  изъ  подтишка  поддерживать  эле- 
менты враждебные  Росс1и. 


Ысеквй,  28'ГО  марта, 

Въ  РоШгзеНе  Оаггеярап^ктк,  нзвгЬстнов 
сообщешями  отъ  разяыхъ  правительствъ 
въ  виде  газетныхъ  писемь,  высоко  офм- 
щозное  письмо  отъ  осабеннаю  корреспон- 
дента изъ  Берлина  передаетъ  воззренхя 
тамошнихъ  руководящихъ  сферъ.  Въ  Бер- 
лине недовольны  подозритвльност1ю  рус- 
ской печати  по  отяошешю  къ  берлинской 
политике.  Особый  корреенондентъ  предо- 
стерегаетъ  Россио,  грозя  ей  большими  не- 
взгодами. Ее  де  разорять  па  ея  валютп, 
и  руеетя  населенья  на  еебп,  почуестоуютъ 
весь  вредъ  ^панслаеистскихъ**  тенденигй 
ея  печати. 

А  вотъ,  по  воле  рока,  выходить  на- 
оборотъ.  Населешя  -то  и  не  почувствова- 
ли вреда.  Напротивь,  чемь  более  роня- 
ютъ  нашу  кредитную  валюту  въ  Берлине, 
темь  льготнее,  по  воле  судебъ,   стано- 
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вится  нашимъ  населешямъ.  У  народа  яви- 
лись деньги,  пошли  въ  ходъ  товары  до- 
машняго  производства,  на  фабривахъ  за- 
кнп'Ьла  работа.  Правда,  паденхе  курса 
тяжело  отзывается  на  нашихъ  финансахъ 
по  причин'Ь  нашей  заграничной  задолжен- 
ности, отзывается  на  зажиточныхъ  влас- 
сахъ  нуждающихся  въ  нредметахъ  ино* 
страннаго  производства;  но  на  населенгя^ 
на  массы  народа,  который  живутъ  земле- 
д-Ьляемъ,  эта  злая  игра  производить  об- 
ратное д-Ьйствхе.  Всл'Ьдствхе  падешя  на- 
шей кредитной  валюты,  нашъ  хл'Ьбъ  такъ 
подешев'Ьлъ  заграницей  что  съ  нимъ  не 
сладить  никакая  конкурренщя  и  никашя 
таможни  его  задержать  не  могуть:  оть  пе- 
репрыгиваеть  чрезъ  самыя  высошя  пошли- 
ны. Д'Ьло  вь  томь  что  иностранные  по- 
требители нашихь  продуктовъ  платятъ 
чуть  не  полтину  за  рубль,  и  у  насъ  на- 
селеше  получаетъ  тЬмъ  не  мев^е  рубль 
какь  рубль.  И  вотъ  наши  продукты  по- 
шли въ  ходъ.  Нашъ  хл-Ьбъ  продается,  и 
у  населенШ  явились  деньги. 

Этоть  крупный  фактъ  не  могь  пройти 
иезам'Ьчениымъ  нашими  соседями.  1^огй- 
4еи(зске  АИдетете  2еИипд  уже  требова* 
ла  чтобы  Герман1Я  еще  выше  подняла  по- 
шлины для  противод-Ьйствхя  массовому  при- 
возу русскаго  зерна,  особенно  ржи,  вызван- 
пому  неелыханнымъ  падетемъ  ьиьнноети 
рубля;  Кгеие-2еИипд  тоже  озабочена  разо- 
рительными послгьдсптями  вытекалащими 
отсюда  для  тьмецкаго  сельскаъо  хозяй- 
ства... Не  курюзъ  ли?  Изъ  Берлина  угро- 
жали разорешемъ  Россш  на  ея  валют'Ь, 
а  разорительныя  посл1ьдствгя  оть  паде- 
н%я  ги^ьнности  нашею  кредитнаго  рубля 
оказываются  не  для  русскаго,  а  для  Н1ь- 
мецкаю  сельскаю  хозяйства. 

И  на  этотъ  разъ  н^мецк1я  газеты  не 
сочиняють.  Д'Ьло  въ  томь  что  при  низ- 
комъ  вексельномь  курсЬ  на  наши  кредит- 
ные рубли  германскимъ  хл'Ьботорговцамъ 
выгодн-Ье  покупать  хл'Ьбъ  не  у  свовхъ  н^Ь- 
мецкихъ  сельскихъ  хозяевъ,  которымь  они 
должны  бы  платить  100  за  100,  а  именно 
въ  Росс1и,  гд'Ь,  уплачивая  кредитными  руб- 
лями, они  им'Ьютъ  въ  свою  пользу  раз- 
ницу вексельнаго  курса.  Отсюда  настоя- 
Н1я  н^мецкихь  сельскихъ  хозяевъ  и  га- 
зетъ  о  необходимости  новыхъ,  болЪе  вы- 
сокихъ  таможенныхъ  пошлинъ  для  ограж- 
ден1я  н-Ьмецкаго  труда  отъ  наплыва  рус- 
скаго хл'Ьба  всл']Ьдств1е  паден1я  ц-Ьнности 
русскаго  рубля.  Нельзя  при  зтомь  необ- 

1887  годъ. 


ратить  вниман1я  на  тоть  фактъ  что  когда 
возникаетъ  вопросъ  обь  ограждеши  рус- 
ской промышленности  отъ  иностранной,  та- 
моженный пошлины  подвергаются  анаеем^; 
но  когда  р-Ьчь  идеть  не  о  Росс1и,  а  о  Гер- 
маши,  таможенные  „боевые  xл^Ьбные  за- 
коны" являются  вполн'Ь  естественными  и 
ц'Ьлесообразными  для  ограждетя  н'Ьмец- 
каго  сельскаго  хозяйства  отъ  массоваго 
привоза  х2гЬба  изъ  Россш. 

Скажутъ  что  если  н'Ьмецкимъ  сельскимъ 
хозяевамъ  невыгодно  продавать  свой  хл^Ьбъ 
не  по  настоящей  ц-Ьн'Ь^  то  русскимъ  на- 
селевоямь  должно  быть  еще  разорительн'1Ье 
брать  за  свой  хл'Ьбъ  вм^Ьсто  наотоящаго 
рубля  во  100  коп^Ьекъ  рубль,  обезхгЬненный 
до  60—55  коп*екъ.  Но  не  сл'Ьдуетъ  оста- 
влять безь  вниман1Я  то  весьма  важное  об- 
стоятельство что  кредитный  рубль,  разъ 
онъ  возвратился  въ  руссше  пред-клы,  им'Ь- 
етъ  ц'Ьну  не  въ  60—55,  а  именно  во  100 
коп^екъ.  Крестьянину,  наприм'Ьръ,  чтобъ 
уплатить  подати  р'Ьшительно  все  равно  вы- 
соко или  низко  ц-Ьннтся  нашъ  кредитный 
рубль  въ  Лондон-Ь  или  Амстердаме.  Онъ 
знаеть  только  что  съ  души  приходится, 
наприм']Ьръ  12  рублей,  и  ему  нужно  глав- 
нымъ  образомь  заботиться,  о  прхобр'Ьтенш 
означеннаго  количества  рублей,  а  о  ка- 
честв* ихъ  у  него  н*тъ  даже  и  вопроса. 
И  это  приложимо  не  къ  уплат^^  только  по- 
датей. Нужно  ли  кому  купить  билетъ  на 
про'Ьздъ  по  жел-Ьзной  дорогЬ,  дровъ,  мо- 
лока, хл'Ьба,  яицъ,  масла,  везд'Ь  во  всей 
Россш  знаютъ  только  кредитный  рубль  во 
100  коп.  При  всевозможныхъ  вексельныхъ 
курсахъ,  въ  булочныхъ  съ  иезапамятныхъ 
временъ  б'Ьлые  xл^Ьбы  постоянно  продаютъ 
по  5  коп.,  или  20  б-Ьлыхъ  хл^бовъ  на 
рубль,  причемь  никому  и  въ  голову  не 
приходить  наводить  справки  о  предъяв- 
ляемомъ  кредитномь  рубл*:  не  вернулся 
ли  онъ  только -что  изъ-за  границы,  гд* 
его  пгЬнили  не  во  100,  а  только  въ  50  коп. 
При  такомь  значети  вексельнаго  курса 
на  нашихъ  внутреннихъ  рынкахъ,  какое 
же  основан10  руеекимъ  населенгямь  чув- 
ствовать на  себ*  весь  вредъ  падешя  цен- 
ности кредитнаго  рубля  и  панславистснихъ 
тенденщй  печати?" 

Вотъ  что  между  прочимъ,  пишутъ  намъ 
изъ  Дмитровскаго  уЬзда  (Московской  гу- 
берн1и)  по  поводу  угрозы  „особеннаго* 
корреспондента  изъ  Берлина: 

„Для  нагляднаго  разъяснен1я  совершен- 
ной безсмыслицы  означенной  угрозы,  пред- 
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лагаенъ  сравнительную  таблицу  вакъ  век- 
сельныхъ  курсовъ  высок1Ахь  и  низкихъу  такъ 
и  ц-Ьвъ  по  какимъ  руестя  населенгя,  при 
различныхъпере1гЬнахъ  вексельнаго  курса, 
продаютъ  или  покупаютъ  главЕЪвш1е  жиз- 
ненные припасы,  какъ-то  муку,  соль,  кру- 
пу, мясную  и  рыбную  провиз1Ю,  масло, 
чаЯ,  сахаръ  и  друпе  предметы  домашняго 
обихода.  А  чтобы  каждый  вы:Ълъ  возмож- 
ность лично  пров'Ьрить  приводимыя  нами 
данныя,  возьмемъ  перходъ  времени  всЬмъ 
хорошо  известный,  именно  послЪдшя  7—8 
л-бть. 

«За  эти  годы  наши  вексельные  курсы, 
особенно  въ  ереднемъ  годовомъ  выводЪ, 
представляли  почти  непрерывное  падеше. 
По  таблице  вексельныхъ  курсовъ,  взятой 
изъ  всепоцданн^Ьйшаго  доклада  министра 
Фииансовъ  о  государственной  росписи  до- 
ходовъ  и  расходовъ  на  1886  годъ,  нашъ 
вексельный  курсъ  на  Парижъ  за  посл1Ьд- 
н1я  семь  :Атъ  быль: 


Выспий. 

Ннвппй 

.  Средшй 

Въ 

1880  году  . 

.  .     272 

2681/, 

2701/4 

я 

1881     ,      . 

.  .     276 

2557/. 

2б51»/„ 

я 

1882     ,      . 

.  .     2641/, 

2483/4 

2561/, 

ш 

1883     « 

.     2541/, 

2451/, 

250 

п 

1884     „      . 

.    267 

2441/, 

2558/. 

я 

1885     .      .  , 

.     268»/4 

243 

2557/, 

» 

1886     „.  . 

— 

— 

249 

„Въ  текущемъ  году  вексельные  курсы 
на  наши  кредитные  рубли,  какъ  изв-Ьстно, 
упали  еще  бол'Ье,  до  яебывалыхъ  разм^- 
ровъ. 

„Бслибы  благосостояте  русскихъ  насе- 
ле»[й  завис-Ьло  отъ  усмотр-Ьшя  иностран- 
ныхъ  биржъ,  следовало  ожидать  что  съ 
1880  года  руеекимъ  наееленгямг  станови- 
лось жить  все  труднее  и  труднее,  потому 
что  при  падеши  вексельныхъ  курсовт»  въ 
кредвтномъ  рубл^^  оставалось  все  мен^е 
и  мен^е  коп^екъ,  на  который  нельзя  прь 
обр'Ьсти  что  молено  купить  на  ц'Ьлый  рубль. 
А  между  гЬмъ  на  д-Ьл*,  въ  самой  жизни, 
видижъ  совершенно  противоположное. 

„Вотъ  сравнительная  таблица  1гЬнъ  на 
жизненные  припасы  и  друпе  предметы  до- 
шшняго  обихода*)  при  вексельныхъ  кур- 

сообххте»'^**'""'  дороги  и  вообще  нывФшше  пути 

друтхе  1хг\"  ^"***В11ютъ  ра8лич1е  ц*нъ  на  т*  или 

*в  лсе^^г  ^''**^'*'  "*  очень  далепя  рааетояшя,  тЬнъ 

сгзев^  *®  "*"  м-гао  ииФеиъ   въ  виду   цЪны  соб- 

^*^,    1,^^     нишей  1гЬстности  (въ  Диитровскомъ  уНа- 


„Итакъ,  когда  за  границей  ценили  нашъ 
кредитный  рубль  сравнительно  высоко,  въ 
Россш  на  него  можно  было  прюбр-Ьсти 
мало;  а  когда  изъ  Берлина  угрожаютъ 
разорить  Росс1Ю  на  ея  валюте,  русекЫ 
населенгя  за  тотъ  же  кредитный  рубль 
прюбр'Ьтаютъ  по  многимъ  статьямъ  почти 
вдвое  *).  Спросите  крестьянина,  поден- 
щика, извощика,  какъ  они  смотрятъ  на 
нын%п1Н1я  ц'Ьны  на  в&Ь  жизненные  про- 
дукты, и  вы  получите  отв'Ьтъ:  нынче,  слава 
Богу,  жить  можно,  все  дешево,  не  то  что 
л-Ьтъ  пять-шесть  тому  назадъ.  Бслибы 
подобнымъ  образомъ  разсуждали  обыва- 
тели Пруссш,  берлинск1я  руководящ1я 
сферы  конечно  указывали  бы  на  это  какъ 
на  очевидное  доказательство  ихъ  благо- 
состояшя.*' 

Не  им'Ьютъ  РУССК1Я  населешя  никакого 
побуждешя  сЬтовать  и  на  то  что  при  па- 
дети  вексельнаго  курса  крайне  возвы- 
шаются ц^ны  на  всЬ  заграничные  товары. 
Росс1Йская  Импер1Я  такая  самодостаточ- 
ная величина  что  несмотря  на  многочис- 
ленные промахи  и  ухищрен1я  н-Ькоторыхъ 
нашихъ  финансистовъ,  совершенно  удобно 
можетъ  обойтись  почти  безо  всякаю  ввоза 
заграничныхь  товаровъ,  довольствуясь 
исключительносвоимипроизведен1ями,тогда 
какъ,  наприм'Ьръ,  Англ1я  при  подобномъ 
условш  умерла  бы  съ  голода.  Падете 
вексельнаго  курса,  затрудняя  ввозъ  ино- 
странныхъ  товаровъ  въ  наши  пред'Ьлы,  въ 
н^которомъ  смысл'Ь  исправляетъ  ошибки 


го« 


^о^ 


какимъ  к  и  саин 


покупали  тотъ  илидру- 


аръ,  причемъ  16  кжи  сорть  товара  разу- 


инется  одинъ  и  тотъ  же  какъ  при  виеокомг^  такъ 

и  при  иг13комъ  векседьноиъ  курсФ. 

а)    выеокомъ  въ  б)  низкомъ 

въ  настоящее 
1880-1881  годахъ.  время. 

Р.  К.  Р.  К. 

Пудъ  муки  ржаной 1    70  —  80 

„      крупичатой 4     —  2  60 

„      говядины 5    60  4  40 

„      СОЛ —    80  —  40 

Фунтъ  икры  паюсной  ...     1    40  1  30 

„      чаю 2      -  2  1в 

п      сахару -     22  -  121/, 

,,      масла  подеолнеч.  .  .  —     17  —  13 

,          „       коровьяго.  .  .  —    30  —  24 

„      св<Ьчъ  етеарнвов.  .  .  —    30  ~  22 

,      керосину —      7  —    3 

МЪра  крупы  гречневой.  •  . 

„      (ядрицы) 2    10  1  70 

„      овса —    65  —  40 

„      Пудъ  е«на -      55  —  25 

Сажень  дровъ  береаов.  .  .    6    —  5  — 

„       осиновыхъ.  .     4    25  3  70 

*)  Сколько  няиъ  изв'Ьстно,  въ  тевущемъ  году 

ввдорожалъ  только  чай. 
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нашей  таможенной  системы  и  въ  этомъ 
отношеши  русскимъ  населетямъ  приносить 
бол']^е  пользы  т]Ьмъ  вреда. 

Весь  вредъ  падешя  ц*нности  кредит- 
наго  рубля  обнаруживается  собственно  при 
уплатЬ  заграничныхъ  долговъ.  Мнопе  мил- 
Л10НЫ  русскигь  сбереженгЯ  погибаютъ  при 
этомъ  для  страны  совершенно  безвозврат^ 
но...  Но  не  сл*дуетъ  забывать  что  ны- 
н'Ьшшя  повышен1я  и  понижетя  вексель- 
ныхъ  курсовъ  въ  большинств'Ь  случаевъ 
простая  биржевая  игра  и,  какъ  всякая 
игра,  представляетъ  ровно  столько  же  шан- 
совъ  на  выигрышъ,  сколько  и  на  про- 
отрышъ.  Все  зависитъ  отъ  обстоятельствъ 
и  отъ  искусства  игроковъ.  Заграничные 
банкиры  досел'Ь  выигрывали;  но  очень 
часто  только  потому  что  и  въ  Р0СС1И 
учили:  „ч*мъ  хуже  т*мъ  лучше".  Но  игра 
ИЗМЕНИТСЯ  если  за  спиной  у  играющихъ 
не  будетъ  суфлеровъ.  Стбитъ  вовремя 
поймать  нЬсколькихъ  зарвавшихся  банки- 
ровъ  чтобъ  отбить  охоту  и  у  другихъ. 
Н'Ькоторые  опыты  въ  этомъ  отноЕпенш 
уже  делались  и  давали  прекрасные  резуль- 
таты. Вотт>  что  между  прочимъ  было  от- 
мечено въ  Л*  28  Моековскихъ  Ведомостей: 
„Особенно  сильный  натискъ  Берлинскою  и 
Лондонскою  биржами  быль  сд'Ьланъ  на 
наши  ц'Ьнности  21  и  22  января:  спеку- 
ЛЯЦ1Я  над'&ялась  распространить  давлеше 
и  на  наши  биржи  и  уронить  всЬ  наши 
ценности.  Еслибъ  этотъ  маневръ  удался, 
наши  потери  были  бы  громадны.  Но  связи 
съ  берлинскими  гешефтмахерами^  къ  сча- 
СТ1Ю  нашему,  значительно  ослабели  въ 
посл-Ьднее  время,  и  наши  биржи  и  банки 
поосвободились  отъ  берлинскаго  ига.  Пе- 
тербургъ  д-Ьйствовалъ  22  января  само- 
стоятельно и,  не  разделяя  пессимистиче- 
скаго  взгляда  германскихъ  опекулянтовъ, 
ш)  крайней  м'Ьр'1^  не  находя  его  основа- 
тельнымъ  относительно  русскаго  рынка, 
попробовалъ  самъ  отъ  себя  диктовать  ц'Ьны, 
и  держа  таковыя  все  время  выше  берлин- 
скаго уровня,  заставилъ  Берлинъ  поднять 
черезчуръ  пониженный  уровень  русскаго 
рубля  и  русскихъ  цп^нностей** . 

Но  д'Ьло  конечно  не  въ  этомъ  одномъ. 
До  недавняго  времени  наши  финансисты 
уверяли  „руссюянаселетя*  что  иностран- 
ные банкиры,  особенно  же  берлинск1е, 
прямые  наши  благод-Ьтели.  Давно  ли  въ 
Петербург*  собирался  съ-Ьздъ  иностран- 
яыхъ  банкировъ,  на  которомъ  придумы- 
вались и  предлагались  Россхи  разный  ком- 


бинаши?  Указывая  на  громадный  выгоды 
как1я  Росс1я  получила  бы  отъ  этихъ  ком- 
бинащй,  НаНопаиЕегЬиид  оканчивала  свою 
статью,  подъ  заглав1емъ  „Охе  Киззх^сЬе 
Уа1и1а**,  сл-Ьдующими  словами;  „Герман- 
СК1Я  финансовыя  силы  готовы  помочь  Рус- 
скому правительству  въ  осуществлен1и  его 
предначертанШ  къ  облегчен1ю  страны  и 
къ  открьитью  новыхь  источникоеь  благо- 
состоянья.  Не  отвергать  этой  помощи,  не 
упускать  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ 
денежнаго  рынка,  вотъ  завить  попечи- 
тельной государственной  мудрости,  отъ 
котораго  Русскому  правительству  не  сл*- 
дуетъ  уклоняться  еъ  интересахъ  благосо- 
стояния Имперьи^...  Подобными  рЬчами 
оправдывалась  вредная  для  Россхи  финан- 
совая политика. 

Теперь  наши  благод'Ьтели  сняли  съ  себя 
маску  и,  вм-Ьсто  попечешй  объ  „интере- 
сахъ благосостояшя  Имперти**,  грозить 
„разорить  Росс1ю  на  ея  валютЬ'^,  если 
она  будетъ  в'Ьрна  своимъ  нац10нальнымъ 
интересамъ. 

Спасибо  за  эти  разъясняющхя  д'Ёло 
угрозы.  Прямыя  угрозы  для  Росс1и  не 
страшны.  Избавилъ  бы  ее  Богъ  отъ  лож- 
ныхъ  друзей,  а  со  врагами  она  и  сама 
справится. 

Итакъ,  г.  особенный  корреспондентъ  изъ 
Берлина,  можетъ  вид-Ьть  самъ  что  первая 
его  угроза  „разорить  Россш  на  ея  валю- 
тЬ**  не  только  не  достигаетъ  своей  ц-Ьли, 
но,  над-Ьемся,  послужить  къ  достижешю 
противоположныхъ  результатовъ.  Не  пред- 
вид-Ьлъ  ли  этого  самъ  „особенный  кор- 
респондентъ** пугавшШ  Н8И5Ъ  на  первомъ 
план*  курсовыми  бурями,  а  на  второмъ— 
рвволюд1онными?  А  что  если  мы  будемъ 
посмышленее  и  поймемъ  какъ  сл^дуеть 
бороться  противъ  этого  напускнаго  зла? 


3^   80. 

Москва,  80-го  марта. 

Въ  только  ЧТО  вышедшемъ  германскомъ 
офиш'альномъ  Статггстическомъ  Времен- 
ник1ь  опубликованы  результаты  переписи 
населетя  произведенной  въ  1885  году  и 
послужившей  поводомъ  къ  усилетю  чи- 
сленнаго  состава  арм1и  на  40.000  чело- 
в-Ькъ.  Только  теперь,  когда  результаты 
переписи  д-Ьлаются  всЬмъ  и  вполнЬ  из- 
в-Ьстяы,    можно  понять  почему   оппозигця 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


164 


такъ  настойчиво  противилась  усиление 
аршиу  и  почему  на  посл-Ьднигь  выборахъ 
за  оппозищонныхъ  кандидатовъ^  остав- 
шихся, благодаря  избирательному  маневру 
правой,  въ  меньшинстве^,  было  подано  бо- 
лгье  половины  избирательскихъ  голосовъ. 

Усилен1е  арш'и  не  популярно  и  не  мо* 
жетъ  быть  популярно  въ  Гермаши.  Пра* 
вительство  утверждало  что  оно  не  нала* 
гаетъ  на  населеше  тягостей  свыше  давно 
установившейся  нормы.  Въ  основу  опре- 
д-Ьлешя  численной  силы  арм1и  была  де 
взята  цифра  населен1я  по  переписи  1875 
года;  между  тЪмъ  за  посл-Ьдшя  десять 
л'Ьтъ  населеше  значительно  увеличилось, 
такъ  что  взять  больпш  не  значить  свыше 
м-Ьры  обременять  населеше;  норма  остается 
прежняя:  1*/о  общей  численности  насе- 
лешя. 

Численность  населенхя  съ  1875  года 
д-Ьйствительно  увеличилась.  Въ  1875  году 
она  была  42.700.000;  по  переписи  1880 
года  45.234.061;  а  по  переписи  1885  года 
46^  85 5 .  704 .  Повидимому ,  правительство 
поступало  совершенно  правильно  увеличи- 
вая численность  армш  пропорщонально 
росту  населен1я,  а  между  гЬмъ  на  д'Ьл'Ь 
оказывается  совершенно  иное. 

Тягости  военной  службы  несетъ  исклю- 
тельно  мужское  населеше,  точно  такъ  же 
какъ  оно  есть  и  настояний  плательщикъ 
податей.  Между  гЬмъ  въ  Гермаши  муж- 
ское населеше  возрастаетъ  медленнее  не- 
жели женское,  особенно  за  последнее  вре- 
мя. Такъ  въ  1880  году  мущинъ  въ  Гер- 
маши было  22.185.433  челов'Ёка,  а  въ 
1885  году  оказалось  22.933.664  челов-Ька, 
то-есть  всего  на  748.281  бол-Ье,  тогда 
какъ  женское  населеше,  составляющее  бо- 
л-Ье  половины  общаго  числа  жителей,  уве- 
личилось на  873.412  челов-Ькъ.  Въ  про* 
центахъ  приростъ  мужскаго  населен1я  со- 
ставляетъ  3,4,  а  женскаго  3,8;  прави- 
тельство же  увеличивало  арм]Ю  пропор- 
щонально среднему  приросту,  составляю- 
щему 3,6. 

Этого  мало.  Съ  1875  по  1880  годъ,  по 
офцщальнымъ  даннымъ,  населенхе  увели- 
чилось па  5,97о»  '^'огда  какъ  въ  пятил1^- 
Т1е  съ  1880  по  1885  годъ  годъ  только  на 
3,67ф*  я  Эта  разница,  какъ  зам^чаетъ  офи- 
цюзная  Сгьверо-Германская  Всеобщем  Га- 
зета^  обусловлена  сильною  эмиграц1ей, 
разм'Ьры  коей  были  особенно  велики  въ 
перюдъ  съ  1881  по  1884  годъ."  Этаэми- 
грац1я,  о  которой  въ  свое  время  было  очень 


много  толковъ,  была  вызвана  тяжелымк 
экономическими  услов1ями  и  чрезм-Ьр- 
ностью  налоговъ  какъ  государственныхъ,. 
такъ  въ  особенности  общинныхъ.  Такимъ 
образомъ  выходитъ  что  населешю  было 
несравненно  легче  содержать  427  тысячъ 
войска  въ  пер1одъ  съ  1875  по  1880годъ> 
нежели  за  посл'Ьдн1я  пять  жЬтъ,  а  между 
гЬмъ,  въ  силу  новаго  военнаго  закона^ 
Гермаши  приходится  содержать  не  427,  а. 
468  тысячъ.  Оппозищя  и  говорила  что 
такое  увеличен1е  несообразно  съ  податны- 
ми силами  и  средствами  населешя.  Раз- 
м-Ьръ  арм1и  опред'Ьляемый  германскою  кон- 
ститущей  въ  17о  общей  численности  на- 
селен1я  впервые  указанъ  Адамомъ  Сми- 
томъ,  но  онъ  не  можетъ  быть  признаваемъ 
за  безусловный  законъ;  при  однихъ  об- 
стоятельствахъ  такая  норма  не  обремени- 
тельна, при  другнгь  она  можетъ  сд'Ьлать- 
ся  невыносимою. 

Но  и  этого  мало.  По  штатамъ  мирнаго 
времени,  составъ  армш  опред']Ьленъ  былъ 
до  сихъ  поръ  въ  427.000  челов^къ,  но 
въ  эту  цифру  не  входили  ни  вольноопре- 
д-Ьляюпцеся,  ни  офицеры.  На  самомъ  д'Ь- 
л^  н'Ьмецкая  арм1я  была  значительно  силь- 
кЪе.  По  переписи  1885  года,  военнослу- 
жащихъ  въ  Гермаши  оказалось  462.561 
челов'Ькъ;  къ  этой  цифр'Ь  новый  законъ. 
добавляетъ  еще  40.000,  такъ  что  теперь 
Гермашя  будеть  въ  д-Ьйотвительности  со- 
держать въ  мирное  время  подъ  ружьемъ 
слишкомъ  502  тысячи  челов-Ькъ,  во  вся- 
комъ  случа'Ь  свыше  нормы  которая  опре- 
д-Ьлена  Адамомъ  Смитомъ  какъ  «крайняя*^ 
въ  смысл'Ь  обременительности. 

Школьное  учеше,  дающее  право  посту- 
плешя  на  правахъ  одногодниковъ,  сверхъ^ 
общаго  штата,  развивается  въ  Герман!» 
со  значительною  быстротой.  Не  дальше 
какъ  въ  прошломъ  году  начальство  гимна- 
31Й  и  другихъ  школъ  дающихъ  право  на 
поступлен1е  одногодниками,  отказывая  въ. 
прхем-^  «множеству''  малол'Ьтнихъ,  сочло 
нужнымъ  обратиться  къ  родителямъ  съ. 
ув-Ьщашемъ  избирать  для  ихъ  д-ЬтеЙ  дру- 
Г1я  карьеры  и  профессш,  пом'Ьщая  мало- 
лЪтнихъ  въ  школы  низшпхъ  сортовъ .  Итакъ , 
въ  Германш  зам'Ьчается  наплывъ  одногод- 
никовъ; этотъ  наплывъ  есть  прямой  ре- 
зультатъ  желан1Я  облегчить  для  себя  тя- 
гость отбывашя  воинской  повинности;  но 
облегченхе  одного  увеличиваетъ  тягость 
другому  если  арм1я  возрастаетъ  свыше 
изв-Ьстной  нормы,  какъ  это  случилось  те- 
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перь  въ  Гермат'и:  увеличивается  обяэа- 
-тельный  составъ  войскъ,  а  съ  нимъ  вы- 
ростетъ  и  число  одногодниковъ,  такъ  что 
численность  арм1и  перевдетъ  даже  и  ва 
^02  тысячи  челов^къ.  Воинская  повин- 
ность, такимъ  образомъ,  съ  увеличешемъ 
численности  арМ1и  становится  бол'Ье  обре- 
менительною не  только  прямо,  но  и  кос- 
венно: она  отрываетъ  отъ  обычнаго  труда 
большее  число  лицъ,  и  въ  то  же  время 
^аставляетъ  населеше  расходовать  на  пр!- 
ч)бр*тете  „лишнихъ*  знатВ  ббльш1я  сум- 
мы денегъ  ч^мъ  бы  сл'Ьдовало,  такъ  какъ 
11ног1е  стремятся  къ  уровню  образован1я 
„не  отвечающему  ни  ихъ  средствамъ,  ни 
ихъ  положен1ю.*  Такъ  судятъ  теперь  въ 
Гсрманш  указывая  что  одногодническая 
льгота  невыгодно  отзывается  на  профес- 
чз10нальномъ  образоваши,  отвлекая  отъ  не- 
го излишне  много  силъ  и  заставляя  массу 
молодыхъ  людей  получившихъ  среднее 
юбразоваше  терять  время.  Зло  заключает- 
<л  въ  томъ  что  одногодники  не  входятъ 
въ  общую  численность  армш  и  въ  счетъ 
1сонтйнгента  взимаемаго  съ  населешя. 

Все  это  подробности  не  лишенный  зна- 
-чешя  сами  по  себ'Ь,  но  он'Ь  им-Ьютъ  еще 
ж  тотъ  интересъ  что  лучше  всякихъ  дру- 
гнхъ  данныхъ  поясняютъ  что  разум-Ьлъ 
ч|)ельдмаршалъ  Мольтке  говоря  что  »воору- 
жеш'я  Европы  достигли  крайняго  пред-Ьла, 
яа  которомъ  долго  удержаться  нельзя,  не 
рискуя  разореш'емъ.'*  Гермашя,  д-Ьйстви- 
тельно,  достигла  этого  посл-Ьдняго  пре- 
дала... О  другихъ  она  судитъ  по  себ*. 
Становятся  понятными  и  постоянный  пар- 
ламентсшя  заявлешя  о  необходимости  со- 
кращемя  сроковъ  службы  до  двухъ  л*тъ. 
По  закону,  германск1Й  солдатъ  служитъ 
трри  года;  йе  й1с1о  онъ  остается  подъ  зна- 
менами два  года  четыре  м'Ьсяца;  такимъ 
ч)бразомъ,  сократить  срокъ  службы  безъ 
-значительнаго  увеличен1я  годоваго  контин- 
гента,—увеличен1Я  въ  Гермаши  совершен- 
но невозможнаго, — значило  бы  на  само1кгь 
Д'Ьл'Ь  уменьшить  составь  армги  по  гита- 
тамъ  мирпаю  времени,  Вотъ  чего  сл-Ьдо- 
довательно  добиваются  теперь  въ  Герма- 
нш  всЬ,  тогда  какъ  правительство  съпод- 
•тасованнымъ  рейхстагомъ  заботится,  на- 
противъ,  объ  увеличен1и  численности  ар- 
М1'и.  Этимъ  п  объясняется  почему  оно  такъ 
тревожно  относится  ко  всякому  увеличен1ю 
арм1Й  сосЬда,  Гермаши  приходится  тра- 
титься свыше  силъ  чтобы  не  отстать  отъ 
другихъ.  Ей  хот-Ьлось  бы  задержать ]ссте- 


ственный  ростъ  сосЬда  и  такимъ  образомъ 
сохранить  за  собою  несоответствующее 
действительнымъ  силамъ  военное  могуще- 
ство и  политическое  значение.  Если  со- 
седи сгорбятся,  Герман1я  будетъ  казать- 
ся выше  ростомъ,  а  въ  втомъ,  по  поня- 
Т1ямъ  ея  государственныхъ  людей,  и  все 
д^ло:  „Не  важно,  говорили  въ  парламен- 
гЬ  германсше  министры,— не  важно  како- 
вы въ  действительности  наши  силы,  важ- 
но чтобы  соседи  считали  ихъ  крупнее  сво- 
ихъ,*  по  численности  ли,  по  внутреннимъ 
ли  качествамъ.  Вера  во  внутреншя  каче- 
ства германской  военной  силы  въ  послед- 
Н1в  годы  начала  колебаться;  осталось  уве- 
личивать численную  силу  во  что  бы  то  ни 
стало,  жить  свыше  средствъ.  Ответствен- 
ный руководитель  германской  политики 
если  и  не  говоритъ  этого  открыто,  то  со- 
знаетъ  что  жить  выше  средствъ  значить 
идти  къ  верному  банкротству.  Взять  на 
себя  ответственность  за  это  никто  не  ре- 
шится, но  въ  такомъ  случае  надо  свалить 
вину  на  соседей:  такъ  теперь  и  посту- 
паютъ  офищальные  и  офищозные  органы 
Германскаго  правительства,  обвиняя  со- 
седей въ  аггрессивной  политике  напра- 
вленной де  противъ  мирной  и  безобидной 
Герман1и. 


^^^  оо. 

Москва,  81-го  марта. 

вести  изъ  Итал1и  сообщаютъ,  наконецъ, 
о  разрешеш'и  министерскаго  кризиса.  Впро- 
чемъ,  за  посл-Ьднее  время  въ  Италш  про- 
исходило нечто  „совершенно  невероятное* : 
съ  одной  стороны  какъ  будто  и  кризисъ, 
съ  другой— какъ  будто  и  йтъ.  Несколько 
недель  назадъ,  получивъ  незначительное 
большинство,  г.  Депретисъ  залвилъ  что 
этого  ему  мало  и  нодалъ  въ  отставку. 
После  длинныхъ  переговоровъ  и  искан1й 
г.  Депретисъ  снова  беретъ  портфель  пер- 
ваго  министра  и  получаетъ  еще  меньшее 
большинство,  но  заявляетъ  что  ему  теперь 
уже  и  этого  достаточно.  Однако  и  такая 
покладливость  не  помогала?  „нечто  въ  роде 
кризиса**  длилось  попрежнему.  „Весьма 
кур1озенъ  переживаемый  нами  политиче- 
ски пер10дъ",~  такъ  характеризовалъ  28 
марта  положеше  дЬлъ  римсюй  корреспон- 
дентъ  Лигпа1  Лез  ВёЪаЬз.  „Есть  министер- 
ство фунгирующее  вполне  законно,  но  его 
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органы  каждое  утро  заявляютъ  что  оно 
временно''.  Разр'Ьшнлось  ли  такое  поло- 
жеи1е  при  новомъ  состав']^  кабинета? 

Въ  новомъ  кабинет'Ь  обращаютъ  на  себя 
внимаше  сл'Ьдуюиця  обстоятельства.  Бо- 
псрвыхъ,  назначен1е  министромъ  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  г.  Криспи.  Этотъ  ^налермскШ 
депутатг**  изв-кстенъ  какъ  одинъ  изъ 
выдающихся  вождей  оппозищи  и  членъ 
такъ-называемой  оппозишонной  „пентар- 
хш"*  (КриспИу  Каироли,  Цанарделли,  Бак- 
карини  и  Никотера).  На  г.  Криспи  уже 
давно  указывали,  но  король  ни  за  что  не 
хогЬлъ  допустить  его  въ  въ  составъ  каби- 
нета. Теперь  же  въ  кабинетъ  попалъ  не 
только  г.  Криспи,  но  и  другой  членъ  „пен- 
тарх1и'',  Цанарделли,  назначенный  мини- 
стромъ юстищи  *).  Въ  то  же  время  при- 
нята отставка  наиболее  угоднаго  королю 
министра,  графа  Робилана,  который  за- 
в'Ьдывалъ  иностранными  дклами. 

Мы  уже  указывали  неоднократно  на  зна- 
чен1е  происходящаго  въ  Итал1и  за  посл-Ьд- 
ше  м'Ьсяцы.  Возобновлен1е  союза  съ  Гер- 
машей  и  Австро-Венгр1ей  въ  высшей  сте- 
пени непопулярно  въ  Итал1и.  Еслибы  при- 
шлось поставить  вопросъ  объ  этомъ  союз'Ь 
на  обсужден1е  палаты,  то  я±ть  сомн'Ьшя 
что  такое  предложен1е  провалилось  бы  са- 
мымъ  позорнымъ  образомъ.  Но  д'Ьло  въ 
томъ  что  въ  Итал1и  король  можетъ  заклю- 
чать союзы  безъ  разр'1шен1я  палаты;  въ 
данномъ  случа-Ь,  несмотря  на  явную  оп- 
П03ИЦ1Ю  большинства,  король  воспользо- 
вался своими  правами  и  подписалъ  союзъ, 
при  участ1и  услужливаго  Робилана.  Это  то 
обстоятельство  и  осложнило  положеше, 
которое  помянутый  корреспондентъ  Лиг- 
па!  €1е8  ВёЪаЬз  характеризуетъ  такъ:  „со- 
юзъ долженъ  быть  принять  всякимъ  ми- 
нистромъ, потому  что  онъ  подписанъ  ко- 
ролемъ".  Въ  виду  этого,  отставка  графа 
Робилана  и  прхемъ  въ  составъ  новаго  ка- 
бинета гг.  Криспи  и  Цанарделли  им'Ьютъ 
особо  важное  значеше.  Нельзя  думать  что 
составлен1емъ  новаго  „коалид10ниаго''  ми- 
нистерства всЬ  затруднен1Я  уже  улажены: 


*)  Собствепно  въ  новый  кабинетъ  попади  че- 
тыре министра  й8ъ  0ПП08ИЦ1В:  кромФ  двухъ  по- 
мянутыхъ,  иивистръ  пубдичныхъ  работъ^  г.  Са- 
ракко,  и  военный,  генерадъ  Бертоде-В1аде,  также 
ирвнадлежатъ  къ  оппо8иц1и.  Нообаети  министра 
малоизв'&стны,  и  потому  на8начен1Ю  ихъ  нельзя 
придавать  сер!о8нвго  8вачен1я.  На  замену  гене- 
рала Рикоти  генераломъ  Вертоле-В^але  всюду 
смотреть  лишь  какъ  на  смИву  одного  „елуяахв^ 
другимъ. 


напротивъ;  это  скор'Ье  начало  новыхъ  за- 
труднея1й  ч'Ьмъ  окончаше  старыхъ.  Н-Ьм- 
им,  по  словамъ  корреспондента  Лигпа1 
йез  ВёЪа1з,  не  теряютъ  надежды  уловить 
и  г.  Криспи,  и  полагаютъ  что  ^можно 
столковаться  съ  нимъ  и,  такъ  же  какъ  съ 
небомъ  (намекъ  на  папу),  уладить  д^ло" . 
Что  лично  съ  гг.  Криспи  и  Цанарделли 
Н-Ьмцы,  пожалуй,  могутъ  столковаться  и 
найти  способы  прюбрЬсть  пхъ  личное  распо- 
ложеше,  это  можно  допустить,  но  будегь 
ли  толкъ  изъ  этого?  Двухъ  челов'Ькъ 
умаслить  еще  возможно,  во  какъ  заста- 
вить всю  страну  считать  черное  б-Ьлымъ 
и  идти  въ  разр-Ьзъ  существенн'Ьйшимъ  стре- 
млен1ямъ  и  нуждамъ?  Какъ  заставить  ве- 
ликую державу  идти  на  послуги  чужимъ 
интересамъ?  ТЬмъ  бол'Ье  что  всюду,  а 
сл'Ёдовательно  и  въ  Итал1И,  вовсе  не  бе- 
зызв-Ьстно  кому  и  на  что  понадобилась 
Итал1Я.  Въ  РогЫгдЪИу  КеV^€го  и  также 
во  французской  ШиVе^^е  Ееьие  появилась 
весьма  интересная  статья,  озаглавленная 
Будущность  Лестро-Веигрш,  за  подписью 
ип  апсгеп  тгпШге^  подъ  каковымъ  псевдо- 
нимомъ  пишетъ  изв^Ьстный  англхйсшй  го- 
сударственный д-Ьятель  Чарлзъ  Дилкъ.  Ав- 
торъ  весьма  мрачно  смотритъ  на  будущ- 
ность Австро-Венгр1и.  Несмотря  на  угро- 
жающ1я  р'Ьчи  министровъ^  АвстрО'Венгр1я, 
по  словамъ  г.  Дилка,  ничего  на  св-ЬтЬ  не 
боится  бол'Ье  Ч'Ьмъ  войны  съ  Росс1ей,  ко- 
торая можетъ  окончиться  полнымъ  разру- 
шен1бмъ  монарх1и  Габсбурговъ.  11оложен1е 
усложняется  еще  гЬмъ  что  славлнсшя  на- 
селен1я  Австро-Венгрш  ,питаютъ  къ  гер- 
манской рас^  смертельную  ненависть*'.  Въ 
свою  очередь,  между  НЬмцаии  есть  тяго- 
гЬше  къ  Германш.  Думаютъ  поправить 
д-Ьло,  хоть  отчасти,  давъ  уступки  Славя- 
намъ,  то-есть  образовавъ  изъ  двойствен- 
ной, Н'кмецко-Мадьярской,  монархии  трой- 
ственную Хймецко-Ма  дья  ро-Сдавянскую . 
Ио  это  легче  сказать  ч-Ьмъ  сдЬлать,  & 
постоянныя  столкновешя  съ  Чехами  доказы- 
ваютъ  что  вражда  славянской  части  на- 
селешя  Австро-Венгрхи  къ  н'Ьмецкой  и 
мадьярской,  несмотря  даже  на  ихъ  уступки 
и  авансы,  скор'Ье  усиливается  ч-Ьмъ  осла- 
б'Ьваетъ.  При  такихъ  условхяхъ,  мал-Ьйинй 
рискованный  шагъ  можетъ  повлечь  къ  полно- 
му распадешю  Габсбургской  монархш:  Сла- 
вяне отойдутъ  къ  Росс1и,  Н-Ьмцы  къ  Герма- 
нш, южныя  провинщи  къ  Италш.  Въ  случа1> 
войны  съ  Россхей,  Франц1я  будетъ  держать 
въ  рсшпекгЬ  Германш  и  не  дастъ  ей  за- 
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ступиться  за  Австрш.  Въ  виду  такой  стра- 
шной опасности,  Австро-Венгр1я,  какъ 
утопаюпцВ,  хватается  за  соломинку,  за 
Итал1Ю,  причемъ  готова,  по  выраженш 
сёръ-Чарлза,  даже  на  „жесток1л  унижеихл*" , 
выбирая  изъ  двухъ  золъ  меньшее  и  пред- 
лагая Итал1и  свои  провиндш  въ  случа'Ь 
войны  съ  Росс1ей.  Но  въ  случа'к  распадешя 
Австро-Веигр1и,дти  проввнши  сами  собой  не* 
изб-^жно отошли  бы  къ  Италш,  и  потому  по- 
сл-Ьдняя  существенно  заинтересована  не  въ 
томъ  чтобы  поддерживать  Австро-Венгр1ю, 
а  чтобы  сод-Ьйствовать  ея  распаден1ю,  и 
въ  этомъ  Итал1я  заинтересована  бол*в 
ч-Ьиъ  всякая  другая  держава.  Сохранеше 
Австро-Венгр1и  выгодно  лишь  для  Гер- 
маши,  «для  коей  существоваше  Австро- 
Венгр1и  необходимо*'.  «Когда  исчезнетъ 
Австр1Я,  продолжаетъ  сёръ-Чарлзъ  Дилкъ, 
Герман1я  останется  одна  между  Франц1ей 
и  Россией,  такъ  какъ  Итал1я  тогда  не  ше- 
лохнется. Это  знаетъ  не  только  канцлеръ, 
это  не  безъизв-Ьстно  и  Н'Ьмецкому  наро- 
ду *".  Такимъ  образомъ,  распаденхе  Австро*- 
Венгр1и  было  бы  тяжкимъ  ударомъ  для 
Германш.  Война  съ  Росс1ей,  въ  случа*  по- 
раженхя  Австро-Венгрхи,  оставленной  Гер- 
нашей  въ  силу  необходимости,  прямо  по- 
влекла бы  гибель  монарх1и  Габсбурговъ; 
въ  случа'Ь  нер'Ьшительнаго  исхода,  Итал1я 
за  услуги  получила  бы  огромный  кусокъ, 
что  тоже  было  бы  началомъ  распадешя. 
Въ  обоихъ  случаяхъ  война  съ  Россхей 
для  Австро-Венгрш  смерть,  и  тяжк1й  ударъ 
для  Германш.  За  посл'Ьдн1в  дни  отношешя 
между  посл'Ьднею  державой  и  Фравшей 
особенно  обострились  по  сл'Ьдующимъ  при- 
чинамъ. 

Съ  одной  стороны,  Германское  прави- 
тельство наводняетъ  Альзасъ-Лотарияпю 
войсками.  По  св^д-Ьшямъ  ^оита^  Ъез  Вё- 
ЪаЬву  съ  1  апр-Ьля  въ  Альзасъ-Лотаринпи 
расположено  н']Ьмецкихъ  войскъ:  59  ба- 
талюновъ  п-Ёхоты,  44  эскадрона  кавалерш, 
21  батарея  полевой  артиллерш,  7  баталь 
оновъ  и  одна  рота  П'Ьшей  артиллер]и,  2 
батал10на  саперовъ  и  1  батад1онъ  обоза. 
Все  это  составляетъ  д-Ьлую  арм1ю  распо- 
ложенную на  самой  французской  границ'Ь. 
Большое  раздражеше  вызываютъ  во  Фран- 
щи  суровыя  м'Ьры  принимаемыя  ЬГЬмдами 
въ  Альзасъ  -  Лотаринпи.  Каа;дый  день 
обыски,  аресты,  высылки,  безо  всякихъ 
объяснешй.  Уже  выработанъ  проек1ъпря- 
маго  приеоединешя  КехсЬзкпй'а  къ  Прус- 
С1И.  Особенно  курюзенъ  случай  съ  г.  Ан- 


туаномъ,  депутатомъ  отъ  Меца.  Онъ  вы- 
провоженъ  за  границу  безо  всякихъ  объ- 
яснешй, причемъ  ему  объявлено  что  онъ 
не  можетъ  даже  про'Ьздомъ  быть  въ  Аль- 
засъ-Лотаринг1и.  Чтобы  прибыть  въ  Бер- 
линъ,  г.  Антуанъ  долженъ  -Ьхать  чрезъ 
Бельпю  или  иначе,  но  никакъ  не  чрезъ 
тк  м'Ьста,  представителемъ  коихъ  онъ  со- 
стоитъ  въ  рейхстаг*.  Это,  кажется,  еще 
небывалый  случай  въ  парламентской  пра1&- 
тик'Ь,  и  если  только  г.  Антуана  не  выпро- 
водить изъ  Берлина  и  оставятъ  заседать 
въ  рейхстагЬ,  то  курюзъ  будетъ  чрезвы- 
чайный. 

Тою  порой  06*6  стороны  усердно  ловятъ 
„шшоновъ",  и  не  проходитъ  недели  что- 
бы кого-нибудь  не  поймали  по  ту  или  дру- 
гую сторону  Рейна.  Но  особенное  впечат- 
л'Ьше  произвело  сд'Ьланное  въ  Париж^Ь  от- 
крыт1е  что  одинъ  изъ  чиновниковъ  воен- 
наго  министерства  продавалъ  секретные 
документы  « одной  иностранной  держав'Ь.'' 
Генералъ  Буланже  на  дняхъ  воспретилъ 
французскимъ  военнослужащимъ  брать  се- 
6"^  въ  услужен1е  даже  кухарокъ  и  горнич- 
ныхъ  изъ  Н-Ьмокъ*),  а  потому  открыт1в 
что  и  сами  военно-сдужапце  могутъ  про- 
давать важвыя  тайны  произвело  сильное 
впечатл'Ьн1е.  Надъ  „нзм-Ьнникомъ**  (имя  его 
Эйролль)  былъ  наряженъ  военный  судъ,  и 
въ  газетахъ  появилось  офищальное  сооб- 
щеше  что  виновность  Эйролля  несомн'Ьнно 
доказана  и  уликами,  и  собственнымъ  его 
сознан1емъ.  Газеты  стояпця  близко  къ  ге- 
нералу Буланже  {1'гапсеу  Еьёпетпеп(у  Ьа 
1'гапее  ШШагге  и  пр.)  добавили  что  Эй- 
ролль продавалъ  тайны  не  кому  иному,  а 
германскому  военному  агенту  капитану 
Шварцгофу,  тому  самому  который  сд'Ьлалъ 
ужь  черезчуръ  подробное  донесеш'е  и  о 
морскихъ  маневрахъ  въ  Тулон'Ь,  что  до- 
казываютъ  де  черновыя  („Ко112ер1еп,''  какъ 
выражаются  деликатно  Н'Ьмцы)  этого  до- 
несен1я. 


*)  Говорить  что  поводомъ  въ  сделанному  ге- 
вер&юмъ  Буланже  распоряжению  чтобъ  о«вцеры 
не  брали  прислуги  изъ  „ивостранцевъ,^  то- есть 
Н'Ьицевъ,  послужило  следующее  обстоятельство. 
Въ  семью  одного  высшего  офицера  поступила 
гориичвою  на  очень  выгодвыхъ  услов1яхъ  весь- 
ма услужливая  и  расторопная  НФика.  Хозяева  не 
могли  нахвалиться  ею.  Но  ояаяалось  будто  это 
была  жена  одного  изъ  о*ицеровъ  Германскаго 
генеральнаго  штаба,  и  будто  въ  отсутствие  хо- 
зяевъ  онв  любопытствовала  8на1Ь  содержание 
письменнаго  стола  своего  .хозяина''... 
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Эти  разоблачен1я  вызвали  небывалое  оже- 
сточен1е  н-Ьмецкихъ  газетъ.  КагсШеиисКе 
АИдетегпе  ЕеИипд  (№157,  отъ  3  апр'Ьля) 
пом'Ьстила  статью  необычаВной  р-Ьзкости. 
Газета  доказываетъ  что  французскихъ 
штоновъ  въ  Гермаши  ловятъ  не  р'Ьже 
ч-Ьмъ  н'Ьмецкихъ  во  Франши,  и  особенно 
возмущается  т-Ьвгь  что  Французы  по  части 
шп10нства  ничуть  не  отстаютъ  отъ  Юм- 
цевъ,  хотя  и  обвинлютъ  посл'Ьднихъ  не 
только  прямо,  но  даже  офишозно.  13  (25) 
декабря  Французское  военное  министерство 
напечатало  въ  газетахъ  предостережен1е 
чтобъ  он'Ь  не  сообщали  излишнихъ  подроб- 
ностей касательно  военнаго  д-Ьла,  причемъ 
было  указано  и  на  » черновую**  капитана 
Шварцгофа.  Не  отрицая  самаго  существо- 
вашя  донесешя  и  черновой  съ  него,  н'6- 
мецкая  газета,  припоминая  это  обстоятель- 
ство, возмущается  гЬмъ  что  Французы  до- 
были эту  черновую.  „До  сихъ  поръ  между- 
народный прилич1я  требовали  чтобы  шпюн- 
ство  не  доходило  до  вторжешй  въ  чужхе 
пйсьменнные  столы;  если  же  случались  по- 
добные промааои  {У^епп  йег  дЫскеп  Мгзз- 
дг%/1^е  VО^катеп)^  то  объ  нихъ  одна  сто- 
рона умалчивала,  другая  же  ихъ  игнори- 
ровала (1ртопг1е).  ФранцузскШ  военный 
министръ  далъ  первый  прии'1^ръ  тому  что- 
бы подобный  прхемъ  (6п1Т),  благодаря  ко- 
ему онъ  познакомился  съ  черновыми  чу- 
жихъ  посольствъ,  класть  въ  основу  офи- 
щознаго  сообщенхн.** 

Еще  р-Ьзче  высказывается  берлинская 
РозЬ^  органъ  Бисмарка.  Перечисляя  спи- 
сокъ  французскихъ  шшоновъ  изловленныгь 
въ  Гермаши  (начиная  съ  изв'Ьстнаго,  раз* 
биравшагося  въ  Лейпциг-Ь,  д-Ьла  на  дняхъ 
умершаго  польскаго  писателя  Краша^ска- 
го),  газета  возмущается  что  Французы 
осм-Ьлились  обвинить  германскаго  военна- 
го агента  въ  томъ  что  онъ  покупалъ  кое- 
что  у  Эйролля.  Что  же  касается  статьи 
газеты  Раггз  высказавшейся  за  совершен- 
ное упразднеше  военныхъ  агентовъ,  то 
РозЬ  заявляетъ  что  на  это  можно  ответить 
лишь  отозван1емъ  германскаго  посла  и 
т'Ьмъ  довести  сношен1я  между  Францией 
и  Гсрмашей  „до  степени  сношсшй  между 
ава71П0стами*^ , 

Органъ  германскаго  канцлера,  пожалуй, 
напрасно  опасается  такой  перспективы:  и 
теперь  отношешя  почти  аванпостныя... 


Л»  »1. 

Москва,  1-го  апреля. 

Предположен1е  о  нефтепровод^Ь  въ  по- 
сл-Ьднее  время  было  предметомъ  самой 
горячей  полемики,  сопровождавшейся  со 
стороны  противниковъ  сооружешя  весьма 
неразборчивыми  средствами,  доходившими 
до  фальшивыхъ  телеграммъ.  Читатели  зна- 
ютъ  о  недоразум'Ьнш  которое  было  виной 
появлен1я  въ  №  80  Московскихъ  В/ьдомо* 
сшей  фальшивой  телеграммы  о  нефтепро- 
вол:Ь.  Редакщя  была  введена  въ  обманъ 
подписью  телеграммы,  пришедшей  поздно 
предъ  самымъ  отпускомъ  газеты  въ  печать. 
Дов-Ьрившись  подписи,  сотрудникъ  выпу- 
скавш1й  нумеръ  сдалъ  телеграмму  прямо 
въ  типографш.  По  справк-Ь  на  другой 
день,  ошибка  обнаружилась.  Люди  пода- 
тливые на  1езуитскую  мораль  признаютъ 
что  хорошая  ц'Ьль  оправдываетъ  дурныя 
средства.  Карманная  ц'Ьль  прянадлежитъ 
ли  ЕЪ  числу  хорошихъ?  Принадлежитъ  или 
не  принадлежитъ,  во  воякомъ  случа-Ь  надо 
особенно  осторожно  склонять  ухо  ко  мн%- 
Н1ямъ  идущимъ  изъ  карманныхъ  источни- 
ковъ.  Возможно,  кавъ  принято  думать, 
что  истина  находится  на  днЬ  колодца;  но 
сомнительно  чтобы  она  находилась  на  дн-Ь 
кармана.  При  м-Ьропрхятгяхъ  исходящихъ 
отъ  государства,  частные  интересы  должны 
быть  принимаемы  въ  самое  сер10зное  вни- 
маше,  но  государственный  иитересъ  дол- 
женъ  господствовать  надъ  вскми  сообра* 
жешями  и  отступать  только  предъ  спра* 
ведливостш.  Что  же  требу етъ  государ- 
ственный иитересъ  по  отношетю  къ  неф- 
тяной промышленности? 

И  друзья,  и  враги  нефтепровода,  вс% 
согласны  что  нефтяная  промышленность 
находится  у  насъ  въ  самомъ  неудовле- 
творительномъ  состоян1и.  Мы  им'Ьемъ  въ 
рукахъ  драгоц'Ьнность,  но  драгоценность 
эта  не  приносить  не  прибыли  государству, 
ни  обогащетя  частнымъ  лицамъ.  Не  только 
лЛпгъ  прибыли,  но  тратится  капиталъ. 
Драгоц'Ьнность  выбрасывается  въ  море, 
[уносится  въ  воздухъ,  разносится  дымомъ. 
Изобил1естановитсяисточникомъразорешя. 

Въ  ноябр*  1886  года  пятьдесятъ  бакин- 
скихъ  промышлояниковъ  и  заводчиковъ 
подали  прошен1е  министру  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ.  Они  указываютъ  что 
Балахано-Сабунчинская  площадь  въ  Баку 
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можетъ  доставить  въ  годъ  около  двух- 
€Отъ  милАоновъ  пудовъ  нвфти.  Меа^у 
1^мъ,  м-Ьстные  заводы  перерабатываютъ 
«два  половину  этого  количества.  Нефть 
бъеть  фонтанами,  переполняетъ  резерву- 
ары, а  отлить  ее  некуда;  всего  перерабо- 
тать не  хватаетъ  силъ,  да  и  нЬтъ  цЬли, 
такъ  какъ  и  для  сбыта  продуктовъ  н-Ьтъ 
достаточно  путей.  Путь  чрезъ  КасшЯ  от- 
крыть только  въ  течете  семи  м-Ьсяцевъ, 
и  то  къ  однииъ  волжскимъ  рынкамъ.  За- 
кавказская дорога  не  можетъ  перевезти  и 
десятой  доли  продуктовъ  которые  можно 
<5ы  добыть  въ  Баку.  Что  касается  оотат- 
ковъ,  драгоц'Ьнныхъ  по  составу,  главнаго 
подспорья  заводчиковъ,  то  остатки  эти 
вовсе  не  перевозятся^  и  заводчики  вы- 
яу}адены  сжигать  ихъ  подъ  страхомъ  на- 
1сазан1я.  При  такомъ  положенхи  обрабаты- 
вающей промышленностп,  нефть  продается 
почти  въ  убытокъ.  Просители  ходатай- 
ствовали объ  устройстве  нефтепроводаподъ 
государственнымъ  контролемъ,  такъ  чтобъ 
онъ  не  могъ  сд1Ьлаться  достояшемъ  одной 
вли  н1^сколькихъ  фирмъ.  На  увеличеше 
оодвижнаго  и  наличнаго  состава  Закав- 
казской жел^Ьзной  дороги,  на  устройство 
тоннеля  чрезъ  Сурамсшй  перевалъ,  на 
керосяиоправодъ  по  протяжешю  перевала, 
пожписавшхе  прошеше  промышленники  и 
заводчики  большихъ  надеждъ  не  возлага- 
ли. Увеличить  ли,  говорили  они,  провозо- 
<;пособность  Закавказской  дороги,  или 
устроить  керосинопроводъ,  одинъ  изъ  глав- 
в-Ьйшихъ  продуктовъ  —  нефтяные  остатки 
по  прежнему  не  будутъ  им^ть  сбыта.  Кром'Ь 
того,  при  увеличен1и  провозоспособности 
Закавказской  дороги,  параллельно  съ  раз- 
вит1еиъ  вефтянаго  движетя,  необходимо 
увеличится  и  вообще  количество  пере- 
возимыхъ  тарныхъ  грузовъ.  Тарные  грузы, 
<$лагодаря  разнообразнымъ  природ  нымъ 
богатства  мъ  Кавказа,  наступающая  раз- 
работка которыхъ  несомнЪняа,  могутъ  до* 
<5тигнуть  огромвыхъ  разм*ровъ  и  значи- 
тельно выгЬснить  нефтяные  грузы.  Съ 
устройствомъ  нефтепровода  изъ  Баку  въ 
Батумъ  излйшекъ  сырья,  остающ1Йся  за 
удовлетворетемъ  бакинскихъ  заводчиковъ^ 
поступалъ  бы  на  батумсше  заводы,  откуда, 
переработанный  на  различные  продукты, 
могъ  бы  удовлетворить  не  только  нашъ 
юго-западъ,  но  и  всю  Европу.  На  долю 
бакинскихъ  заводовъ  остались  бы  север- 
ные и  восточные  кра>г  Россш,  Перс1я,  За- 
касп1йекая  область  и  кром-Ь  того  все  то 


количество  нефтяныхъ  продуктовъ  какое 
можетъ  перевезти  Закавказская  дорога. 

Не  можетъ  быть  спора  что  нефтепро- 
водъ  есть  могущественный,  наиболее  ра- 
шональный,  простой  и  дешевый  способъ 
отлить  избытокъ  сырой  нефти  изъ  Баку 
въ  другую  местность  для  переработки, 
если  такой  отливъ  требуется  и  переработка 
обещаетъ  выгоды.  Никакое  улучшеше  пу- 
тей сообщешя  и  перевозочныхъ  средствъ 
въ  сравнеше  съ  нефтепроводомъ  постав- 
лено быть  не  можетъ.  Но  это  лишь  одна 
сторона  дела.  Есть  другая,  значительно 
важнейшая,  въ  которой  вся  суть  нефтя- 
наго  вопроса  съ  государственной  точки 
зрешя  и  на  которую  не  довольно  об- 
ращается внимаше  въ  пререкан1яхъ  за- 
нятыхъ  интересами.  Ныне  все  нефтяное 
производство  наше  стоить  на  ложномъ 
пути.  Мы  скорее  портимъ  находящ1йся  въ 
нашихъ  рукахъ  дорогой  матерхалъ  чемъ 
добываемъ  изъ  него  скрытыя  въ  немъ 
драгоценности.  Научными  и  техническими 
изследоват'ями  въ  настоящее  время  уста- 
новлено что  наша  кавказская  нефть,  своими 
физическими  и  химическими  свойствами, 
значительно  и  резко  отличается  отъ  нефти 
американской.  Въ  американской  преоблаг 
даютъ  легк1я  масла  воспламеняющееся  при 
сравнительно  низкой  температуре;  въ  на- 
шей более  тяжелыя  масла,  точка  кипетя 
которыхъ  и  температура  воспламенен1я 
значительно  выше.  Въ  этомъ  значитель- 
ное преимущество  нашей  нефти^  по  край- 
ней мере  со  стороны  большей  безопас- 
ности получаемыхъ  продуктовъ.  Мы  об- 
ратили это  въ  ущербъ  себе.  Бакинскхе 
заводчики,  принявъ  за  образе1Гь  амери- 
канск1й  петролеукъ,  стремились  получать 
изъ  кавказской  нефти  осветительный  про- 
дуктъ  сходный  съ  американскймъ.  Но  про* 
дукта  этого  въ  нашей  нефти  не  более 
20  —  307о-  Остальное  количество  сырья 
до  7б*/в  составляютъ  такъ  -  называемые 
п остатки*.  Ихъ  бросаютъ,  выпускаютъ  въ 
море,  сожигають;  заводчики  рады  если 
продадутъ  по  полукопейке  за  пудъ;  лишь 
ничтожный  процентъ  идетъ  на  приготов- 
ление смазочныхъ  маслъ.  Не  только  губит- 
ся матер1алъ,  но  и  распространяется  про- 
дуктъ  часто  являющШся  причиной  боль- 
шихъ несчаст1Й .  ВслЬдствю  дешевизны 
керосиноваго  оовещен1я  оно  бвлЪе  и  более 
распространяется  по  деревнямъ,  где  труд- 
но ожидать  со  стороны  населен1я  соблю- 
ден1Я  должныхъ  предосторожностей  въ  об- 
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ращенш  съ  опаснымъ  продуктомъ.  Въ 
виду  этого  обстоятельства  правительствомъ 
уже  приняты  н-Ькоторыя  м'Ьры  съ  ц-Ёлью 
уменьшить  огнеопасность  обращающагося 
въ  нашей  торговл*]^  осв-Ьтительнаго  масла. 
СовсЬмъ  иное  было  бы  еслибы  мы  об- 
рабатывали нашу  нефть  соотв-Ьтственно  ея 
природнымъ  качествамъ  и  получали  бы 
изъ  нея,  кром-Ь  прочихъ  продуктовъ,  такое 
осв-Ьтительное  масло  которое  подходило 
бы  къ  ея  особеяностямъ.  Опыты  показы- 


рующихъ  нефть.  Бъ  этомъ  позволительно 
весьма  усомниться.  Это  удорожить  ц*Ьну 
керосина  для  потребителей,  но  едва  ли 
окажетъ  какое  вл1ян1е  на  способы  обра^ 
ботки:  только  стану тъ  пользоваться  нефтью 
дающею  бол-Ье  легкхе  продукты,  пре- 
небрегая бол-Ье  тяжелою.  Такого  выбора 
нельзя  было  бы  д'Ьлать  въ  БатумЬ,  такъ 
какъ  нефть  изъ  резервуаровъ  нефтепро- 
вода получалась  бы  смешанная. 

Есть   однако   средство   поставить  д-Ьло 


ваютъ  что  такого  масла  можно  получить  |  необходимымъ  образомъ  въ  новыя  услов1я. 
изъ  кавказской  нефти  50*/о  (профессоръ  Средство  это' есть  нефтепроводъ  изъ  Баку 
Мендел-Ьевъ  назвалъ  его  баку олсемъ).  При  |въ  Батумъ.   Еслибы  нефтяные  источивши 


удовлетворительной  очистк-Ь,  масло  это 
не  требуетъ  даже  какихъ-либо  особыхъ 
гор'Ьлокъ  и  сравнительно  съ  керосиномъ 
несравненно  безопасн-Ье  для  употреблошя. 
Еслибы  д-Ьло  стало  за  гор'Ьлкой,  то  не- 
ужели и  на  это  не  достало  бы  у  насъ 
изобрЬтательности?  И  нын-Ь  есть  уже  ц*- 
лый  рядъ  придуманныхъ  горЬлокъ,  —  для 
сравнительно  тяжелыхъ  маслъ,— дающихъ 
удовлетворительные  результаты 


были  не  на  берегу  Касп1йсхаго,  а  на  бе- 
регу Чернаго  Моря,  не  у  Баку,  а  у  Ба- 
тума,  нефтяная  обработывающая  промыш- 
ленность силой  вещей  приняла  бы  другой 
характеръ.  Нефтепроводъ  сд-Ьлается  бога- 
тымъ  нефтянымъ  источникомъ  для  Батума. 
Заводы  которые  зд'Ьсь  возникнуть  необ- 
ходимымъ образомъ  устроятся  по  новой 
систем'Ё.  Уже  самое  вздорожаше  нефти, 
всл'Ьдств1е  издержекъ   прогона  по  нефте- 


Нын1>шняя  обработка  нефти  стЬснена  проводу,  побудить  извлекать  изъ  нея  бол'Ье 
у  насъ  и  другими  несовершенствами.  На'ц'^Ьнные  ч'Ьмъ  нын-Ь  фабрикаты.  Уелов1я 
бакинскихъ  заводахъ  отсутствуетъ  регене- 1  для  нефтяной  промышленности  въ  Батум-Ь 
ращя  кислотныхъ  и  щелочныхъ  отбросовъ,  въ  высшей  степени  благопрхятны.  Порты 
и  тогда  какъ  Америка  отправляетъ  за  |  Черноморскаго  прибрежья  откроютъ  путь 
границу  до  двухъ  милл10новъ  пудовъ  бен-  переработанной  нефти  къ  рынкамъ  Черно- 
зиновъ  ежегодно,  у  насъ  они  спускаются !  морскаго,  Средиземнаго  и  Атлантическаго 
въ  море  или  безц-Ьльно  сожигаются.  Да  и !  районовъ.  Пролегая  у  подошвы  южнаго 
какъ  утилизовать  нефть  когда  въ  ней  склона  Кавказскаго  горнаго  хребта,  пере- 
приходитси  почти  купаться?  сЬкая  многочисленный  уже  обнаруженный 

Изм-Ьненхе  нын-Ьшнихъ  способовъ  обра-  нефтеносный  площади,  нефтепроводъ  съ 
ботки  нефти  есть  капитальный  вопросъ  помощ1Ю  побочныхъ  в-Ьтвей  побудить  ко 
для  нашего   нефтянаго   производства.  Въ 


немъ  вся  будущность  этого  производства 
При  нын-Ьшнихъ  услов1ях1>  нечего  и  думать 
чтобы  бакинсюе  нефтепромышленники  соб- 
ственными усил1ями  изменили  утвердивш1е- 
ся  пр1емы  и  вышли  на  новый  путь.  Мате- 
р1алъ  обезц'кненъ,  заводовъ  которые  кон 


тщательному  изсл'Ьдованио  этихъ  площадей 
и  привлечеть  новые  капиталы.  Обработка 
нефти  въ  новыхъ  услов1яхъ  по  Черномор- 
скому берегу  отразится  посл'Ьдств1ями  на 
всей  нашей  промышленности.  Необходимо 
возникнуть  химичесюе  заводы  для  при- 
готовлешя  продуктовъ  необходимыхъ  для 


куррировали  бы  съ  бакинскими  приготов- ;  переработки  нефтяныхъ  дистиллятовъ,  а 
лен1емъ  продуктовъ  лучшаго качества н-Ьть.  |въ  заводахъ  этого  рода  у  насъ  крайняя 
Можно  ли  думать  чтобы  заводчики  р-Ьши-' потребность.  Зд-Ьсь  всЬ  усдовЫ  для  ихъ 
лись  д'Ьлать  новыя  значительный  затраты  { процв'Ьташ'я:  и  близость  рынковъ  в  про- 


чтобы  поставить  производство  на  требуе 
мую  высоту? 

Н-Ькоторые  ув-Ьряютъ  что  обложи  пра- 
вительство сырую  нефть  въ  Баку  доста- 
точно высокимъ  акцизомъ,  тамъ  были  бы 
достигнуты  так1в  же  результаты  каше  ожи- 
даются въ  Батум'Ь.  Нефть  де  подорожаеть 
и  оакинск1е  заводчики  побудятся  ко  вве- 
денш  новыхъ  способовъ,  болЬе   утилизи- 


мышленныхъ  центровъ,  и  богатыя  залежи 
сЬрныхъ  колчедановъимарганцевыхъ  рудъ, 
и  дешевая  крымская  садочная  соль,  и  оби- 
Л1е  пр-Ьсной  воды.  Производства  химиче- 
ское и  металлургическое  вызовутъ  неиз- 
бежно сл-Ьдующее  за  ними  производство 
механическое. 

Заинтересованные   въ   нефтлномъ  д'Ьл']Ь 
противники  нефтепровода  относятся  скеп- 
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тически,  или  д'Ьлаютъ  видъ  что  относятся 
скептически,  къ  такиадъ  ожидан1ямъ.  По 
ихъ  ув^Ьрешямъ,  никакой  обрабатывающей 
промышленности  не  возникнетъвъБатум'Ь. 
Но  доаусти&]ъ  что  противники  эти  правы 
и  печальный  предсказашя  ихъ  оправдают- 
ся. Кто  же  однако  пострадаетъ  огь  этого? 
ПострадаетЪу  очевидно,  коммиссхя  нефте- 
провода. Ыа  ней  лежитъ  весь  рискъ  ожи- 
данШ.  По  чсдов'Ьчвству  можно  ее  пожалЬть, 
.но  государственнаго  ущерба  оттого  не  про- 
изойдетъ.  Люди  предлагаютъ  на  свойстрахъ 
и  рискъ  проложить  нефтепроводную  трубу, 
лпя  вс'Ьхъ  открытую  и  пользу  которой  от- 
рицать невозможно.  Испрашиваютъ  при 
этомъ  одну,  вполн-Ь  естественную  приви- 
лег1Ю,  чтобы  въ  точеше  н'Ькотораго,  имен- 
но дв'Ьнадцатил  Ьтняго  срока,  не  было  раз- 
р'Ьшаемо  прелагать  въ  томъ  же  направ- 
леши  другую  подобную  трубу.  Кому,  кромЬ 
компаши,  произойдетъ  вредъ  если  пред- 
пр1ят1е  не  удастся?  Аргументы,  основанные 
на  высчитываши  ожидаомыхъ  убытковъ 
предпр1ят1я,  им'Ьли  бы  значенхе  еслибы  д'Ьло 
шло  о  предар1ят1и  казенномъ.  Но  Д'Ьло 
идетъ  не  о  сооружен1и  нефтепровода  на 
казенныя  средства,  а  лишь  о  разр-Ьшеши 
проложить  его  частнымъ  предпрннимате- 
лямъ,  съ  гарант1ями,  которыя,  открывая 
предпр1ятио  всю  возможность  принести  поль- 
зу, лишила  бы  его  всякой  возможности 
причинить  вредъ. 

Можно  подумать  что  интересы  будущей 
комаан1и  нефтепровода  необычайно  забо- 
тят-ь  противниковъ  предпр1ят1я.  Съ  виду, 
какъ  дважды  два  четыре,  доказывается 
что  предпр1ят1е  поведетъ  къ  разорешю 
акщонеровъ,  описывается  даже  какъ  отъ 
этого  произойдетъ  скандалъ,  какъ  акпди 
перейдутъ  въ  другхя  руки,  и  что  будутъ 
д'Ьлать  новые  акщонеры.  Но  не  усп'Ьли 
засохнуть  чернила  писавпия  строки  со- 
страдан1л  къ  компанхи,  какъ  чертятся  новые 
аргументы,  въ  которыхъ  то  же  предпрхя- 
Т1е  оспаривается  съ  точки  зр'Ьшя  якобы 
предоставляемой  компаши  монопол1и  для 
ея  наживы  и  д.1Я  эксплуатащи  нефтянаго 
д'Ёла  въ  свою  пользу  иностранными  капи- 
талистами. И  ожиданхе  наживы,  повиди- 
мому,  сильн'Ье  ожидашя  разорен1я.  Хода- 
тайствуется  чтобы  былъ,  въ  случаЬ  если 
состоится  разр'Ьшеше,  проложенъ  безпо- 
лезный  нефтепроводъ,  дозволено  прелагать 
друпе  нефтепроводы  въ  томъ  же  направ- 
леши  отъ  м']Ьста  на  пространств-Ь  между 
Баку   и  Батумомъ,  гд-Ь   будутъ  найдены 


особыя  нефтяныя  м-Ьсторождешя.  Эти  неф- 
тепроводы, невидимому,  не  считаются  уже 
безполезными. 

Высказывается  опасеше,  бол'Ье  сер1озное 
ч'Ьмъ  заботы  о  будущности  компаши,— 
что  перекаченная  въ  БатумЬ  нефть,  вм'Ь- 
сто  переработки,  будетъ  въ  сыромъ  видЬ 
вывозиться  изъ  Батума,  для  употреблешл 
главнымъ  образомъ  на  топливо  въ  подрывъ 
каменноугольному  д'Ьлу.  Опасен1е  едва  ли 
основательное,  такъ  какъ  вполнЬ  въ  ру- 
кахъ  правительства  обложить  вывозъ  сырья 
и  остатковъ  изъ  Батума  надлежащею  по- 
шлиной. 

Указываютъ,  наконецъ,  что  выгоды  отъ 
нефтепровода,  который  устроится  де  безъ 
сомн']Ьшяна  иностранные  капиталы,  будутъ 
уходить  за  границу,  вм'Ьсто  того  чтобы 
оставаться  внутри  страны.  Но  почему  же 
акщи  првдпр1ят1я  будутъ  оставаться  ис- 
ключительно въ  иностранныхъ  рукахъ? 
Форма  въ  которой  привлечен1е  иностран- 
ныхъ капиталовъ  ведетъ  къ  особенно  вред- 
вымъ  посд'Ёдств1ямъ  есть  отчуждешо  наше)! 
собственности  въ  иностранный  руки.  От- 
чуждвн1в  это  происходитъ  на  глазахъ  на- 
шихъ  въ  возрастающихъ  размЬрахъ  и,  къ 
сожад-Ьшю,  не  вызываетъ  противод'Ьйст1я. 
Но  сооружеше  оруд1я  перевозки,  которое, 
какъ  нефтепроводъ,  чрезъ  изв']Ьстный  срокь 
перейдетъ  въ  полную  собственность  госу- 
дарства, едва  ли  можно  признать  зломъ. 


^№  эа. 


Мооква,  2'го  алр^мя. 


На  дняхъ  въ  Петербургъ  изъ  Асхаба- 
да  прибылъ  состояпцй  при  начальник']^ 
Закасп1Йскаго  края,  генерал'Ь  Комаров'^, 
г.  Лессаръ.  Еще  ран'Ье  прибылъ  предсе- 
датель русскаго  отд-Ьла  разграничительной 
съ  Лфганистаномъ  коммисс1и  полковникъ 
Кульбергъ.  Почти  одновременно,  для  пе- 
чалован1я  объ  интересахъ  Афганскаго  эми- 
ра, прибыли  изъ  Лондона  полковникъ  Ридж- 
вей  и  капитанъ  Барро. 

Какъ  изв-Ьстно,  д-Ьло  разграничешя  Рос- 
сш  съ  Афганистаномъ  тянетря  вогь  уже 
бол-Ье  десяти  лЬтъ,  съ  1872  года.  Росс1Я 
съ  самаго  начала  выражала  полную  го- 
товность покончить  д'Ьло  сразу  и  миролю- 
биво. Бслибы  РУССК1Я  предложения  въ  то 
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время  были  пряняты  Лнглхей^  то  д'Ьло 
давно  было  бы  покончено  на  гораздо 
бол-Ье  выгодныхъ  для  Англии  услов1яхъ 
ч-Ьмъ  на  как1я  она  уже  согласилась.  Но 
Англ1я  и  тогда  была  также  сговорчива 
какъ  всегда  и  столь  же  искренна  и  ми- 
ролюбива какъ  нын*.  Переговоры  затяну- 
лись^ а  между  гкмъ  Англ1Я  усердно  заня- 
лась гЬмъ  чтобы  создать  намъ  какъ  мож- 
но бол-Ье  затруднен1й  въ  Средней  Аз1и 
въ  той  надежд'Ь,  конечно,  что  мы  все 
что  намъ  предложатъ  будемъ  вынуждены 
принять.  Но  разчетъ  не  оправдался,  и 
вс'Ь  затруднен1я  окончились  къ  невыгоде 
лишь  гЬхъ  кто  ихъ  подстроилъ.  Въ  Хив-Ь, 
Бухар*,  Мерв-Ь,  всюду  гд*  только  ни  по- 
казывался русск1Й  штыкъ  и  казакъ,  мы 
блистательно  вышли  изъзатруднешй.  Пое- 
ли этого  Англ1я  оказалась  гораздо  уступ- 
чив'Ье;  д15ло  пошло  быстрее,  и  въ  про- 
шломъ  году  почти  вся  граница  была  уже 
окончательно  определена,  кромЬ  лишь  не- 
значительныхъ  пунктовъ.  Въ  настоящее 
время  въ  Петербург*  будутъ  покончены 
именно  эти  вопросы,  коихъ  не  успели  ре- 
шить на  м'ЬсгЬ.  По  словамъ  англШскихъ 
газетъ,  полковникъ  Риджвей  и  капитанъ 
Барро  будугь  поддерживать  требоватя 
эмира  Афганскаго,  или  точн1Ье,  приписы- 
ваемый эмиру  Англичанами.  Эмиръ  де  тре- 
буетъ  чтобы  демаркацюнная  лин1я  отъ  Дук- 
хая  къ  Аму-Дарь'Ь,  на  протяжеши  при- 
близительно 20  миль,  тянулась  въ  пря- 
момъ  направлеши;  а  Росс1я  желаетъ  де 
чтобъ  эта  ЛИН1Я  шла  въ  южномъ  напра- 
влен1и.  Разница  въ  томъ  что  при  напра- 
ВЛСН1И  желательномъ  для  Русекихъ,  къ  Рос- 
С1И  отошла  бы  долина  Хамхаба.  Эта  доли- 
на сама  по  себ-Ь  не  важна,  такъ  какъ 
она  на  половину  пустынна,  да  и  особаго 
стратегическаго  значенья  не  им-Ьотъ;  но 
вопросъ  зд'Ьсь  принцитальный,  ибо  разъ 
уступивъ,  придется  уступить  и  въ  другой. 
Главное  затруднете  въ  сл^дующемъ:  до 
недавня1Ч)  времени  аз1ятск1е  владетели  им*- 
ли  самое  смутное  понят1е  о  гранидахъ. 
Даже  теперь  шахъ  Персидсюй  врядъ  ли 
могъ  бы  указать  вполн*  точную  границу 
своихъ  влад-ЬнШ  на  восток*  и  сЬверо-вос- 
ток'Ь.  Это  потому,  вопервыхъ,  что  зд'Ьсь 
много  пустынь,  гд*  никто  не  живетъ,  вла- 
д'Ьн1Ю  коими  никто  не  придавалъ  до  сихъ 
поръ  значешя  и  который  иногда  н-Ьсколь- 
кимн  владетелями  считались  каждымъ  за 
свои.  Китай,  до  посл-Ьдняго  времени,  счи- 
тали,   Бирмашю   въ   числ-Ь    подвластныхъ 


ему  странъ,  а  Корею  и  до  сихъ  поръ  счи- 
таетъ.  Но  ни  Бирмашя,  ни  Корея  такой 
зависимости  не  признавали;  это,  однако, 
вовсе  не  мешало  всЬмъ  жить  въдобромъ 
соглас1и.  Въ  Средней  Аз1и,  гд-Ь  не  было 
ни  одного  крупнаго  государства,  путаница 
была  еще  больше.  Мнопе  беки  считали 
себя  независимыми,  хотя  ханы  въ  своихъ 
титулахъ  перечисляли  и  эти  бекства.  Мно- 
пя  племена  и  ихъ  беки  одновременно  чис- 
лились за  несколькими  ханами.  То  же  са- 
мое и  теперь.  Очень  можетъ  быть  что 
эмиръ  Афгансшй  и  считалъ  спорный  м-Ьста 
въ  числ*  своихъ  влад^шй,  но  и  владете- 
ли Мерва  д-Ьлали  то  же  самое;  вероятно 
и  Бухарск1й  эмиръ,  по  крайней  мере  предъ 
своими  подданными,  хвалился  что  онъ  вла- 
детель вселенной.  Такимъ  образомъ,  пу- 
таница выходитъ  совершенно  естественно; 
но  насколько  ташя  притязан1Я  уважи- 
тельны, это  другой  вопросъ.  Въ  данномъ 
случае  было  бы  небезполезно  указать  Анг- 
личанамъ  на  примЬръ  данный  ими  же,  в 
не  особенно  давно.  Несомненно  что  Ки- 
тай имелъ  на  Бирман1Ю  гораздо  больш1я 
права  чемъ  этиръ  Афгансшй  на  спорный 
местности.  Однако,  обратили  ли  Англичане 
внимаше  на  права  Китая?.. 

дело  здесь  даже  не  въ  спорныхъ  пунк- 
тахъ.  Росс1и  вовсе  не  важны  какихъ-ни- 
будь  200  —  300  квадратныхъ  верстъ  Но 
всякая  уступка  была  бы  лишь  вредною. 
Можемъ  ли  мы  разчитывать  что  даже  давъ 
Англичанамъ  или  Австрхйцамъ  „на  водку", 
мы  пр1обретемъ  хоть  бы  только  наружную 
вежливость? 

Отъездъ  изъ  Лондона  полковника  Ридж- 
вея  и  капитана  Барро  англ1Йск1Я  газеты  со- 
провождали весьма  недвусмысленными  со- 
ветами: достаточно  указать  на  статью  торхй- 
ской  газеты  ВЬапЛагй,  органа  нынешняго 
англ1йскаго  премьера.  Вотъ  ея  сущность .  Ко- 
варная Росс1я  хочетъ  сперва  присоседиться 
къ  Инд1и,  а  потомъ  напасть  на  нее.  Между 
Инд1ей  и  Россхей  необходимъ  барьеръ,  и 
такимъ  барьеромъ  служить  Афганистанъ. 
Следовательно  Англтя  должна  всеми  ме- 
рами поддерживать  эмира  Афганскаго  и 
помочь  ему  обсчитать  Росс1ю.  Въ  конце 
концовъ  все-таки  это  де  не  поможетъ,  а 
потому  нужно  чтобы  сама  Игшя  была  въ 
С0СТ0ЯН1И  противостоять  нашестп1Ю  варва- 
ровъ.  „Впрочемъ,  добавляетъ  газета,  не 
I  следуетъ  сомневаться  въ  способности  Ин- 
'  Д1И  обороняться.Тольковненашихъграницъ 
I  намъ  грозятъ  осложненхя  и  разочаровантя.*' 
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Но  если  за  Индхю  нечего  опасаться, 
такъ  о  чемъ  же  и  толковать?  В-Ьроятно, 
въ  самой  Инд1и  есть  что-либо  неладное, 
если  Англичане  ужь  такъ  усердно  агити- 
руютъ  и  въ  Аз1и,  и  въ  Еврод*. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ьу  посл'Ьднге  дни  Лгенш" 
ство  Рейтера  работало  очень  усердно  и 
сообщило  Ёвроп-Ь  массу  интересныхъ  из- 
в-Ьспй.  Смысдъ  этихъ  телеграммъ  таковъ: 

Русск1е  агенты  взбунтовали  нодданныхъ 
эмира  АфганскагОу  Гилзаевъ.  Они  возста^ 
ли  и  бьютъ  войска  эмира...  Караулъ! 
Эмиръ  убить!  Н-Ьтъ,  онъ  живъ,  онъ  все 
преодол^лъи  пов-Ьсилъ  своего  дядю.  Н-Ьтъ, 
кктъ:  д']Ьла  эмира  плохи;  Гилзаи  убили 
губернатора  маруфскаго  когда  тотъ  шелъ 
на  помощь  эмиру.  Ииженеръ  Пейнъ  -Ьдеть 
въ  Афганистанъ.  Гилзаи  овлад-Ьли  Ке- 
латъ-и-Гилзаемъ  и  идутъ  на  Кандагаръ. 
Все  погибло!  все  спасено!!  все  пропало!!! 
и  т.  д. 

Неоднократно  доводилось  намъ  указы- 
вать на  значеше  в-^стей  объ  Афганистане. 
Наши  зам'Ьчашя  подтверждаются  и  изъ 
другихъ  источниковъ.  Въ  ^оит^^  йез  1)ё' 
Ъаи  (отъ  7  апр'Ьля)  находимъ  интересную 
корреспонденщю  изв1>стнаго  путешествен- 
ника по  Средней  Аз1И,  г.  ВолуаИо!.  Сущ- 
ность его  сообщен]я  одна  и  та  же.  Эмиръ 
благоволить  Англичанамъ;  наоелеше  не 
терпитъ  «рыжихъ  дьяволовъ,*"  а  потому  не 
расположено  и  къ  эмиру.  Въ  этой  кор- 
респонденцш  г.  Бонвалло  сообшаетъ  что 
когда  англШсше  члены  афганской  разгра- 
ничительной коммисс1и  прибыли  во  влад-Ь- 
тя  эмира,  то  посл^Ьдш'й  не  рисковалъ  пу- 
скать ихъ  д'Ьлать  хоть  бы  два -три  шага 
по  своимъ  влад'Ьн1ямЪу  безъ  „почетнаго*" 
конвоя.  Д-Ьло  въ  томъ  что  Афганцы,  въ 
противномъ  случа'Ь,непрем'Ьнно  убили  бы 
друзей  эмира.  Для  объяснвН1я  посхЬдняго 
возсташя  въ  Афганистан'^  вполн-Ь  доста- 
точно этого  факта,  и  не  зач^&гь  выдумы- 
вать легенду  о  русскихъ  агентахъ  навод- 
нившихъ  де  всю  Среднюю  Аз1Ю. 

Изо  всего  этого  ясно  насколько  миро- 
любивость Англичанъ  искрения  и,  сл-Ьдо- 
вательно,  насколько  мы  обязаны  быть  пре- 
дупредительными и  уступчивыми  при  на- 
чавшихся переговорахъ. 

Во  всей  этой  исторхи  такъ  и  припоми- 
нается стихъ  Эншя: 

...Беге  АсЬег1181а  1ешр]а, 

^ио   печие   регтапеШ   ап1тае,  печие   согрога 

по81га, 
8ед  чааедат  в»ти2аога... 


То  съ  востока,  то  съ  юга,  то  оъ  запа- 
да, намъ  являются  именно  так1я  „приви]1'Ь- 
шя,^  51ти1асга,  то  въ  видк  Афганскаго 
эмира,  то  въ  вид'Ь  Баттенберга,  «рапуге 
ргшсе.^  АфганскШ  эмиръ  врагъ  РосЫи 
та1дг6  1иг, — згтиШгит.  Приндъ  Баттен- 
бергъ  тоже  згтгиасгишу  привидЬше,  оруд1е 
интриги,  не  им'Ьющей  шансовъ  на  успЬхъ. 
Эти  привид'Ьтя  двигаются,  говорить,  аги- 
тируютъ,  д-Ьйствуютъ;  но  намъ  должно 
обращать  вниманде  не  на  эти  привнд-Ьнхя, 
а  на  т^хъ  кто,  въ  своемъ  волшебномъ  фо- 
нар'Ь,  выставляетъ  намъ  ихъ  на  видъ,  за- 
уЛвяя  одну  картину  другою. 


Б. 


Слухи  о  заключенш  германо  -  австро - 
италхянскаго  союза,  или  о  возобновлен1и 
его  на  новыхъ  основашяхъ,  возникли  лишь 
въ  январ-Ь  текушаго  года. 

Министерству  Депретиса,  или  лучше 
сказать  политик-Ь  графа  Робилана,  ока- 
зывалась усиленная  помержка  извн-Ь,  со 
стороны  Гермаши  и  Австро-Венгр1и.  Ко- 
роля Гумберта  и  Итал1янск1й  народъ  уб-Ьж- 
дали  въ  необходимости  сохранить  сукце- 
ствуюпцй  кабинетъ  и  отнюдь  не  отпускать 
графа  Робилана,  единственнаго  де  мини- 
стра способнаго  обезпечить  будущую  судь- 
бу Итал1и  закр'Ьплешемъ  ея  союза  съ  Гер- 
машей  и  Австр1ей.  Съ  уходомъ  Робилана, 
такъ  твердили  тогда  въ  Берлине  и  В1>н'Ь, 
его  м'Ьсто  заступить  г.  Криспи,  явный 
другъ  Франщи,  готовый  разстроить  согла- 
шеше  Итал1и  съ  скверными  державами. 

Неизвестно  съ  точностью  когда  именно 
закр'Ьпленъ  быль  тройственный  союзъ  съ 
Итал1ей,  но  по  многимъ  признакамь  можно 
догадаться  что  это  совершилось  въ  Бер- 
лин'Ь,  въ  тамошнемъ  министерств-Ь  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ,  вскор'Ь  посл'Ь  переселе- 
шя  туда  князя  Бисмарка  и  въ  самый  раз- 
гарь  посл'Ьдней  выборной  агитащи  въ  Гер- 
маши. Несомн'Ьнно  также  что  князь  Бис- 
маркь  не  дов^Ьриль  переговоровь  объ  этомь; 
союз'Ь  представителю  Гермаши  при  Кви- 
ринал-Ь,  г.  Кейделю,  а  велъ  ихъ  непо- 
средственно съ  графомь  Лонеемъ,  предста- 
вителемь  Итал1и  въ  Берлин'Ь.  Г.  Кейдель 
даже  обид'Ьлся  и  вышель  въ  отставку. 
Въ  первыхъ  числахь  марта  новый  между- 
народный договорь  очевидно  уже  былъ 
подписанъ,  такъ  какь  въ  то  время  редак- 
торь  Германекаго  Имперекаго  Указателя 
получилъ  угЬдомлеше  „писанное  автори- 
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тетною  рукой**  и  возв'Ьщабшеб  что  импе- 
раторъ  Вильгельмъ  пожаловалъ  графу  Ро- 
билану  орденъ  Чернаго  Орла.  Б-Ьдный  ре- 
дакторъ  долженъ  быль  напечатать  на  дру- 
гой день  это  изв-Ьстхе,  оказавшееся  лишь 
предвосхищон1емъ  воли  престар-Ьлаго  импе- 
ратора. Дня  чрезъ  два  Имперскгй  Ука- 
затель долженъ  быль  опровергнуть  на- 
печатанное имъ  изв-Ьсие  съ  оговоркой  что 
декорироваше  графа  Робилана  орденоиъ 
посл'Ьдуетъ  лишь  22  марта,  то -есть  въ 
день  рождешя  императора   Вильгельма. 

Но  офищальная  берлинская  подтасовка 
нужна  была  для  другой  ц'Ьли.  Она  вызва- 
на была  явнымъ  желаш'емъ  поддержать  ка- 
бинетъ  Депретиса  въ  его  борьб*  съ  боль- 
шинствомъ  палаты,  это  была  попытка  удер- 
жать графаРобиланавъдолясности  давлет- 
емъизвнЪ.  Обычная  тактикакнязя  Бисмарка 
на  сей  разъ  не  удалась.  Вотумъ  итал1ян- 
ской  палаты  отъ  13  марта  побуди  ль  гра- 
фа Робилана  удалиться. 

„Мавръ  сд-Ьлалъ  свое  д-Ьло,  Мавръ  мо- 
жетъ  уйти,*  вотъ  какой  возгласъ  раздает- 
ся теперь  въ  столбцахъ  австро-венгерскихъ 
офищозныхъгазетъ.  Огорчаясь  отставкой 
графа  Робилана,  ПештскШ  Жлойдъ  вм-ЬсгЬ 
съ  тЬмъ  угЬшаетъ  не  то  Итал1янцевъ,  не 
то  Мадьяръ  ув-Ьренхями  что  союзъ  Итал1и 
съ  Австрхей  и  Германхей  до  того  есте- 
ственъ,  до  того  вытекаетъ  самъ  собою 
изъ  политическаго  положетя  Апеннинсваго 
полуострова,  что  его  сл*дуетъ  де  считать 
незыблемымъ  и  нерушимымъ  при  всякомъ 
министерств*  въ  интересахъ  самого  Ита- 
л1янскаго  народа.  Мадьярсюй  листокъ  вне- 
запно открылъ  даже  въ  г.  Криспи  тевтон- 
стая  симпат1и  и  над-Ьется  что  добившись 
снова  министерскаго  кресла  тотъ  нако- 
не1гь  вполн*  проникнется  воззрЪтями  гра- 
фа Робилана. 

Надежды  Пештспаго  Ллойда  несколько 
омрачились  за  последнее  время  съ  откры- 
лемъ  что  новый  тройственный  союзъ  не 
только  пока  не  воодушевляеть  никого  въ 
Итал1и,  но  и  смущаетъ  Туршю.  „Обще- 
ственное мн'Ьше  и  руковояпцй  имъ  здра- 
вый смыслъ,  высказалъ  на  дняхъ  офищоз- 
ный  органъ  Порты,  Ьа  Тигдте^  не  мо- 
жетъ  никакъ  взять  въ  толкъ  исключитель- 
но мирный  Ц'Ьли  того  союза  въ  который 
вступила  Итал1я:  несообразность  этой  ц*- 
ли  бросается  въ  глаза.  ВсЬ  разсуждаютъ 
гакъ:  Итал1я  не  находится  ни  въ  положе- 
Н1И  Гермаши,  ни  въ  положеши  Австро- 
Ненгр1и;  никто  не  им-Ьеть  притязашя  от- 


нять у  нея  какую-либо  часть  ея  государ- 
ственной территор1и.  Ясно  следовательно 
что  Итал1я  должна  была  выговорить  себ* 
какое-либо  вознаграждеше  на  случай  если 
отъ  нея  потребуется  тяжкая  жертва,  какъ 
посылка  арм1и  на  помощь  Австро-Венгр1и 
или  Гермаши.  Именно  эта  статья  о  воз- 
награждеши  д*лаетъ  вопросъ  интереснымъ, 
въ  особенности  для  гЬхъ  на  чей  счетъ 
вознаграждеше  обусловлено.  Австро-Венг- 
р1Я  конечно  не  желаетъ  уступить  Итал1и 
за  ея  поддержку  спорную  часть  террито- 
р1и  у  Адрхатическаго  побережья  или  италь- 
ЯНСК1Й  Тироль;  Итал1я  со  своей  стороны 
и  руками  и  ногами  отталкивается  отъ  за- 
мысла отобрать  отъ  Франщи  Савойю  и 
Ниццу.  Въ  чемъ  же  секреть  этого  союза 
и  какъ  узнать,  хотя  приблизительно,  идею 
лежащую  въ  его  основ*?" 

Не  ожидали  въ  ПешгЬ  подобной  поста- 
новки вопроса  со  стороны  турецкаго  орга- 
на, потому  и  ответь  посл*довалъ  далеко 
неудовлетворительный.  ТТештскгй  Ллойдъ 
пытается  затереть  вопросъ  сл*дующимъ 
ехиднымъ  зам-Ьчашемъ:  „То  что  умалчи- 
вается въ  стать*  1л  Тигдте  гораздо  по- 
нятнее ч-Ьмъ  то  чтб  въ  ней  высказывает- 
ся. Турщя  очевидно  боится  что  ей  самой 
придется  поплатиться  ч-Ьмъ-либо  на  слу- 
чай если  Итал1я  явится  чьею-либо  помощ- 
ницей въ  европейской  войн*;  Турщя  бо- 
ится что  она  вынуждена  будетъ  сделать 
н*которыя  уступки  Итал]и  въ  Албанш  или 
нас-Ьверномъ  берегу  Африки.  Этотъстрагь 
1*урц1и  совершеннно  объясняется  испыта- 
тями  вынесенными  еювъ  посл*дн1е  годы.*" 
действительно,  объясняется... 


^^^  эв. 

Москва,  8-го  елрЬдя. 

В*нск1Й  корреспондентъ  ЛоитаХ  йев 
ВЛа18у  телеграммой  отъ  13  апреля  (въ 
№  отъ  14  апреля),  сообщаетъ  следующ1я 
извест1я  полученный  имъ  изъ  Константн- 
ноноля. 

4  апреля,  въ  понедельникъ,  велишй  ви- 
зирь явился  къ  султану  чтобы  предста- 
вить ему  для  подписи  некоторый  бумаги. 
Султанъ  отречалъ  что  онъ  просить  не  без- 
покоить  его  до  четверга,  7  апреля,  когда 
былъ  назначенъ  прхемъ  новаго  итал1аи- 
ска  го  посла,  барона  Блана  (В1апс).  Такъ 
какъ  въ  это  время  шелъ  усиленный  обмп,нъ 
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иотъ  мео/сду  Берлиномъ  и  двсрцомъ  (сул- 
таномъ),  то  распространился  слухъ  что 
Гермаюя  употребляетъ  всяческая  усил1я 
привлечь  султана  къ  тровственноиу  сою- 
зу, то  есть  Австро-Германо-Итал1янскому. 
Добавляли  что  германсшв  канг^леръ  пред- 
лагаетъ  султану  быть  президептомъ  бал-- 
ханской  конфедераиги,  и  будто  именно  для 
всесторонняго  обсуждетя  этой  новой  по- 
литики султанъ  желалъ  остаться  б1>  поко'Ь 
въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  дней.  Д'Ьйстви- 
тельно,  въ  назначенный  срокъ,  въ  чет- 
вергЪу  7  апр-Ьля,  баронъ  Бланъ  имЬлъ 
ауд1енд1ю  у  султана.  Подробности  объ  этой 
ауд1енщи  пока  еще  неизв'Ьствы;  однако 
пртемъ  былъ  очень  коротокъ. 

Съ  этими  изв^Ьст1Ями,  для  ббльшаго  ихъ 
уразум-Ьнгя,  небезполезно  сопоставить  по- 
явившуюся почти  одновременно  въ  мюн- 
хенской АПдетете  2еИипд  статью  по  по- 
воду безпорядковъ  въ  АфганистанЬ,  на- 
писанную изв'Ьстнымъ  руссофобомъ  „  Арми- 
н1усомъ  Вамбери." 

Посл'Ьдше  безпорядки  въ  Афганистан'Ь 
г.  Вамбери  считаетъ  исключительно  Д'Ь- 
ломъ  русскихъ  интригъ.  По  его  словамъ, 
весь  Афганистаяъ  переполненъ  русскими 
агентами,  каковыми  г.  Вамбери  считаетъ 
бухарскихъ  студентовъ  богослов1Я  и  муллъ- 
таджиковъ.  Въ  Бину  Росс1и  ставится  и  то 
обстоятельство  что  жители  Шахрисябзя 
и  Хивы  ходатайствують  о  принят1И  ихъ 
въ  русское  подданство.  Росс1я  виновата 
въ  томъ  что  г.  Вамбери  возмущаетъ  воз- 
можность того  что  такое  ходатайство  бу- 
детъ  уважено.  Помимо  того  что  мусуль- 
мане сами  агитируютъ  въ  пользу  Росс1и 
и  просятъ  принять  ихъ  въ  русское  под- 
данство, Росс1я  виновата  еще  и  въ  томъ 
что  на  влад-Ьте  Афганистаномъ  есть,  безо 
всякаго  уже  старан1я  Росс1и,  два  опасные 
для  Абдуррахмана  претендента.  Одинъ  изъ 
нихъ,  Искандеръ-ханъ,  сынъ  павшаго  въ 
1862  году  Ахметъ-Джана,  котораго  очень 
любили  его  подданные,  Гератцы»  и  кото- 
рый палъвъ  борьбе  съ  Достъ-Магометомъ. 
Посл'Ь  гибели  отца,  Искандеръ-ханъ  и 
братъ  его,  Нувасъ-ханъ,  долго  томились 
въ  тюрьм*,  въ  Герат*;  Нувасъ-ханъ  умеръ 
въ  тюрьм*  отъ  дурнаго  обращен1я,  а  Ис- 
кандеръ-хану  удалось  б*жать  въ  Бухару. 
ЗагЬмъ  онъ  поступилъ  въ  русскую  воен- 
ную службу.  Когда  попалъ  въ  Лондонъ, 
то  Англичанамъ  удалось  де  сначала  по- 
колебать его  русск1я  симпат1и,  но  нена- 
долго. Теперь  Искандеръ-ханъ  вернулся  де 


въ  Росс1Ю  и  снова  сталъ  на  нашу  сторону, 
почему  Руссше  и  держатъ  де  его  про  за- 
пасъ  на  случай  свержешя  Абдуррахмана. 
Г.  Вамбери  ув'Ьряетъ  что  эти  разчеты  те- 
перь неосновательны.  Во-первыхъ,  объ  Ис- 
кандеръ-хан-Ь  и  Нувасъ-хан*  въ  Герат* 
давно  де  позабыли.  Во-вторыхъ,  жители 
Герата  теперь  де  большхе  друзья  Англи- 
чанъ  и  враги  Русскихъ.   Въ  посл-Ьдномъ, 
однако,  очень  сильно  можно  усумниться... 
Другой  претендентъ — Эюбъ-ханъ,  прожи- 
вающгй  нынЬ  въ  Персхи,   на  содержанхе 
коего  Персидскому  шаху  нын*  Англичане 
даютъ   ежегодно   по  12.000  фунт,  стерл. 
Эюбъ-ханъ,  по  мн-Ьтю  г.  Вамбери,  гораздо 
опаснее   Искандеръ-хана,   такъ  какъ  въ 
Афганистан*  во*  еще  помнятъ  какъ  онъ 
колотилъ  Англнчанъ,  какъ  былъ  взятъ  въ 
пл*нъ  и  заключенъ.  До  сихъ  поръ  въ  Афга- 
нистан* объ  Эюбъ-хан*  ходятъ  разказы 
какъ  о  гвро*^  и  если  ему  удастся  вырвать- 
ся изъ  Тегерана  и  пробраться  въ  Афга- 
нистанъ,  то  д*ла  Англичанъ  тамъ  могутъ 
де   оказаться  въ   плохомъ  положеши,   а 
Русскихъ  въ  отличномъ.    Г.  Вамбери  по- 
лагаетъ  что  такая  комбияац1я  составляетъ 
одну  изъ  главныхъ  ц*лей  новаго  русскаго 
посланника  въ  Тегеран*,   князя  Долгору- 
кова, который,  какъ  изв*стно,  генералъ- 
майоръ,   чтб  также  очень  подозрительно 
для  г.  Вамбери.  На  основан1и  всего  ска- 
заннаго,  несомн*нно  де  что  Росс1я  зат*- 
ваетъ  въ   Аз1и  войну,  а  Европа  должна 
де  обратить  на  это  самое  сер10зное  вни- 
ман1е  по  сл*дующимъ  причинамъ.  Англ1я 
сторонница  тройственнаго  союза,  (Герма- 
шя,  Авсгр1я,  Итал1я)  столь  опаснаго  де  и 
непр1ятнаго  для  Россш.  Росс1я  же  хочетъ 
де  забрать  Афганистанъ,  а  потомъ  и  Ин- 
дию. Въ  виду  такой  опасности,  Англш  не- 
обходимо отвратить  ее  осложнешями  въ 
Европ*;  а  такъ  какъ  Гериашя,   Австро- 
Венгр1я  и  Итал1я  солидарны   съ  Англ1ей, 
то  такая  война  несомн*нно  де  превратится 
въ    европейскую,  и  вотъ  почему:   чтобы 
двинуть  массу  войскъ,  снарядовъ,  пров1ан- 
та  и  проч.  въ  глубь  Азхи,  у  Росс1и  есть 
въ  настоящее  время  лишь  одинъ  путь— 
чрезъ  Одессу  и  Батумъ  къ  Баку,  дал*е 
по  Кастйокоиу  морю  и,  наконецъ  по  За- 
касшйской  дорог*  (г.  Вамбери  позабылъ 
что  Волга  также  впадаетъ  въ  Касп1Йское 
море).  Англ1я  можегь  пербр*дать  Росс1и 
этотъ  путь,  перенеся  войну  въ  Черное  Море, 
для  чего  необходимо,  конечно,  втянуть  въ 
войну  и  Турщю,  то-есть  отождествить  войну 
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изъ-за  Инд1и  и  Герата  съ  войной  изъ-за 
Константинополя.  Опасность  войны  на  Чер- 
номъ  Мор'Ь  будеть  де  страшна  для  Россш 
пока  она  не  будеть  им^ть  другаго  пути 
въ  глубь  Аз1и,  который  нельзя  перер'Ьзать, 
то-есть  до  постройки  жехЬзной  дороги  отъ 
Владикавказа  чрезъ  Петровскъ  къ  Баку. 
А  такъ  какъ  эта  дорога  скоро  окончена 
быть  не  можетъ,  то  ясно  что  Англ1я  дол- 
жна употребить  всЬ  усил1я  чтобы  пере- 
р'Ьзать  ЛИН1Ю  Одесса-Батумъ. 

Въ  виду  этихъ  соображешй)  сообщеше 
корреспондента  ^оита^  йеа  ВёЪаи  стано- 
вится очень  правдоподобнымъ,  особенно 
если  принять  во  вниманхе  что  на  берегу 
Чернаго  Моря  укр-Ьпляется  Варна,  кото- 
рая, конечно,  нужна  не  для  Болгаръ.  При- 
влечь и  султана  къ  этой  комбинащи  очень 
заманчивая  идея.  Только  не  слишкомъ  ли 
ужь  дешевую  ц-Ьну  предлагають  султану 
берлинскхе  рад-Ьтели  Англ1и?  Султану,  ве- 
роятно, бол'Ье  ч'Ьиь  кому-нибудь  изв-Ьстно 
насколько  можетъ-быть  пр1ятенъ  и  поле« 
зенъ  для  него  титулъ  „президента  балкан- 
ской конфедеращи." 

Могптд  Роз^  на  дняхъ  сообщила  будто 
Турд1я  уже  вступаетъ  въ  тройной  союзъ, 
который  вскор'Ь  станетъ  де  четвернымъ. 
Аигл1Й<^кая  газета  указываетъ  и  на  харак- 
теръ  ув'Ьщан1й  делавшихся  или  д^лаемыхъ 
султану.  По  обычаю,  это  агдитепЫт  Ъа- 
сиЫпиш:  Турши  грозятъ  что  если  она  от- 
кажется примкнуть  къ  тройному  союзу,  то 
Итал]я  займетъ  Триполи.  Впрочемъ,  эти 
угрозы  не  особенно  страшны  даже  для  сул- 
тана. Во-первыхъ,  истор1я  съ  волошями 
на  Красномъ  Море  значительно  отбила  у 
Итал1янцевъ  охоту  къ  новымъ  подобнымъ 
приключешямъ.  Во-вторыхъ,  противъ  по- 
следняго  союза  возстаетъ  вся  страна.  Въ 
полученномъ  сегодня  нумере  отъ  15  апре- 
ля газеты  Италия,  по  поводу  слуховъ  о 
присоединенш  Турщи  къ  тройному  союзу, 
помещ.ена  весьма  любопытная  передовая 
статья.  Газета  доказываетъ  что  быть  изо- 
лированнымъ  лучше  и  выгоднее  чемъ  быть 
связаннымъ  какими  бы  то  ни  было  сою- 
зами. Какъ  на  самый  резшй  примеръ  га- 
зета указываетъ  на  Франц1Ю,  которая  съ 
1870  года  была  до  сихъ  поръ  совершенно 
изолированною.  „Партизаны  политики  сою- 
зовъ  съ  ужасомъ  смотрятъ  на  ея  положе- 
Н1е.  Быть  изолированною,  —  что  можетъ 
быть  хуже  для  страны?  Однако,  во  вся- 
комъ  случае,  нельзя  удержаться  отъ  за- 
мечан1я  что  такое  изолированное  положе- 


ше  имеетъ  и  некоторый  выгоды.  До  1870 
года  въ  колотяхъ  Франши  считалось  до  В 
миллюновъ  жителей.  Известно  ли  сколько 
считается  ихъ  ныне?  Двад%щть  семь  мил-- 
лгоиовъ.  Не  считая  Конго  (однако,  и  здесь 
Французамъ  принадлежитъ  огромная  тер- 
ритор1я),  при  своемъ  изолированномъ  по- 
ложеши  Франщя  смогла  пр1обрести  Тунисъ^ 
Тонквнъ,  Аннамъ,  Мадагаскаръ,  т.-е.  уве- 
личить свои  владешя  на  территорхю  вчет- 
веро или  впятеро  ббльшую  самой  Франщи 
и  пр1обрести  24  милл10яа  новыхъ  поддан- 
ныхъ,  тогда  какъ  въ  самой  метрополхв 
всего  38  милл1оновъ  жителей. 

„Что  больше  могла  бы  дать  имъ  поли- 
тика союзовъ?  Намъ  (то-есть  Италхи)  он& 
дала  лишь  чисто  моральныя  выгоды**... 
то-есть  скорее  убытки  чемъ  выгоды. 

«Англ1я  также  всегда  была  изолирован- 
ною. Но  ея  изолированное  положеше  при- 
чинило ли  ей  какой-либо  ущербъ,  поме- 
шало ли  ей  обделывать  свои  дела,  занять 
Кипръ  и  Египетъ? 

„Росс1я  наоборотъ,  была  вынуждена  при- 
нять Берлинсюй  трактатъ  и  трехъ  союз- 
ницъ.  Но  только  Австр1я  воспользовалась 
компликащями  последнихъ  летъ,  занявъ 
Бостю  и  Герцеговину.*' 

Указавъ  затемъ  что  и  Грешя  несмотря 
на  то  что  не  примыкала  ни  къ  какимъ 
союзамъ,  темъ  не  менее  получила  отъ 
последней  войны  выгоду,  Италгя  заме- 
чаетъ: 

„Итакъ,  оказывается  что  вовсе  не  такъ 
страшно,  какъ  думаютъ,  быть  въ  стороне 
отъ  великихъ  комбинашй  коихъ  центромъ 
служить  Берлинъ.** 


^Ч^  ОУ. 


Москва,  9-го  впрЬля, 


Окончилась  ли  мисс1Я  Стоилова  въ  Вене^ 
или  онъ  еще  имеетъ  о  чемъ  беседовать 
и  совещаться  съ  графомъ  Кальноки?  Самъ 
Стоиловъ,  получивъ  наравне  съ  министра- 
ми другихъ  самостоятельныхъ  государствъ 
право  пользоваться  для  своихъ  заявлешй 
столбцами  издающейся  при  австро-венгер- 
скомъ  министерстве  иностраиныхъ  делъ 
Полцтическйй  Яорреепонденцги  ^  поспе- 
шилъ  опровергнуть  въ  этомъ  листке  рас- 
пространенныя  другими  газетами  извеспя, 
будто  онъ  ищетъ  еще  новыхъ  ауд1енцШ 
у  графа  Кальноки  и  намеревается  затемъ 
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отправиться  въ  Югенгейиъ  для  свидан1я 
съ  иринцемъ  Александромъ  Баттенбергомъ. 
Онъ  не  опровергалъ  только  одного,  упор- 
но держащагося  слуха,  что  онъ  остается 
въ  В-Ьн^  надолго,  какъ  уполномоченный 
представитель  болгарскаго  регентства  при 
В^Ьнскомъ  двор'Ь. 

Отчего  Габсбургскому  дому  и  не  прини- 
мать Стамбуло-Муткуровскихъ  пословъ? 
Что  можетъ  препятствовать  ему  причис- 
лить и  ихъ  къ  аккредитованному  при  Гоф- 
бургЬ  дипломатическому  корпусу?  Ми- 
нистры императора  Франца -Хосифа  уже 
выдали  г.  Стоилову  и  всЬмъ  соф1йскимъ 
лже-регентамъ  аттестатъ  полнти  ческой  зр'Ь- 
лости;  отчего  не  стать  имъ  и  ЬоЯяЫё? 
Заслуги  же  приписываемый  въ  В'Ьн'Ь  со- 
ф1Йскимъ  узурпаторамъ  заключаются  въ 
сл-Ьдующемъ :  Стоиловъ  командированъ 
былъ  въ  ВЬну  для  ознакомлешя  Еврооы 
съ  безвыходнымъ  положешемъ  въ  которомъ 
очутилась  Болгар1я.  Народъ  Болгареюй 
не  можетъ  де  больше  переносить  свое  не- 
определенное и  неустроенное  положеше. 
Если  требовашя  Болгарскаго  народа  не 
будутъ  удовлетворены,  если  державы  бу- 
дутъ  имъ  противиться,  то  Стоиловъ  дол- 
женъ  былъ  пов-Ьдать  М1ру  что  народъ  (не- 
счастный народъ!)  твердо  решился  стрях- 
нуть съ  себя  иго  зависимости  отъ  воли 
державъ,  что  онъ  чувству етъ  себя  доста- 
точно сильнымъ  чтобы  провозгласить  Бол- 
гар1Ю  самостоятельнымъ  королевствомъ  и 
избрать  себ-Ь  короля.  Вотъ  что  возвеща- 
ли берлинсюя  и  венскхя  газеты  о  мисс1и 
Стой  лова  до  прйзда  его  въ  В-Ьну.  И  вотъ 
графъ  Кальноки  принялъ  въ  продолжи- 
тельной ауд1енщи  болгарскаго  посланца, 
урезонилъ  его  и,  о  чудо!  избавилъ  Евро- 
пу отъ  величайшей  опасности,  отъ  уни- 
чтожешя  силы  Берлинскаго  трактата.  Стои- 
ловъ, после  беседы  съ  австро-венгерскимъ 
министромъ,  успелъ  предупредить  реген- 
товъ,  а  эти  последше  съ  „  испытанною 
энерпей'*  пр10становили  готовившееся  въ 
Соф1и,  въ  день  рождеи1я  принца  Александ- 
ра провозглашеше  его  короломъ  Болгархи. 
Д'Ьло  ограничилось  только  поздравитель- 
ною телеграммой  отъ  болгарской  „патр1о- 
тической  лиги"  въ  Югенгеймъ  и  ответною 
телеграммой  принца  Баттенберга. 

Как1е  же,  спрашивается,  резоны  при- 
водилъ  графъ  Кальноки,  укрощая  въ  лиц* 
Стоилова  разбойничью  шайку  въ  Болгар1и? 
„ВенскШ  кабинетъ,  сказалъ  онъ,  будетъ 
строго  держаться  Берлинскаго  трактата; 

1887  годъ. 


ОНЪ  будетъ  противиться  всякому  нару- 
шен1ю  этого  трактата  (со  стороны  другихъ 
державъ?)  пока  регентство  будетъ  посту- 
пать вполне  согласно  съ  его  постановле- 
шями.  Изъ  вашихъ  словъ  я  заключаю  что 
регентство,  которое  до  сихь  поръ  посту- 
пало столь  блаюразумноу  намерено  те- 
перь оставить  ту  твердую  почву  на  кото- 
рой оно  до  сихъ  поръ  стояло.**  Далее 
графъ  Кальноки  доказывалъ  что  вторич- 
ное избраше  Баттенберга  немыслимо,  такъ 
какъ  последшй  и  самъ  не  согласится  при- 
нять избраше,  что  продлеше  собрашемъ 
иолномоч1й  регентства  на  три  года  также 
не  можетъ  состояться  безъ  предваритель- 
наго  соглас1я  на  это  всехъ  державъ.  Уве- 
ряя далее  Стоилова  что  ни  одна  держава 
не  станетъ  теперь  вести  войны  изъ-за 
Болгар1и,  австро-венгерскШ  министръ  окон- 
чилъ  свою  речь  следующимъвнушешемъ: 
„Мы  можемъ  лишь  дать  вамъ  одинъ  доб- 
рый советъ:  будьте  терпеливы  и  ждите. 
Помогайте  общимъ  действ1ямъ  державъ 
своимъ  благор(1зумнымг  и  умп»реннымг 
упрсмленгемь.  Вичпмъ  не  раздражайте 
и  не  вызыеайте  Роест,  а  главное  не  на- 
рушайте Берлинскаго  трактата.** 

Не  нарушать  Берлинскаго  трактата.  Но 
онъ  разорванъ  филиппопольскимъ  перево- 
ротомъ.  Росс1я  напрасно  протестовала  про- 
тивъ  разбоевъ,  которые  попускались,  вос- 
хвалялись и  творились  союзными  держа- 
вами ей. 

Не  раздражайте  и  не  вызывайте  Рос- 
сш!  Но  кто  вызоветъ  Россш,  ничтожный 
ли  Стоиловъ,  агентъ  болгарскаго  лжепра- 
вительства, дерзающаго  вступать  въ  пере- 
говоры съ  представителями  великихъ  дер- 
жавъ лишь  въ  уверенности  на  ихъ  благо- 
волеше  и  свою  безнаказанность,  или  тотъ 
министръ  императорской  и  дружественной 
Росс1и  державы,  который  вступаетъ  съ 
нииъ  въ  переговоры  отомъ  какъ  бы  вер- 
нее обмануть  Росс1ю? 

Кто  этотъ  Стоиловъ,  кто  гЬ  властители 
отъ  имени  которыхъ  онъ  явился  на  Ва11- 
р1а12  въ  Веик  для  совещашй  съграфомъ 
Кальноки? 

„Покидая  Болгарш,  принцъ  Александръ 
Баттенбергъ  вручилъ  у  прав  лете  страною 
регентству  составленному  изъ  лицъ  имъ 
самимъ  выбранныхъ  и  некоторыл  изъ  ко- 
ихъ  уже  ранее  того  заявили  себя  слепою 
враждой  къ  Росс1и,**  вотъ  чтб  было  за- 
явлено въ  циркулярной  депеше  разослан- 
ной   С.-Петербургскимъ    Императорскимъ 
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Кабинетоиъ  къ  представителямъ  РосЫи 
при  иностранныхъ  дворагь  и  напечатано 
въ  Праеительственномъ  В1ьстник1ь  28  но- 
ября 1886  года.  „Услов1Я  при  которыхъ 
образовалось  регентство,  сказано  дал'Ье 
въ  циркуляр-Ь,  лишали  его  значен1я  за- 
коннаго  правительства."*  Объясняя  зат^мъ 
въ  чемъ  заключалась  мисс1я  генерала 
Каулбарса  въ  Соф1Ю,  циркуляръ  продол- 
жаетъ:  «Выразивъ  по  прибыт1и  генерала 
Каулбарса  въ  Соф1Ю  готовность  обсудить 
м'Ьры  къ  возстановлен1ю  нормальнаго  по- 
рядка, регенты  и  ихъ  министры  отказа- 
лись вскор^Ь  послЬ  того  последовать  со- 
в'Ьтамъ  генерала,  ссылаясь  при  этомъ  на 
законы  страны,  которые  сами  они  безна- 
казанно игнорировали  и  главнымъ  нару- 
шешемъ  коихъ  служило  ихъ  собственное 
присутетв1е  во  глав'Ь  правительства.  Всл'Ьдъ 
затЪмъ  было  приступлено  въ  Болгар1и  и 
Восточное  Румел1и  къ  выборамъ  въ  Вели- 
кое Народное  Собран1е,  причемъ  для  обез- 
печетя  торжества  своей  собственной  пар- 
Т1и  и  для  устранен1Я  огь  выборовъ  всЬхъ 
несочувствовавшихъ  нмъ  Болгаръ  регенты 
не  преминули  принять  самыя  возмутитель- 
ныя  м'Ьры  воздМствхя  на  населен1е.'' 

Излагая  дал^е  причины  побудивш1Я  Им- 
ператорскШ  Кабинетъ  отозвать  изъ  Болга- 
р1и  генерала  Каулбарса  и  вс^Ьхъ  своихъ 
агентовъ,  циркуляръ  говорить:  ^ничтож- 
ное меньшинство,  захватившее  власть,  счи- 
таетъ  себя  въ  прав%  по  своему  личному 
усмотр^шю  распоряжаться  судьбою  Бол- 
гярскаго  народа  и  обращать  его  въ  оруж1е 
революшонныхъ  страстей,  гибельно  д'Ьй- 
ствующихъ  на  общественную  нравствен- 
ность.* 

Это  буквальная  выписка  изъ  циркуляр- 
ной депеши  С.-Петербургскаго  Кабинета, 
въ  свое  время  полученной  конечно  и  В'Ьн- 
скимъ. 

А  австро-венгерскШминистръ  находить, 
напротивъ,  что  это  незаконное  регентство, 
д'Ьйствовавшее  возмутительными  способа- 
ми, поступало  до  сихъ  поръ  какъ  нельзя 
лучше,  и  приглашаетъ  его  продолжать 
идти  гЬмъ  же  мудрымъ  путемъ.  Спраши- 
вается,  возможно  ли  было  Р0СС1И  Д'ЬЙСТВО- 

вать  въ  концергЬ  съ  державами  которыя 
видятъ  въ  нын-Ьшнихъ  болгарскихъ  пра- 
вителяхъ  пособниковъ  себ'Ь  именно  про- 
тивъ  Россги? 


Л»  Э8. 

Мооквй,  10'ГО  апреля. 

Берлинсйй  корреспондентъ  ^оьита^йе8 
ВёЪсизу  въ  телеграмм'Ь  отъ  16  апр'Ьля, 
сообщаетъ  любопытный  св^Ьд'&н^я  касатель- 
но того  почему  русско-англхйская  разгра- 
ничительная съ  Афганистаномъ  коммисс1я 
собрана  именно  въ  Петербурге,  и  вовто- 
рыхъ,  кав1е  доводы  Англичане  нам'Ьрены 
выставить  въ  пользу  Абдуррахмана  при 
предстоящемъ  р^шеши  вопроса  о  спор- 
пыхъ  пунктахъ  на  Афганской  границ-Ь. 

„Росс1я,  сказано  въ  телеграмм*,  не  мо- 
жегь  отказаться  отъ  спорнаго  пункта,  не 
ронял  своего  преетиоюа  столь  необходима-- 
ю  въ  интересахъ  великой  державы  въ  Аз1и« 
Т*мъ  не  мен*е  сл-Ьдуетъ  надеяться  что 
вопросъ  этотъ  будетъ  весьма  легко  раз* 
р4шенъ  въ  Петербург*,  гд*  чисто  м*Ьстныя 
соображешя  и  вопросы  второстепенной  важ- 
ности не  могутъ  оказывать  на  лицъ  веду- 
щихъ  переговоры  столь  же  сильное  вл1я- 
Н1е  какое  они  оказывали  на  нихъ  въ  Аз1и, 
на самомъ  м4стЬ гд*  происходить  борьба." 

Не  менЬе  интересны  и  доводы  которые 
Англичане  хотятъ  представить  Русскимъ. 
„Англичане,  дипломатически  представляя 
собою  Афганистанъ,  возразятъ  что  хотя 
спорный  пунктъ  конвенцги  и  быль  приеуж- 
день  РосеШу  но  т*мъ  не  мен*е  два  года 
назадъ  былъ  занять  Афганцами.  Пользуясь 
тЬмъ  что  границы  еще  не  были  оконча- 
тельно обозначены.  Афганцы  проникли  еь 
земли  отогиедшгл  кь  Россги^  а  затЬмъ 
прогнали  изъ  Коджи-Салеха  состоящихъ 
въ  русскомъ  подданств*  Туркменъ-кочев- 
никовъ,  вм^стЬ  съ  ихъ  стадами.*" 

Все  это,  по  крайней  нЬ^Ь,  очень  ясно, 
но  насколько  будетъ  уб*дительно  именно 
въ  Петербург*,  это  еще  вопросъ.  Во  вся- 
комъ  случа*  небезполезно  припомнить  н*- 
которыя  изъ  д*йств1й  Англичанъ,  особен- 
но за  послЪднее  время.  Любопытно  просле- 
дить, насколько  сами  они  сл*дуютъ  ими 
же  пропов*дуемымъ  правиламъ,  п  какъ 
прим*неше  этихъ  правилъ  разнообразится 
смотря  до  тому  съ  к*мъ  они  им*ютъ  д*ло. 

Вс*мъ  ещепамятенъ  бирманскШ  походъ, 
затЬянный  Англичанами.  Причиной  напа- 
ден1я  Англичанъ  на  Бирман1ю  послужила, 
какъ  изв*стно,  претенз1я  одного  англ1Й- 
скаго  торговца,  заявившаго  будто  Бирман- 
цы причинили  ему  н*которые  убытки.  Бир- 
манск1Й  король  выразилъ  готовность  дать 
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вознагражеше:   заплатить  всЬ  убытки  и 
исполнить  всЬ  законный  требовашя  Англи- 
чанъ.  Т'Ьмъ  не  ненке.   Англичане   пред- 
приняли походъ  въ  Бириашю,  завлад-Ьлн 
ею,  прогнали  короля.  Завоеваше   Бирма- 
ши  сопровождалось  такими  жестокостями 
что  даже  англ1вск1я  газеты  приходили  въ 
ужасъ;  да  и  теперь  безпорядки  въ  Бирма- 
ши  подавляются  съ  тою  же  безпощадною 
етрогослю.  Не  мен-Ье  интересно  происшед- 
шее на  дняхъ  столкновеше  съ  республи- 
кой Гаити.  Англичане  заявили  притязаше 
на  маленьк1й  бстровокъ  близь  острова  Гаи- 
ти. ЗагЬнъ,  не  входя  ни  въ  кашя  раз- 
суждешя,   они   послали   президенту  этой 
республики,   г.    Саломону,   ультиматумъ, 
требуя  чтобы  чрезъ  пять  дней  спорный 
островъ  былъ  отданъ  Англ1и  или  уплаченъ 
за  него  миллюнъ  долларовъ,  грозя  въ  про- 
тйвномъ  случа-Ь  бомбардировать  пять  глав- 
ныхъ  портовъ  острова  Гаити.  Конечно,  на 
предложен]я  Гаитскаго  правительства  пе- 
редать д'Ьло  на  разборъ  третейскаго  суда 
не  было  бы  обращено  никакого  вниматя. 
Но,  къ  счаст1ю,  въ  эту   истор1Ю   вм'Ьша- 
лась  Франщя,  и  д'Ьло  приняло  совсЬиъ 
другой   оборотъ.  Бомбардировать  Англи- 
чане не  стали,  а  вм-Ьсто  одного  миллюна 
долларовъ  (то-есть  около  пяти  ииллгоновъ 
франковъ)  стали  просить  всего  только  во- 
семьсотъ  тысячъ  франковъ.  Но  видя  силь- 
ную поддержку  Франщи,   Гаити   отказы- 
вается платить  и  эту  сумму,   требуя  пе- 
редачи д-Ьла  на  третейсшй  судъ:   Если 
Франшя  продлить  свое  покровительство 
республике   Гаити,    то,   н'Ьтъ   сомн^тя, 
Англ1я  кончитъ  свои  притязашя  гЬмъ  что 
признаетъ  ихъ  неосновательными,  а  рес- 
публику Гаити  вполн1^  правою. 

Еще  любопытн'Ье  посл'Ьдовавш1й  надняхъ 
разрывъ  Англ1и  съ  Венесуэлой.  Объ  этой 
истор1и  офищальные  документы  даютъ  сл'Ь- 
дуюпця  св%д']^тя.  Какъ  изв-Ьстно,  Англ1Й- 
<;кая  Гв1ана,  въ  Южной  Америк'Ь,  примы- 
каетъ  къ  республик'Ь  Венесуэл1Ь.  Въ  по- 
граничныхъ  н-Ьстностяхъ  Англичане  заве- 
ли разный  учреждешя,  надъ  коими  н^Ько- 
торое  время  разв-Ьвался  англ1йск1Й  флагъ. 
ЗагЬмъ  Англичане  въ  этихъ  м'Ьстахъ  за- 
вели свою  П0ЛИЦ1Ю  и  своихъ  судей,  ко- 
торые стали  судить  даже  подданныхъ  рес- 
публики. Все  это  дало  Англичанамъ  пра- 
во захватить  устья  Ороноко,  одной  изъ 
главныхъ  и  важн'Ьйшей  во  всЬхъ  отноше- 1 
тяхъ  р-Ьки  Южной  Америки.  Правитель-! 
ство  республики,  увидя  что  д^ло   плохо, I 


стало  протестовать.  Но  тугь  былъ  вопросъ 
о  захват*  устьевъ  одного  изъ  самыхъ  об- 
ширныхъ  бассейновъ  Южной  Америки, 
бассейна  Ореноко.  Поэтому  Англичане  на 
вс1Ь  эти  протесты  коротко  отв'Ьчали  отка^ 
зомъ.  Теперь  президентъ  республики,  Вхе- 
^0  В.  ^^Ьапе^а^  обращается  „ко  всЬмъ 
цивилизованнымъ  нац1ямъ  М1ра''  съ  прось- 
бой обратить  внимаше  на  пграбительск1я 
д*йств1я**  (ае1;вз  йе  йброиШетеп*)  прави- 
тельства Великобританскаго  *).  Трудно  по- 
ка сказать^  обратить  ли  вниман1е  какая- 
нибудь  сильтм  держава  на  протестъ  пре- 
зидента Венесуэлы.  Если  н4тъ,  то  исходъ 
этой  истор1и  можно  предсказать:  Англ]я 
захватить  все  чтб  сочтетъ  полезнымъ  для 
себя,  да  еще  разыграетъ  н-Ьчто  въ  род'Ь 
сцены  изъ  Гоголевскаго  Ревизора:  „что, 
архиплуты,  протобест1и,  надувалы  мор- 
ск1е, — жаловаться? !**  И  въ  наказаше  за 
жалобу,  конечно,  посл*дуетъ  примерное 
возмезд1е. 

В*роятно,  въ  виду  такого  образа  д'Ьй- 
ствШ  Аиглш,  иа  дняхъ  въ  Гатемал-Ь  при- 
нять торговый  и  дружественный  трактать 
между  пятью  республиками  Центральной 
Америки.  Согласно  этому  трактату,  вс% 
эти  пять  республикъ  обязались  д^^йство- 
вать  заодно  въ  случа-Ь  столкновен1я  съ 
какою-нибудь  иностранною  державой,  то- 
есть  съ  Англ1ей.  Причина  такого  согла- 
шетя  понятна.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  по 
Центральной  АмерикЬ  проводится  Панам- 
сшй  каналъ,  обладаше  коимъ  далеко  но 
безвыгодно,  особенно  для  Англхи.  Памя- 
туя участь  Суэзскаго  канала  и  близь  ле- 
жащаго  Египта,  республики  прилегаюпия 
къ  каналу  Панамскому  уже  иреднидятъ 
свою  горькую  судьбу.  Он'Ь  знають  что 
положен1я  международнаго  права  приво- 
дятся Англичанами  только  для  другихъ  и 
притомъ  болЪе  сильныхъ,  а  для  слаб-Ьй- 
шихъ  у  нихъ  имеется  единственный  аргу- 
ментъ:  бомба.  Только  такой  аргументъ  и 
для  самихъ  Англичанъ  уб'Ьдителенъ  и  при- 
знается ими  за  самый  законный.  Посл-Ьдихи 
французск1я  газеты  приводять  любопыт- 
ный подробности  сов1Ьщан1я  между  фран- 
цузскимъ  посломъ  въ  Лондоне,  г.  Ваддинг- 
тономъ,  и  министромъ  иностранныхъ  д^лъ, 
г.  Флураномъ.  Какъ  известно  Англичане 
подняли  недавно  страшный  вой  изъ -за 
Ново  -  Гебридскихъ    острововъ,   чуть    не 
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угрожая  ФранцЕи  даже  воинов.  Но  вскор'Ь 
обстоятельства  изм-Ьнилась.  Пошли  слухи 
что  Франц1и  нападете  Гермаши  не  осо- 
бенно страшно  и  что  она  совсЬмъ  не  на- 
столько изолирована,  какъ  полагали.  Какъ 
разъ  въ  это  время  Франщя,  не  уступая 
въ  новогебридскомъ  вопросЬ,  поднимаетъ 
вопросъ  объ  ЕгипгЬ  и  Суэзскомъ  канал*. 
И  что  же  оказывается? 

Вотъ  что  сообщилъ  г.  Ваддингтонъ  г. 
Флурану :  Англ1я  допускаетъ  следующее  р-Ь- 
шеше  вопроса  о  Новыхъ  Гебридахъ.  Фран- 
цузы Ле  (аеЬо  получаютъ  Новогебридскхе 
острова  въ  собственность,  только  изъ  де- 
ликатности они  должны  не  объявлять  о  томъ 
офищально.  Точно  также  Англичане  со- 
гласны и  нейтрализовать  Суэзск1й  каналъ. 
Даже  въ  вопросЬ  объ  ЕгипгЬ,  изъ-за  ко- 
тораго  Англ1я  еще  такъ  недавно  готова 
была  угрожать  Франщи  войной,  она  ока- 
зывается теперь  уступчивою.  Конечно,  если 
д'Ьла  Франц1и  перем'Ьнятся,  то  и  разго- 
воръ  будетъ  другой... 

Вотъ  любопытная  страница  въ  историо 
международнаго  права,  такъ  диктаторски 
предлагаемаго  намъ  въ  руководство.  Осо- 
бенно кур1озно  то  обстоятельство,  что  раз- 
бойничесшя  дМств1я  Афганскаго  эмира, 
который  для  самихъ  Англичанъ  несомн-Ьн- 
но  дали  бы  поводъ  къ  привгЬрному  нака- 
зан1ю  виновнаго,  намъ,  Русскимъ,  выстав- 
ляются въ  доказательство  его  права.  На- 
хальство такъ  очевидно  что  и  въ  Петер- 
бургЬ  врядъ  ли  согласятся  съ  этими  до- 
водами... 

^\^  ОЭ. 

Мооква,  11 'ГО  апреля. 

Органъ  князя  Бисмарка  старается  вся- 
чески расхвалить  тотъ  сомнительнаго  ка- 
чества товаръ  который  онъ  намъ  хочетъ 
навязать  подъ  видомъ  „мирнаго'*  союза, 
и  отыскиваетъ  все  новыя  выгоды  которыя 
якобы  морутъ  проистечь  отъ  этого  союза 
для  Росс1И.  Последняя  пущенная  имъ  въ 
ходъ  реклама  состоитъ  въ  томъ  что  трой- 
ственный союзъ  есть  будто  бы  самое  луч- 
шее и  в*рн*йшее  средство  для  Росс1и  про- 
тивъ  замысловъ  коварнаго  Альб10на.  Кельн- 
ская Газета  подробно  доказываетъ  что 
если  Росс1я  не  вступить  вь  тЬсное  согла- 
гасн1е  съ  Гермашей  и  Австро-Венгрхсй,  то 
она  погибла,   такъ  какъ  де   ей  одной  не 

устоять    ПрОТИВЪ   АНГЛ1И. 


Англ1Йское  правительство  или,  точн:ке 
сказать,  министерство  лорда  Солсбери^ 
д-Ьйствительно  ведетъ  политику  прямо  в 
открыто  враждебную  Россш.  Въ  Болгар- 
скомъ  вопросЬ  эта  политика  не  останови- 
лась даже  предъ  возмутительн^Ьйшими  ин- 
тригами. Если  эти  интриги  им^ли  усп-Ьхъ,. 
если  мы  благодаря  имъ  испытали  столько 
горькихъ  разочаровашй  на  Балканскомъ 
полуостров-Ь,  то  все  это  произошло  не  огъ 
того  что  мы  стояли  внгь  союза  съ  Герма- 
шей и  Австр1ей;  увы!  мы  были  въ  гЬс* 
н'Ьйшемъ  съ  ними  концергЬ.  Это  вс^мъ 
изв-Ьстно,  какъ  и  то  что  оба  наши  союз- 
ника были  на  сторон'Ь  англхйской  интриг» 
и  д-Ьйствовали  съ  нею  заодно.  Политика^ 
маркиза  Солсбери  потому  только  и  был& 
опасна  намъ  что  ее  поддерживала  полити- 
ка нашего  „в'Ьрнаго  союзника''  князя  Бис- 
марка. Бслибы  мы  остались  одни  лицомь 
къ  лицу  съ  лордомъ  Солсбери  и  не  при- 
нуждены были  состоять  въ  концергЬ  съ 
Герман1ей,  мы  давнымъ  давно  разорвала 
бы  с^ти  англ1Йской  интриги  опутавшей 
Болгархю,— и  „болгарскаго  вопроса*'  не- 
было бы. 

„  Германская  дружба, "  ограждающая 
будто  бы  насъ  отъ  происковъ  Ацгл1и,  ясно 
обнаружилась  еще  въ  другомъотношеши. 
Какъ  изв'Ьстно,  въ  сентябрь  1883  года 
г.  Гладстонъ,  стоявпий  въ  то  время  ва 
главЬ  Англ1Йскаго  правительства^  искалъ 
сближен1я  съ  РосЫей.  И  что  же?  Именно 
съ  того  времени,  т.-е.  съ  сентября  188* 
года,  началась  въ  органахъ  .жед-Ьзнаго 
канцлера"  та  систематическая  травля  и& 
г.  Гладстона,  которая  пресл'Ьдовала  его 
до  самаго  его  падешя.  Нигд-Ь  это  паден1о 
не  было  встр'Ьчено  съ  такими  ликовашям» 
какъ  въ  Герман1и,  прив-Ьтствовавшей  по- 
явлеше  у  кормила  Англш  открытаго  врага 
Россш,  лорда  Солсбери,  съ  великимъ  во- 
сторгомъ.  Перем-Ьна  кабинета  произошла^ 
въ  то  время  въ  Англш  исключительно  на 
почв-Ь  Ирландокаго  вопроса,  который  ко- 
нечно для  Германхи  представлялъ  гораздо 
мен-Ье  интереса  ч'Ьмъ  вопросъ  болгарск1Й. 
Почему  же  для  князя  Бисмарка  такъ  пр1- 
ятно  было  падеше  г.  Гладстона  и  появле- 
Н1е  лорда  Солсбери?  Д'Ьло  въ  томъ  что 
г.  Гладстонъ  былъ  гораздо  миролюбив'Ье 
по  отношешю  къ  Россш  ч^мъ  вкрный 
прееиникъ  антирусскихъ  традищй  покой- 
наго  лорда  Беконсфильда.  Къ  тому  же  и 
не  онъ  ли,  вступая  въ  управлеше,  крик- 
нулъ  обращаясь  къ  Австро-Венгрхи:  „ру- 
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1СИ  прочь?"  Можно  съ  ув-Ьренностью  ска- 
-зать  что  еслибы  г.  Гладстонъ  остался, 
то  болгарсюя  д'Ьла  приняли  бы  иной  ходъ 
ч*мъ  теперь,  при  лорд*  Солсбери,  кото- 
рый тотчасъ  при  своемъ  всту  плеши  на 
иостъ  англ1Йскаго  премьера  открыто  за- 
ЛБилъ  о  своей  солидарности  съ  Австро- 
Венгр1ей  и  Гермашей.  Это  было  въ  1ЮЛ'Ь 
прошлаго  года,  а  въ  авгусгЬ  мы  уже  видЬли 
въ  Болгар1и  посл-Ьдствхя  этой  еп^вп1е  сог- 
ч11а1е  Англаи  съ  бисмарковскою  Герматей, 
считающеюся  н-Ькоторыми  наивными  пу- 
-блицистами  ^оита^  Ле  81,'Рё^ег$Ъоигд 
^в-Ьковою"*  союзницей  Росс1И... 

Интересно  еще  и  то  что  когда  англ1Й- 
ч^кою  политикой  управлялъ  невраждебный 
Росс1и  г.  Гладстонъ  и  когда  онъ,  во  вну- 
тренней своей  ПОЛИТИК'^,  старался  всЬми 
л-Ьрами  облегчить  тяжкое  положенхе  Ирланд- 
девъ,  поладивъ  для  этой  д'Ьли  съ  главой 
лрландскихъ  наш'оналистовъ,  г.  Парнел- 
ломъ,  то  въ  Ирланд1и  сл'Ь довали  уб1Йства 
за  убШствами  и  динамитные  взрывы  за 
взрывами.  Въ  интересахъ  Ирландцевъ  было 
лрекращен1е  террора  коль  скоро  Англ1йское 
правительство  вступало  съ  ними  на  почву 
мирныхъ  переговоровъ.  А  между  гЬмъ 
уб1Йцы  и  динамитчики  д'Ьйствовали  какъ 
разъ  на  руку  заклятому  врагу  своему 
лорду  Солсбери.  Наконецъ  г.  Гладстонъ 
лалъ,  и  лордъ  Солсбери,  ставъ  премье- 
ромъ,  открыто  объявилъ  войну  ирланд- 
юкимъ  гомрулерамъ.  Можно  было  ожидать 
левой  еще  бол'Ье  сильной  сер1и  уб1йствъ 
я  взрывовъ;  но  теперь  о  нихъ  не  слыхать. 

Впрочемъ,  Англ1я  переживаетъ  теперь 
Ч2трашный  кризисъ,  и  не  намъ  бояться 
Ч5толкновен1й  съ  нею.  Быть-можетъ  насту- 
^аетъ  именно  пора  намъ  съ  нею  разве- 
даться,—и  тутъ  ужь  не  Бисмарку  помочь 
лли  иожЬшз^тъ  намъ.  Вздумаетъ  ли  онъ 
яом'Ьшатъ  намъ,  его  схватить  сзади  Фран- 
^^^я,  а  помочь —ч-Ьмъ  онъ  намъ  поможетъ 
<протнвъ  Англ1и  еслибъ  и  захогЬлъ?^. 

Кстати,  никогда  еще  этотъ  роковый  для 
Ачтлт  Ирландстай  вопросъ  не  возбуждалъ 
иолитическихъ  страстей  до  такой  ярости 
-какъ  въ  настоящее  время. 

Съ  одинаковою  силой  растетъ  повсе- 
мЬстно  какъ  агитащ'я  въ  смысле  репрес- 
-сивныхъ  м-Ьръ  въ  Ирланд1и,  такъ  и  аги- 
тащя  противъ  политики  лорда  Солсбери. 
^и  агитац1и  разд'Ьлили  всю  Великобри- 
^ан1Ю  на  два  непримиримые  лагеря,  и  про- 
з1Сходящая  между  ними  борьба  отодвинула 
ла  задн1й  планъ  вс-Ь   остальные  вопросы 


какъ  вн1^шней  такъ  и  внутренней  поли- 
тики. 

Между  гЬмъ,  ни  тотъ  ни  другой  лагерь 
не  можетъ  предложить  такого  средства 
которое  было  бы  способно  р'Ьшить  Ирланд- 
СК1Й  вопросъ  удовлетворительнымъ  для  Ан- 
ГЛ1И  образомъ.  Дарован1е  Ирланд1и  юмру-- 
ла,  то-есть  парламентской  автоном1и,  за 
которую  теперь  такъ  стоить  г.  Гладстонъ, 
будетъ  конечно  только  первымъ  шагомъ 
къ  раздроблешю  „Британской  имперш.'' 
На  эти  неминуемыя  посл'Ьдств1я  гомрула 
съ  уб'Ьдительноет1ю  указываютъ  противни- 
ки г.  Гладстона  какъ  консервативы  такъ 
и  либеральные  „унюнисты.''  Но  и  они  сво- 
ими репрессивными  м'Ьрамине  устранять, 
а  напротивъ  того  обострять  Ирландсюй  во- 
просъ и  отодвинуть  лишь  на  некоторое 
время  р'Ьшеше  его  въ  смысл-Ь  политиче- 
ской автоном1и  Зеленаго  острова. 

Между  тЬмъ,  несмотря  на  ту  безплод- 
ность  на  которую  обречены  всЬ  старан1я 
какъ  г,  Гладстона  такъ  и  лорда  Солсбе- 
ри, стремящихся  столь  различными  путя- 
ми къ  разр-Ьшетю  Ирландскаго  вопроса, 
между  ними  завязалась  ожесточенная  борь- 
ба, за  перепет1ями  которой  сл-Ьдитъ  съ 
напряженнымъ  вниманхемъ  все  населеше 
Соединеннаго  Королевства;  и  борьба  эта 
усп'Ьла  уже  за  последнее  полугодхе  про- 
извести полный  перевороть  въ  политиче- 
скихъ  устояхъ  старой  Англ1и. 

Уже  одно  разложете  двухъ  „великихъ*' 
партШ,  одинъ  расколъ  парт1Й  виговъ,  под- 
готовленный посл'Ьдними  двумя  избира- 
тельными реформами,  но  осуществивш1Йся 
лишь  на  почв'Ь  Ирландскаго  вопроса,  въ 
достаточной  степени  свид*тельствуетъ  о 
томъ  что  традищонная  политика  Англш 
пришла  къ  своему  концу  и  уступила  м'Ь- 
сто  безпочвенной,  континентальной  поли- 
тической систем*  отвлеченнаго  доктринер- 
ства, которая  конечно  будетъ  только  со- 
действовать дальн-Ьйшимъ  смутамъ,  раско- 
ламъ  и  разложешю... 

Англ1Йек1Й  парламентъ  усп-Ьдъ  уже  утра- 
тить, подъ  влхятемъ  Ирландскаго  вопро- 
са, всю  оригинальность  чопорнаго  собра- 
тя  „досточтимыхъ**  представителей  горо- 
довъ  и  селен1й  Великобриташи,  чтобы  пре- 
вратиться въ  арену  тЬхъ  досел-Ь  спещаль- 
но  континентальныхъ  сиенъ,  который  из- 
вестны подъ  названхемъ  „парламентскихъ 
скандаловъ**. 

Съ  одной  стороны,  мы  видимъ  правиль- 
но   организованную    систему    парламент- 
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скаго  „обструкщонизма,"  изобрЬтающаго 
тысячу  уловокъ  чтобъ  охранить  права 
меньшинства  палаты  и  по  крайней  м'Ьр'Ь 
затормозить  до  посд'Ьдней  крайности  об- 
суждеше  какого-нибудь  законопроекта  не 
угоднаго  этому  меньшинству.  А  съ  другой 
стороны,  противъ  этого  обструкгионизма 
растетъ  парламентское  наснл1е,  предоста- 
вляющее большинству  палаты  право  во 
всякое  время  зажать  ротъ  ненавистнаго 
ему  меньшинства. 

Посл'Ьдств1емъ  являются  небывалыя  до- 
селЪ  сцены  въ  палат^Ь  общинъ,  сопрово- 
ждаюицяея  неслыханными  въ  парламент- 
ской истор1и  Англ1и  криками  ядолой  спи- 
кера** (председателя)  и  взаимною  ругот- 
ней между  членами  парламента,  какъ  на- 
прим'кръ  та  сцена  когда  предъ  вторымъ 
чтен1емъ  билля  о  репрессивныхъ  м-Ьрахъ 
въ  Ирланд1и  парнеллитъ  Гили  и  либералъ 
Секстонъ  публично  назвали  въ  лицо  пол- 
ковника Сандерсона,  ирландскаго  проте- 
станта, „лжецомъ  и  трусомъ**  и  об'Ьща- 
лись  „поколотить**  его  посл-Ь  засЪдан1я. 

Такъ  какъ  противники  билля  о  репрес- 
сивныхъ м'Ьрахъ  находятся  въ  меньшин- 
ств'Ь  въ  лалат^Ь  обш,инъ,  и  обструкпдо- 
низмъ  ихъ  поэтому  затрудненъ,  то  они  ре- 
шились перенести,  сверхъ  того,  свою  аги- 
тащю  изъ  парламента  въ  народъ.  Они 
устраиваютъ  съ  этою  ц'Ьлью  митинги,  на 
которыхъ  принимаются  резолюши  противъ 
репрессивной  политики  въ  Ирланд1и.  Кон- 
сервативы,  конечно,  возмущаются  противъ 
де  такого  „демагогическаго  шарлатанства,** 
зам^Ьчая  основательно  что  вся  парламент- 
ская система  не  имЪетъ  смысла  если  на- 
родъ призывается  къ  незаконному  участие 
въ  полптик^Ь  помимо  своихъ  законныхъ 
представителей  въ  парламеигЬ.  Но  гЬ  же 
консервативы,  гЬмъ  не  мен^е,  принужде- 
ны созывать  контръ-митинги  на  которыхъ 
тотъ  же  якобы  „народъ**  принииаетъ  ре- 
золющи  противъ  гг.  ГладстонаиПарнелла. 

Какъ  разъ  въ  это  время  въ  Лондонъ 
съ'Ьхались  для  офишальной  конференщи 
представители  в&кхъ  англ1Исквхъ  колонШ. 
Англ1Йск1я  газеты  не  скрываютъ  своей  доса- 
ды на  то  что  этимъ  делегатамъ  приходится 
присутствовать  въ  метропол1И  при  такомъ 
явозмутительномъ  скандал ьномъ  зр'Ьли- 
щ'Ь,**  ясно  показывающемъ  какъ  посте- 
пенно разлагается  трещащая  во  всЬгь 
своихъ  основахъ  „ста1)ая  Англ1я.*' 


Л^  101. 

Моеквл,  18-го  апрЬмй. 

Варш<1вск%й  Дневникь  сказалъ  между 
прочимъ  (№  отъ  20  марта):  „Берлинсшй 
„конгрессъ  и  толкаше  Австро-Венгрш  на 
„Балканск1Й  Востокъ,  поддержка  захва- 
„товъ  этой  державы  на  Балкансвомъ  по- 
„луостров-Ь,  пошатнули  дов^рхе  русскаго 
пОбщественнаго  мн'Ьшя  къ  германской  дру- 
яЖб-Ь...**  Эти  слова  были  подхвачены  Оп>- 
веро-Германскою  Гскзетай,  которая  возвра- 
щается къ  нимъ  теперь  по  прошествхи  по- 
чти трехъ  нед'Ьль.  Органъ  князя  Бисмарка 
говорить:  „УтверждешяБоршо^ска^о  Дяев- 
пника  исходятъ  изъ  ложныхъ  историче- 
„скихъ  предположешй.  Поддержка  восточ- 
,,ной  политики  Австрш  начинается  вовсе 
„не  съ  Берлвнскаго  трактата  и  произошла 
„не  отъ  Гермаши,  а  отъ  князя  Горчакова. 
„Еще  задолго  до  Германскаго  конгресса 
„князь  Горчаковъ  сд^Ьлалъ  восточной  по* 
„литик^  Австрш  гЬ  уступки  который  Вар- 
^шавскьй  Днетшкь  теперь  приписываетъ 
„Германскому  правительству  и  выставля- 
„етъ  какъ  причину  недов'Ьр1я  обществен- 
„наго  мн'Ьшя  Россш  къ  Германш.** 

Столь  тяжкаго  обвинен1я  и  съ  такою 
горькою  ирошей  русская  днпломатхя  ни- 
когда еще  не  слыхала.  По  смыслу  словъ 
Варшавскахо  Днеттка^  такъ  р-Ьшительно 
опровергаемыхъ  газетою  князя  Бисмарка, 
выходить  что  русская  дипломат1я  сама 
толкалаАвстр1юнаБалкавск1йполуостровъ, 
сама  возбуждала  ея  аппетиты,  сама  натрав- 
ляла ее  на  русоше  интересы.  Чтобъ  очи- 
стить себя  предъ  русскимъ  общественныиъ 
мнЪшемъ,  руководитель  германской  поли- 
тики слагаетъ  весь  гр'Ьхъ  на  русскую 
доплоиапю.  ЖестокШ  урокъ  для  русскнхъ 
дипломатовъ! 

Но  обвиняя  русскую  дипломат1ю  въ  та- 
кихъ  гр'Ьхахъ,  выставляя  ее  способною 
къ  такнмъ  ужасамъ,  почему  же  князь 
Бисмаркъ  и  его  органы  удивляются  что 
руссюе  люди  иногда  тревожатся,  въ  виду 
н-ккоторыхъ  2и8е8Шпёш88е  со  стороны  ди- 
пломат1и  призванной  бодрствовать  надъ 
русскими  интересами? 

Теперь  наша  очередь  вступиться  за  рус- 
скую дипломат1Ю.  Н-Ьтъ,  князь  Горчаковъ 
не  толкалъ  Австрхю  на  Востокъ.  Мы  по- 
ннмаемъ  намекъ  Оьверо-Германекой  Гоп 
зетпы,  но  Рейхштадтсше  переговоры  были 
ведены  уже  послЬ  того  какъ  на  Балкан- 
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скомъ  полуострове  возбуждены  были  сму- 
ты. Князь  Бисмаркъ  хорошо  знаетъ  ккжъ 
они  были  возбуждены  и  въ  чеиъ  состоитъ 
программа  политики  Австро-Венгр1н,  уста- 
новленная графомъ  Андраши,  который 
мыслилъ  и  д'Ьвствовалъ  въ  полноиъ  согла- 
С1И  съ  германскимъ  канцлеромъ.  Эта  про- 
грамма графа  Андраши  недавно  была  вы- 
сказана имъ  съ  полною  откровенност1Ю  въ 
австро*ввнгерскихъ  делегашяхъ.  Она  кло- 
нится просто-на-просто  къ  выгЬснешю 
Росс1н  съ  Востока,  что  и  исполняется  до 
сихъ  поръ  съ  большнмъ  усп'Ёхомъ.  Рус- 
ская дипломат1я  не  была  виновницею  этой 
программы,  не  она  ее  выдумала;  она  только 
не  оказала  ев  должнаго  противод'Ьйств1я. 
Вм'Ьсто  того  чтобъ  относиться  съ  должнымъ 
вниман1емъ  къ  интересамъ  своей  страны, 
князь  Горчаковъ  быть-можеа'ъ  оказывалъ 
несоответствующее  долгу  русской  дипло- 
мат1и  внимаше  къ  чужимъ,  собственно- 
австрШскимЪу  или  вернее,  собственно' 
германскимъ  интересамъ,  потому  что  поли- 
тика Австр1и,  поел*  ея  разгрома,  не  есть 
ея  самостоятельная  политика,  а  несомнен- 
но навязана  ей  нынешнимъ  руководителемъ 
Германш,  которому  графъ  Андраши  слу- 
жи лъ  только  оруд1емъ.  2иде8Шпйп%88е  сде- 
ланный княземъ  Горчаковымъ  въ  Рейх- 
штадте  свидетельствуютъ  лишь  о  томъ  что 
наша  дипломат1Я  склонна  подчиняться  чу- 
жимъ воззрен1ямъ  и  исполнять  чуж1е  пла- 
ны, и  что  она  недостаточно  ценитъ  и 
неясно  понимаетъ  вверенные  ея  охране 
интересы.  Что  касается  Рейхштадтскаго 
соглашен1я,  то  оно  утратило  всякое  зна- 
чен1е  после  кровопролитной  войны,  и  если 
Австро-Бенгр1я  захватила  Боси1ю  и  Гер- 
цеговину подъ  страняымъ  титуломъ,  то 
единственно  въ  силу  Берлинскаго  трактата, 
дело  идетъ  о  Востоке.  Какое  значенхе 
имеетъ  Востокъ  для  Росс1и,  въ  чемъ  ея 
связь  съ  нииъ?  На  Балканскомъ  полу- 
острове нетъ  русской  территорш,  но  тамъ 
есть  то  что  для  руоскаго  народа  важнее 
всего;  тамъ  есть  то  на  чемъ  и  государ- 
ственное величхе  Росс1и  зиждется,  и  въ 
чемъ  источникъ  ея  жизни  таится.  Востокъ 
дорогъ  для  Россш  потому  что  онъ  связанъ 
съ  нею  единствомъ  веры.  Что  влекло  рус- 
СК1Й  народъ  на  Востокъ?  Единственно  Вос- 
точная церковь,  которая  единить  съ  нимъ 
христ1янск1е  народы  Востока.  Росс1я  не 
искала  тамъ  стяжашй;  она  ничего  тамъ 
не  пр1обрела;  она  проливала  кровь  за  веру 
освобождая  единоверные  ей  народы  и  обез- 


печивая  ихъ  самостоятельное  существова- 
ше,  хотя,  къ  великому  и  для  себя  и  для 
нихъ  несчаст1ю,  русская  политика  во  все 
продолжен1в  истекающаго  столет1я  сбива- 
лась съ  пути,  теряла  почву,  руководилась 
чужими  П0НЯТ1ЯМИ  и  была  более  иностран- 
ною чемъ  русскою  политикой,  и  потому  не- 
достаточно ограждала  самостоятельность 
спасенныхъ  ею  народовъ  отъ  хищен1Й  и 
ВЛ1ЯШЙ  со  стороны.  На  Балканскомъ  полу- 
острове она  призвана  не  къ  тому  чтобъ 
охранять  русскую  территор1Ю,  которой  тамъ 
нетъ;  она  призвана  тамъ  единственно  къ 
тому  чтобы  служить  оплотомъ  Восточной 
церкви,  которой  изменить  она  не  можетъ 
нигде  и  ни  въ  чемъ.  Изъ  трехъ  великихъ 
символовъ:  „за  Веру,  Царя  и  Отечество", 
на  Востоке  РусскШ  народъ  съ  царемъ  во 
главе  бился  за  веру,  которая  создала  и 
РусскШ  народъ,  и  Русское  государство, 
и  Русское  отечество.  Если  это  основное 
начало  поколеблется,  поколеблется  все. 
Росс1я  не  можетъ  делиться  на  Балкан- 
скомъ полуострове  съ  какою  бы  то  ни  было 
державой.  Онъ  весь  долженъ  принадле* 
жать,  безъ  различ1я  племени,  населяющимъ 
его  единовернымъ  Россш  народамъ,  въ 
пределахъ  каждаго,— народамъ  составляю- 
щимъ  съ  Россхей  одну  систему,  одинъ  М1ръ, 
где  каждый  только  и  могутъ  они  уберечь 
себя  и  сохранить  свою  нащональност1>. 
Неприкосновенность  Востока  едва  ли  не 
важнее  и  не  дороже  для  Россш  чемъ  не- 
рушимость границъ  ея  государственной  тер- 
ритории. Всякая  уступка  здесь  чужой  силе, 
изъ  какихъ  бы  то  ни  было  видовъ,  всегда 
будетъ  вольнымъ  или  невольнымъ,  созна- 
тельнымъ  или  безсознательнымъ  съ  ея  сто- 
роны предательствомъ,  которое  ослабитъ 
и  поколеблетъ  ее  въ  самыхъ  основахъ  ея 
существовашя.  - 

Чего  добраго?  Быть-можетъ  дождемся  мы 
и  того  что  берлинсше  политики  будутъ 
слагать  съ  себя  вину  за  ходъ  и  нынЬш- 
нихъ  делъ  на  Балканскомъ  полуострове  на 
2иде8Шп<]ш88е  русской  дипломатш.  Будьте 
же  однако  справедливы  господа  берлинскхе 
политики:  не  русская  дипломат1я  изобрела 
чудовищный  планъ  вытеснвн1я  Росс1и  изъ 
Болгар1и,  какъ  не  она  изобрела  вытесне- 
ше  ея  изъ  Румынхи,  изъ  Сербш,  и  обра- 
щен1е  этихъ  странъ,  столь  обильно  оро- 
шенныхъ  русскою  кров1Ю,  въ  цитадели  про- 
тивъ  Росс1и,  въ  притоны  враащебныхъ  ей. 
интригъ.  Довольно  будетъ  ужь  и  того 
если  берлинская  политика  иронически  ска- 
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жетъ  что  наша  диплоиапя  была  ей  по- 
собницей. 


Л2  1оа. 

Москва,  14'го  апреля. 

Германск1Й  рейхстагь  обсуждаетъ,  какъ 
видно  изъ  телеграммъ,  такъ-называемый 
„дополнительный  бюджетъ"  военнаго  в-Ь- 
домства.  Въ  НаОопаХ  2еИипд  отъ  22  апре- 
ля находнмъ  подробныя  и  весьма  инте- 
ресныя  св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  законопроект* 
и  выдержки  изъ  объяснительныхъ  къ  нему 
записокъ.  Отъ  имнерскаго  парламента  тре- 
буютъ  176.085.950  марокъ,  изъ  коихъ 
только  18.658.019  составляютъ  „обыкно- 
венные** расходы,  вызываемые  увеличешемъ 
мирнаго  состава  арм1и  и  фориироватемъ 
новыхъ  полковъ,  баталюновъ  и  батарей; 
остальныя  156. 677 .  93 1  м8  рокъ  составляютъ 
расходы  которые  въ  германскомъ  бюдже- 
те принято  называть  „единовременными,'' 
хотя  это  назваше  не  точно.  Д'Ьйствитель- 
но,  по  бюджету  „на  улучшен1е  и  усиле- 
ше"  кр*постой  требуется  29.500.000  ма- 
рокъ, тогда  какъ  изъ  объснительной  за- 
писки можно  усмотр'Ьть  что  стоимость  необ- 
ходимыхъ  работъ  исчислена  во  130.800.000 
марокъ,  на  покрыт1е  коихъ  раньше  было 
подъ  разными  наименован1ями  ассигнова- 
но 16  милл10новъ  пятьсотъ  тысячъ  ма- 
рокъ, такъ  что  вновь  придется  ассигно- 
вать 114.300.000.  Такимъ  образомъ,  на 
кр-Ьпостныя  работы,  включая  и  долю  при- 
ходящуюся на  Бавар1ю,  потребована  толь- 
ко четвертая  часть  необходимой  суммы. 
На  улучшен1в  жел-Ьзныхъ  дорогъ  „въ  смы- 
сл* военномъ"  требуется  36.314.000  ма- 
рокъ, тогда  какъ  весь  необходимый  рас- 
ходъ  по  этому  предмету  въ  объяснитель- 
ной записк*  исчисленъ  въ  67.270.592.  Изъ 
этихъ  фактовъ  прямо  сл-Ьдуетъ  что  и  въ 
будущемъ  году  отъ  рейхстага  потреб  уютъ 
или  дополнительныхъ  ассигнованЁй,  или 
усилен1Я  статьи  единовременныхъ  расхо- 
довъ  нормальнаго  бюджета  въ  сумм*  от- 
нюдь не  меньшей  нежели  66  миллюновъ 
марокъ. 

Изъ  единовременныхъ  расходовъ  иасто- 
ящаго  бюджета  остается  загЬмъ  сумма 
въ  90.863.000  марокъ,  ц-Ьликомъ  предна- 
значаемая на  снабжен1е  вновь  формируе- 
мыхъ  частей  оруж1емъ,  аммуниц1ей,  ло- 
шадьми, а  также  на  изм^неше  походнаго 


снаряжен1я  всей  арм1и  и  постройку  казармъ. 
Это  сумма  очень  большая,  но  не  она  оста- 
новитъ  внимаше  за  пределами  Гврмаши, 
а  гЬ  65.814.000  марокъ  кои  требуются 
для  крепостей  и  жел*зныхъ  дорогъ  и  со- 
ставляютъ часть  всей  предусматриваемой 
на  этотъ  предметъ  надобности,  достигаю- 
щей почти  200  миллюновъ  марокъ. 

Итакъ,  въ  чемъ  же  заключается  „са- 
мая суть**  представленнаго  рейхстагу  до- 
полнительнаго  бюджета?  Онъ  свид*тель- 
ствуетъ  что  для  усилешя  своей  боевой 
готовности  Герман1я  решилась  израсхо- 
довать, въ  два-три  года,  свыше  300  мил- 
л10новъ  марокъ,  независимо  отъ  ежегоднаго 
увеличеш'я  своего  военнаго  бюджета  на  19 
миллюновъ.  Этими  цифрами  объясняется 
и  та  странная  на  первый  взглядъ  настой- 
чивость которую  проявило  правительство 
въ  прошломъ,  распущенномъ  рейхстаг*. 
Тотъ,  называемый  „оппозищоннымъ,**  рейх- 
стагь вотировалъ  усилен1в  арм{и  на  40.000 
чвлов*къ;  вотировалъ  бы  и  необходимую 
на  это  сумму,  80  или  90  миллюновъ  ма- 
рокъ; но  правительству  нужно  было  вовсе 
не  то:  нужно  было  почти  четыреста  мил- 
л10новъ,  а  между  т*мъ  нечего  было  и  ду- 
мать чтобы  требоваше  это  было  утвержде- 
но. Оставалось  только  распустить  палату 
подъ  предлогомъ  что  она  вотировала  уси- 
леше  арм1и  натри  года,  а  не  на  семь,  какъ 
хот*ло  правительство.  Что  важн*е,  на  то 
и  тратятъ  больше.  Цифры  лополнитель- 
наго  бюджета  съ  объяснительными  къ  нимъ 
записками  доказываютъ  что  въ  глазахъ 
правительства  не  столько  важно  усилеше 
численности  войскъ,  сколько  усилеше  кр*- 
постей  и  жел*зныхъ  дорогъ,  вызываемое 
изм*нешемъ  военной  техники  сос*дей  и 
развйТ1емъ  у  нихъ  с*ти  путей  ведущихъ 
къграницамъ.  »Усп*хи  артиллерхйской  тех- 
ники, значится  въ  прусской  объяснитель- 
ной записБ*,  обусловливаютъ  обширныя 
и  капитальный  нзм*нешя  въ  постройк* 
кр*постей.**  Мощная  артиллергя,  мелинить, 
гельгофитъ,  возможность  бросать  снаряды 
въ  кр*пость  сверху,  наприм*ръ  съ  аэро- 
статовъ,  д*йствительно  эаставляють  вн- 
женеровъ  о  мяогоиъ  подумать  и  можетъ- 
быть  изм*нить  всю  систему  отказавшись 
отъ  камня^  неудобнаго  и  ненадежнаго  при 
теперешнихъ  средствахъ  артиллерги.  Объ 
этомъ  въ  германской  печати  р*чь  ведется 
уже  давно;  припомнимъ  что  когда  во  Фран- 
щи  шли  опыты  съ  иелинитомъ  н*мецкая 
печать,  даже  спещальная,  не  безъ    гор- 
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дости  высказывала  что  1гЬмецк1е  инженеры 
€у1Г]Ьютъ  противупоставить  новому  оруд1Ю 
разрушешя  вполне  яадежныя  средства  обо- 
роны. На  эти-то  средства  главнымъ  обра- 
зоиъ  и  требуется  теперь  сумма  во  130  мнл- 
л10новъ  марокъ. 

Второе  по  значенш  м-Ьсто  отводится 
жел-Ьзнымъ  дорогамъ.  „Значен1е  этихъ  пу- 
тев со  времени  войнъ  посл^днихъ  десяти- 
^^ЬтШ  бол^е  ч'Ьмъ  прежде  оценено  и  со- 
с-Ьдями,**  сказано  въ  запискгЬ.  Быстрота 
и  точность  въ  д'Ьл*  сосредоточетя  ко  гра- 
ниц-Ь  войскъ  зависитъ  отъ  числа  и  силы  ве- 
дущихъ  къ  ней  лиши,  а  это  требуетъ,  по 
суждетю  берлинскихъ  стратеговъ:  „1)  что- 
бы къ  данному  пункту  границы  было  про- 
ложено достаточное  число  прямыхъ  путев; 
2)  чтобы  на  этихъ  путяхъ  было  положено 
по  дв^  пары  рельсовъу  въ  видахъ  облег- 
чешя  возврата  порожнихъ,  отработавшихъ 
вагоновъ;  3)  чтобы  въ  изв'Ьстныхъ  пунк- 
тахъ  заблаговременно  были  построены 
военныя  платформы  и  грузовыя  вгЬтви.^ 
Все  это  сд-Ьлано  вполн'Ь  или  въ  значи- 
тельной м^ЬрЬ  сосЬдями  Гериати,  особен- 
но де  Франц1ей,  противъ  которой  напра- 
влена и  ббльшая  часть  проектируемыхъ 
теперь  въ  Герман1и  сооружен1Й.  Въ  этихъ 
извлечешяхъ  изъ  объяснительныхъ  за- 
писокъ  къ  дополнительному  бюджету  кои 
появились  въ  печ«ати,  о  Росс1И  не  упо- 
минается вовсе,  но  не  потому  чтобы  въ 
в-Ьмопкихъ  военныхъ  кругахъ  не  1гЬни- 
ли  какъ  сл-Ьдуетъ  русскую  железнодо- 
рожную сЬть.  Напротйвъ.  Еще  въ  прош- 
ломъ  году  объяснительная  записка  къ  воен- 
ному законопроекту  указывала  на  громад- 
мадное  развипе  русской  жел'Ьзнодорожной 
с^Ьтн  чуть  не  вдвое  сократившей  пер10дъ 
мобилизатци.  Въ  Гермаши  сд'Ьланному  Рос* 
€1ей  придавали  и  придаютъ  зиачен1е  боль- 
шее нежели  сделанному  Франщей,  а  потому 
и  м-Ьры  направленный  на  восточный  фронтъ 
были  приняты  ран-Ье.  Недавно  еще  Кре- 
стовая  газета^  перомъ  компетеятнаго  спе- 
Ц1алиста9  засвид-Ьтельствовала  что  все  тре- 
буемое для  обезпечен1я  прусско-русской 
границы  сделано  уже  полтора  года  тому 
назадъ. 

Тощоигз  еп  уе(1е11е!  говорилъ  Фридрихъ 
II.  Герман1я  не  только  держится  этого 
правила  сколько  можетъ,  но  идетъ  дал^е: 
она  въ  мирное  время  ведетъ  борьбу  съ 
соседями^  отвечая  на  каждое  ихъ  улуч- 
шете,  на  каждый  рубль  ихъ  военной  за- 
траты—двумя. 


Что  жъ,  претендовать  ли  на  это?  Та- 
кая борьба  обходится  сосЬдямъ  во  вся- 
комъ  случае  пока  дешевле  нежели  Герма- 
Н1И,  и  это  повимаютъ  въ  Берлине.  Графъ 
Мольтке  не  даромъ  говорилъ  что  напря- 
жсн1е  вооружешй  достигло  крайняго  пре- 
дела за  которымъ  взрывъ  неизбеженъ; 
еще  менее  онъ  могъ  шутить  замечая  что 
„накануне  войны  ни  реформъ,  ни  улуч- 
шен1Й  принимать  нельзя.  **  Эти  слова  сви- 
детельствуютъ  что  не  дальше  какъ  зимой 
въ  Берлине,  несмотря  на  воинственный  за- 
доръ  немецкой  печати,  и  мысли  не  допу- 
скали чтобы  кто  иибудь  теперь  или  скоро 
напалъ  на  Герман1Ю.  Она  стало-быть 
имеетъ  время  спокойно  исполнить  все  те- 
перешше  проекты  и  такимъ  образомъ  по- 
ставить свою  боевую  готовность  вне  со- 
мнетй. 

Берлинъ  разчитываетъ  быть  сильнее  со- 
седей, но  ведь  и  они  не  могутъ  остано- 
виться. Тогда  чтб?  Или  Германш  придется 
снова  затрачивать  сотни  милл10новъ,  или 
сделать  решительный  шагъ  чтобы  развя- 
заться съ  безконечными  затратами. 

Еще  недавно  все  европейск{я  арм1и  пле- 
лись по  следамъ  германской;  для  ней 
это  было  выгодно.  Тратя  менее  другихъ  и 
кичась  якобы  „несравненнымъ  превосход- 
ствомъ  сврихъ  войскъ,**  германская  поли- 
тика умела  пользоваться  этимъ  для  удо- 
влетворешя,  какъ  выразился  князь  Би- 
смаркъ,  псвоего  законнаго  своекорыст1я'*. 
Теперь  обстоятельства  изменились;  каждая 
арм1я  старается  сказать  «свое''  слово,  идти 
своими  путями,  указанными  ей  истор1ей. 
Не  усилеше  соседнихъ  вооружен1й,  не  не- 
сколько десятковъ  тысячъ  солдатъ  на  ко- 
торый увеличились  въ  последте  годы  ихъ 
арм1и,  а  именно  ихъ  решимость  выйти  изъ- 
подъ  немецкой  ферулы,  заставили  Герма- 
шю  тратить  сотни  мидлюновъ,  въ  попыт- 
кахъ  снова  стать  во  главе  военнаго  дела, 
овладеть  положеш'емъ  „перваго  учителя.** 
Таковъ  смыслъ  германскихъ  военныхъ  ре- 
формъ  и  всехъ  требуемыхъ  ими  прямыхъ 
и  дооголнительныхъ  кредитовъ. 


^^^  юз. 

Москва,  15'ГО  впрЬлй. 

Нашъ  парнжск1Й  корреспондентъ  неод- 
нократно обращалъ  внииан1е  на  единогла- 
С1е  французской  печати  всехъ  оггЬнковъ 
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въ  выраясеши  симпатгв  къ  Росс1и  и  при- 
знательности къ  ея  Государю.  Известно 
какой  контрастъ  предстабляеп>  въ  этомъ 
отношенш  н^Ьв^ецкая  печать;  как1я  клеве- 
ты и  инсинуатцн  ежедневно  появляются  въ 
безчисленныхъ  германскихъ  газетахъ,  и 
съ  какимъ  рвешемъ  она  топчетъ  въ  грязь 
все  русское,  все  что  дорого  и  свято  рус- 
скому сердцу.  Съ  какимъ  остервен'Ьн1емъ 
н-Ьмецаде  политики  эксплуатировали  поку- 
шев1е  1  марта! 

Впрочемъ,  ежедневная  печать  иногда 
невольно,  въ  пылу  полемики,  увлекается 
больше  ч-Ъиъ  быть-можетъ  сами  авторы 
того  желали  бы.  Но  что  сказать  о  перю- 
дическихъ  издан1яхъ  выходящихъ  ежем'Ь- 
сячно  или  еженед'Ьльно,  гд'Ь  излагаются 
доктрины,  гд-Ь  говорить  не  страсть,  а  раз- 
вивается мысль,— если  и  тутъ  проявляется 
при  всякомъ  случа'Ь  та  же  глубокая  не- 
нависть къ  Росс1и?  Князь  Бисмаркъ  бом- 
бардируетъ  нашу  дипломат1ю  жалобами  по 
поводу  всякаго  протеста  противъ  его  по- 
литики появляющагося  въ  независимомъ 
органЬ  русской  печати,  хотя  бъ  она  не 
заключала  въ  себ'Ь  ничего  ни  оскорбитель- 
наго,  ни  даже  враждебнаго  НЬмецкому  на- 
роду. Что  еслибы,  въ  отв-Ьтъ  на  подобныя 
жалобы,  руссше  дипломаты,  въ  свою  оче- 
редь, представили  князю  Бисмарку  под- 
боръ  обрап^иковъ  того  какъ  ежедневно  вся 
германская  печать  третируетъ  уже  не  то 
или  другое  направлеше  нашей  политики, 
а  самый  народъ  РусскШ,  его  духъ,  его 
нравы,  его  существо? 

Недавно  въ  Оедеп^аН^  какъ  изв'Ьстно, 
одномъ  изъ  самыхъ  солидныхъ  пер10диче- 
скихъ  издан1Й  Герман1и,  пом-Ьщена  статья 
озаглавленная:  „Тз!  Ки881ап(1  посН  ги  Еиго- 
ра  ги  гесЬпеп?" 

Н'Ьмецюй  политикъ  разсуждаетъ:  „Рос- 
С1я  въ  посл-Ьднее  время  бол-Ье  ч'Ьмъ  когда- 
либо  заставляетъ  о  себ-Ь  говорить.  Ея  вм'Ь- 
шательство  (!)  въ  болгарск1я  д-Ьла,  ея  по- 
литика внушаемая  такъ-называемою  сла- 
вянскою идеей,  состоящею  въ  прямомъ 
восхваленги  бунтовщиковь  и  революцгане- 
ровъ..,  все  это  привлекло  къ  Росс1и  вни- 
маше  Запада  и  заставило  даже  р'1Ьшаю- 
щихъ  вождей  европейской  политики  при- 
нять открыто  враждебное  положеше  по 
отношетю  къ  Росс1и.  Но  когда  читаешь 
интересный  р-Ьчи  который  германсюй  канц- 
леръ  въ  последнее  время  держалъ  о  внеш- 
ней ПОЛИТИК'^,  то  невольно  является  во- 
просъ,  найдетъ  ли  его  несомнЬнное  вели- 


кодушге  къ  Русскому  правительству  (6го8- 
8Ьег21ёке11  де^еп  сИе  гив818сЬе  Ке^егип^) 
надлежащ1Й  отголосокъ  въ  Русскомъ  на- 
род*?" 

Авторъ  въ  отчаян1и  признаетъ  что  во- 
просъ  этотъ  сл'Ьдуетъ  р-Ьшить  отрицатель- 
но. Увы,  РусскШ  народъ  не  признаетъ  ве- 
ликодуш1я  Бисмарка,  „по  отсутств1Ю  обра- 
зовашя  въ  Русскомъ  народ*.  Громадное 
большинство  не  ум'Ьетъ  ни  читать,  ни  пи- 
сать и  вовсе  не  знаетъ  того  что  происхо- 
дитъ  на  свЬт*.  А  такъ-называемые  обра- 
зованные? Къ  нимь  сл*дуетъ  относить 
прежде  всего  Н-Ьмцевъ  балт1Йскихъ  про- 
винщй  и  живущихъвъ  Москв*,  Петербур- 
ге и  на  главныхъ  лиш'яхъ  жел*зныхъ  до- 
рогъ...  Но  эти  немцы  могутъ  только  скор- 
б1ЫПЬу  видя  какъ  первый  предешавитель 
Нгьмецкаю  правительства  относится  кь 
правительству  которое  попираешь  нога^ 
ми  его  соотечественниковъ!*'  Не  правда  ли 
прелестно?  Остзейсйе  соотечественники 
Бисмарка  скорбяпце  о  его  великодуш1и  къ 
Русскому  правительству! 

„Къ  образованнымъ  нужно  причислить 
еще  Ёвреевъ  живущихъ  въ  торговыхъ  го- 
родахъ,  но  о  русскихъ  Евреяхъ  можно 
сказать:  иЫ  ресиша  1Ы  ра1па.  Остаются 
высокообразованные  или  только  грамотные 
Руссше,  большею  частью  изъ  высшихъ  со- 
СЛ0В1Й;  но  по  крайней  м*р*  99  продан- 
товъ  этихъ  Русскихъ  такъ  надуты  москов- 
ско-фанатическою высокомерною  печатью 
что  они,  въ  своей  маши  велич1я,  не  счв- 
таютъ  себя  обязанными  благодарить  за 
любезности  (Аи&пегкзаткеНеп)  приходя- 
цця  съ  Запада,  кром*  разв*  изъ  Франщи^ 
и  до  того  проникнуты  ненавистью  Д  1а 
8коЬе1ев'  къ  Немцамъ  что  ничто  ихъ  не 
поколеблетъ...  Вотъ  тотъ  Русстй  народъ 
съ  которымъ  Европе  приходится  считать- 
ся, такъ  какъ  онъ  составляетъ  единствен- 
ную аудиторш  въ  Россш  для  иностран- 
ныхъ  политиковъ!''  Какъ  же,  въ  саиомъ 
деле  разчитывать  на  благодарность  по- 
добной аудитор1и  профессору  Бисмарку  за 
его  великодуш1е? 

Авторъ  затемъ  переходить  къ  ближай- 
шему разбору  состава  этихъ  слушателей, 
я  Какъ  только  перешагнешь  Рижско- Ви- 
тебскую железную  дорогу,  говоритъ  онъ^ 
тотчасъ  же  исчезаютъ  вс*  услов1Я  для 
европейской  цивилизацш:  ни  созяанхя  пра- 
ва въ  общественной  жизни,  ни  понят1я  о 
справедливости  въ  частной,  нетъ  следовъ 
правды,  искренности  и  верности   въ  лич- 
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ныхъ  сношев1лхъ,  н'Ьтъ  уважетя  къ  че- 
стному труду.  Грабежъ,  хищенхе  и  лихоим- , 
ство  общи  вс^ъ  чиновникаиъ  безъ  исклю- 
четя.  Подобно  аз1ятскому  рабу,  РуссйЯ 
работаетъ  только  съ  одною  ц-Ьлью:  наслаж- 
даться какъ  можно  больше''...  Сл-Ьцуютъ 
н'Ьсколько  страницъ  прим^ровъ  хищенШ; 
загЬмъ  авторъ  отъ  чиновниковъ  перехо- 
дить къ  народу:  ,Тургеневъ  оказалъ:  Рус- 
сюй  народъ  самый  лживый  въ  М1р'1>;  кто 
осм'Ьлится  обвинить  во  лжи  великаго  поэ- 
та? Общественныя  отношен1я  заключаются 
только  въ  желан1и  напакостить  сосЬду... 
Никто  никому  не  докЬряетъ...  Масса 
крестьянъ  есть  стадо,  въ  которомъ  каж- 
дый каждаго  обкрадываеть  и  обманываетъ. 
Никто  не  видитъ  зла  въ  этомъ,  такъ  какъ 
всЬ  мыслятъ  по-аз1Ятски,  а  не  по-евро- 
пейски. Въ  высшихъ  классахъ  совершен- 
но то  же,  только  въ  бол'Ье  утонченной 
форм*.  Въ  Петербург*  (утверждаетъ  оби- 
татель высоконравственнаго  Берлина)  вс* 
по  пальцамъ  считаютъ  число  любовниковъ, 
которыхъ  каждая  замужняя  женщина  обя- 
зательно им'Ьетъ...  Бракъ  —  лоттерея  на 
наслажден1е.  И  откуда  могутъ  на  этой 
почв*  вырости  правда  и  в*ра?  Едва  чет- 
верть процента  населетя  пос*щаютъ  шко- 
лы; релипознаго  преподавашя  вовсе  в*тъ. 
Сослов1е  духовенства  заботится  только  о 
наследственной  передач*  своихъ  прихо- 
довъ  д*тямъ.  ЗатЬмъ,  священникъ  стоить 
на  той  же  ступени  варварства  что  и  его 
окружаюпце:  онъ  пьянствуеть  съ  ними, 
мошенничаетъ  и  воруетъ  вм*ст*  съ  ними 
и  даже  при  всякомъ  случа*  старается  пе- 
рещеголять ихъ.  О  ночныхъ  грабеокахъ  со- 
веришемыхь  попами  при  помощи  церков- 
ныхъ  слуоюителейразказывають  чудеса*" . . . 

„При  полноиъ  отсутств1и  основъ  для  ци? 
вилизац1и  въ  Россш,  неудивительно  что  у 
Русскаго  народа  н*тъ  ни  науки,  ни  ис- 
кусствъ.  Верещагинъ  достаточно  ярко  пред- 
ставилъЕвроп*Русскоеварварство. .  .Изящ- 
ная литература?  Мертеыя  Души  и  Ре- 
визоръ  Гоголя,  лучш1я  произведешя  рус- 
ской литературы,  даютъ  в*рное  изображе- 
Н1е  русской  дикости  и  испорченности.  Изъ 
современныхъ  ромаиовъ  есть  только  одинъ 
прелестный,  именно  Лоринъ  графа  Валуева, 
да  и  окь  чистое  дитя  Запада. 

п  Политически  парт1и?  Но  панслависты 
и  нигилисты  это  одна  и  та  же  парпя.  Сла- 
вянская идея  и  динамитпыя  бомбы  тож- 
дественны. Восточная  политика  Россш  есть 
только  симнтомъ  револющонныхъ  стремле* 


шй:  это  должны  уразум*ть  ^10  Неггеп  Ка!:- 
ко^  ипй  Оепоззеп". 

»Въ  перспектив*  Росс1я  им*етъ  профиль 
стараго  сфинкса.  Петербургъ  представля- 
етъ  глаза,  а  Остзейск1я  провинщи  осталь- 
ныя  черты  европейскаго,  т.-е.  челов*чв- 
скаго,  образа  Росс1и.  Зат*мъ  по  Литовской 
границ*  сл*дуетъ  грудь  съ  лапами  вы- 
двинутыми къ  Гермаши,  чт5  уже  прояв- 
ляетъ  азхятскую  натуру  (?).  Все  что  на- 
ходится бол*е  назадъ,  къ  востоку  и  югу, 
показываетъ  ясныя  очерташя  аз1ятскаго 
хищнаго  зв*ря.  Н*тъ  сомн*н1я  что,  въ 
виду  господствующихъ  въ  данную  минуту 
стремлешй,  для  блага  Росс1и  и  спокой- 
СТВ1Я  Европы  было  бы  лучше,  еслибъ  эта 
фигура  стояла  въ  обратномъ  емыслчь:  евро- 
пейское лицо  съ  сознательною  силой  къ 
Касшйскому  морю,  а  спина  къ  Ёвроп*.'' 
Словомъ,  для  блага  Н*мцевъ  необходимо, 
по  словамъ  автора,  чтобы  Росс1я  оберну- 
лась къ  нимъ...  спиной!  Дав*дь  (Не  Нег- 
геп Ка1ко^г  ипй  вепозвеп"  на  это  с*то- 
вать  не  будутъ! 

Глубокомысленный  сотрудникъ  ведеп- 
1юаг1^  впрочемъ,  великодушно  признаетъ 
что  Росс1я  все-таки  им*етъ  историческую 
миссш:  „возстановить  и  обезпечить  старыя 
сухопутныя  сообщешя  между  Европой  и 
Инд1ей.  Это  не  легкая  задача,  и  н*кото- 
рое  время  Росс1я  полагала  что  для  этого 
ей  необходимо  обезпечить  за  собою  мор- 
ской путь  чрезъ  Дарданеллы...  Но  этого 
не  дозволяютл  интересы  политические^ 
обуеловливающье  европейское  раеновп»с%еу 
и  Росеья  ерядъ  ли  кохданиибудь  добьется 
этой  10ьл«1,-— тЬмъ  бол*е  что  ея  эгоисти- 
ческая близорукая  политика  посл1ьднихь 
л1мпъ  (?)  обратила  во  враговъ  т*хъ,  чья 
др'ужба  одна  и  придавала  ея  претенз1ямъ 
на  Балканскомъ  полуостров*  призракъ  пра- 
ва. Если  Росс1Я  нуждается  въ  свободномъ 
выход*  на  море,  пускай  она  ищетъ  его 
въ  Персидскомъ  залив*  или  на  берегахъ 

ИНД1И.** 

Итакъ,  Росс1я  им*ла  призракъ  права 
на  Балкансшй  полуостровъ  только  благо- 
даря дружСкЬ  Герман1и  и  Австр1и.  Но  „ея 
политика  посл*днихъ  л*ть,**  то-всть  учас- 
Т1е  въ  тройственномъ  союз*,  превратила 
этихъ  друзей  во  враговъ,  и  намъ  о  Дар- 
данеллахъ  даже  мечтать  бол*е  нечего. 
Н*мцы  великодушно  предоставляютъ  намъ 
роль  будочниковъ,  охраняющихъ  торговый 
путь .  между  Берлиномъ  и  Калькуттой,  и 
для  этого  сов*тують  намъ  совершенно  пе- 
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рем-Ьнить  фронты  ^перенести  наши  лнда, 
то-есть  Остзейск1я  провинщи,  къ  Кастй- 
скому  морю''  и  обратиться  въ  Гермати 
противоположною  частью. 

Не  знаомъ  согласятся  ли  остзсйскхе  Н-Ьм- 
цы  перебраться  въ  Туркестанъ.  Что  же 
касается  обращешя  спинов  къ  Гермаши,— 
то  на  это  согласиться  можно. 

А  у  насъ  есть  еще  дипломаты  которые 
скорбятъ  о  кончин*  тройственнаго  союза, 
между  тЬмъ  какъ  сами  Н-Ьмцы  признаютъ 
что  этотъ  союзъ  превратилъ  нашихъ  дру- 
зей въ  нашихъ  враговъ  и  лишилъ  насъ 
даже  призрака  права  на  Балканскомъ  по*- 
луостров-Ь! 

Кстати.  Только  что  полученная  книжка 
(отъ  15  апреля)  ЕеVие  с1ея  Веих  МопЛез 
содержитъ  статью  изв-Ьстнаго  писателя, 
г.  Анатоля  Леруа-Больс  Ьа  геНдгоп,  1е 
зепЫтепЬ  геЩгеих  еЬ  1е  тузОегзте  еп  Виз- 
зге.  Авторъ  этого  труда  основательно  из- 
учалъ  наше  очечество  и  всЬмъ  изв*стенъ 
обширный  трудъ  его  Етргге  йез  Ьзагз  еЬ 
1ез  Кшзез,  Не  можемъ  отказать  себ-Ь  въ 
удовольств1и  сд'Ьлать  н'Ьсколько  выдержекъ 
изъ  вышеупомянутой  статьи. 

„Сощализмъ,  анархизмъ,  или,  говоря 
общ-Ье,  револющонный  духъ,  есть  старшШ 
сынъ  нев*р1я,  справедливо  говорить  г. 
Анатоль  Леруа-Болье.  В^ру  въ  небо  за- 
м']^няютъ  земныя  утоши.  Въ  наше  время^ 
между  вопросами  релипозными  и  сощаль* 
ными  всюду  существуетъ  соотношеше  яв- 
ное даже  для  незоркихъ  глазъ,  и  съ  ка- 
ждымъпокол-Ьтемъато  соотношеше  будетъ 
все  очевиднФ>е.  Лишенные  неземныхъ  на- 
деждъ,  народный  массы  стремятся  къ  един- 
ственной открывающейся  для  ннхъ  ком- 
пенсащи.  Утративъ  в*ру  въ  в'Ьчное  бла- 
женство, он*  требуютъ  земныхъ  насляг 
ждетй,  и  револющонный  сощализмъ  зани- 
маетъ  у  нихъ  м*сто  релипи.  При  исчез- 
новетирелипознаго  чувства,  борьба  клас- 
совъ  становится  роковою;  сощальный  по- 
рядокъ,  предъ  разнузданными  страстя- 
ми, не  им-Ьетъ  другой  гарант1и  кром* 
силы.** 

Нев*р1е  и  посл*дств1я  его —вотъ  ужас- 
ная, неизлечимая  язва  разъедающая  ззг 
падно-европейск1я  государства  и  грозящая 
имъ  страшною  катастрофой.  Это  не  раз- 
ница денежныхъ  курсовъ  которая  можетъ 
быть  всегда  поправлена:  это  оеиова  живни^ 
опорный  пунктъ  ея;  и  эти-то  основы,  по 
свидетельству  французскаго  писателя,  глу- 
боко потрясены  на  Западе,  после дств1емъ 


чего  является  съ  каждымъ  днемъ  все  бол1>- 
шее  и  большее  разложеше  общества. 

Поколеблены  ли  эти  жизненный  основы 
въ  Росс1и?  Нетъ,  отвечаетъ  авторъ.  „У 
Русскихъ,  въ  твчвн1е  многихъ  столепй, 
релипя  остается  главною,  единственною 
опорой  общества.  Въ  народномъ  сознаши 
заключается  великое  препятств1е  для  ре- 
В0ЛЮЦ1И.  Все  тяжелое  здаше  русскаго  мо- 
гущества зиждется  на  привязанности,  на 
уважеши,  на  любви  къ  Царю.  Но  это  на- 
родное чувство  исходить  изъ  церкви.* 

РусскШ  мужикъ  имеетъ  „невидимую 
сдержку,  более  сильную  чемъ  всякая  по- 
лищя  и  бюрократ1я,  — веру.  Безъ  этой  ве- 
ры, Росс1я  уже  изо  всехъ  странъ  Стара- 
го  и  Новаго  света,  была  бы  наиболее  ре- 
волющонною,  наиболее  потрясенною.** 

Приступы  тяжкой  болезни,  котороюстра- 
даетъ  известная  часть  „интеллигенц1И** 
авторъ  объясняетъ  единственно  утратой 
веры.  „На  Востоке  Европы,  также  какъ 
и  на  Западе,  ослаблеше  релипознаго  чув- 
ства имело  одни  и  те  же  результаты.  Ме* 
сто  оставшееся  по  утрате  верыхрист1анской 
пустымъ  наполняется  духомъ  утошй  и  со- 
щалистическихъ  мечтанШ.  Культъ  неви- 
димаго  замещается  культомъ  грубой  ре- 
альности, обетован1я  небеснаго  Хсрусали- 
ма— призракомъ  гуманитарнаго  рая.** 

Руссюе  релипозны  по  существу,  а  не 
вследствхе  доводовъ  ума.  Поэтому,  даже 
те  несчастные  люди  которые  думаютъ  что 
отбросили  веру,  въ  сущности  лишь  заме- 
няютъ  Бога  —  кумиромъ  и  всякимъ  дру- 
гимъ  подоб1емъ,  которымъ  ел  у  жать  съ  тою 
же  горячностью  какъ  друпе  Богу. 

„Росс1я,  свидетельствуетъ  французск1Й 
изследователь,  долго  изучавш1Й  Россш  и 
хорошо  знающ1Й  нашъ  языкъ,  есть  почти 
единственная  въ  Европе  страна,  где  на- 
родъ  сохранилъ  чувство  невидимаго,  где 
онъ  чувствуетъ  себя  действительно  въ 
общеши  съ  надземныхъ  миромъ.** 

^Русск1й  народъ  есть  народъ  христхан- 
СК1Й  не  по  внешности  только,  но  по  суще- 
ству, по  духу,  по  сердцу.  Въ  релапи  му- 
жика, какъ  бы  покрытой  слоемъ  грубости 
и  невежества,  часто  найдете  релипозное 
чувство  во  всей  его  благородной  чистоте. 
Подъ  этнмъ  полуязычествомъ,  подъ  за- 
блуждетямп  страняыхъсектъ,  проявляется 
христ1анск1Й  духъ  темъ  что  огь  имеетъ 
наиболее  вяутренняго,  ему  исключительно 
свойственнаго,  такъ  какъ  онъ  почти  ни- 
когда не  проявляется  въ  народяыхъ  мае- 
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сахъ  большей  части  западныхъ  странъ. 
Изо  всЬхъ  современыыхъ  народовъ,  въ 
русскомъ  наибол'Ье  встр'Ьчаются  качества 
отличаюпця  христханство  ото  всЬхъ  дру- 
гихъ  релипй,  каковы  милосерд1е9  челов'Ько- 
люб1е  ъ,  что  р'Ьдко  можно  встр'Ьтить  среди 
простаго  народа  на  Запад-Ь,  духъ  аске* 
тизма,  самоотречешя ,  нестяжател ьность , 
готовность  къ  жертве.  Плохо  понимая  бого- 
СЛ0ВСК1Я  учбн1л,  мужикъ  понимаетъ  учеше 
и  запов-Ьди  Христа;  своимъ  сердцемъ  онъ 
чувствуетъ  духъ  этого  учемя.  У  него  душа 
христ1анская.  Изъ-подъ  ирим'Ьси  суев-Ьрхя 
и  ржавчины  сектъ  просв-Ьчиваетъ  евангель- 
ское золото.** 

„Это  пониман1е  Ёвангвл1я,  это  располо- 
жеше  проникаться  христ1ансквмъ  чув- 
ствомЪу  какъ  кажется,  состав  ля  ютъ  часть 
нашональнаго  ген1я,  зависятъ  отъ  тайнаго 
сродства  христ1анской  в'Ёры  съ  основою 
русской  души.  Въ  изв'Ьстномъ  своемъ  пара- 
доксе, Тертулл1анъ  (учитель  церкви  конца 
III  и  начала  1У-го  вв.)  говорить  что  душа 
по  природ-Ь  христ1анка  (ашша  па1ига  сЬп- 
зИапа).  Если  когда-либо  это  было  спра- 
ведливо, то  въ  особенности  по  отношен1Ю 
къ  Россш.  Между  Евангелхемъ  и  Русскою 
натурой  есть  какое-то  соотв'Ьтств1е  (соп- 
&пш1;6),  и  даже  трудно  решить  что  при- 
надлежитъ  собственно  в'Ьр'Ь  и  что — народ- 
ному темпераменту.  Вс^Ьмъ  изв1>стно  что 
упавъ  на  русскую  землю,  среди  лЬсовъ  и 
степей,  таинственное  сЪмл  Евангел1я  пало 
не  на  безплодную  почву.  Терши  язычества 
и  шипы  суев^р1я  не  иом']Ьшали  этому  се- 
мени возрасти  зд-Ьсь  и  дать  самые  н-Ьж- 
ные  цв-Ьты,  самые  лучш1е  плоды.  Этотъ 
народъ,  который  иными  изъ  его  сыновъ 
ставится  вн'Ь  христ1анства,  принадлежигь 
къ  числу  т:Ьхъ  немногихъ,  которые  сохра- 
нили идею  святости;  это  высокое  чувство, 
столь  чуждое  народнымъ  массамъ  Запада, 
у  Русскихъ  стало  народцымъ  и  живымъ, 
вм-ЬсгЬ  со  всЬмь  что  оно  им-Ьетъ  высо- 
каго  и  необычнаго  для  насъ.  Русск1й  кре- 
стьянинъ  есть  почти  единственный  въ  Евро-* 
п'Ь,  который  ипхетъ  жемчужину  Евангель- 
ской притчи  и  ц'Ьлуетъ  руку  которая  на- 
ходить ее.  Онъ  любитъ  крестъ;  онъ  не 
только  на  ш&Ь  носить  крестъ,  м-Ьдный  или 
кипарисный,  онъ  радуется  нося  его  въ 
своемъ  сердц'Ь.  Онъ  понимаеть  ц^^ну  страт 
дашя  и  ош,ущаетъ  его  благодать.  Онъ 
чувствуетъ  д-Ьйетвенность  покаяшя,  ему 
сладостна  горечь  искуплешя  гр1зха.  Одною 
изъ  приманокъ  увлекающихъ  Русск1й  на- 


родъ въ  разныя  секты  бываетъ  желаше 
пострадать  за  истину,  жажда  гонен1й  и 
мученичества.** 

„Странное  явлеше  представляетъ  совре- 
менная русская  литература.  Почти  ц1>ли- 
комъ  принадлежащая  скеотикамъ  и  вольно- 
думцамъ,  она  въ  н'Ькоторомъ  смысл-^есть 
одна  изъ  религюзн-^йшихъ  въ  Еврои-Ь. 
Тайная  основа  ея,  часто  даже  безсозна- 
тельно,  есть  хриспанская.  Романисты  пре- 
жде всего  заняты  душей,  сов-Ьстью,  ми- 
ромъ  душевнымъ;  они  съ  тревожною  за- 
ботливостью ищуть  разр'Ьшешя  задачи 
жизни  и  таинственныхъ  судобъ  человече- 
ства. Вопреки  ихъ  ращонализму,  рели- 
позное  чувство  проннкаетъ  всюду,  даже 
туда  откуда  его  гонять.  У  нихъ  христхан- 
стзо  какъ  бы  улетучивается.  Къ  нимъ 
можно  прим'Ьнить  одно  изъ  прекрасныхъ 
сравневШ  одного  нашего  мыслителя:  по- 
добно сосудамъ  которые  пропитаны  еще 
испарившимися  благовон1ями,  русская  ли- 
тература, равно  какъ  и  русская  душа, 
часто  бываетъ  пропитана  чувствомъ  исчез- 
нувшей в-Ьры.  Изъ  народа  какъ  отъ  земли 
ноднимается  до  хололныхъ  литературныхъ 
слоевъ  н']^что  въ  род'Ь  релипознаго  испа- 
решя.** 


^^^  104. 


Моеквй,  1в-го  апрЬлй. 


Въ  только  что  выииедшей  кважк/к  н-Ь- 
мецкаго  педагогическаго  журнала  ^2еИ- 
зкгг(1  ^йг  йав  ОушпстаЫезеп  пом^^щена 
интересная  статья  изв'Ьстиаго  педагога 
В.  Шрадера,  озаглавленная  Кь  реформть 
университетоег,  Г.  Шрадеръ,  авторъ 
клаесическаго  сочинешя  Бгггекипдз-ипЛ 
1}п1егггеН181еНгеу  прослужиль  всю  свою 
жизнь  на  педагогическомъ  поприщЪ  зани- 
мая высш1е  посты  въ  учебной  админвстра- 
пди,  и  пользуется  несомн'кннымъ  автори- 
тетомъ  во  вс']Ьхъ  вопросахъ  средняго  и 
высшаго  образовашя.  Поэтому  неудиви- 
тельно что  его  статья  обратила  на  себя 
особое  вниман1е  въ  германскомъ  учебномъ 
и  ученомъ  м1р'Ь,  гд'Ь  теперь  съ  такимь 
ожявлен1емь  обсуждается  вопросъ  объ 
улучшен1и  университетскаго  преподаваи1я, 
въ  особенности  на  юридическомъ  факуль- 
тете, съ  которымъ  и  въ  Германш  не  при- 
думаютъ  чтб  сд-Ьлать. 
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Для  насъ  статья  г.  Шрадера  нм-Ьетъ, 
кром-Ь  того,  еще  тотъ  интересъ  что  по- 
чтенный авторъ  ея  предпосылаетъ  своему 
обсужден1Ю  о  желаемой  рефори-Ь  герман- 
скихъ  унивсрситетовъ  довольно  обстоя- 
тельное изложете  совершившейся  у  насъ 
университетской  реформы,  высказывая  при 
этомъ  и  свой.взглядъ  на  нее. 

Касаясь  прежде  всего  вопроса  который 
и  у  насъ  игралъ  выдающуюся  роль  въ 
д'Ьл'Ь  университетской  реформы,— именно 
вопроса  о  томъ  должно  ли  правительство 
регулировать  организащю  универси1'етска- 
го  образовашя,— г.  Шрадеръ  утверждаетъ 
что  д'^о  правительства  именно  и  состоитъ 
въ  томъ  чтобъ  „удерживать  университеты 
отъ  односторонностей  и  блужданий  по 
окольнымъ  путямъ  если  эти  односторон- 
ности и  блуждаюя  могутъ  причинить 
ущербъ  государственнымъ  интересамъ.** 
„Правительству",  говорить  г.  Шрадеръ, 
„преддежитъ  вступаться  въ  университет- 
СК1Я  д'Ьла  съ  ц'Ьлью  помощи  и  надзора, 
въ  особенности  потому  что  правительство 
им*етъ  право  требовать  отъ  университетовъ 
той  полноты  преподавашя  которая  необхо- 
дима для  предварительнаго  образовашл 
лицъ  посту пающихъ  на  государственнную 
службу."  Въ  виду  этихъ  соображешй,  г. 
Шрадеръ  приходитъ  къ  тому  выводу  что 
„вл1яте  правительственной  власти  на  уни- 
верситеты должно  проявляться  главнымъ 
образомъ  въ  опред'Ьлеши  экзаменныхътре- 
бовашй  и  въ  назначенш  университетскихъ 
преподавателей". 

Переходя  къ  подробному  разсмотр'Ьн1Ю 
реформы  Русскихъ  университетовъ,  совер- 
шившейся на  основан1и  закона  3  августа 
1884  года,  г.  Шрадеръ  начинаетъ  есте- 
ственнымъ  образомъ  съ  изображен1я  того 
крайняго  упадка  къ  которому  привелъ 
нап1и  университеты  злополучный  Головнвн- 
СК1Й  уставъ  1863  года.  Уставъ  этотъ  г. 
Шрадеръ  считаетъ  образцомъ  „необдуман- 
ности" и  предостордгаетъ  н*мецк1в  уни- 
верситеты отъ  гЬхъ  „необыкновенныхъ 
опасностей  который  навлекаются  на  выс- 
пия  образовательный  заведен1я  страны  по- 
добными необдуманными  м'Ьропр1ят1ями 
(\^^е1сЬ  ипо:ете1пе  веГаЬгеп  йигсЬ  иЬегехИе 
Апогйпип^еп  Шг  Не  Ь0с1181еп  ВНйип^зап- 
Б1а11еп  ейпез  Ьапйез  ЬегаизЬезсЬяуогеп  ^ег- 
йеп)". 

Какъ  на  самые  существенные  недостатки 
прежняго    С0СТ0ЯН1Я    университетовъ,    г. : 
Шрадеръ  указываетъ  въ  особенности,  на 


то  обстоятельство  во  первыхъ,  что  »пре- 
фессорская  коллег1я  фактически  пополня- 
лась собственнымъ  выборомъ  безъ  р'Ьша- 
ющаго  участ1я  правительства",  а  во  вто- 
рнхъ,  на  то  что  „въ  томъ  случа-Ь  хог« 
да  студенты  и  проявляли  какую-нибудь 
научную  д-Ьятельность,  они  ограничива- 
лись лишь  заучивашеиъ  литографирован- 
ныхъ  лекщй  своихъ  преподавателей'.  Но 
не  меньшее  зло,  по  мн1Ьн1Ю  г.  Шрадера, 
заключалось  и  въ  томъ  что  „испытанхя 
производились  поверхностно  и  съ  чрез- 
м'Ьрною  снисходительностью,  стипендии 
распред'Ьлялись  неправильно;  а  дисци- 
плина среди  студентовъ  пришла  въ 
упадокъ,  всл'Ьдств1е  слабости  профессо- 
ровъ  и  ихъ  попудярничанья".  Неудиви- 
витедьно  поел*  того  „что  среди  студентовъ 
проявлялись  грубыя  возмущетя,  развет- 
влялась нигилистическая  и  анархическая 
пропаганда,  усиливалась  безнравствен- 
ность, лекщи  посещались  небрежно,  а 
приготовлен1е  къ  испыташямъ  отличалось 
механичностью" . 

Шрадеръ  весьма  естественно  приходитъ 
въ  ужасъ  отъ  этихъ  столь  знакомыхъ 
намъ  лвлешй.  Но  вм-ЬсгЬ  съ  гкмъ  онъ 
изумляется  тому,  не  мен^е  намъ  извест- 
ному факту  что  находились  люди  упорно 
защищавш1е  до  последней  минуты  эти  без- 
образ1я.  „Въ  высшей  степени  странно", 
говоритъ  почтенный  педагогь,  „что  боль- 
шинство ректоровъ  и  профессоровъ  не 
сочувствовали  реформе,  желавшей  конеч- 
но усилить  вл1ян1е  государства  и  ограни- 
чить академическую  необузданность,  и  за- 
крывали глаза  предъ  зловредными  послед- 
СТВ1ЯМИ  прежней  организацш  иди  же  ста- 
рались утешить  себя  пустыми  фразами". 
„Но  еще  поразительнее,  продолжаетъ  онъ, 
тотъ  фактъ  что  Государственный  Советь, 
несмотря  на  прежшйгорьюйопытъ,  почти 
постоянно  присоединялся  къ  мнен1ю  этого 
большинства  въ  томъ  фактически  уже 
опровергнутомъ  упован1И  будто  дарован- 
ная университетамъ  свобода  сама  съуме- 
етъ  исцелить  свои  собственные  недуги. 
Темъ  выпю  следуетъ  ценить  тотъ  фактъ 
что,  несмотря  на  это  сопротивдеше,  ми- 
нистръ  Деляновъ,  опираясь  на  небольшое 
по  числу,  но  разумное  (етзгсЬи^)  мень- 
шинство, проведъ  свои  реформы  и  что 
реформы  эти  удостоились  одобрен1я  Го- 
сударя". 

Приведя  затемъ  главный  основашя  ре- 
формы   1884    года,   г.   Шрадеръ   указы- 
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ваетъ  на  условхя  при  воторыхъ  только  и 
можно  разчитывать  на  усп'Ьхъ  этого  важ* 
наго  ореобразоваюя.  Н'Ьтъ  сомн-Ьнтя  что  г. 
Шрадеръ  вполн-Ь  нравъ  если  онъ  главнымъ 
условтемъ  преусп-^нхя    нашихъ   универ- 
€итетовъ    ставить   то    требованхе    чтобы 
состоящте  на  государственной  служб*  про- 
фессора „искреннее    посвящали  себя  го- 
сударственнымъ   интересамъ   (йеп    гизз!- 
5сЬеп  Веат1еп,  аисЬ  йеп  Рго&взогеп  де- 
пеше ипЬеГап^епеге  Н1п§аЬе  ап  (1еп  81а- 
а182\^-еск).**  Д-Ьйствительно,  если  до  сихъ 
поръ  наши  университеты  не  пришли  еще 
въ   полное   нормальное   положете   посл'Ь 
совершившагося    п^)6образован^я    то    въ 
этомъ  виновата,  кром1>  новизны  д'Ьла,  та 
нам'Ъренная    небрежность  и  та  часто  не- 
скрываемая антипат1я  съ   которою  отно- 
сятся къ  новому  закону  т*  именно  люди 
которые  яростно   противодействовали  его 
введенши  которымъ  приходится  быть  его 
исполнителями.    Эти   люди    д-Ёлаютъ    все 
чтб  оп>  нихъ  зависитъ   (а  отъ  нихъ  при 
данныхъ   услов1яхъ   зависитъ   почти  все) 
чтобы  дискредитировать  новый  уставь  въ 
глазахъ   своихъ  товарищей,    студентовь, 
общества    и    даже   правительства!    Иные 
профессора,  вовсе  не  исполняя  возложен- 
ныхъ  на  нихъ   обязанностей  или  же  на- 
меренно исполняя   ихъ  небрежно  и  пре- 
вратно,   сод-Ьйствують   такимъ  образомъ 
дезорганизащи  университетскаго  препода- 
8ан1я,  а  затЪмъ  со  злорадствомъ  и  лико- 
ван1емъ  указываютъ  встречному  и  попе- 
речному   на    „прелести   новаго   устава*. 
Друг1е  стараются  раздуть   тЪ  временный 
неудобства  которыя  присущи  всякому  но- 
вому делу  чтобы  затемь    притворно  воз- 
мущаться ими  какъ  „коренными  недостат- 
ками   новаго   положешя".    Третьи,  нако- 
нецъ,  встревоженные  въ  своемь  прежнемъ 
^1се  /аг  пгеп1еу  жалуются  на  то  что  но- 
вый  уставъ   взвалиль  на  нихъ  геркуле- 
совскую работу.   Мы  уже  не  говоримь  о 
недобросовестности  некоторыхъ  профессо- 
ровъ  которые  кричали  будто  „правительство 
принизило  науку**,  выдавая  ^тогь минимумъ 
научныхъ  знатй  которыхь  правительство 
требуешь  отъ  кончающихъ  курсъ  въ  уни- 
верситегЬ  студентовь  за  какой-то  макси- 
мумъ  научнаго  уровня,  далее  котораго  пра- 
вительство будто  бы  запрещаешь  идти  сту- 
денту въ  его  университетскихъ  занят1яхъ. 
действительно,   эти    люди,    отстаивавшхе 
съ  такимъ  „убежден1емь*  тЬ  университет- 
СК1Я  безобраз1Я  которыя  привели  почтен- 


наго  г.  ПГрадера  въ  изумлеше,  не  могли 
такъ  скоро  перемениться  и  дорости  до 
сознашя  что  имъ  следуетъ  „искренно  по- 
свящать себя  государственнымъ  интере- 
самъ.** Они  мечтають  лишь  о  томь  чтобъ 
изъ  чисто  эгоистическихъ  видовъ  воз- 
вратить университеты  къ  тому  времени 
когда  они,  подъ  охраной  устава  1863  г., 
по  верному  определен1Ю  г.  Шрадера, 
„противоречили  И1ггересамъ  государства, 
руководились  духомъ  касты  и  лишь  въ 
слабой  степени  служили  целямъ  науки.* 
Г.  Шрадеръ  указываетъ  еще  на  друг1я 
услов1я  которыя  могутъ  содействовать 
преуспелтю  новой  реформы  и  которыя 
въ  сущности  находятся  въ  прямой  зави- 
симости отъ  вышеуказаннаго  кореннаго 
УСЛ0В1Я  добросовестнаго,  искренняго  и  сим- 
патическаго  содейств1я  новому  уставу  со 
стороны  профессоровь.  Это,  вопервыхъ, 
„установлеше  правильной  и  постоянной 
традиц1и  во  всей  университетской  орга- 
низац1и**  и,  вовторыхъ,  „самостоятельное 
развитхе  историко-филологическихъ  наукъ, 
способныхъ  создать  достаточно  богатую 
научную  литературу  для  дальнейшихъ  за- 
нятШ  русскихъ  студентовь**. 

При  этихъ  услов1яхъ,  предсказываетъ 
г.  ПТрадерь,  „можеть  явиться  желанный 
плодь  новаго  устава:  нравственное  воз- 
рожденге  студентовь.  Сер10зная  воля, 
добросовестная  предусмотрительность  и 
твердое  убеждеше  законодателя  вполне 
заслужили  этотъ  плодь;  но  само  собою 
разумеется,  сразу  онъ  не  созрееть.** 

Никто  и  не  могъ  ожидать  чтобы  плодь 
этотъ  „сразу  созрелъ**;  но  требуется  что- 
бы садовники  которымъ  поручень  уходь 
за  этимь  плодомь  содействовали,  а  не 
лротмводействовали  постепенному  его  со- 
зревашю. 

Впрочемь  „правильная  и  постоянная 
традищя",  о  которой  говорить  г.  Шра- 
деръ, установится  у  нась  лишь  когда 
впервые  будуть  произведены  гЬ  государ- 
ственные экзамены,  организащя  которыхь 
должна  лечь  въ  основаше  всего  новаго 
университетскаго  здашя.  Пока  студенты 
не  будуть  знать  по  опыту  чего  отъ  нихъ 
будуть  требовать  на  этихъ  экзаменахь  и 
пока  они  будуть  находиться  въ  неизвест- 
ности о  томь  1сакь  будуть  производиться 
эти  экзамены,  они  сстествсннымь  обра- 
зомъ будуть  находиться  въ  неопределен- 
номь  положети,  которое  конечно  легко 
могутъ  эксплуатировать  въ  свою  пользу 
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сторонники  прежнихъ  безобразШ.  Первыв 
государственные  экзаменъ  приведетъ  въ 
ясный  и  прочный  дорядокъ  все  чтб  до 
сихъ  поръ  является  еще  неопред-Ьленнымъ 
и  колеблющимся  въ  организацш  нашего 
университетскаго  нреподавашя. 

Необходимо  поэтому  чтобы  система  го- 
сударственныхъ  экзаменовъ^  которая  ны- 
н-Ь  служить  предметомъ  обсуждешя  въ 
Министерств-Ь  Ыароднаго  Просв'Ьщешя , 
была  организована  на  прочныхъ  основа- 
шяхъ  и  по  зрЬло  обдуманнымъ  сообра- 
жен1ямъ,  такъ  какъ  она  будетъ  регу- 
лировать всю  дальн'Ьйшую  жизнь  нашихъ 
университетовъ  и  отъ  нея  будетъ  зави- 
сЬть  усп'Ьхъ  или  неусп'Ьхъ  университет- 
ской реформы. 

Но  еще  важн-Ье,  ч'Ьмъ  организацхя  го- 
сударственяыхъ  экзаменовъ  будетъ  для 
судьбы  русскихъ  университетовъ  выборъ 
тЬхъ  лицъ  которымъ  правительство  пору- 
чить высокое  право  и  многотрудную  обя- 
занность быть  экзаминаторами  молодыхъ 
людей,  кончившихъ  курсъ  университет- 
скаго учен1я.  Въ  д'Ьл'Ь  назначения  этихъ 
экзаминаторовъ  всякая  ошибка  со  сторо- 
ны правительства  можетъ  им'Ьть  роковое 
значеше.  Проазводство  экзаменовъ  должно 
находиться  въ  рукахъ  людей  вполн-Ь  се- 
р103ныхЪу  преданныхъ  правительству  и, 
по  выражешю  Шрадера,  „искренно  посвя- 
тившихъ  себя  государственнымъ  интере- 
самъ". 

При  разр'Ьшеши  вопроса  о  наилучшей 
организащи  экзаменовъ  для  наеъ  им'Ьетъ 
особый  интересъ  р-Ьчь  произнесенная  12 
марта  н.  ст.  знаменитымъ  германскимъ 
юристомъ  Рудольфомъ  Гнейстомъ  въ  за- 
сЬданш  Берлинскаго  Юридическаго  Об- 
щества и  напечатанная,  въ  вид-Ь  статья, 
въ  Nа^^опа^  2еИипд  (въ  №№  отъ  18,  19 
и  22  марта).  Мастистый  ученый  касается 
въ  своей  стать'Ь,  точно  такъ  же  какъ  и 
г.  Шрадеръ,  вопроса  о  реформе  юриди- 
ческаго факультета  въ  Герман1и.  Этотъ 
факультетъ  иы±втъ  въ  германскихъ  уни- 
верситетахъ  почти  такое  же  ненормаль- 
ное положенге  какъ  и  у  насъ.  По  свид'Ь- 
тельству  профессора  Гнейста,  читающаго 
уже  около  пятидесяти  лЬтъ  въ  Берлин- 
скомъ  университегЬ,  въ  Гермаши  есть 
студенты  пришкдлежащ1е  къ  различнымъ 
корпоращямъ  и  считаюпце  „Д'Ьломъ  чести*" 
никогда  не  посещать  аудитор1н;  „всЬ  эти 
студенты,  говорить  профессоръ  Гнейстъ, 
принадлежать    преимущественно  къ  юри- 


дическому факультету".  Но  и  тЬ  студен- 
ты-юристы которые  посЬщаютъ  универ- 
ситетсшя  аудитор1и  работають  плохо  и 
поверхностно.  Этотъ  общепринятый  груст- 
ный фактъ  очень  заботить  всЬхъ  серюз- 
ныхъ  людей  въ  Германш,  и  появилась 
уже  ц-Ьлая  литература,  предлагающая  раз- 
личный средства  къ  его  устраненш. 

Профессоръ  Гнейстъ  весьма  основатель- 
но указываеть  на  одинь  изъ  главныхъ 
источниковъ  этого  зла.  Источникъ  этотъ— 
слабость  и  небрежность  экзаминаторовъ. 
А  небрежность  эта  происходить,  помн'Ьшю 
г.  Гнейста,  отъ  того  что  члены  этихъ  коммис- 
С1Й  смотрять  на  свою  обязанность  какъ  на 
какую  то  тяжелую  и  Оритомь  плохоопла- 
чиваемую  обузу,  не  влеку ющую  за  собой 
никакой  серюзной  отв-Ьтственности.  Къ 
тому  же  назначеше  членовъ  этихъ  ком- 
МИСС1Й  подвергается  такимь  случайностямъ 
что  въ  составь  ихъ  входять  иногда  лишь 
узше  спещалисты  по  какимъ-нибудь  очень 
ограниченнымъ  научнымъ  вопросамъ,  не 
им'Ьющ1е  достаточной  компетентности  для 
производства  общенаучнаю  экзамена,  ко- 
торымъ должны  подвергаться  молодые 
люди  кончаюпце  университетсшй  курсъ. 
Къ  тому  же  для  серхознаго  экзамена  не- 
обходима хорошая  педагогическая  опыт- 
ность, которую  не  могуть  прхобр'Ьсти 
должнымь  образомъ  случайно  назначаемые 
по  очереди  члены  нспытательныхъ  ком- 
МИСС1Й,  При  этихъ  услов1яхъ  единствен- 
ственная  традищя  которая  вырабатывает- 
ся въ  этихъ  коммисс1яхъ  есть  традищя 
слабости  и  небрежности,  им-Ьющая  своимъ 
естественнымь  посл±дств1емъ  постепенное 
понижен1е  юридическихъ  занят1Й  въ  гер- 
манскихъ, преимущественно  прусскихъ 
университетахъ. 

Единственнымъвыходомъизъ  этого  ненор- 
мальнаго  положешя  профессоръ  Гнейстъ 
считаеть  „учреждеше  постоянной  коллепи 
изъ  небольшаго  числа  отборныхъ  экзаии- 
наторовь  по  призвание  (еш  з^^СпсЦ^ез  Ко1- 
Ие^хит  Ье5е121  шИ  етег  Ыешеп  ЁШе  уоп 
Ехапипа1огеп  уоп  Беги!)**.  Коллепя  эта, 
по  его  мысли,  должна  бы  состоять  при- 
м-Ьрно  изъ  одного  или  двухъ  председате- 
лей и  шести  постоянныхь  членовъ,  къ 
которымъ.  могли  бы  быть  присоединяевсы 
шесть  добавочныхъ  членовъ  какъ  для 
экзаменовъ  по  отд-Ьльнымь  спещально- 
стямь,  такъ  и  для  составленхя  „пробнаго** 
контингента  экзаминаторовъ  изъ  котораго 
правительство  могло  бы   выбирать  вновь 
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назначаемыхъ  постоднныхъ  членовъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  установится  полезная  тра- 
дищя  и  не  заведется  вредной  рутины. 
Председатели  и  постоянные  члены  должны 
получать  отъ  правительства  постоянное 
годовое  содерасанхе,  тогда  какъ  добавоч- 
ные члены  могли  бы  получать  суточное 
вознаграждеше  по  уЛр-Ъ  своихъ  заият1Я. 
Вознаграждешеиостоянныхъ  членовъэкза- 
минащонныхъ  коимиссШ  конечно  должно 
быть  вполн'Ь  достаточно  чтобъ  они  смо- 
тр'Ьли  на  свою  обязанность  не  какъ  на 
побочное  д^ло,  а  какъ  на  д'Ьло  перво* 
степенной  важности,  которому  они  долж- 
ны посвятить  всЬ  свои  силы. 

Это  последнее  *требоваше  о  достаточ- 
номъ  вознаграждеши  представляется  про- 
фессору Гнейсту  наиболее  трудно  выпол- 
нимымъ  въ  ПруссШу  такъ  какъ  прусская 
палата  делутатовъ  и  слышать  не  хочеть 
о  возвышенш  гонорара,  платимаго  испы- 
туемыми экзаминаторамъ.  „Каждый  разъ 
какъ  объ  этомъ  заходила  р^чь  въпарлзг 
ментахЪу  говоригъ  профессоръ  Гнейстъ, 
ораторы  ограничивались  разсказомъ  анек- 
дотовъ  о  неум'Ьлыхъ  экзамвнаторахъ**, 
произносились  готовыя  фразы  о  „с^рой 
теорш''  и  „живой  практик'^''  и  о  „педан- 
тиги'Ь*^  университетскаго  учен1Яу  но  никто 
не  углублялся  въ  суть  вопроса.  „Для 
оратора  всегда  будетъ  благодарною  те- 
мой *",  м^тко  зам'Ьчаетъ  знаменитый  уче- 
ный, „доказывать  излишество  и  педан- 
тичность всякаго  челов'Ьческаго  знашя 
т^Ьмъ  людямъ  которые  сами  этимъ  знашемъ 
не  обладаютъ''. 

Мы,  слава  Богу,  не  находимся  въ  за- 
висимости отъ  сборищъ  ораторовъ  доро- 
жащихъ  своимъ  нев-Ьжествомъ,  а  потому 
вопросъ  объ  учреждеши  постоянныхъ  хо- 
рошо датированныхъ  экзаменныхъ  ком- 
мисс1й  не  можетъ  встр-Ьтить  у  насъ  тЪхъ 
препятствШ  как1я  представляются  ему  въ 
Прусс1и.  Мы  поэтому  гораздо  легче  могли 
бы  осуществи! ь  мЬру  предлагаемую  г. 
ГнеЯстомъ  не  только  по  отношешю  къ 
юридическому,  но  и  ко  всЬмъ  факульте- 
тамъ. 

Профессоръ  Гнейстъ  высказывается 
также  весьма  категорично  и  относительно 
другаго  важнаго  вопроса  касающагося 
состава  экзаменныхъ  коммиссхй.  Изъ  кого 
преимущественно  должны  составляться  и 
К0М11ИСС1И?  Не  изъ  профессоровъ,  отвЬ- 
чаетъ  г.  Гнейстъ,  и  мотивируетъ  свой 
отв']^тъ  сл^дующимъ  образонъ: 

188/  год-ь. 


„Экзаменная  техника  предполагаетъ  со 
стороны  экзамииаторовъ  значительныя  пе- 
дагагичестя  способности.  Такова  напри- 
и'Ьръ  способность  разобраться  въ  ход1} 
мыслей  кандидата  и  помочь  появлешю  на 
св'Ьтъ  того  чтб  онъ  дМствительнознаетъ, 
но  чего  онъ  не  можетъ  высказать  всл'Ьд- 
ств1е  смущешя  или  неум'Ьн1я  подыскать 
подходяпця  выражбН1я.  Къ  опытному  экза- 
минатору  кандидаты  весьма  скоро  отно- 
сятся съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ,  а  это  обо- 
дряетъ  ихъ  и  возбуждаетъ  ихъ  мысли- 
тельную способность.  А  педагогическимъ 
талантоиъ  университетсшс  преподаватели 
большею  частью  обладаютъ  гораздо  мен'Ье 
ч-Ьмъ  учителя  гимназ1й.  Къ  тому  же  уни- 
верситетсшй  профессоръ  не  можетъ  быть 
безпристрастнымъ  экзаминаторомъ  въ  тЬхъ 
именно  научныхъ  вопросахъ  которые  онъ 
самъ  своимъ  творчествомъ  постоянно  из- 
м-Ьняетъ.  Но  и  сверхъ  того  профессоръ 
едва  ли  можетъ  веецп>ло  посвятить  себя 
экзаменамъ,  или  по  крайней  м'Ьр'^Ь  сд-Ь- 
лать  изъ  нихъ  главную  ц'Ьль  своей  д'Ья- 
тельности.  А  члены  экзаменной  ком- 
МИСС1И  должны  непрем'1^нно  относиться  къ 
своей  трудной  обязанности  съ  любовью 
и  терп-Ьшемъ,  стараясь  все  бол-Ье  совер- 
шенствоваться въ  своей  рабогЬ,  такъ  какъ 
и  зд'Ьсь  прим-Ьнимо.  правило:  ехаттап(1о 
сИзсез**. 

При  этомъ  профессоръ  Гнейстъ  указы- 
ваетъ  еш,е  на  одно  необходимое  услов1е 
государственныхъ  экзаменовъ.  „Экзаменъ 
долженъ  добросов'Ьстно  и  серюзно  про- 
стираться на  всЬ  упомянутые  въ  закон'Ь 
и  министерскихъ  правилахъ  научные  пред- 
меты 1г  результатъ  этого  экзамена  дол- 
женъ быть  констатированъ  съ  тою  же 
тщательностью  какъ  этод'Ьлается  въ  на- 
шихъ  аттестатахъ  зр'Ьлости,  причемъ  ко- 
нечно не  всЬмъ  предметамъ  должно  при- 
давать одинаковое  значен1е.  Коночно  та- 
кое требоваше  обременительно  и  для  прак 
тическмхъ  д'Ьлей  государственной  службы- 
не  безусловно  необходимо.  Но  государ- 
ственный экзаыенъ  долженъ  им'Ьть  двой- 
ной характеръ:  онъ  долженъ  въ  одно  и 
то  же  время  обращать  свои  взоры  назадъ 
въ  университетъ  и  впередъ  на  практиче- 
скую службу.  Система  нашего  образоеа- 
н%я  развгмась  еь  девятнадцатомь  впааь  еъ 
глубоко-продуманное  ор^йничесте  ц^ьлосу 
еъ  которомь  научный  полный  экзамень 
также  необходимъ  для  университетскаго 
курса,    какъ  и   испытанге  зрп^лости  для 
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гимназги  (курсивь  подлинника).  Этотъ 
полный  общенаучный  экзаменъ  принадле- 
жить  какъ  необходимое,  интегрирующее 
дополнен1е  къ  академической  свобод'Ь  ко- 
торая въ  своемъ  распущенномъ  ((11$8о1и1;) 
вид^  постепенно  должна  вырождаться,  если 
учебное  управлен1е  не  заботится  объ  этомъ 
необходимомъ  ея  окончательномъ  заклю- 
чен1и". 

Если  профессоръ  Гяейстъ  придаетъ  та- 
кое первостепенное  значен1е  правильной 
организащи  государственнаго  экзамена  въ 
Прусс1и,  гд'Ь  уже  установилась  в^^ковая 
Тради1ця  университскаго  учен1я,  то  у  насъ 
это  д^ло  им'Ьетъ  несравненно  большую 
государственную  важность,  такъ  какъ  на- 
шимъ  будущимъ  государственнымъ  экза- 
менамъ  предстоитъ  еще  только  положить 
начало  этой  необходимой  традищи,  безъ 
которой  академическая  свобода  може1*ь 
привести  насъ  еще  къ  худшимъ  резуль- 
татамъ  тЬмъ  въ  Герман1и. 


^^^  гоб. 

Мовквй,  7  7 'ГО  апрЬмя. 

А. 

^  Случай  со  Шнебеле  сталъ  событ1емъ, 
безъ  преувеличешя,  первостепенной  поли- 
тической важности.  Д'Ьйствительно,  аресгь 
его,  при  отношен1яхъ  между  Германхей  и 
Франщей,  есть  явленхе  совершенно  выхо- 
дящее изъ  ряда.  Французск1Й  подданный, 
занимающ1Й  довольно  видное  м'ксто  на  го- 
сударственной служб'Ь,  кавалеръ  Почетна- 
го  Лепона,  обвиняется  Германхей  въ  из- 
м^Ьн-Ь  ей,  арестуется,  заковывается  въ  кан- 
далы и  сажается  въ  острогъ!  Любопытно 
что  обвинеше  иностранныхъ  подданныхъ 
въ  изм^н-Ь  Герман1и  не  случайное  явлете. 
Съ  1874  года,  въ  гврманск1Й  уголовный 
кодексъ  включена такъ-называемая  „статья 
Дюшена"  (ОисЬепе).  Это  91  статья  гер- 
манскаго  уг(»ловнаго  кодекса^  гласящая: 
„къ  иностранцамъ,  виновнымъ  въ  преступ* 
лешяхъ  и  проступкахъ  предусмотр'Ьнныхъ 
статьями  87,  89  и  90  долоюны  прилиьнять- 
ся  обычаи  военначо  времени.  Если  же  они 
совершили  эти  д-Ьйствхя  во  время  пребы- 
ван1я  на  тсрритор1и  союза  или  находясь 
подъ  покровительствомъ  Германской  импе- 
рш  или  одного  изъ  союзныхъ  государствъ. 


то  къ  нимъ  применяются  наказан1Я  опре- 
д%ленныя  въ  статьяхъ  87,  89  и  90. *" 

Въ  трехъ  посл1Ьднихъ  указанныхъ  стать- 
яхъ перечисляются  слкдующхя  преступле- 
Н1я:  „(87)  сношетя  съ  чужестраннымъ  пра- 
вительствомъ,  съ  ц^лью  возбудить  его  къ 
войн*  съ  Герматей."  „(89)  сод^Ьйстихе  не- 
прхятельской  стран*  въ  военное  время. "* 
„(90)  передача  непрхятелю  крепостей,  со- 
д*йств1е  непрхятелю,  возбужден1е  солдатъ 
къ  дезертирству  или  бунту,  шшонство." 

Статья  91  называется  такъ  по  имени 
перваго  лица  къ  коему  была  применена, 
бельгШскаго  журналиста  Дюшена,  дозво- 
лившаго  себ*,  въ  1874  году,  въ  одной 
изъ  брюссельскихъ  газетъ,  непочтитель- 
ные отзывы  о  Гермати  и  ея  правитель- 
ств*. Въ  другой  разъ,  она  была  приме- 
нена въ  1879  году,  въ  Баден*,  гд*  раз- 
биралось (и,  конечно,  кончилось  обвине- 
Н1емъ)  д*ло  объ  одномъ  цюрихскомъ  жур- 
налист*, швейцарскомъ  подданномъ.  Вы- 
ходить что  являться  на  германскую  тер- 
ритор1Ю,  въ  силу  помянутой  статьи,  далеко 
небезопасно:  никто  не  можегь  знать  не 
приговоренъ  ли  онъ  какимъ-нибудь  судомъ 
за  государственную  изм*ну  Гермая1ц... 

Вотъ  до  чего  дошло  навуходоносорство 
бисмарковской  Германхи! 

Кром*  того,  возникаетъ  еще  н*сколько 
вопросовъ.  На  какомъ  основаши,  въ  мир- 
ное время  Герман1я  считаетъ  возможнымъ 
прйм*нять  къ  иностранцамъ  законы  воеп'- 
наго  времени?  Въ  силу  прим*нетя  87  статьи 
къ  91,  сношетя  чужестранца  съ  чуже- 
страннымъ же  правительствомъ  съ  ц*лью 
возбудить  его  къ  войн*  съ  Гермашей,  со- 
ставляютъ  наказуемое,  по  закояамъ  воен- 
наго  времени,  государственное  престуоле- 
ше  даже  въ  томъ  случа*  если  эти  сноше- 
тя велись  не  на  германской  территор1И, 
ибо  посл*дн1й  случай  оговоренъ  особо. 
Стало-быть,  ВС*  чиновники  французскаго 
военнаго  министерства,  вс*  офицеры,  вс* 
представители  Франщи  при  союзныхъ  гер- 
манскихъ  государствахъ,могутъ  быть  трак- 
туемы какъ  изм*нникн  Герман1И?  Стало- 
быть,  ВСЯК1Й  Французъ,  написавш1й  своему 
Альзасъ-Лотарингскому  родственнику  со- 
в*тъ  перейти  во  французское  подданство 
будетъ  подстрекателемъ  къ  дезертирству, 
считается,  въ  силу  90  статьи,  государ- 
ственнымъ изм*нникомъ  Гермати,  а  въ 
силу  91  статьи  подлежитъ  отв*тствонно- 
сти?  Что  Германское  правительство  разу- 
м*етъ  подъ  шпгонствомъ?  Есть  ли  въ  томъ 
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шшонство,  когда  иностранецъ,  находясь 
ен'Ь  Германхи,  станетъ  собирать  св'Ьд'Ьн1я 
о  Гбриав1и?  По  смыслу  91  статьи  выхо- 
дить что  это  есть  шшонство.  Но  въ  та- 
комъ  случа*]}  в&к  служащхе  въ  министер- 
ствахъ  воеяномъ  и  иностранныхъ  д'Ьлъ 
ьсЬхъ  странъ  вступая  на  почву  Гериати, 
рискуютъ  быть  арестованными.  Изъ  теле- 
граммы князя  Бисмарка,  сообщенное  гра- 
фомъ  Лейденомъ  г.  Флурану,  видно  что 
арестъ  г.  Шнебеле  произведенъ  по  р'Ьше- 
шю  верховиаго  суда  въ  ЛеИациг]^.  Изъ 
этого  ясно  что  германстае  суды  могутъ  по- 
становлять приговоры  объ  иностранныхъ 
аодданныхъ  заочно  и  не  входя  въ  сноше- 
Н1я  съ  правительствами,  подданные  коихъ 
судятся  въ  Герман1и?  Наконецъ,  если  бы 
приговоръ  Лейпцигскаго  суда  былъ  изв'Ь- 
«тенъ  французскому  полицейскому  коммис- 
«ару,  то  конечно  онъ  не  пошелъ  бы  на 
германскую  территорш.  Если  же  онъ  по- 
шелъ, это  значить  что  приговоръ  не  былъ 
«ообщенъ  ему,  значить  что  приговоръ  былъ 
тайный.  Это  весьма  напоминаетъ  гЬ  вре- 
мена когда  римсше  сенаторы  обвиняли  въ 
язм'Ьн^Ь  кареагенскихъ  генерал овъ,  или 
прежн1Й  обычай  турсцкихъ  султановъ  са- 
жать пословь  кпостранныхъ  дерясавь  въ 
„семибашенный  замонъ*"  еще  до  объявле- 
шя  войны.  Так1я  оригинальный  понят1Я 
интересны  и  не  для  одной  Франши... 

Вотъ  до  какой  нездоровой  аномал1и  до- 
шло высоком%р1е  бисмарковской  Германш 
благодаря  тому  что  ей  удалось  взгромоз- 
диться на  Росс1Ю. 

Не  мен^Ье  любопытны  и  обстоятельства 
ареста  г.  Шнебеле.  23  апреля,  президен- 
ту совета  министровъ,  г.  Гобле,  доставле- 
ны бумаги  оказавпп'яся  въ  квартир-Ь  г.  Шне- 
беле посл^  его  ареста  и  приеланныя  пре- 
фектомъ.  Изъ  этихъ  бумагъ  оказывается 
что  г.  Шнебеле  часто  былъ  по  разнымъ 
д-Ьламъ  вызываемь  пограниченными  гер- 
манскими в.1астями.  Между  прочимъ  най- 
дены два  письма  г,  Гауча  (Сгаи18сЬ),  гер- 
манскаго  полицейскаго  коммяссара  въ  бли- 
жайшемъ  пограничномъ  пункт'Ь  Аг8-8иг- 
МозеПе.  Въ  этихъ  двухъ  письмахъ,  г.  Гаучъ 
формально  приглашалъ  г.  Шнебеле  по  не- 
отложному д^лу;  последнее  письмо  писа- 
но въ  день  ареста.  Поводомь  кь  вызову 
послужила  постановка  пограничнаго  стол- 
ба съ  германской  стороны.  Обыкновенно 
на  Франко  -  германской  границ-Ь  ставится 
одйнъ  столбъ  на  средства  обоихъ  госу- 
дарствъ.    На  сторон*  столба  обращенной 


къ  Герман1и  пишется  О.  (1>еи1;8сЫап(1),  на 
сторон!»  же  обращенной  ко  Франщи  Р 
(Ргапсе).  Въ  Паньи  было  два  столба  по 
об*  стороны  пограничной  лин1и.  На  фран- 
цузской стерев*  железный  столбъ,  утвер- 
жденный на  постаменгЬ  изъ  камня  и  це- 
мента; на  германской,  простой  деревян- 
ный (Н-Ьмцы  народъ  экономный)  столбъ 
вбитый  въ  землю.  За  несколько  дней  до 
ареста  г.  Шнебеле,  н*мецк1Й  деревянный 
столбъ  упалъ.  Такъ  какъ  пограничные 
столбы,  по  принятому  правилу,  могутъ 
быть  возстановлены  только  въ  присутств1И 
коммиссаровъ  отъ  обоихъ  смсжныхъ  госу- 
дарствь,  то  н*мецк1Й  коммиссаръ,  г.  Гаучъ, 
и  пригласилъ  французскаго,  г.  Шнебеле, 
|присутств1е  коего  при  постановк*  столба 
;  было  необходимо  по  обязанности  службы. 
Если  такъ,  то  арестъ  г.  Шнебеле  былъ 
коварно  устроенною  заранЬе  засадой;  мо- 
жетъ  быть  и  самый  столбъ  то  былъ  на- 
рочно повалень  Немцами. 

Самыя  обстоятельства  при  коихъ  про- 
изведенъ арестъ  также  не  лишены  значе- 
шя.  На  г.  Шнебеле  напали  переодетые 
агенты;  при  борьб*  не  обошлось  безъ  по- 
боевъ;  зат*мъ  на  французскаго  чиновника 
над*ли  кандалы.  Вид*вш1е  г.  Шнебеле, 
когда  его  вели  агенты  уже  скованнаго, 
утверждаютъ  что  одежда  его  была  вся 
изорвана.  Но  всего  бажн*е  вопрось  о  тоиъ 
гдгь  арестовань  г.  Шнебеле.  По  произве- 
денному съ  французской  стороны  сл*д- 
СТВ1Ю,  г.  Шнебеле  арестовань  на  фран- 
цузской территор1и,  о  чемь  свид*твльству- 
етъ  уже  и  то  что  его  фуражка  найдена 
зд*сь.  Это  же  подтверждають  и  очевид- 
цы, которые  были  допрошены  прокуро- 
ромъ.  Д*ло  въ  томь  что,  будучи  схва- 
чень,  г.  Шнебеле  усп*лъ  отбиться  отъ 
И*мцевъ  и  переб*жать  на  французскую 
территор1Ю^  гд*  его  догнали  и  взяли.  Если 
'это  такъ,  то  арестъ  французскаго  чинов- 
ника на  французской  же  территор1И  ста- 
новится тяжкимь  нарушешемь  междуна- 
роднаго  права.  Посл*дн1Я  св*|*н1я  удо- 
стов*ряютъ  что  арестъ  былъ  именно  на 
французской  территорш.  Курюзно  что  те- 
перь уже  и  Н*мцы  отчасти  признають 
этоть  фактъ.  По  словамъ  КоЫгзске  2е%- 
Ыпцу  при  аресгЬ  г.  Шнебеле  упалъ  такъ 
что  ъолова  его  была  на  французской  тер- 
ритор1и,  а  проч1я  части  т*ла  на  Герман- 
ской. 

28  апр*ля  вечеромь,  г.  Флуранъ,  ми- 
нистрь  иностранныхъ  д*ль,  имЬль  третье 
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свпдан1е  по  этому  А±лу  съ  представите- 
лемъ  Гер»анш  въ  Париж-Ь,  графомъ  Лей- 
деномъ  (за  выЬздомъ  посла  Мюнстера  въ 
Берлииъ).  Графъ  ЛеЯденъ  заявилъ  что  имъ 
получена  отъ  князя  Бисмарка  депеша,  въ 
коей  значится  что  въ  Берлин^Ь  еще  точно 
не  установлено  гдЬ  именно  арестованъ 
г.  Шнебеле,  на  французской  или  на  гер- 
манской территорш.  Князь  Бнсмаркъ  со- 
общить де  объ  этомъ  тотчасъ  же  какъ 
германск1я  власти,  со  своей  стороны,  разъ- 
яснять этотъ  вопросъ.  Изъ  этого  ясно  что 
кнлзь  Бисмаркъ  въ  принципе  нисколько  не 
сомн'Ьвается  въ  своемъ  прав-Ь  арестовать 
иностранныхъ  подданныхъ,  даже  состоя- 
щихъ  на  государственной  служб'Ь,  за  изм-Ь- 
ну  противъ  Гермаши;  онъ  сводилъ  весь 
вопросъ  лишь  къ  тому  чтобы  так1б  „измен- 
ники **  были  арестованы  на  германской  тер- 
риторш. 

Так1е  взгляды  на  международный  отно- 
шен1я  заслуживаютъ  сер103наго  вниман1я, 
помимо  своей  необычайной  оригинальности, 
и  вопросъ  объ  арост-Ь  одного  чиновника 
изъ  частнаго  дЬлается  обпщмъ  и  принци- 
шалънымъ.  Почему  Гермашя  присвоила 
себ'Ь  право  судить  иностранныхъ  поддан- 
ныхъ  за  нерасположеше  къ  Герман1и?  Со- 
вместимо ли  это  съ  здравымъ  смысломъ? 
Везд'к  принято  за  неизм-Ьиное  правило  что 
вс'Ь  д-Ьла  о  чужестранныхъ  подданныхъ ,  про- 
живающихъ  на  своей  родин'1^  или  служа- 
щихъ  тамъ,  доводятся  до  св'Ьд'Ьн1я  прави- 
тельства этой  страны,  съ  требовашемъ 
предать  его  суду  на  основан1и  законовъ 
его  отечества.  Если  г.  Шнебеде  въ  чемъ 
виноватъ,  то  сл'Ьдовало  сообщить  о  томъ 
Французскому  правительству  и  потребовать 
предан1я  его  су&у.  Если  все  дЪло  сводит- 
ся къ  излишнему  усердаю  агентовъ,  то 
мождународвыя  прилич1я  требуютъ  чтобъ 
арестованный  былъ  немедленно  же  отпу- 
щенъ  съ  извинешемъ.  Но  на  эти  основ- 
ный правила  прилич1я  Берлинскимъ  пра- 
внтельствомъ  не  обращено  вниман1я,  что 
признаютъ  даже  его  лондонсше  и  в^нскхс 
друзья. 

Перехода  отъ  общихъ  вопросовъ  къ 
частному,  о  значен1н  этого  случая  спе- 
щально  въ  отношешяхъ  Франц1и  къ  Гер- 
мати,  нельзя  не  отм1^тить  прежде  всего 
что  французскому  терпЬшю  было  поставле- 
но жестокое  испытан1е.  Нельзя  также  не 
отм-Ьтить  необычайной  сдержанности  какъ 
правительства,  такъ  и  печати  во  Франц1и. 
Первое  повело  д'Ьло  дипломатическимъ  пу- 


темъ,  воздерживаясь  отъ  р'Ьзкихъ  заявле- 
шй.  Газеты,  конечно,  свободнее,  но  и  он^ 
соблюдаютъ  зам-Ьчательную  сдержанность. 
Вотъ  чт5,  между  прочимъ,  читаемъ  въ 
№  МаПп  отъ  24  апреля: 

«Даже  въ  странахъ  гд'Ь  у  насъ  мало 
друзей,  единогласно  признается  что  пр1емы 
употребленные  при  арестЬ  г.  Шнебеле 
не  допустимы...  Этотъ  случай,  являющ1Й* 
ся  посл-Ь  столькихъ  другихъ,  можетъ  по- 
служить къ  точному  опред^ленЕю  обоюд- 
наго  положен1я  об-Ьихъ  странъ.  Отноше- 
Н1я  вотъ  уже  три  м-Ьсяца  существующ1я 
между  Франц1ей  и  Герман1ей  не  могутъ 
продолжаться  такъ  безконечно.  Отъ  этого 
страдаютъ  о&Ъ  нащи,  а  вм-ЬсгЬ  съ  ними 
и  вся  Европа. .  •  Фрашия  искренно  и  еди- 
нодушно желаетъ  мира...  Г.  Бисмаркъ  ув^^- 
ряетъ  что  и  онъ  желаетъ  мира,  что  онъ 
трудится  только  для  мира.  Но  его  д'Ьй- 
СТВ1Я  опровергаютъ  его  слова.  Онъ  застав- 
ляегь  думать  что  ему  пр1ятно  быть  ата- 
кованнымъ  Франщей,  что  онъ  ожидастъ, 
что  онъ  надеется  на  нападен1е  ..  Все  что 
онъ  д'Ьлаетъ  для  поддержан1я  мира  со- 
стонтъ  въ  томъ  что  онъ  строить  крепо- 
сти и  льетъ  пушки! 

„Если  Герман1я  желаетъ  войны,  пусть 
же  объявляетъ  ее1  Но  пусть  она  откажет- 
ся отъ  медкихъ  прод'Ьлокъ^  недостойныхъ 
ни  ея,  ни  насъ.  .  Господа  НЪмцы!  стр^Ь- 
ляйте  же  первые!  Честная  война  лучше 
нечестнаго  мира  ..  Пора  выбирать.  Оба 
правительства  должны  объясниться.  Слу- 
чай удобный...  Если  мы  достаточно  бла 
горазунны  чтобы  желать  мира,  то  это  по* 
тому  что  мы  и  достаточно  сильны  чтобы 
принять  войну." 

ВсгЬ  эти  случаи  очень  напоминаютъ  по- 
добные же  предъ  войной  1870—1871  го- 
дов'ь.  Обстановка  очень  походить.  Но  есть 
признаки  что  Французы  уже  начинаютъ 
терять  терпЪн1е.  Предполагавшееся  пред- 
ставлеше  Ло$н%ри$4ф  (Вагнера)  въ  Париж'Ь 
отм'1Ьиено.  Ходить  слухи  что  правитель- 
ство хочетъ,  въ  случа'Ь  если  Герман1я  тот- 
часъ же  не  освободить  г.  Шнебеле,  со- 
звать палаты  въ  экстренную  сессхю.  Лю- 
бопытно что  н^Ьмецк^е  картографы  уже  за- 
носятъ  Бельгш  въ  границы  Герман1и.  По- 
смотримъ  какъ  удастся  имъ  это  на  д'Ьл'Ь... 


В. 


Болгарсше  лжеправители  не  только  раз- 
сылають  часто  своихъ  членовъ  и  коммис- 
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саровъ  на  яР&зв^Ьдочныя"  по-Ьздви  по  Евро- 
пЬу  но  и  сани,  то  въ  одиночку^  то  вку- 
пЬу  объ'Ьзжаютъ  Болгар1Ю  и  Восточную 
Румеоаю  съ  какими-то  особенными,  никогда 
достаточно  не  выясненныии  ц'Ьдями.  Эту 
||ан1ю  путешествовать  они  переняли  еще 
отъ  принца  Александра  Баттенберга.  Не- 
задолго до  Филиппопольскаго  переворота 
принцъ  этотъ  блуждалъ  по  Болгар]и,  а  въ 
самый  день  6  сентября  1885  года  нахо- 
дился въ  Барн*Ь,  гд'Ьу  запершись  на  те- 
леграфной станщи,  велъ  каюе-то  таин- 
ственные переговоры  неизв11стно  съ  кЬиъ 
о  томъ  сл^Ьдуетъ  ли  ему  стать  во  глав'Ь 
румол]йскаго  движен1я  или  н-Ьтъ.  Въ  по- 
сл'Ьдств1и,  когда  принцъ  уже  открыто  при-  • 
зналъ  себя  главою  румел1Вской  революцш 
и  издалъ  самовольный  приказъ  объ  избра- 
Н1и  въ  Румелш  представителей  въ  Бол- 
гарское народное  собран1е9  онъ  также 
лично  пустился  в'ь  объ'Ьздъ  незаконно  при- 
соединенной имъ  турецкой  провингии,  за-' 
хвативъ  съ  собою  своего  тогдашняго  ми- 
нистра юстиц1и,  г.  Радославова.  Тогда  пу- 
щена была  впервые  въ  ходъ,  для  усп1>ха 
пропаганды,  палочная  команда,  и  въ  пер- 
вый же  разъ  народъ  отв'Ьтилъ  на  призывъ 
его  въ  вольныя  сборища  для  И8бран1я  кан- 
дидатовъ  избгешемъ  посл'Ьднихъ.  Когда 
загЬмъ,  въ  август*  прошлаго  года,  реген- 
ты оставленные  въ  Болгар1и  удалившимся 
Баттенбергомъ  почуяли  что  по  вол*  бла- 
тч)пр1ятствующей  имъ  „Европы*  власть  оста- 
нется въ  ихъ  рукахъ,  они  поспешили  отря- 
дить въ  столицы  этой  Европы  трехъ  сво- 
ихъ  посланцевъ  на  разведки,  и  едва  они 
успели  возвратиться  во  свояси,  какъ  уже 
новый  гонецъ  ихъ  снова  очутился  въ  ВЪ- 
н-Ь,  гд'Ь  онъ  до  сихъ  поръ  ожидаетъ  ин- 
<;трукцШ  дальн-Ьйшаго  своего  маршрута.  | 
ТЬмъ  временемъ,  одинъ  изъ  членовъ  ре-! 
гентства,  Живковъ,  -Ьздилъ  съ  какою-то! 
таинственною  миссхей  въ  Вургасъ,  тотъ 
же  Радославовъ  объ-Ьзжалъ  друпн  и-Ьста! 
Болгар1и,  и  накояецъ  въ  самые  посл*дн1е 
дни  остальные  два  члена  регентства,  Стам- 1 
^уловъ  съ  Муткуровымъ,  также  пустились  I 
иъ  путь.  ! 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я  что  эти  разъезды  вла-| 
х;титолвй  и  ихъ  агентовъ  вызваны  смяте-; 
ш'емъ  овлад'Ьви1имъ  ими  всл'Ьдств1е  тре-' 
ъожныхъ  изв*ст1Й  о  возникшемъ  въ  бол-'^ 
тарскомъ  народ*  движен1и,  прорывающемся : 
то  тамъ,  то  зд*сь  и  видимо  враждебно  на-1 
правленномъ  противъ  ихъ  власти.  Какъ  ни 
пристрастна  англ1йская  и  средне-европей- 


ская печать  къ  тепорешнимъ  правителямъ 
Болгар1и,  какъ  ни  старается  она  убедить 
общественное  мн'Ьн1е  въ  непоколебимости 
ихъ  авторитета,  она  слишкомъ  болтлива 
чтобы  не  сообщать  время  отъ  времени  св*- 
д-Ьшй  о  затруднетяхъ  встр*чаемыхъ  ре- 
гентами при  подавлен1й  замышляемыхъ  про- 
тивъ нихъ  заговоровъ  не  только  въ  народ- 
ныхъ  массахъ,  но  и  въ  войскахъ.  Въ  н*- 
которыя  газеты  проскользнуло  даже  изв'Ь- 
ст1е  что  регенты  поспешили  оставить  те- 
перь Соф1ю  опасаясь  возсташя  въ  столи- 
це во  время  пасхальной  нед*ли. 

Какъ  бы  то  ни  было,  а  Стамбуловъ  съ 
Муткуровымъ  на  прошлой  нед-Ьл*  гостили 
въ  Филиппопол*,  гд*  ихъ  чествовалъ  не 
то  что  народъ,  не  то  что  м-Ьстное  обще- 
ство, а  проживающ1Й  в'ь  томъ  же  город* 
аигл1Йск1Й  генеральный  консулъ  г.  Джонсъ, 
пригласившШ  ихъ  въ  прошлый  вторникъ  на 
банкетъ,  въ  домъ  англ (йскаго  консульства. 

И  вотъ  на  прошлой  нед*л*  телеграфъ 
разнесъ  по  Европ*  в*сть  изъ  Филиппопо- 
ля  о  томъ  что  въ  спич*  произнесениомъ 
на  этомъ  банкет*  г.  Джонсъ  не  только 
восхвалялъ  независимость  и  воинсюя  до- 
блести Болгарскаго  народа,  но  и  славилъ 
Европу  „поощряющую  Болгаръ  твердо  про- 
тивостоять требован1ямъ  русскаго  колос- 
са."* Въ  Европ*  „покачивали  головой,* 
узнавъ  о  такой  нескромности  г.  Джонса, 
какъ  удостов*ряетъ  Пештекгй  Ллойдъ^  въ 
Берлин*  даже  испугались  словъ  г.  Джон- 
са. Крестовая  Газета  посп*шила  прочесть 
нотащю  англ1Йской  дипломатш  дозволяю- 
щей своимъ  агентамъ  распространять  не- 
в*рныя  св*д*н1я  о  поощрен1и  оказываемомъ 
будто  бы  Европой  д*йств1ямъ  Болгарска- 
го ре1'ентства.  Тогда  и  въ  Лондон*  созна- 
ли что  г.  Джонсъ  поступи лъ  слишкомъ  от- 
кровенно и  г.  Фергюсонъ  чрезъ  нед*лю, 
26апр*ля,  былъ  вынужденъ  заявить  въ  па- 
лат* общинъ  что  англ1Йск1Й  консулъ  въ  Фи- 
липпопол*  В'Ь  своей  р*чи  на  банкет*  во- 
все не  упоминалъ  о  Росс{и. 

Пусть  такъ.  Для  насъ  не  им*ютъ  ника- 
кого значен1я  слова  г.  Джонса,  говорилъ 
ли  онъ  о  Россш  и  объ  ея  отношен1и  къ 
Болгар1И  или  н-Ьтъ,  для  насъ  важно  что 
мнимое  или  д*йствительное  содержаше  его 
р*чи  не  безъ  умысла,  и  конечно  не  безъ 
в*дома  самого  оратора,  было  сообщено  къ 
св*д*н1ю  Европы,  важно  знать,  какъ  от- 
неслись средне-европейск1Я  императорск1я 
правительства  къ  выходк*  англШскаго  ди- 
пломатичсскаго  агента,   считая  ее  досто- 
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в'крною.  Разум-Ьется,  ни  въ  Берлин-Ь,  ни 
въ  ВЪв'Ъу  ни  въ  ПештЬ  не  могли  понра- 
вится выходки  англ1йскаго  спГа1.1 1егпЬ11е, 
прямо  обличающая  „Европу'*  иеянын'Ьш- 
пяго  маклера.  ^Гд'Ь  и  когда  обнаружились 
сл'Ьды  европевскаго  поощрешя  болгарская 
10  регентства?"  кричитъ  Пештскгй  Ллойдъ, 
«Разв-Ь  Европа  тронулась  пальпемъ  когда 
въ  ноябр'Ь  прошлаго  года  генералъ  Клуль- 
барсъ  самымъ  р'Ьзкимъ,  самымъ  звпярекимъ 
способомъ  домогался  поставить  Болгарш 
иодъ  ярмо  Р0СС1И?" 

Очевидно  что  все  болгарское  д'Ьло  есть 
д-Ьло  , Европы,"  ея  заговоръ  протпвъ  сред- 
не-свропеЯскихъ  правительствъ  и  Лнглш, 
причемъ  эта  последняя  д'Ьйствовала  „от- 
крыто и  прямо/  а  союзныя  намъ  прави- 
тельства —  прикровенио .  Англ  1Йск)й  кон- 
сулъ  блистательно  подтвердилъ  то  что  на- 
ми высказывалось. 

Только-что  получена  отъ  нашего  кор- 
респондента изъ  Букурешта  телеграмма, 
содержаше  которой  весьма  знаменательно: 
ыаворъ  Поповъ  комендантъ  города  Соф1и, 
главный  террористъ  въ  Болгарш,  и  На- 
чевичъ  нинистръ  иностранныхъ  д'Ьлъ,  глав- 
ное оруд10  въ  рукахъ  враговъ  Россш  и 
лроводиикъ  враждебныхъ  намъ  плановъ, 
оба  собираются  б'Ьжать  изъ  Болгар1и  за- 
границу. Европа  бросила  Волгаргю^  такъ 
характеризуетъ  положен1е  д'Ьлъ  майоръ 
Поповъ,  поль8овавш1Йся  за  посл'Ьднее  вре- 
мя диктаторскою  властш  въ  княжеств'Ь,  и 
первымъ  посл'Ьдотв1емъ  такого  р'Ьшен1я  Ев- 
ропы является  то  что  Поповъ  и  Начевичъ, 
эти  главн-Ьйшхе  заправила  царствовавша- 
го  цвк  посл'Ьднее  время  въ  Болгар1и  режи- 
ма, принуждены  удалиться,  в'Ьрн'Ье  б'Ьжать 
изъ  страны.  За  ними  въ  сл'Ьдъ  сдаютъ 
должности  скомпрометированные  офицеры 
и,  во  глав-Ь  ихъ,  майоръ  Петровъ  авторъ 
рущукскихъ  казней. 

Съ  самаго  дня  Филиппонольской  рево- 
лющи  враждебный  Росс1И  д'Ьйств1я  Англ1И 
творились  въ  Болгар1и  открыто,  ободряя 
обезум-Ьвшихъ  болгарскихъ  изм']Ьиниковъ; 
не  мен'Ье  дЬятельна,  тъ  томъ  же  враждеб- 
номъ  Росс1и  смысле,  была  политика  дру- 
гихъ  державъ,  которыя  хотя  и  маскиро- 
вали свои  д'ЬЛств1я,  но  въ  поддержк'Ь  н'Ь- 
которыхъ  заключалась  вся  сила  болгар- 
скихъ узурпаторовъ.  Только  Франщя  дер- 
жалась въ  сторон*,  протестуя  противъ  во- 
т'ющихъ  несправедливостей. 

Въ  настоящую  минуту  Европа,  по  за- 
явлен1Ю  самихъ  Болгаръ,  почему-то  отка- 


зывается поддерживать  лжерегентство  про- 
тивъ Росс1и  и  главные  заправилы  нын1>ш- 
няго  режима  вынуждены  бЬжать  изъ  Кня- 
жества. . . 

Нельзя  не  обратить  также  вниман1я  на 
пом'Ьщаемое  въ  нын-Ьшней  нашей  почтЬ 
сообщен1е  сербской  газеты  Одьекъу  кото- 
рымъ  объясняется  внезапная  перем'Ьна  пер* 
сонала  Сербскаго  правительства  въ  рус- 
скомъ  смысл'Ь.  Во  глав'Ь  министерства  по- 
является наконецъ  г.  Ристичъ;  проше  ми- 
нистры одного  съ  пимъ  отгЬнка.  Причи- 
ною этой  перем-Ьны,  по  объясненхю  Одъекг^ 
было  освобожден1е  отъ  германской  дикта- 
туры, благодаря  возвращенной  Росс1ей  сво- 
бод'к  д'ЬйствШ,  и  слухамъ  о  ея  возможномъ 
союз'Ь  съ  Франщей. 


1 


Л«  10в. 

Мссква,  )6'Г0  апреля, 

А. 

ЗасЬдаще  германскаго  рейхстага  2& 
апр'Ёля  вышло  гораздо  инторесн-Ье  нежели 
этого  ожидали  Обсуждался  дополнитель- 
ный военный  кредитъ,  составляюпцй  свы- 
ше 50^»  нормальнаго  бюджета.  Палата 
видимо  была  настроена  далеко  неблаго- 
пр1ятно;  положеше  военнаго  министра  ка- 
залось нбСОвсЬмъ  ловкимъ.  Онъ  попытал- 
ся было  выйти  изъ  8атруднец1я  р'Ьшитель- 
ною  постановкой  вопроса  „Законопросктъ^ 
который  предстоитъ  обсудить,  началъ  онъ, 
вообще  долженъ  поразить  всЬхъ  своею 
громадностью."  „Правда,"  крикнули  ему 
съ  л-Ьвой.  „Я  былъ  уб'Ьж^ден^ь,  продолжалъ 
генералъ  Шеллендорфъ,,  что  не  заяви  я 
самъ  объ  этомъ,  ия±  пришлось  бы  выслу- 
шать это  эам'Ьчанге  со  всп>хъ  сторонъ  па- 
латы ,*"  т*мъ  де  бол-Ье  что  печать  готова 
смотр-Ёть  на  дополнительный  бюджетъ  какъ 
на  прямой  результатъ  увеличешя  числен- 
ности германской  армш.  Протнвъ  этого 
взгляда,  въ  дальнМшемъ  развитш  своей 
рЬчи,  и  возстадъ  министръ,  объяснивъ  что  - 
усиленхе  арм1и  вызвало  сравнительно  нич- 
тожные расходы  и  притомъ  меньше  не- 
жели первоначальнопредполагало  и  заявля- 
ло правительство.  Остальныя  четыреста 
милл10новъ  марокъ,  которыя  придется  из- 
держать въ  три-четыре  года,  необходимы 
по  совершенно  де  инымъ  соображешямъ: 
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Герман1я  должна  развить  свою  стратеги- 
ческую готовность. 

Министръ  своею  отхровенноспю  разчи- 
тывалъ  произвести  благопр1Ятное  впеяат- 
л^ше,  предупредивъ  разныл  „иеудобныя'' 
зам'Ьчан1я;  но  это-то  именной  не  удалось. 
Уже  ораторъ  нащоналъ-либераловъ  Беи- 
нигсенъ  зам-Ьтилъ  что  законопроектъ  слабо 
мотивированъ,  что  обсуждев1е  его  въ  осо- 
бой коммиссш  совершенно  необходимо  и 
что  въ  результагЬ  громадныхъ  займовъ 
на  ^еднновременныд''  въ  течение  четырехъ 
л'Ьтъ  ассигновашя  получится  постоянное 
увеличеше  государственнаго  бюджета,  при- 
м-крно  на  35  миллдоновъ,  въ  видахъ  по- 
гашен1я  займа  и  платежа  процентовъ,  что 
и  приводить  вм'Ьст-Ь  съ  увеличешемъ  „по- 
стоянныхъ"  расходовъ  на  арм1Ю  къ  еже- 
годному новому  обременен1ю  государствен- 
ной казны  въ  разм'Ьр^Ь  50  или  60  ииллю- 
новъ.  Коммиссш,  которой  будетъ  предло- 
жено обсудить  законопроектъ,  сл'Ьдуетъ 
смотр'Ьть  въ  оба  и  подумать  изъ  какихъ 
источниковъ  взять  средства  на  такое  уве* 
личеше  расходовъ  Если  все  свалить  на 
матрикуляряые  взносы,  то  у  Прусс1и  ока- 
жется дефицитъ  въ  48  милл10новъ.  Оппо- 
знщонный  ораторъ,  «вольномыслящ1й*'  Ри- 
кертъ,  обратилъ  вннмате  на  самую  ще- 
котливую сторону  д-Ьла.  Онъ  пожелалъ 
знать  почему  правительство  только  теперь, 
въ  новой  палатЬ,  выступило  съ  ^ дополни- 
тельнымъ''  бюджетомъ,  а  умолчало  объ 
дтихъ  требоватяхъ  предъ  выборами.  Та- 
кого же  рода  вопросъ  поставилъ  и  сошалъ- 
демократъ  г  Шумахеръ,  прямо  было  за- 
говорнвшШ  о  выборахъ.  Президептъ  па- 
латы замялъ  неудобную  тему  за^Ьтивъ  что 
„вопросъ  о  выборахъ  не  относится  къ  до- 
полнительному бюджету  •*'  Итакъ,  со  сто- 
роны 0ПП03НЦ1И  правительство  выслушало 
упреки  прямо  въ  обиан'Ь.  Правая,  мини- 
стерская сторона  палаты  была  конечно 
деликатн-Ье,  но  и  тутъ  не  обошлось  безъ 
непр1ятностей.  Депутать  имперской  парпи, 
г.  Дельбрюкъ,  засвид'Ьтельотвовалъ  дяже 
о  „довгЬрш  къ  правительству,"  но  тутъ  же 
заговорилъ  о  необходимости  разсмотр'Ьть 
каждое  требован1е  по  существу  и  по  стать- 
ямъ,  заключивъ  такими  словами:  „въ  прин- 
ципе мм  не  стаиемъ  противод'Ьйетвопать, 
но  мы  посмотрвмъ  ?]Ьтъ  ли  тутъ  депорта-- 
яентскаго  патр10тизма,  лишняго  рвешя 
чиновниковъ  министерства,  административ- 
ныхъ  соображешй  приведшихъ  къ  чрез- 
м-Ьрнояу   требовашю  на  то  или  другое.'' 


За  г.  Дельбрюкомъ  поднялся  г.  Рихтеръ, 
вожакъ  вольномыслящихъ,  и  ясно  далъ 
понять  что  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  въ  сдер- 
жанныхъ  и  в'Ьжливыхъ  фразахъ  правой. 
На  техничесше  усп-кхи  артвллер1и  многое 
слишкомъ  легко  можно  свалить:  „пусть 
артиллер1я  сд-Ьлаетъ  хоть  одвнъ  шагъ  вне- 
редъ,  сейчасъ  и  решать  что  так1я-то  кре- 
пости надо  срыть,  а  друпя  перестроить. 
Кто  поручится  что  чрезъ  коротки  проме- 
жутокъ  времени  намъ  опять  не  заявятъ 
что  всЬ  наши  кр'Ьпости  опять  де  надо 
перестроить;'*  тоже  съ  казармами,  тоже 
съ  железными  дорогами  въ  южной  Герма- 
Н1н.  Правительство  поступаетъ  де  слиш- 
комъ роскошно,  нич'Ьмъ  не  сгЬсняясь,  не 
думая  о  положев1и  плательщиковъ  нало- 
говъ,  которое  р'Ьшнтельно  невыносимо. 
Необходимо  чтобъ  оно,  это  требователь- 
ное правительство,  подумало  теперь  что 
наступила  пора  р'Ьшительной  реформы  въ 
систем'Ь  налоговъ:  пора  покровительства 
аграр1ямъ  миновала.  Это  посл'Ьднсе  зам'Ь- 
чаше  было  особенно  щекотливо;  оно  на- 
мекало отчасти  даже  на  своекорыстие  вл1я- 
тельныхъ  сферъ  и  миогихъ  воротилъ  пра- 
вой; оно  было  т^мъ  щекотливее  что  въ 
этомъ  пункте  уже  давно  сходится  оппо- 
зищя  съ  нащоналъ-либералами. 

Парламентере  отчеты  составляются  въ 
Гермати  съ  большою  осторожяост1ю;  въ 
ннхъ  вычеркввается  все  неудобное;  речи 
оппозищонныхъ  ораторовъ  часто  искажа* 
ются  до  неузнаваемости;  но  если,  несмотря 
на  все,  проскользнуло  въ  отчетъ  столько 
выражешй  недовольства  и  „изумлен1я,^  то 
это  свидетельствует!»  несомненно  что  не- 
довольство слишкомъ  распространено  и 
слишкомъ  глубоко.  А  на  этой  почве  со- 
всемъ  другой  характера  и  значето  нежели 
прежде  можеть  иметь  брошенный  прави- 
тельству оппозиц1ей  двойной  упрекъ  въ 
обмане:  обманомъ  было  умолчан1е  о  за- 
явленныхъ  теперь  требован]яхъ  предъ  вы- 
борами; „обманъ  (это  крикну лъ  Шумахеръ) 
и  то  что  разказываютъ  о  силе  арм1й  дру- 
гихъ  державъ,* 

Если  оппозишя  обвиняла  въ  обмане,  если 
обвииеше  это  было  несправедливо,  то  на 
обязанности  сторонниковъ  правительства, 
правой,  было  доказать  несправедливость  на- 
падокъ.  Но  чтбделаетъ  правая?  Отделы- 
вается шуткою  по  первому  обвинешю  и 
косвенно  подтверждаетъ  второе,  допуская 
возможность  лишнйхъ  требовашй  велел- 
СТВ1С  особаго  департаментскаьо  1/^атр'Ю'^ 
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тшмау  то-есть  своекорыстныхъ,  забываю- 
щихъ  государственные  интересы  разчетовъ 
военнаго  министерства. 

Законопроектъ  переданъ  въ  коммисо1Ю. 
Чтд  она  сд-Ьлаетъ,  въ  каков  вгЬр-Ь  сокра- 
тить дополнительный  бюджетъ,  как1я  за- 
конодательный „компенсащн'*  предложить, 
это  другое  вопросъ;  но  для  правительства 
уже  теперь  должно  быть  ясно  что  допол- 
нительный бюджетъ  иожеть  быть  принять 
только  нехотя,  и  что  рейхстагь  и  вь  но- 
воиъ  своемь  состав-И^  вовсе  не  входить  вь 
разчеты  дипломатовь  и  не  хочеть  сод'Ьй- 
ствовать  „эффекту''  показнаго,  полнаго 
будто  бы  единодуш]я  Герман1и  и  ея  готов- 
ности на  всяческ1я  жертвы.  Прешя  25  апр-Ь- 
ля  снова  показали  что  имперсшй  канц- 
лерь  строить  на  зыбкой  почв-Ь.  Еще  шагъ 
и  терп'Ьнге  плательщиковь  налоговь  пожа- 
луй лопнетъ.  И  выходить  что  шила  въ 
м'Ьшк'Ь  не  утаишь. 


Б. 


Подписка  на  новый  четырехпроцентный 
заемь  дала  блестяпие  результаты:  подпи- 
ска превысила  въ  20  разь  требуемую  сум- 
му, несмотря  на  то  что  этоть  посл'1Ьдн1Й 
заемь  далеко  не  лакомь  какь  прежте  зай- 
мы. Причина  усп'Ьшности  займа  обусловли- 
вается нскуснымъ  составлен1емъ  услов1й 
его  выпуска:  при  соблюден1и  интересовь 
Государственнаго  Казначейства,  они  вы- 
годны и  подпищикаиь.  Облигащи  новаго 
займа  принимаются  вь  залоги  по  нарица- 
тельной ц-Ьн-Ь,  что  даеть  возможность 
производителю  освобождать  изъ  мертваго 
залоговаго  капитала  17Vл  на  увеличеше 
своихь  оборотныхъ  средствь.  Такимъудач- 
нымь  согласован1емь  интересовь  подпи- 
щиковъ  сь  интересами  Государственнаго 
Казначейства  и  объясняется  блестяпцй 
усгЬхъ  подписки  на  четырехпроцентный 
заемь. 

Сл-Ьдуетъ  обратить  внимаше  еще  на 
одинь  замечательный  факть:  до  сихьпорь 
каждый  выпускь  новаго  займа  сопровож- 
дался понижешемь  ц-Ьны  старыхь  фондовь; 
такъ  какь  каждый  новый  заемь,  по  усло- 
В1ямъ  своего  выпуска,  даваль  подпищи- 
камь  больш1Й  доходь  сравнительно  сь  по- 
лучаемымь  ими  по  состояшю  денежнаго 
рынка.  Нын-Ьшшй  заемь,  давая  подпищи- 
камь  меньш1Й  доходь  сравнительно  сь 
доставляемымъ  услов1ями  денежнаго  рын- 
ка, вм-Ьсто  обычнаго  понижешя    фондовь 


вызваль  повышете.  Восточные  займы, 
едва  находивш1е  въ  концЪ  марта  пом-Ьще- 
те  по  99'^),  слгЬланы  16  апреля  на  Пе- 
тербургской бирж'к  по  99'/4-  Бели  разо- 
брать подробно  биржевые  бюллетени  съ 
конца  марта,  то  нельзя  не  видЪть  что  фон- 
довыя  ц'Ьнности  стоять  теперь  гораздо 
кр'Ьпче  и  съ  н^которымь  даже  повышен!- 
емъ  сравнительно  сь  концомь  марта,  не- 
смотря на  усиленное  угнетете  нашего  век- 
сельнаго  курса  Берлинскою  биржей,  до- 
бивавшеюся   неудачи  новаго  займа. 


Л^  108. 

Москва^  20 'ГО  апртмя. 

ВсЬ  видять,  одни  радуясь,  друпе  скор- 
бя, небывалое  паден1е  нашего  вексельная 
го  курса,  доходящаго  до  44,, 7о  ниже  па- 
ри. Въ  конц-Ь  минувшаго  года  и  вь  нача- 
л-к  нын^шняго,  вексельный  курсь  нашъ 
держался  еще  на  239  сантимовь  на  Па- 
рижь,  192'/4  пфениговь  на  Верлинь  и 
22^71в  ненсовь  на  Лондонъ.  Въ  половине 
текущаго  апр-Ьля,  нашъ  вексельный  курсъ 
стояль  уже  на  Парижь  223  сантимовь, 
на  Берлинь  179  пфениговь  и  на  Лондонъ 
2178  ненсовь.  Итакъ,  въ  три  съ  полови- 
ной м1}сяца  вексельный  курсъ  нашъ  упалъ 
на  Т^о-  Полуимпер1алы  прежняго  чекана, 
продававш1еся  вь  первыхъ  числахъ  янва- 
ря на  Петербургской  бирж-Ь  по  8  руб. 
72  коп.,  не  продаются  17  апр-бля  н  по 
9  руб.  31  коп.  За  полуимпер1алы  новаго 
чекана,  которые  отдавались  2  января  про- 
давцами по  8  руб.  45  коп.,  покупатели 
напрасно  предлагають  14  апр-Ьля  9  руб.: 
на  такую  1гЬну  не  находится  продавцовъ; 
эти  полуимперхалы  не  отдаются  дешевле 
9  руб.  4  коп.  Вообще,  какь  относительно 
золота,  такъ  и  переводовь  на  золото,  нашъ 
кредитный  рубль  вь  течеше  трехъ  съ  по- 
ловиною м-Ьсяцевъ  упалъ  на  77о9  доста- 
вивь  новый  поводъ  торжествовать  яашимь 
фипансовымь  доктринерамь,  видящимь 
исцгЬлеше  финансовыхъ  недуговь  страны 
вь  огненной  казни  кредитныхъ  бялетовъ. 
Наблюдая  обнаружившееся  посл^^  Восточ- 
ной войны  падеше  нашего  вексельнаго 
курса,  господа  эти,  прикрываясь  маятхей 
учености,  авторитетно  заявляли:  воя  наша 
|б'Ьда  отъ  избытка  кредитныхъ  билетовъ; 
{Сожгите  часть  ихъ,  н  вексельный  курсъ 
непрелчьино     поднимется.    Лжедоктринер- 
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отво  одержало  вергь  надъ  здравымъ  смы- 
«ломъ,  и  начались  аутодафе.  Однако  нашъ 
вексельный  курсъ,  вс^гЬдств^е  этого,  не 
только  не  повысился,  но  упалъ  еще  бо- 
л-ке.  Недостаточно  ходко  идетъ  истребле- 
ше  кредитннхъ  билетовъ,  говорили  не 
«мущаясь  наши  финансовые  мудрецы,  и 
для  вящаго  торжества  измышленной  ими 
доктрины  продолжали  усиленно  обременять 
государственный  бюджетъ  золотыми  зай- 
мами, заключаемыми  на  ведете  войны  съ 
кредитными  билетами.  Не  мало  израсхо- 
довано средствъ  на  эту  войну,  имевшую 
плачевные  результаты:  обременеше  Госу- 
дарственнаго  Казначейства  значптельнымъ 
«жегоднымъ^платежомъ  процентовъ  по  зай- 
манъ  и  новое  паден1е  вексельнаго  курса. 
Но  такъ  какъ  наши  финансовые  доктри- 
неры не  им1^ютъ  очей  чтобы  вид'Ьть,  то 
конечно  и  нын^Ьшнее  падете  вексельнаго 
курса  и  кредитнаго  рубля  они  направятъ 
къ  торжеству  своего  лжеучешя.  Посмо- 
трите, скажутъ  они,  какъ  низко  упалъ 
нашъ  вексельный  курсъ,  —  а  отчего?  не 
юттого  ли,  скажутъ  они,  что  новый  ми- 
нистръ  Финансовъ  не  сторонникъ  сожже- 
Я1Я  кредитныхъ  билетовъ? 

Отдадимъ  справедливость  этимъ  госпо- 
дамъ:  они  последовательны  въ  проведети 
абсурда;  но  тЬмъ  бол'Ье  нельзя  дозволить 
имъ  продолжать  изд'Ьвательство  надъ  на- 
укой и  выдавать  вел-Ьпости  за  ея  окон- 
чательные выводы.  Какого  качества  ихъ 
ученость,  это  видно  уже  изъ  того  что  они 
проморгали  важный,  привлекающ1Й  къ  се- 
^-Ь  всеобщее  вннмаше  вопросъ  о  биметал- 
лизме, —  который  въ  действительности  и 
есть  ключъ  къ  изследовашю  причины  па- 
дешя  нашего  вексельнаго  курса.  Не  дер- 
зость ли  требовать  во  имя  науки  столь 
дорого  ст^^ящаго  Росс1и  безсмысленнаго 
оожжешя  кредитныхъ  билетовъ,  когда 
здравый  смыслъ  и  непререкаемые  факты 
<)видетельствуютъ  что  падете  нашего 
вексельнаго  курса  и  утрата  кредитнымъ 
рублемъ  значительной  части  его  металли- 
ческой ценности  обусловливается  не  столь- 
ко падешемъ  ценности  кредитнаго  рубля 
сколько  значительнымъ  понижешемъ  цены 
<^еребра,  составляющаго  нашу  денежную 
•единицу?  Обезценеше  серебра,  вотъ  основ- 
ная причина  нашихъ  финансовыхъ  затру- 
днетй. 

Съ  начала  января  текушаго  года  нашъ 
вексельный  курсъ  и  кредитный  рубль  на 
золотую  валюту,  какъ  сказано  выше,  упа- 


ли на  7^/о.  Но  рядомъ  съ  этцгь  падешемъ 
кредитнаго  рубля  на  золото  оказывается 
странный  фактъ  повышетя  его  на  столь- 
ко же  процекговъ  на  серебро.  Когда  кре- 
дитный рубль  предлагался  въ  начале  ян- 
ВЦМ1  за  59,19  золотыхъ  копеекъ,  онъвы- 
ручалъ  только  69  серебряныхъ  копеекъ; 
ньше  за  кредитный  рубль  не  даютъ  бо- 
лее 55,25  золотыхъ  копеекъ,  а  между 
темъ  на  него  можно  купить  уже  не  69 
серебряныхъ  копеекъ,  какъ  въ  январе, 
а  74.  Такимъ  образомъ,  изъ  биржевыхъ 
отметокъ  видимъ  что  насколько  упалъ 
кредитный  рубль  на  золото,  настолько  же 
I  онъ  поднялся  на  серебро,  и  если  въ  пер- 
выхъ  числахъ  января  серебряный  рубль 
охотно  покупался  за  144  кредитныхъ  ко- 
пеекъ, то  въ  половине  апреля  за  него 
уже  не  даютъ  более  136  коп.  Въ  чемъ 
же  разгадка  того  явлен1я  что  кредитный 
рубль  одновременно  поднялся  и  упалъ  на 
7%;  одновременно  его  металлическая  цен- 
ность усилилась  и  ослабела  на  7%?  Раз- 
гадка этого,  повидимому  весьма  странна- 
го  явлетя,  заключается  именно  въ  томъ 
что  въ  начале  января  серебро  ценилось 
на  Лоцдонской  бирже  47V8  °в"^*  ^^  ^"^^^^ 
дартную  уншю,  а  за  последнее  время  ме- 
таллъ  этотъ  продавался  на  Лондонской 
бирже  по  43 "/8  пенс,  то-есть  понизился 
въ  цене  на  7Vо>  Д&ясе  несколько  более. 
Итакъ,  не  кредитный  рубль  упалъ  въ 
цене  въ  последше  Зу,  месяца,  а  пони- 
зилась на  7%  наша  основная  доюжная 
единица,  серебряный  рубль,  что  и  отра- 
зилось понижетемъ  на  7Vо  нашего  век- 
сельнаго курса.  Продолжая  изследован1е, 
получямъ  что  замечаемое  ныне  падете 
серебра  на  25— 80*/о  противъ  принятаго 
въ  нашей  моветной  системе  отношешя  его 
къ  золоту,  должно  было  неминуемо  отра- 
зиться соразмернымъ  падетемъ  нашего 
вексельнаго  курса,  нсчисляемаго  на  золо- 
тую валюту.  Если  на  25—30%  падаетъ 
цена  серебра,  то  настолько  же  процен- 
товъ долженъ  понизиться  и  нашъ  век- 
сельный курсъ  при  нашей  основной  се- 
ребряной денежной  единице,  настолько  же 
должна  понизиться  и  приравненная  къ  се- 
ребру стоимость  кредитнаго  рубля.  Если- 
бы  нашъ  кредитный  рубль  не  потерялъ 
ни  одной  копейки  и  стоялъ  а!  рап  со  сво- 
ею серебряною  металлическою  единицей, 
то  и  въ  такомъ  случае,  при  замечаемомъ 
ныне  падеши  ценъ  серебра,  нашъ  век- 
сельный курсъ  не  могъ  бы  стоять  теперь 
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выше  800  на  Парижъ  и,  соотв'Ьтственно 
этому 9  на  друпе  денежные  рынки  Евро- 
пы. Виноватъ  ли  кредитный  рубль  что 
наша  серебряная  денежная  единица  утра- 
тила 25—30%  своей  нормальной  стоимо- 
сти, всл'Ьдств1е  чего  и  проиаошло  соот- 
в'Ьтственное  паден1е  нашихъ  вексельныхъ 
курсовъ?  Сколько  ни  жечь  кредитныхъ 
билетовъ,  никогда  не  достигнуть  такимъ 
путемъ  возвращешя  серебру  его  прежней 
нормальной  стоимости,  а  сл-Ьдовательно  и 
но  дождаться  поднят1я  вексельнаго  курса. 
Пора  кинуть  диазьученое  фразерство,  ко- 
торое намъ  такъ  дорого  стоило,  и  созна- 
тельно приступить  къ  дЬлу  д'Ьйствитель- 
наго  исправлсшя  нашей  монетно- денежной 
системы. 


^^^  1ов. 

Москва,  21  го  апрЬля. 

Возвращаемся  къ  предмету  о  которомъ 
вели  р'Ьчь  вчера. 

Очевидно  что  главная  причина  паден1я 
нашего  вексельнаго  курса  заключается  въ 
нарушенномъ  отношенш  между  цгЬнностью 
золота  и  серебра  на  всем1риомъ  рынк-Ь. 
Приведенный  у  НейманагСпалларта  *)  дан- 
ныл  показываютъ  что  еъ  1687  года  по 
1 860  годъ  отношеше  между  ц'Ьной  золота 
и  серебра  не  подвергалось  существсннымъ 
колебан1ямъ.  ЗагЬмъ,  среднее  отношен1е 
ц'Ьны  золота  къ  1гЬн']Ь  серебра  въ  десдти- 
л'Ьтае  съ  1861  по  1870  годъ  овред-кляет- 
ся  1 :  15,48,  то-есть  было  почти  тожде- 
ственно съ  принятымъ  для  нашей  монет- 
ной системы  отношешемъ  1:15, |,.  Но  съ 
семидесятыхъ  годовъ  отклонеше  отъ  этого 
отношен1я  безпрерывно  усиливается,  и  въ 
настоящее  время  это  отношеше  1:217<* 
Если  паден1о  нашего  вексельнаго  курса 
обусловливается  утратой  прежняго  отио* 
шсшя  между  золотомъ  н  серебромъ  и  за- 
м'Ьной  его  новымъ  отношен1емъ,  то  оче- 
видно что  подъоиъ  курса  зависитъ  отъ 
возвращен1я  этииъ  металла  мъ  прежняго 
отношешя  между  ихъ  ц-Ьнами.  Конечно, 
не  въ  нашей  власти  поднять,  для  улучше- 
Н1Я  вексельнаго  курса,  падающую  п'Ьну 
серебра,  но  есть  возможность  понижать 
ценность  золота  увеличивая  добываше  этого 
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металла.  Не  безынтересно  навести  оправку 
о  состояши  нашей  золотопромышленности^ 
а  также  и  объ  имеющихся  въ  нашемъ 
распоряжеши  запасахъ  золота. 

По  офищальньшъ  даннымъ,  приведен- 
нымъ  въ  книгЬ  г.  Карпиискаго  Горно^ 
заводская  производительность  Роесги  вь 
1882  ходу  у  изъ  9.443  пудовъ  21  фунтовъ 
золота  добытаго  на  всемъ  земномъ  шар-Ь 
(въ  пред'Ьлахъ  в1^д'Ьшя  офищальной  ста- 
тистики), на  долю  Росе1и  приходится  2.207 
пудовъ  10  фунт.,  что  составляетъ  23„77о> 
или  почти  7|  всей  добычи  эолота.  За 
двадцатипятиАпе,  съ  1859  по  1883  вклю- 
чительно, по  офищальнымъ  св'Ьд'Ьшямъ  до- 
быто золота  въ  Россш  49.425  пудовъ,  на^ 
сумму  695  миллхоновъ  рублей  метталиче- 
скйхъ,  или,  считая  по  нын-Ьшнему  курсу,, 
на  1.240  милл10новъ  рублей  кредитныхъ. 
И  несмотря  на  столь  крупную  добычу  зо- 
лота, мы  не  только  не  и1гЬвмъ  избытковъ 
этого  металла,  но  испытываемъ  сильный 
въ  немъ  недостатокъ. 

Причина  легкомысленной  растраты  намн 
въ  короткое  время  громаднаго  количества 
драгоц'Ьннаго  металла  заключается  въ  не* 
правильной,  несогласной  съ  потребностями 
страны  финансовой  политик-!^  послЪдняго 
тридцатилетия.  Первою  и  главною  ошибкой 
ея  было  отречете  отъ  принципа  нащо- 
нальности.  Дорого  пришлось  поплатиться 
намъ  за  увлечеихе  модными  тогда  въ  Бвроп'Ь 
космополитическими  идеями.  Пожертво- 
вавъ,  ради  отвлеченныхъ  положешй,  бле* 
стящимъ  опытомъ  прежнихъ  л'Ьтъ,  когда, 
копились  наши  богатства,  мы  въ  не- 
продолжительномъ  времени  почувствовали 
тягостный  последств1я  фритредерства.  Но 
живя  фантаз1ей,  наши  фивановсты  отвер* 
гали  значеше  практическихъ  указашй  и 
вид'Ьли  всю  б'Ьду  въ  недостаточной  по- 
сл'Ьдовательности  реформъ.  И  вотъ,  для 
усугублен1я  этой  посл'Ьдовательности,  на- 
канун'Ь  отм'Ьны  кр'Ьпостнаго  права  и  пере- 
хода отъ  обязательнаго  къ  вольнонаем* 
ному  труду,  уничтожаются  въ  землед'Ьль- 
ческой  страв'Ь  учрежден1я  доставлявш1я 
льготный  кредитъ  землевлад'^Ьльцамъ  и  слу- 
ЖИВШ1Я  регуляторомъ  денежнаго  обраще- 
ния, ибо  въ  иихъ  стекались  свободные 
капиталы  страны.  Лишивъ  землевлад^ше 
кредита  въ  критическое  время,  финансо- 
вые реформаторы  нанесли  тяжкШ  ударъ 
сельскохозяйственной  производительности, 
отдавъ  ее  въ  руки  ростовщикамъ.  ЗагЬмъ 
началась  стройка  нужныхъ  и  пенужныхъ 
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жел^ныхъ  дорогъ  на  иностранные  капи- 
талы, занииаемыепо  высокимъ  процентамъ. 
Хуже  всего  туть  было  то  что  всЬ  при- 
надлежности для  жел'кзныхъ  дорогъ  не 
производились  народныиъ  трудомъ,  но  вы- 
писывались изъ-за  границы,  на  что  и  были 
израсходованы  занятые  у  инострандевъ 
капиталы.  Такимъ  образомъ  намъ  при- 
ходится ежегодно  платить  по  жел'Ьзнодо* 
рожному  долгу  громадныя  суммы  въ  метал- 
лической валюгЬ,  га  давно  потребленные 
иностранные  рельсы  и  иностранный  под- 
вижной составъ.  А  такъ  какъ  доходы 
жвл*зныхъ  дорогъ  поступаютъ  въ  кредит- 
ной валюте,  то  для  металлическихъ  рас- 
платъ,  по  звонкимъ  жел^знодорожнымъ 
обязательствамъ, казн'Ь ежегодно  приходит- 
ся прикладывать  крупныя  суммы  на  по- 
полнеше  платежей.  Поставленный  нашими 
финансистами  невыгодный  съ  пятидес>ятыхъ 
годовъ  торговый  балаксъ  по  нашей  вн-кш- 
ней  торговле  и  металличеоюе  долги  жел-Ьз- 
нодорожныхъ  обществъ  не  только  погло- 
ш,али  все  ежегодно  добываемое  количество 
золота,  но  этого  золота  оказывалось  даже 
недостаточнымъ  на  покрыт1в  только  этихъ 
двухъ  раоходовъ  по  металлическимъ  пла-* 
тежамъ.  Въ  виду  недостатка  въ  зологЬ, 
наши  финансовые  реформаторы,  вместо 
того  чтобы  положить  конецъ  разоритель- 
ному для  страны  подчинешю  нашего  на- 
родна го  хозяйства  иностранцамъ,  открыли 
въ  заграничныхъ  займахъ  удобный  источ- 
никъ  удовлетворять  потребности  страны 
въ  драгоц-Ьнномъ  металл-Ь  забывая  что 
этймъ  они  усугубляютъ  зло,  увеличивая 
паши  металлическ1е  расходы  на  длинные 
рядъ  хЬтъ.  Если  прибавить  къ  этому  еже- 
годные крупные  переводы  денегъ  за  гра- 
ницу, платежи  русскихъ  страховыхъ  об- 
ществъ заграничнымъ  по  перестраховк-Ь, 
заказы  морскаго  и  военнаго  в-Ьдомствъ  на 
иностранныхъ  заводахъ,  то  станетъ  ясно 
куда  исчезли  добытый  за  посл'Ьднее  двад* 
цатипятил'Ьтге  милл1ардъ  золота  въ  России, 
а  также  и  вырученные  отъ  иностранныхъ 
забмовъ  запасы  этого  металла.  Кстати 
будетъ  заметить  что  посл*Ьдн1й  шестилЬт- 
шй  перюдъ  финансоваго  доктринерства 
довелъ  д-Ьло  до  того  что  о  золот*  оста- 
лось лишь  воспоминаше  (исключал,  конеч- 
но, неприкосновеннаго  разм1>ннаго  фонда 
и  н^котораго  количества  золота  въ  кассахъ 
Государственяаго  Банка),  а  между  гЬмъ 
платежи  по  масс^Ь  новыхъ  заключенныхъ 
въ  металлической  валют'Ь  займовъ  сильно 


увеличили  потребность  въ  зодогЬ.  Какъ 
же  быть  чтобы  не  только,  не  нуждаться 
въ  золот-к,  но  и  заготовить  еще  крупные 
запасы  этого  металла,  образован1е  коихъ 
у  насъ  могло  бы  распутать  наши  финансо- 
вый затруднен1я? 

Для  прекращешя  испытываемой  нами 
нужды  въ  золот*  прежде  всего  необходи- 
мо улучшить  нашъ  международный  разчет- 
ный  балансъ,  приведя  наши  иностранные 
металличеоюе  расходы  въ  соотв'Ьтств1в  съ 
иностранными  металлическими  поступле- 
Н1ЛМИ  къ  намъ,  что  можетъ  быть  достиг- 
нуто путемъ  сокращен1я  иностраннаго  при- 
воза и  развит1я  нашего  отпуска.  Правда 
что  въ  настоящее  время  развит1е  нашего 
отпуска  представляется  д-Ьломъ  не  особенно 
легкимъ,  ибо  наша  вн'Ьшняя  торговля, 
основанная  главнымъ  образомъ  на  вывоз-Ь 
хл1>ба,  съ  каждымъ  годомъ  встр'Ьчаетъ 
новыя  затруднен1я  всл^дств1е  принимаемой 
иностранными  государствами  системы  по- 
кровительства туземному  землед'Ьл1Ю,  и 
много  надо  трудовъ  и  усил]й  чтобы  вер- 
нуть нашему  хл-Ьбу  утраченное  имъ  гос- 
подствующее положб11е  на  иностранныхъ 
рынкахъ.  Надобно  также  зам'Ьтить  что  и 
относительно  развит1я  отпуска  другихъ 
продуктовъ  наша  промышленность  встр-Ь- 
чаетъ  сер10зную  конкурренщю,  усп-Ьвшую 
сильно  окр-Ьпнуть  въ  перюдъ  нашихъ  увле- 
чен1Й  идеями  свободной  торговли.  Но  есте- 
ственныя  богатства  Росс1И  на  столько  обиль- 
ны и  еще  такъ  мало  исчерпаны  что  не 
представляется  непреодолимыхъ  трудно- 
стей для  развит1я  нашего  экспорта  на  за- 
падно-европейсюе  рынки  до  разм'кровъ  при 
которыхъ  было  бы  возможно  установлвн1С 
выгоднаго  для  насъ  разчетнаго  баланса, 
при  которо1гь  текущ1я  ежегодныя  расплаты 
съ  иностранцами  производились  бы  това- 
рами, а  не  золотомъ.  ЗатЬмъ,  чтобы  за- 
готовить въ  стран*  запасы  золота  кото- 
рые содМствовали  бы  облегчен1ю  нашихъ 
финансовыхъ  .затруднешй,  для  этого  не- 
обходимо развить  добычу  золота,  которая 
легко  иожегь  быть  увеличена  въ  несколько 
разъ  противъ  нын'Ьшней,  какъ  это  дока- 
зываютъ  данный  приведенныя  въ  помЬщен- 
ной  въ  последней  книжк-Ь  Русскаго  Втьст^ 
пика  стать*  Н.  А.  Новосельскаго  О  зо^ 
лотопромытленности  въ  Россги. 

У  насъ  еще  не  опубликованы  данный  о 
количеств*  золота  добытаго  въ  Росс1и  въ 
1885  году;  но  иностранцы  публикуютъ  уже 
св*д*н1я  о  добыч*   золота  въ  Росс1и  въ 
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1886  году  (ВегИпег  Вогзеп  Соигггег^ 
Л»  191,  отъ  16  аар-Ьля).  Правда,  данныя 
берлинской  газеты,  судя  по  исчисленному 
ею  количества  золота  добытаго  въ  пред- 
шедопе  годы,  не  отличаются  точност1ю; 
конечно,  для  Берлина  выгоднее  принижать 
данныя  о  ^обичЬ  золота  въ  Росс1и,  какъ 
это  и  д-Ьлаетъ  ВегИпег  Вогзеп  СоигНег^ 
придавая  своимъ  св'Ьд'Ьв1ямъ,  для  большаго 
в-Ьса,  назван1е  якобы  офицгальныхъ.  Но 
уже  одно  внимате  иностранцевъ  К1>  нашей 
золотопромышленности  показываетъ  значе* 
Н1е  этой  отрасли  для  нашего  государствен- 
наго  хозяйства.  И  можно  быть  ув-Ьрен- 
нымъ  что  лишь  только  на  главнЬйшихъ 
денежныхъ  рынкахъ  сделалось  бы  изв-кст-* 
нынъ  что  количество  добываемаго  въ  Рос- 
С1И  золота  удвоилось,  какъ  ц-Ьна  этого 
металла  понизилась  бы,  и  начало  бы  уста- 
навливаться приближаюш,ееся  къ  прежне- 
му, бол-Ье  благопр1ятное  для  насъ  отно- 
шен1е  между  1гЬнами  золота  и  серебра. 
Не  вгЬшало  бы  нашему  финансовому  ведом- 
ству, а  также  и  Министерству  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ,  въ  в'Ьд'Ьн1и  коего 
находится  золотопромышленность ,  обратить 
сер1озное  вннмаше  на  ея  развит1е:  серюз- 
ное  увеличеше  добычи  золота  можетъ  если 
не  вполн*  распутать,  то  значительно  об- 
легчить наши  финансовый  затрудненхя. 


Л^  НО, 

Москва,  22-го  апреля. 

30  апр'Ьля  128  депутатовъ  прусокаго 
ландтага  предложили  просить  правитель- 
ство внести  въ  рейхстагъ  законопроектъ 
о  „повышеши  охранительной  пошлины  на 
землед'Ьльчесюе  продукты.** 

Уже  не  въ  первый  разъ  пруссюй  ланд- 
тагъ  выступаетъ  въ  роли  понудителя  въ 
такихъ  случаяхъ  когда  правительство,  по 
какимъ-либо  соображеи1ямъ,  не  р-Ьшается 
взять  починъ  на  себя.  Большое  число 
подписей  подъ  резолющей  внесенною  въ 
ландтагъ  заставляетъ  полагать  что  содер- 
жан1е  ея,  если  не  подсказано  самимъ  нраг- 
вительствомъ,  то  во  всякомъ  случа1(  про- 
ектировано съ  его  ведома.  Къ  такому  же 
даключсн1ю  приводить  и  самая  истор1я  вне- 
еенной  теперь  резолющи.  > 

Года  два  какъ  зомлевлад'Ьльцы  Прусс1и 
хлопочу тъ  о  повышети  пошлинъвъвидахъ 
юслаблешя  конкурронц1и  русскаго  хл-Ьба. 


Прежшй  рейхстагъ  къ  этимъ  хлопотамъ  и 
вообще  къ  повышешю  пошлинъ  относился 
крайне  неблагосклонно,  и  потому  земле- 
влад-ЬльЕы  не  р'Ьшались  агитировать  въ 
прусскомъ  ландтагЬ.  Они  искали  другихъ 
путей.  Такъ  еще  не  очень  давно  они  хло- 
потали о  понижен1и  тарифа  за  провозъ 
хл1^ба  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  съ  востока 
Прусс1и  къ  западнымъ  провинщямъ.  Пра- 
вительство могло  бы  удовлетворить  это 
ходатайство,  такъ  какъ  жел'Ьзнодорожиые 
тарифы  окончательно  утверждаются  адми- 
нистративнымъ  порядкомъ  и  нейдутъ  на 
ра8смотр'Ьн1в  рейхстага;  но  такая  м^Ьра, 
по  ближайшемъ  обсуждети  ея  въ  глав- 
номъ  управлен1и  казенныхъ  дорогъ,  при- 
знана несостоятельною  въ  техническомъ 
отношети,  такъ  какъ  льготною  перевоз- 
кой, въ  ущербъ  доходности  дорогъ,  вос- 
пользовался бы  не  только  пруссшй,  но  и 
русск1Й  хл-Ьбъ,  значительный  партш  кото- 
раго  уже  и  теперь  появляются  на  Бер- 
линской бирж-Ь.  Чтобы  гарантировать  ба- 
рыши собственно  продавцамъ  м'Ьстнаго  н-Ъ- 
мецкаго  хл^ба  пришлось  бы  требовать 
свидетельства  о  происхожден1И  товара  и 
установить  различный  ставки,  а  это  ока- 
залось бы  совершенно  невозможвымъ  по 
разнымъ  причинамъ. 

Такииъ  образомъ,  для  охранешя  инте- 
ресовъ  прусскихъ  зеилевлад'Ьльцевъ  оста- 
лось одно  средство:  возвышеше  таможен- 
ной пошлины  на  хл-Ьбъ.  Правительство  не 
р^ншлось  само  выступить  съ  такою  ме- 
рой которая  послужила  бы  въ  пользу 
парламентской  оппозиши  и  дала  бы  по- 
водъ  къ  полому  ряду  нападокъ  въ  рейхс- 
таге. Уже  и  теперь  въ  оппозищонной 
печати  и  на  митингахъ  говорить  что  пра- 
вительство, увеличивая  расходы  на  арм1ю 
и  налагая  бремя  тяжкое  на  плдтсльщи* 
ковъ  налоговъ,  должно  позаботиться  объ 
удешевлеши  хлеба  и  следовательно  о  по- 
нижении пошлины.  Какъ  же  при  такихъ 
за>1влен1лхъ  выступить  съ  проектомъ  воз- 
вышешя  ея? 

Ландтагъ  въ  другомъ  положен1и.  Это 
не  правительство,  это  «самъ  народъ**.  Та- 
кова уловка  придуманная  прелюбодеями 
парламентаризма  и  тЬмъ  более  пр1ятная 
правительству  что  даеть  ему  поводъ  ра- 
зомъ  „гнать  по  двумъ  зайцамъ,**  удовле- 
творяя одновременно  и  землевладельцевъ, 
и  большую  массу  фабричныхъ  хоэяевъ, 
которым7>  можно  дать  понять  что  повы- 
шеше  пошлинъ  на  хлебъ,  всего  более  чув- 
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ствительное  для  Росс1и,  будетъ  хорошимъ 
возиездаемъ  за  повышен1е  въ  Роши  тано- 
женныхъ  пошлинъ  на  прои8веден1я  гер- 
манской промышленности,  страдающей  де 
и  пб-Ьди^ющей*"  отъ  «варварскихъ  рус- 
скихъ  пошлинъ.' 

Поладить  съ  аграр1ями  и  съ  фабрикан- 
тами выгодно:  большая  масса  избирате- 
лей состоять  у  нихъ  на  послугахъ  и  ни- 
когда не  осм'Ьлятся  на  выборахъ  пойти 
вротивъ  интереса  своихъ  хозяевъ,  подъ 
страхомъ  остаться  безъ  работы.  Прим-Ь- 
ровъ  атому  бывало  не  мало. 

Независимо  отъ  всего  этого,  правитель- 
ству повышеше  пошлины  на  хл':Ьбъ  иред- 
ставляется  желательнымъ  еще  и  въ  фис- 
кальныхъ  интересахъ,  кавъ  средство  уве- 
личить на  н-Ьсколько  милл10новъ  доходы 
государственнаго  казначейства^  прим'Ьръ 
чему  возвышеше  пошлинъ  на  рожь  въ 
1885  году,  весьма  мало  отозвавшееся  од- 
нако на  возвышен1и  рыночныхъ  ц-Ьнъ  пе- 
ченаго  хлЬба. 

Итакъ,  какъ  происхождеше  резолющи, 
такъ  и  соображен1я  коими  при  этомъ  мо- 
жетъ  руководиться  парламентское  боль- 
шинство заставляютъ  предполагать  что  м'Ь- 
ра  которой  добивается  правительство,  при- 
крываясь желан1емъ  ландтага,  будетъ  нм'Ьть' 
усп'Ьхъ  въ  теперешнемъ  «послушномъ'' 
рейхстагЬ.  Надо  полагать  что  правитель- 
ство не  заставить  ждать,  и  что  еще  въ  на- 
стоящую можетъ-быть  сесс1Ю  имперскаго 
парламента  оно  предложить  законопроекть 
въ  этомъ  СМЫСЛ'к. 

Не  дурно  будетъ  припомнить  некоторый 
обстоятельства  которыми  сопровояи&лось 
возвышеше  пошлинъ  на  рожь  въ  1885  го- 
ду. Тогда  правительство  первоначально 
внесло  законопроекть  безо  всякихъ  ого- 
ворокъ,  но  потомъ  тотчасъ  же  „дополни- 
тельно'' предложило  чтобы  д-Ьйствхе  но- 
выхъ  пошлинъ  началось  не  со  дня  обиа- 
родовашя  разсмотр'Ённаго  рейхстагомъ  и 
законно  утвержденнаго  тарифа,  а  со  дня 
возбужденгя  толковъ  по  этому  предмету 
еь  печати.  Надо  думать  что  такой  же 
прхемъ  будетъ  прим']Ьненъ  и  въ  настоящее 
время,  во  изб'Ьжаше  такъ-называемаго  „на- 
пуска*' ,  то-есть  усиленныхъ  заказовъ  хл^- 
ба  ран-Ье  введен1я  новыхъ  пошлинъ.  Та- 
К1е  заказы  могли  бы  парализовать  на  цЬ- 
лый  годъ,  а  можетъ-быть  и  больше,  зна- 
чете  новаго  тарифа,  тогда  какъ  при  не- 
большой оговорк-Ь  въ  вышеприведенномъ 
смысл'Ь  этого  быть  не  можетъ.  Никто  не 


р-Ьшится  д^Ьлать  усиленные  заказы^  что- 
бы не  остаться  въ  наклад-Ь.  Сдержанность 
заказывающаго  тЬмъ  в^роятн-Ье  что  мно- 
гамъ  въ  1884  году  пришлось  сильно  по- 
платиться за  эту  обыкновенную  рыночную 
сноровку  ослаблять  вл1ян1е  повышешя  та- 
рифа. 

Такъ  или  иначе,  задуманная  въ  Герма- 
ши  относительно  русскаго  хл'Ьба  м%ра  дол- 
жна дать  себя  почувствовать  въ  самомъ 
непродолжительномъ  времени,  отражаясь 
на  ц-кнахъ  спроса  еще  въ  настоящую  на- 
вигашю.  Чтб  выиграетъ  германское  каз- 
начейство, то  такъ  или  иначе  долженъ 
потерять  русск1й  продавецъ  или  произво- 
дитель, сельсюй  хозяинъ.  Возвышеше  та^ 
моженнаго  тарифа  на  хл'Ьбъ  въ  Герман1и 
намъ  въ  убытокъ.  Но,  по  пословиц-Ь,  „ба- 
рышъ  съ  убыткомъ  въ  однихъ  саняхъ  'Ьз- 
дять,"  и  Росс1я  должна  изыскать  сред- 
ства вернуть  эти  убытки  на  другомъ:  все- 
го бы  ближе  на  заработхахъ  которые  им-^- 
ютъ  у  насъ  въ  пограничныхъ  мЬстностяхъ 
приходящде  туда  кормиться  и  наживаться 
н^мецк1е  рабоч1е.  Это  средство  вовсе  не 
такъ  незначительно  какъ  можетъ  казать- 
ся на  первый  взглядъ.  Въ  Росс1ю  каж- 
дый годъ  прибываеть  до  четырехеоть  ты- 
сячъ  1гЬмецкихъ  подданныхъ.  Что  касается 
спец1ально  торговли  хл^бомъ  слкдуетъ  при- 
помнить что  главные  конторсше  обороты 
въ  вашихъ  балт1Йскихъ  портахъ  по  хл-Ьбу 
находятся  въ  рукахъ  н-Ьмецкигь  заграннч- 
ныхъ  фирмъ,  им'Ьющихъ  туть  свои  фи- 
Л1альныяотд'Ьлешяилиприкащиковъ.  Князь 
Бисмаркъ  постоянно  указываетъ  на  это 
обстоятельство  какъ  на  причину  того  что 
ни  Кенигсбергъ,  ни  Штеттинъ,  Данцигъи 
Гамбургь  не  испытываютъ  неудобствъ  отъ 
ра8вит1я  русской  Либавы.  Если  противъ 
такого  порядка  принять  м'Ьры,  то  едва  ли 
Германское  правительство  рискнуло  бы  на 
какой-нибудь  р'Ьшительный  шагъ  относи- 
тельно хл^бныхъ  пошлинъ,  изъ  опасен1я 
подорвать  торговлю  своихъ  портовъ  и  осо- 
бенно Кенигсберга,  и  безъ  того  падаю- 
щаго. 

Но  самымъ  д-Ьйствительнымъ  средствомъ 
противъ  всякихъ  „боевыхъ"  пошлинъ  въ 
Герман1и  было  и  есть  развит1е  нашей  про- 
мышленности, ч'Ьмъ  естественно  обусло- 
вливается уменьшен1е  германскаго  ввоза. 
Въ  германскомъ  фабричномъ  и  заводскомъ 
товар*  Росс1я  почти  не  нуждается,  тогда 
какъ  наобороть  Гермашя  не  обходилась  и 
не  будетъ  обходиться  безъ  нашего  хл-Ьба, 
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составляющаго  для  нея,  въ  качеств^Ь  пе- 
рекупщика, крупный  предметъ  торговли, 
не  говоря  уже  о  внутренненъ  потребле- 
Н1И.  Въ  таможенной  борьб-Ь  сл-Ьдуеть  толь- 
ко „ковать  жел'Ьзо  пока  горячо**  и  забо- 
титься взять  д-кло  въ  свои  руки  улучшивъ 
и  самую  технику  хл^Ьбнаго  экспорта. 


Л©  111. 

Москва,  23' го  апрЬля. 

Князь  Бисмаркъ,  въ  ногЬ  переданной 
французскому  послу  г.  Эрбету  28  апреля, 
заявилъ  что  хотя  »судъ^  на  основан!»  дан- 
ныхъ  сл-Ьдствхя,  првнужденъ  былъ  осудвть 
г.  Шнебеле",  и  „приказъ  объ  аресгЬ  Шне- 
беле  былъ  данъ  на  основан1и  доказанныхъ 
обвинешй'',  однако,  онъ,  князь  Бисмаркъ, 
по  своему  великодуш1Ю,  просилъ  импераг 
тора  отпустить  виновнаго;  императоръ  же 
„нзволилъ  р-кшить  что,  на  основати  обы- 
чаевъ  обезпечивающихъ  международный 
сношешя,  сл-Ьдуетъ  отпустить  Шнебеле, 
несмотря  на  то  что  обвинен1е  его  доказа- 
но." Объ  этихъ  о<5ычалл:г  въ  той  же  ногЬ 
сказано:  „Переходы  границы,  состоявш1еся 
по  соглашен1ю  пограничныхъ  властей,  дол- 
жны быть  разсматриваемы  какъ  происхо^ 
дянце  подъ  охранною  грамотой...  Еслибы 
пограничные  служа пце  находились  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  въ  опасности  быть  аресто- 
ванными по  требовашю  судовъ  сос^дняго 
государства,  то  это   побудило  бы  служа- 


оно  есть  признакъ  обп]^го  положен1я, 
сииптомъ  тяжкой  бол-Ьзни.  Освобожден1е 
г.  Шнебеле  не  улучшить  отношешй  между 
Гермашей  и  Франщей  и  не  изгладить  по- 
ел^ дств1Й  вызванныхъ  его  арестомъ,  тЬмъ 
болЬе  что  со  стороны  Германш  продол- 
жается тотъ  же  вызывающей  образъ  д'Ьй- 

СТВ1Й. 

Пресл'Ьдован1я  въ  Альзасъ  -  Лотаринпи 
продолжаются.  Ежедневно  арестуютъ,  са- 
жаютъ  въ  тюрьму,  высылаютъ  и  т.  д. 
Пребыван1е  Француза  на  немецкой  почв-Ь 
нын'Ь  обставлено  невыносимыми  затрудне- 
шями.  Однако,  расправляясь  такъ  строго 
съ  Французами,  въ  БерлинЬ  забыли  что 
во  Фравщи  живетъ  около  100.000  Н-Ьм- 
цевъ,  которые  кормятся  гостепрхимствомъ 
Французовъ.  Бь  БерлннЬ  привыкли  въ 
весьма  оригинальному  воззр'Ьшю  на  это 
д%ло.  Бсяк1Й  Н-Ьмецъ  ввгЬ  Германш  счи- 
тается неприкосновениымъ;  но  всякШ  ино- 
странецъ  въ  Гермав1и  обязанъ  подчиняться 
всЬмъ  правиламъ  который  тамошнвмъ  вла- 
стямъ  вздумается  предписать.  Однако,  на 
этотъ  разъ  и  въ  Париж-Ь  вспомнили  что 
во  Франщи  живетъ  ц-Ьлал  сотня  тысячъ 
Н'Ьмцевъ,  и  что  Франшя  можетъ  отплатить 
Горман1и  тою  же  монетой.  Интересно  что 
первый  обратилъ  внимате  на  это  не  кто 
иной  какъ  радикалъ  Рошфоръ,  залвившхй 
что  ВСЯК1Й  Французъ  который  будетъ  да- 
вать Н-кмцамъ  какую  бы  то  ни  было  ра- 
боту есть  изм1ьнникь,  и  что  если  ИЬып&ыъ 
во  Франщи  придется  класть  зубы  на  пол- 
ку, то  это  будетъ  лучшимъ  отвЬтомъ  на 
пригЬснен1я  въ  Альзасъ-Лотаринпи,  н  всЬ 


щихъ  къ  осторожности  которая  затруднила 

бы  отправлеше  текущихъ  д'Ьлъ  на  грани- 1  они  безъ  высылки  добровольно  удалятся 
ц*  •),  что  противоречить  духу  и  тради-  изъ  предЬловъ  Франщи.  Г.  Рошфоръ,  еще 
цгямъ  современныхъ  международныхъ  от- 1  такъ  недавно  провозглашавш1Й  „братство 
ношен1Й.**   Такимъ  образомъ   „инцидентъ  народовъ,"   и  не  думаетъ  уже   что  эти 

немцы,  ставъ  пролетар1ями,  пр1обр'Ьтаютъ 


Шнебеле**  окончился...  формально.  Но 
такой  исходъ  д^ла,  особенно  при  такой 
мотивировке,  ничутъ  не  мен'Ье  серюзенъ 
какъ  и  въ  томъ  случа'Ь  еслибы  Н'Ьмцы, 
положимъ,  разстр'Ьляли  г.  Шнебеле.  Это 
д-Ьло  важно  не  само  по  ое&Ьу  а  потому  что 


*)  Зд^сь  говорится  о  договор1Ь  касательно  раз- 
гранвчешя  между  Гермашей  и  Фравщей^  подпв- 
санномъ  26  апреля  1877  года  и  ратификовавномъ 
11  и  13  мая  того  же  года  правительствами  обИ- 
ихъ  странъ.  Вотъ  дословный  тежстъ  двухъ  вая- 
н'&йшихъ  статей:  ХХУП:  Ьа  сопбепга110п  ёев 
Ьогаеа  е1  аи^ге^  вгдпез  Аё1етттнп1  1а  Ггоп(1ёге  е( 
сопбёе  &  1а  у1^11апсе  ёев  аи1опсё8 1оса1е8.. .  XXVIII: 
Пев  сотт1'85а!ге8  Ггап^а18  е(  аПетапбв,  (1ё81^,'пё8 
^  Гауапсе  раг  1епг8  ^оиувгпетеп^в  гезресИ^в,  ее- 
гоп!  сЬаг^ёв  <1е  1а  вигуеШапее  йе  РаЬотетев(... 


право  на  его  защиту.  Очевидно,  онъ  раз- 
личаетъ  пролетархевъ —  Франг^узоаъ  и  про- 
летар1евъ— Л|ьливм.  При  выдержк-Ь  усво- 
енной за  последнее  времл  большими  фран- 
цузскими газетами,  трудно  найти  въ  нихъ 
ясное  воззр'Ьше  на  этотъ  вопросъ;  но  не- 
сомн'Ьнно  что  Н'Ьмцевъ  пребывающихъ  во 
Франщи  ждутъ  ТЯЖК1Я  испыташя,  по  мень- 
шей м-Ьр-Ь  так1я  же  кашя  ностигаютъ 
Французовъ  пребывающихъ  въ  Альзасъ- 
Лотаринпи.  Такимъ  образомъ  дЬло  можетъ 
только  осложниться. 

Еще  важн-Ье  другхя  м-Ьры,  къ  принят1ю 
коихъ  побуждаетъ  настоящее  положение 
д'Ьлъ.  Ув'Ьренность  въ  неизбЬжности  столк- 
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яовен1Я  окр'Ьала;  соотв^Ьтственно  этоиу 
окр-Ьпло  и  р'Ьшетв  Французовъ  пригото- 
виться ко  в(гЬмъ  случайностямъ.  Прежде 
всего  предполагается  увеличеше  военныхъ 
юилъ  Франщи.  Что  касается  флота,  то 
«оставь  его  въ  1870  году  былъ:  по  спи- 
сканъ  1 .997,  на  службЬ  1 .860  офицеровъ*). 
Декретъ  21  декабря  1871  года  внесъ  н'Ь- 
которыя  нз1гЬнешя  въ  этотъ  составь;  во- 
обще число  офицеровь  флота  определено 
•было  въ  1.657.  Теперь  предлагается  уси- 
лить **)  этотъ  составь,  а  именно  (противъ 
•состава  1871  года):  число  корабельныхъ 
«апитановъ  увеличить  со  100  до  120;  ка* 
аитановь  фрегата  съ  200  до  210;  лейто- 
яантовъ  съ  700  до  740  (парламентская 
К0ММИСС1Я  предлагаетъ  даже  800).  Сумму 
ва  жалованье  офицерамъ  флота,  состав- 
ляющую нын-Ь  7.390.087  франковъ,  пред- 
ложено (по  проекту  морскаго  министра) 
возвысить  до  7.999.899  франковъ,  а  ком- 
МНСС1Я  предлагаетъ  даже  цифру  8.220.617 
фр.  Увеличеше  боевыхъ  си  ль  флота  имЪ- 
етъ  весьма  важное  значеше  въ  виду'  сл^Ь- 
дующихъ  двухъ  причинь:  1)  Гермашя  им-Ь- 
отъ  нын'Ь  не  мало  колошв;  въ  случа'Ь  войны 
всЬ  эти  К0Л0Н1И  будутъ  разгромлены;  2)  въ 
виду  неизв'Ьстности  того  положешя  какое 
примуть  Англ1я  и  Итал1Я.  Если  первая 
будеть  относиться  благожелательно  къ 
Герман1и,  необходимо  выставить  „обсерва- 
щонную''  эскадру;  если  Италгя  вздумаеть 
примкнуть  къ  Гермая1и,  Франпди  необхо- 
димо разгромить  всЬ  ея  порты.  Уже  и  те- 
перь мнопе  обращаютъ  внимаше  на  то  что 
вь  Средиземномь  Мор-Ь  у  Французовь  со- 
средоточено слишкомъ  много  судовь. 


-•4  А  ^ш^ж.^«^.  Поспи-   На 

)  А  именно:  сжанъ.  служб. 

Адмираловъ 2  3 

Вице-адмираловъ 15  15 

Контръ-адижрадовъ 30  31 

Корабельныхъ  капитановъ 130  121 

Капитановъ  фрегата 270  264 

Лейтенантовъ 750  736 

Мичнавовъ  (еп8е1^пе8) 600  537 

Гардемарввовъ   (авр1гап(а  <1е  1ёге 

с1ав5е) 200  164 

Всего 1.997  1.860 

**)  Кажущееся  (противъ  1870  года),  уменыиенге 
числа  ОФидеровъ  «лота  вовсе  не  протнвор11читъ 
тому  Факту  что  фраяцузсйй  флотъ  теперь  много 
сильн'Ье.  Д'Ьло  въ  томъ  что  ран'Ье  большая  часть 
«лота  состояла  изъ  небольшихъ  судовъ,  а  ныв-Ь 
взъ  огроиныхъ.  Корабельные  капитаны  нын-Ь  ко- 
мандуютъ  броненосцами,  изъ  коихъ  каждый  ио- 
жетъ  разгромить  ц'Ьлую  флотил1ю  прежнихъ  су- 
довъ. 


Еще  важн'Ье  предположеше  сосредото- 
чить на  границахъ  Германии  возможно 
большее  число  войскъ.  Со  стороны  Гер- 
маши  въ  настолщее  времи  у  самой  француз- 
ской границы  расположено  болЬе  100.000 
челов'Ькъ.  Со  сторсты  же  Францш  нахо^ 
дится  только  одинъ  6-й  корпусъ,  да  и  то 
по  мирному  составу.  Возбужденъ  вопросъ 
объ  исправлен1и  этого  недостатка.  Въ  этомъ 
случа-Ь,  между  прочимъ,  возникло,  предпо- 
ложете  держать  наготов-Ь  60—80  батал10- 
новъ,  для  посылки  на  границу,  на  помощь 
6-му  корпусу,  тотчасъ  же  по  объявлеши 
войны,  до  окончан1я  мобилизащп.  Эта  те- 
ор1я  встр'Ьтила  горячее  опровержеше  въ 
ШриЬИдие  Ргап^^гзе:  „Нов-Ьйшхя  армЁи 
не  могутъ  воевать  не  окончивъ  мобилиза- 
щи,*  говоритъ  эта  газета.  Поэтому  на 
первомъ  план-Ь  должна  де  быть  строгая 
выработка  плана  мобилизащи.  Въ  случа'Ь 
войны,  изъ  министерства  должны  всюду 
разослать  лишь  такую  краткую  телеграм- 
му: „Исполняйте  планъ  А  или  Б.*  Въ 
настоящее  время  положеше  д'Ьлъ  таково. 
Баталюнъ  п']^хоты  по  военному  времени 
долженъ  состоять  изъ  1.000  челов-Ькъ, 
теперь  въ  немъ  только  350  челов'Ькъ.  Бат- 
тарея  артиллерш  им^етъ  половинный  со- 
ставь и  пушекъ  (3  вм'Ьсто  6),  и  лошадей, 
и  людей.  Мобилизованный  армейскШ  кор- 
пусъ,  не  считая  нестроевыхъ,  долженъ  со- 
стоять изъ  30.000  челов-Ькъ  со  102  пуш- 
ками. Немобилизованный  корпусъ  содер- 
житъ  только  9.000  п-Ьхоты,  800  кавале- 
р1и  и  около  50  пушекъ  въ  запряжкЬ.  Та- 
кимъ  образомъ,  им'Ьть  наготове  къ  от- 
правк'Ь  на  границу  только  4  корпуса  по 
мирному  составу,  значить  отправить  около 
40.000  челов-Ькъ  (80  баталхоновъ  п-Ьхоты 
съ  кавалер1ей  и  артиллерхей).  На  первое 
времи  это  хорошо;  но  черезъ  4—5  дней 
Н-Ьмцы,  выставивъ  тЬ  же  четыре  корпуса, 
но  мобилизованные,  будутъ  им*ть  120.000 
челов'Ькъ  противъ  40.000.  Въ  1870  году 
резервисты  разыскивали  сами  свои  части, 
и  это  внесло  страшный  сумбуръ  въ  ходъ 
военныхъ^  операщй;  но  тогда  на  батал10нъ 
приходилось  только  по  200  резервистовъ, 
а  нын-Ь  приходится  ихъ  по  650.  Поторо- 
пясь  выставить  на  границу  20 — 25.000  че- 
лов-Ькъ, можно  затруднить  и  запутать  мо- 
билизащю  60—80.000  челов'Ькъ.  Какъ  же 
помочь  горю?  Французская  граница  со  сто- 
роны Германш  укр-Ьплсна  весьма  сильно. 
^ападвН1е  съ  этой  стороны,  по  выражен1Ю 
г.  Еи^ёпе  Тёпо!  {ВёриЫ  Ггапд.  .\?№  5.604 
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и  5.005),  представляетъ  ддд  Гермавш  9  | 
шансовъ  неус1гЬха  противъ  одного  шанса; 
усп-кха.  Но  одни  укрЬплешя  безъ  доста-! 
точнаго  числа  войскъ  не  могутъ  спасти  { 
отъ  массы  превосходнаго  непр1ятеля.  По- 1 
этому  необходимо  сосредоточить  на  гра- 
ницахъ  достаточное  число  войскъ,  усиливъ 
6-й  корпусъ  частями  2-го  (главная  квар-, 
тира  въ  Амьен*),  8-го  (въ  Руан*),  4-го 
(въ  Мапз^*)  и  5-го  (въ  Орлеан*).  6-й  же 
корпусъ  (по  мирному  составу)  нын*  распо- 
ложенъ  въ  округахъ  Нанси,  Мезьеръ,  Туль, 
Нёшато  (КеиГсЬа1еаи).  Такнмъ  образомъ 
6-й  корпусъ,  усиленный  четырьмя  другими, 
вполн*  можетъ  сдержать  непр1ятеля  на 
первое  время,  необходимое  для  мобилиза- 
щи  всей  армш,  особенно  подъ  прикрыпемъ 
грозныхъ  укр*плешй  воздвигнутыхъ  по 
лиши  Бельфоръ-Эпиналь-Туль-Вердёнъ. 
Вообще  сосредоточен1е  массы  француз- 
скихъ  войскъ  на  германской  границ*  врядъ 
ли  можетъ  подлежать  сомн*н1ю.  А  въ 
этомъ  случа*,  по  выражешю  г.  Еигёпе 
Тёпо1,  ^атака  съ  фронта  представляетъ 
девять  шансовъ  на  неусп*хъ  изъ  десяти,'* 
и  для  Гермаши  является  необходимою 
атака  съ  фланга,  а  такимъ  флангомъ  мо- 
жетъ быть  только  Бельггя.  Вопросъ  о  ней- 
тралитет* Бельпи  снова  выступаетъ  на 
первый  планъ.  Однако  въ  этомъ  случа*, 
продолжаетъ  г.  Тёпо!,  »соп(1Шо  зше  ^иа 
поп  есть  явное  или  безмолвное  соглас1е 
бельпйскаго  правительства.  Огратегиче- 
ская  выгода  для  Ы*ицевъ  нападать  чрезъ 
Люттихъ  и  Намюръ  исчезнетъ  если  они 
не  будутъ  безопасно  располагать  жел*зно- 
дорожною  с*тью.  Въ  самомъ  д*л*,  доста- 
точно чтобы  Бельпйцы  разрушили  н*сколь- 
ко  километровъ  рельсовыхъ  путей  и  взор- 
вали н*сколько  сооружешй  между  Лютти- 
хомъ  и  германскою  границей,  чтобы  вы- 
нудить нападающаго  идти  переходами  (раг 
ё1аре8):  а  въ  это  время  расположенные  на 
с*вер*  французск1е  корпуса,  сови*стно 
съ  бельпйскими,  зайиутъ  лишю  Мааса  и 
выставятъ  непр1ятелю  превосходный  силы.  ** 
Такимъ  образомъ,  еслибы  Н*мцамъ  при- 
шлось брать  съ  бою  линш  Люттихъ-На- 
мюръ,то-есть  нарушить  нейтралитетъ  Бель- 
пи помимо  ея  соглас1я,  то  они  им*ли  бы 
лишь  одну  выгоду:  „у  нихъ  неприятелей 
оказалось  бы  на  сто  тысячъ  больше.'' 

„Независимая  и  нейтральная  Бельпя, 
заканчиваетъ  г.  Тёпо1,  прикрываетъ  насъ; 
соблюден1е  этой  независимости  и  этог^ 
нейтралитета  составляетъ  для  насъ  жиз- 


ненный интересъ.  Все,  что  Бельпйцы  сд*- 
лаютъ  чтобъ  укр*питься,  послужить  на 
пользу  иамъ.  Поэтому  мы  будемъ  прнв*т- 
ствовать  ихъ,  но  со  сл*дующимъ  услов!- 
емъ:  пусть  они  р*шатся  мужественно  за- 
щищать свой  нейтралитетъ  противъ  т*хъ 
для  кого  есть  интересъ  нарушить  его. 
Впрочемъ,  зд*сь  идешь  длло  о  нациталь- 
номъ  сущеетвованги  бельпйекаю  народа*^ 
(<1е  Гех181епсе  па11опа1е  Ли  реир1е  Ве1ве)... 
Какъ  въ  Германш  смотрятъ  на  нейтра- 
литетъ Бельпи,  ясно  видно  изъ  появив- 
шейся иа  дняхъ  книги  майора  Пфистера 
(изъ  Дармштадта),  озаглавленной:  Границы 
Германской  имперги  посмь  будущей  войны. 
Майоръ  Пфистеръ  полагаетъ  что  поел* 
этой  войны  западная  граница  Гермашв 
включить  Бельпю,  с*верные  департаменты 
Франщи  и  Арденны.  Ташя  соображен1я 
свид*тельствуютъ  о  пылкомъ  воображен1и 
майора  Пфистера;  кром*  того,  они  очень 
напоминаютъ  то  обстоятельство  что  еще 
въ  1860  году  н*мецк1е  картографы  уже 
вносили  въ  пред*лы  Гермаши  Страсбургъ 
и  Мецъ.  Но  одно  и  то  же  не  всегда  удается 
дважды... 


Л5  113. 


Шоеквй,  24'ГО  шярёмя. 


Едва  ли  какой  экономически  вопросъ 
такъ  привлекаетъ  къ  себ*  общественное 
вниман1е,  такъ  настоятельно  требуетъ 
правильной  постановки  какъ  организащя 
тарифнаго  д*ла  въ  жел*8нодорожномъ  хо- 
зяйстве. Еще  десять  л*тъ  том>  назадъ, 
учрежденная,  въ  предс*дательств*  графа 
Баранова,  коммисс1я  ддя  идсл*дован1я  же- 
л*знодорожнаго  д*ла  въ  Росс1и,  по  над- 
лежащемъ  изучеши  нашей  тарифной  орга- 
ннаащи,  пришла  къ  справедливому  заклю- 
чешю  что  „въ  тарифномъ  отношешй  мы 
находимся  едва  ли  не  въ  худшемъ  поло- 
жеши  ч*мъ  друпя  европейск1я  государства, 
что  у  насъ  жел*знодорожная  неурядица 
достигаетъ  сравнительно  ббльшихъ  разм*- 
ровъ,  и  что  основное  зло,  заключающееся 
въ  слишкомъ  большомъ  разнооб))аз1и  та- 
рифовъ  и  въ  произвол*  жел*знодорожныхъ 
правлешй  въ  д*л*  установлен1я  иовыхъ 
тарифовъ  и  И8м*нен1я  или  отм*ны  преж- 
нихъ,  пустило  у  насъ  бол*е  глубоше  кор- 
ни." Но  мало  времени  прошло  съ  т*хъ 
поръ  какъ  офищально  были  констатиро- 
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ваны  безобразия  тарифнаго  д'Ьла  на  на- 
шихъ  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  и  однако  до- 
сед'Ь  что  ни  день  то  новыя  и,  надо  сознаться, 
справедлввыя  жалобы  слышатся  на  непо- 
рядки жел-Ьзнодорожныхъ  тарифовъ.  На 
дняхъ  мы  были  осв-Ьдоылены  о  преднри- 
вятомъ  жел-Ьзнымн  дорогами  поход'Ь  про- 
тивъ  Севастополя  съ  ц-Ьлью  подорвать  зна- 
ченхе  этого  лучшаго,  никогда  не  замер- 
зающаго  порта.  По  тарифу  Московско- 
Крымско-Кавказскаго  сообщен1я  устано- 
влено жел'Ьзными  дорогами  сл-Ьдующая 
плата  (съ  пуда): 

Огь  Москвы  до: 

Ялты,  веодо- 

поля      ^Дв*^^ь^     1**®* 
резь       Сева- 
стополь). 
Бакалейный  тов.  .....  93 ,37  в.        55.ов  к. 

Аптекарсмй  тов.  .....  93,^7  „         бб,^^  „ 

МФдь  въ  д*л* 93,27  „  55,05  п 

Пряяа  (бум.  и  шер.\    .  •.  ЭЗ,^:  „         55,о5  „ 

Стеиян.  изд-Ьл^я 93,27  .,  45,5^  „ 

МануФ.  товаръ 108,зв  ч  ^^^44  » 

Приведенная  таблица,  составленная  на 
основан1В  данныхъ  приложенныхъ  къ  за- 
явлеюю  купцовъ  города  Севастополя  въ 
тамошнюю  городскую  думу,  ходатайству ю- 
щихъ  объ  уравнен1и  тарифныхъ  ставокъ 
на  Севастополь  со  ставками  на  друпе  пор- 
ты Чернаго  Моря,  иоказываетъ  до  какой 
неурядицы  дошли  наши  жел'Ьзнодорожные 
тарифы,  назначая  за  кратчайшее  разсто- 
яте  вдвое  ббльшую  плату  нежели  за  даль- 
нейшее. Если  обратить  внимаше  на  то 
обстоятельство  что  въ  принятомъ  желез- 
ными дорогами  тарифе  отъ  Москвы  чрезъ 
Севастополь  до  Ялты,  0еодос1и,  Керчи  и 
Одессы  заключается  и  фрахтъ  до  этихъ 
портовъ  отъ  Севастополя,  составляю Щ1Й  для 
перечисленныхъ  выше  товаровъ  87,  коп. 
съ  пуда,  кроме  мануфактурнаго  товара, 
оплачиваемаго  127»  коп.,  то  окажется  что 
за  провозъ  товаровъ  до  Севастополя  взи- 
мается дороже  чемъ  за  провозъ  до  другихъ 
портовъ  Чернаго  Моря  чрезъ  Севастополь. 

Бакалейный  тов ^6,72  коп.  съ  пуда. 

Аптекарсюй  тов 46,72     » 

МФдь  въ  д^ЬлФ 46,73     п 

Пряжа ^^172      я 

Стеклявныя  взд1Ьл1я.  .   .    •    56,2$     „ 
Мавуфак.  тов *   32^42     я 

Такимъ  образомъ,  за  доставку  товаровъ 
изъ  Москвы  до  Севастополя  взимается  же- 
лезными дорогами  дороже  отъ  42 '/о  до  1527о 
чемъ  за  доставку  техъ  же  товаровъ  чрезъ 

1887  годъ. 


Севастополь  до  другихъ  портовъ  Чернаго 
Моря.  Необходимымъ  последств1емъ  такой 
постановки  тарифовъ  будетъ  упадокъ  тор- 
говаго  дначен1я  Севастополя,  которое  бу- 
детъ перенесено  въ  Керчь  или  6еодос1ю, 
которые  почему-то  заслужили  особенное 
расположеше  железнодорожныхъ  правле- 
шй.  Кто  можетъ  поручиться  что  въ  ны- 
,  нешнемъ  году  подорвавъ  торговое  значе- 
ше  Севастополя,  железнодорожныя  прав- 
I  лен1я  не  вздумаютъ  на  другой  годъ  подор- 
вать и  этотъ  портъ,  поднявъ  исключитель- 
'но  0еодос1ю,  которая  черезъ  годъ  опять 
быть-можетъ  будетъ  брошена,  и  Черно- 
I  морская  торговля  опять  будетъ  переведена 
•  въ  Севастополь?  Какими  тяжкими  потря- 
I  сен1ями  долженъ  отзываться  въ  народвомъ 
'хозяйстве  каждый  актъ  подобнаго  свое- 
В0Л1Я?  Понятною  становится  обш.ая  мольба 
населешя  о  защите  его  отъ  этого  произ- 
вола, носредствомъ  подчинен1я  железнодо- 
рожныхъ тарифовъ  ведешю  правительства. 

Правительство  вняло  накоиецъ  мольбамъ 
населешя,  и  въ  августе  минувшаго  года 
признало  за  собою  право  регулирован1я 
заморскихъ  тарифовъ,  а  въ  марте  теку- 
щаго  года  была  установлена  правоспособ- 
ность правительства  по  заведыван1ю  внут- 
ренними тарифами  прямыхъ  сообщешй.  Та- 
кимъ образомъ,  произошла  важная  рефор- 
ма въ  нашемъ  железнодорожномъ  хозяй- 
стве: регулировавшаяся  доселе  произво- 
ломъ  железнодорожныхъ  правленШ  тарифы 
подчинены  ведешю  правительства. 

Не  можетъ  быть  сомнешя  что  действ1я 
правительства  въ  этомъ  направлеши  встре- 
тятъ  противодейств1е.  Допустимъ  что  пра- 
вительство одержитъ  победу  и  что  на  бу- 
дущ.ее  время  оно  станетъ  йв  &с1о  хозя- 
иномъ  тарифнаго  дела  на  железныхъдо- 
рогахъ,  явится  новый  вопросъ,  потребуется 
установлеше  принциповъ  для  железнодо- 
рожныхъ тарифовъ.  Вопросъ  этотъ  под- 
вергался многократнымъ  изследовашямъ 
какъ  въ  иностранной  такъ  и  въ  нашей 
литературе  и  до  сихъ  поръ  не  получилъ 
удовлетворительнаго  решен1я.  При  даль- 
нейшемъ  развитш  железнодороаснаго  дела, 
основашями  для  назначен1я  тарифовъ  слу- 
жили указашя  опыта  прежпихъ  летъ,  за- 
темъ  конкурренщя  водянаго  пути  и  же- 
лезныхъ  дорогъ  между  собою,  и  наконецъ, 
въ  большей  или  меньшей  степени,  про- 
изволъ  железнодорожныхъ  правленШ.  Оче- 
видно что  все  эти  способы  тарификащи  не 
могутъ  быть  приняты  въ  основу  при  ор- 
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ганизац1и  тарифнаго  д-Ьлаправительствомъ, 
задача  котораго  заключается  не  въ  уве- 
личеши  выгодъ  предпринитателей,  а  въ 
направлен1и  лсел'Ьзодорожнаго  д'Ьла  къ  об- 
щей польз-Ь.  Какими  же  принципами  долж- 
но руководиться  правительство  при  уста- 
новлеши  тарифовъ? 

Наиболее  удовлетворительнымъ  обра- 
зомъ  въ  прим'Ьнети  къ  нашему  железнодо- 
рожному д'Ьлу  разр'Ьшается  этотъ  вопросъ 
въ  недавно  вышедшемъ  обстоятельномъ 
взл1Ьдованш  г.  Пацинтова  Основангя  ор- 
ганизащи  тарифнаю  д/ьла  на  желгьзныхъ 
дорогахь.  Призяавъ  несостоятельность  ны- 
н'Ь  девствующей  тарифной  организащи  и  ра- 
зобравъ  различные  предлагаемые  способы 
установлешя  тарификащ'и,  авторъ  отдаетъ 
цредпочтен1е  принципу  согласовашя  про- 
возной платы  съ  платежною  способностью 
грузовъ,  то-есть  чтобы  каждый  товаръ  пла- 
тилъ  за  свой  провозъ  столько  именно  сколь- 
ко онъ  можетъ  заплатить. 

Товарные  тарифы  должны  определяться, 
по  мнешю  г.  Пацинтова,  разностью  ц^нъ 
существующихъ  на  вгЬстахъ  спроса  и  пред- 
ложешя  товаровъ.  Такимъ  образонъ,  при 
назначети,  наприм^ръ,  тарифа  на  доставку 
донецкаго  угля  въ  Москву,  основашемъ 
для  тарифныхъ  исчислешй  должна  быть 
принята  разница  между  ценой  почемъ  этотъ 
продуктъ  можетъ  иметь  сбытъ  на  москов- 
скомъ  рынке  и  стоимостью  его  на  месте 
добывашя.  Если  выяснено  произведеннымъ 
изследовашемъ  что  донецкШ  уголь  можетъ 
успешно  конкуррировать  на  мооковскомъ 
рынке  съ  другими  видами  топлива,  при 
цене  въ  20  к.  пудъ,  а  стоимость  его  на 
месте  производства  6  к.  пудъ,  то  камен- 
ноугольный тарифъ  на  Москву  долженъ 
определяться  разницей  между  этими  це- 
нами, то-есть  14  к.  съ  пуда.  Тарифъ  на 
вывозъ  нашего  хлеба  на  заграничные  рыв- 
ки долженъ,  по  предполагаемому  г.  Пацин* 
товымъ  принципу,  определяться  разницей 
между  продажною  ценой  хлеба  въ  портахъ 
отпуска  и  ценой  его  на  местахъ  произ- 
водства. При  такомъ  способе  тарификаши 
»ни  съ  точки  зрен1Я  пользы  общества,  ни 
со  стороны  интересовъ  железнодорожнаго 
хозяйства  не  можетъ  быть  сделано,  гово- 
ритъ  г.  Пацинтовъ,  заслуживающихъ  ува- 
жен1я  возражен1Й  противъ  принципа  согла- 
сован1я  провозной  платы  съ  платежною 
способностью  грузовъ.*"  Указывая  на  важ- 
ное значенге  предложеннаго  имъ  основан1я 
для  железнодорожной  тарификащи,  г.  П- 


ацинтовъ  основательно  замечаетъ  что  „при- 
нят1е  этого  принципа  должно  изменить  то 
направлеше  которое  до  сего  времени  пре- 
обладало при  изыскан1и  меръ  къ  улучше- 
шю  С0СТ0ЯН1Я  железнодорожныхъ  тари- 
фовъ; съ  установленхемъ  его  степень  об- 
щеполезности тарифовъ  становится  все- 
цело въ  зависимость  отъ  способа  какииъ 
'  этотъ  принципъ  осуществляется  въ  дей- 
ствующей системе  ихъ." 

Это  кажется  намъ  справедливымъ  и  вер- 
нымъ;  но  применен1с  предлагаемаго  г.  П- 
ацинтовымъ  принципа  необходимо  обусло- 
вливается сосредоточ1емъ  железнодорож- 
наго дЬла  въ  рукахъ  правительства,  ко- 
торое одно  можетъ  во  всей  широте  и  пра- 
вильности пользоваться  этимъ  принципомъ 
железнодорожной  тарификащи.  Частная 
предпр1имчивость  не  можетъ  перевозить 
грузы  по  убыточнымъ  для  ея  дороги  та- 
рифамъ,  не  окупающимъ  расходовъ  эксплу- 
атащи.  Правительство  же  при  назначети 
самыхъ  низкихъ  на  иные  грузы  тарифовъ 
не  потерпитъ  отъ  этого  убытка  вознагра- 
дивъ  недоборъ  по  однЬмъ  лишямъ  превы- 
шен1емъ  доходовъ  по  другимъ.  Съ  другой 
стороны,  въ  иныхъ  случахъ  правительство 
могло  бы  совершенно  поступиться  сво- 
имъ  железнодорожнымъ  доходомъ  покрывъ 
этотъ  убытокъ  государственнаго  бюджета 
повышешемъ  доходности  по  другимъ  его 
статьямъ,  вслёдствхе  подъема  производи- 
тельности страны  достигаемаго  удешевле- 
шемъ  стоимости  перевозки  продуктовъ. 
Остается  желать  чтобы  скорее  состоялось 
столь  важное  для  охраны  интересовъ  стрвг- 
ны  сосредоточеше  железнодорожнаго  дела 
въ  казенномъ  управлеши,  необходимость 
котораго  сознается  теперь  всеми  благо- 
мыслящими людьми. 


^^^  113. 


Москва,  25'ГО  алрлля. 


А. 

Въ  ВеШзсНе  Ееуие  напечатана  неболь- 
шая статья  профессора  Шеффле  подъ  за- 
глав1емъ  Шег  сИе  Огеигеп  Лег  тйИагг- 
зекеп  81еиегкга^1  Еигор<1з.  Статья  эта, 
какъ  замечаютъ  нЬмецшя  газеты,  „даетъ 
больше  нежели  обещаетъ  заглав1е.'*  При- 
даютъ  ей  въ  Г(ц>ман1и  значенхе  не  столь- 
ко по  богатству  матер1ала  или  мастерству 
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6Г0  обработки,  сколько  по  явной  тенден- 
Ц108Н0СТИ.  Понадобилось  пустить  въ  ходъ 
мысль  что  Гериан1я  можетъ  выставить 
«олдатъ  и  затратить  на  ихъ  содержаше 
много  больше  нежели  теперь,  что  ея 
цвоенно-податныя  силы*"  тронуты  меньше 
нежели  у  сосЬдей.  И  въ  самомъ  Д'Ьл^Ь, 
говорить  Шеффле,  Франц1я,  Росс1я,  Ав- 
€тр1я,  Итал1я  „достигли  пред'Ьла*'  и  даль- 
ше не  могутъ  идти  въ  мирное  время, 
частью  потому  что  развипю  ихъ  армхй  пре- 
лятствуе*!^  обременеше  населвн1я  слиш- 
комъ  значительнымъ  контингентомъ,  ча- 
стью по  финансовымъ  затруднен1ямъ.  Фран- 
д1я  содержитъ  де  армхю  въ  полтора  про- 
цента населеи1я  и  тратитъ  на  военныя  на- 
добности 50  марокъ  съ  души  (цифры  у 
Шеффле  относятся  къ  1879  году),  тогда 
какъ  арм1я  Герман1и  не  превосходить  де 
одного  процента  насолешя,  при  15  мар- 
вахъ  на  душу.  Бслибы  Гермашя  пожела* 
ла  перейти  ко  французской  норм-Ь,  то 
могла  бы  содержать  не  500  тысячъ,  а 
семьсотъ.  Денегъ  у  Германги  на  это  хва- 
тить, потому  что  она  не  б-Ьдн-Ье  же  Ав- 
4угр\в,  а  тамъ  военный  расходь  составля- 
еть  21  марку  на  душу. 

Населеше  Росс1и  слишкомъ  вдвое  болЬе 
я'Ьмецкаго.  Росс1я,  по  мн-Ьтю  Шеффле, 
могла  бы,  пожалуй,  держать  чуть  не  два 
ниллюна  подъ  ружьемъ,  но  она  не  дер- 
жить  и  одного.  Ёя  арм1я  составляеть 
только  0„%  иаселен1я.  Но  Росс1ю  отъ 
развит1Я  ея  силы  въ  мирное  время  „удер- 
живаетъ  курсъ  рубля."*  И  долго  де  еще 
•будетъ  удерживать:  нельзя  даже  предви- 
д-Ьть  когда  это  затруднеше  кончится. 

Дался  имъ  этотъ  курсъ!  Росс1я  дер- 
аситъ  въ  мирное  время  арм1Ю  пропорщо- 
нальную  ея  населен1Ю  и  тратитъ  на  это 
•сравнительно  меньше  нежели  Германия. 
Больше  держать  Росс1и  и  незач'Ьмъ.  Шеф- 
•фле  забылъ— и  надо  полагать  забылъ  умы- 
шленно —  что  въ  Россш  совс^мъ  иные 
«роки  службы  нежели  въ  другихъ  стра- 
махъ  Европы.  Тамъ,  пожалуй,  д-Ьйстви- 
тельно  податься  больше  некуда.  Арм1и 
«уществуютъ  не  для  мирнаго  времени,  а 
для  войны,  и  сравнивать  напряжете  „воен- 
яо-податныхъ  силь**  можно  только  сопо- 
ставлешемъ  штатовъ  арм1й  мобилизован-! 
ныхъ.  Тутъ  сравнен1е  доказываеть  что' 
ВС*  проч1я  страны  Европы  не  могутъ  уве- 1 
личить  своихъ  силъ  иначе  какъ  содержа 
въ  мирное  время  арм1ю  несообразную  съ 
численностью  населешя,  т.-е.  въ  полтора 


процента,  тогда  какъ  Росс1я,  изм-Ьнивъ 
только  сроки  службы  въ  мирное  время, 
именно  уменьшивъ  ихъ  вдвое,  т.-е.  дове- 
дя до  нормы  принятой  въ  Горман1и,  по- 
лучить арм1Ю  военяаго  времени  вдвое  боль- 
шую нежели  германская.  Если  Россхя  это- 
го не  д'Ьлаетъ,  то  не  потому  что  ея  курсъ 
тотъ  или  другой,  а  по  совершенно  инымъ 
соображен1ямъ,  вовсе  не  финансоваго  да- 
же характера. 

Вызвать  войну  можетъ  каждое  государ- 
ство, когда  ему  вздумается,  но  прекра- 
тить начатую  войну  далеко  не  въ  его  вла- 
сти. Нельзя  предвидеть  ни  продолжитель- 
ности, ни  оборота  войны.  Наполеонь  I 
привель  въ  Росс1ю  полумиллюнную  арм1Ю 
и  оставиль  ее  «въ  сн'Ьгахъ  Росс1и...''  На 
войн*  важно  не  только  число  которое  вы- 
ставляется съ  перваго  раза,  но  обил1е 
источниковъ  его  поддержанЫ,  возможность 
свободно  комплектовать  армш.  Еслибь  у 
Наполеона  не  было  средствъ  сформиро- 
вать новую  арм1Ю  вмЬсто  погибшей,  вой- 
на кончилась  бы  въ  1812  году.  Росс1я  бо- 
л*е  нежели  какое  бы  то  ни  было  другое 
государство  Европы  свободно  въ  этомь 
отношенш;  у  ней  источники  комплектова- 
н1я  въ  несколько  разъ  обширнее  нежели 
у  Германш.  Тутъ  „курсъ  рубля"  ни  при 
чемъ. 

Каждый  разъ  когда  въ  Герман1и  возни- 
каеть  р^чь  объ  увеличеши  численности 
арм1и,  въ  офищальныхъ  запискахъ  къ  раз- 
нымь  законопроектамъ,  въ  парламентскихъ 
прен1яхъ  и  въ  офищозныхъ  статьяхъ  пе- 
чати обнаруживается  явное  стремлете  тя- 
гаться въ  этомь  отношен1и  съ  Росс1ей  и 
даже  „тону  задать.  *"  Таковь  характерь  и 
статьи  Шеффле.  Ученый  профессоръ  толь- 
ко осторожнее  своихъ  предшественниковъ 
и  возможность  тягаться  основываеть  на 
сравнительномъ  богатств*  и  хорошемь 
курс*,  тогда  какъ  его  предшественники 
сомн*вались,  да  въ  правду  ли  Росс1я 
им*етъ  населен1е  слишкомъ  вдвое  боль- 
шее, а  не  равное  германскому.  Это  было 
буквально  напечатано  въ  Крестовой  Га- 
зет^ь  не  дальше  какъ  въ  прошломь  году, 
да  еще  со  ссылкой  на  какого-то  аноним- 
иаго  профессора  статистики. 

Курсъ  рубля  нйзокъ,  это  правда;  но  не 
правда  что  „нельзя  и  предвид*ть^  его  по- 
вышен1я.  Впрочемь,  отъ  Шеффле  нельзя 
требовать  такой  прозорливости:  она  не 
входить  даже  въ  его  виды,  точно  также 
какъ  и  постоянные  германсше  дефициты 


и* 
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въ  десятки  миллюиовъ  приписываемые  из- 
лишнему напряжен1Ю  ^военно-податныхъ 
силъ"  Герман1и.  Можетъ  подниматься  рус- 
ски рубль,  и  можетъ  падать  германская 
марка  подъ  вл1ян1емъ  громадныхъ  зай- 
мовъ  ежегодно  заключаемыхъ  и  такихъ  же 
дефицитовъ.  „Не  увеличивайте  вашу  ар- 
М1Ю^  за^!  (1ег  КиЬе1соиг8,"  читаемъу  Шеф- 
фле.  Сказано  это  не  безъ  разчета  на  лег- 
ков-Ьрхе  изв'Ьстныхъ  петербургскихъ  сферъ 
Всякое  де  увеличеше  военныхъ  силъ  Рос- 
сп1  можетъ  только  еще  больше  разстроить 
ея  финансы,  положен1е  которыхъ  неблаго- 
пр1ятно.  Но  разв'Ь  финансы  Гермаши  въ 
порядке?  Разв*  Пруссги  не  грозить  въ 
будуш,емъ  году  дефицитъ  въ  48  милл10- 
новъ?  Однако  это  не  м-Ьшаетъ  Германско- 
му правительству  увеличивать  арм1ю,  пе- 
рестраивать кр'Ьпости,  строить  и  улуч- 
шать стратегическ1я  дороги,  казармы,  м-Ь- 
няя  все  вооружен1е  и  снаряжен1е  арм1Н, 
для  чего  требуется  затратить  въ  два-три 
года  чуть  не  400  милл1оновъ  марокъ. 

На  роскошь,  на  праздныя  зат^и  ника- 
кое государство  и  ни  при  какихъ  финан- 
сахъ  не  можетъ,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь 
не  должно,  д-Ьлать  значительныхъ  затратъ; 
но  точно  также  никак1я  соображен1я  о 
томъ  что  скажетъ  КиЬе1соиг8  не  остано- 
вятъ  необходимыхъ  расходовъ  на  госу- 
ларственную  оборону. 

Гермашя  располагаетъ  значительною 
военною  силой,  но  время  ея  военной  ге- 
гемон1и  въ  Европ'Ь  миновало  безповоротно. 
То  увеличеше  арм1и  и  т*  военный  затра- 
ты который  д'Ьлаются  теперь  въ  Берлин* 
есть  только  тщетная  попытка  вернуть 
утраченное  первенство  или  по  крайней  м11- 
р'к  заставить  другихъ  в-Ьрить  В1.  него. 

Внимаше  Росс1и  обращено  теперь  вовсе 
не  на  сухопутную  арм1Ю,  которая  доста- 
точно сильна.  Другое  д-Ьло  море.  Заки- 
паетъ  жизнь  нашего  флота,  и  никакой 
КиЬе1сош'$  не  задержитъ  его  развит1я  до 
разм'Ьровъ  указываемыхъ  ему  надобностя- 
ми Р0СС1И. 


Б. 


Когда  нед*ль  шесть  тому  назадъ  бол- 
гарсюй  министръ  юстиц1и  Стоиловъ  при- 
былъ  въ  В-Ьну,  тамъ  слышны  были  ув-Ь- 
решя  что  онъ  останется  въ  столиц-Ь  Ав- 
стр1И  всего  несколько  дней  и  что  его 
„МИСС1Я**  заключается  лишь  въ  томъ  чтобъ 
осв-Ьдомиться  у  н-Ькоторыхъ  государствен- 


ныхъ  людей,  одобритъ  ли  „Европа"  т^ 
новыя  зат^и  болгарскихъ  регентовт,  о  ко- 
торыхъ онъ  им'Ьлъ  пов-кдать.  Графъ  Каль- 
ноки  не  заставилъ  его  долго  ждать.  Онъ 
принялъ  его  въ  интимной  ауд1енц1й,  вы- 
слушалъ  и  над'Ьлилъ,  такъ  надо  полагать  ^ 
своими  сов'Ьтами. 

Съ  того  времени  прошло  уже  больше 
м-Ьсяца,  а  г.  Стоиловъ  все  еще  продол- 
жаетъ  жить  въ  В'Ьн!^,  видимо  безо  всяка- 
го  д-Ьла.  „Еслибы  мы  могли  предположить, 
говорить  Пештскгй  Жлойдъу  что  его  пре- 
восходительство г.  болгарск1Й  министръ 
проживаетъ  въ  нашей  монарх1И  дол1зе 
ч-кмъ  онъ  первоначально  предполагалъ, 
только  потому  что  ему  очень  нравится  у 
насъ,  мы  бы  не  сказали  ни  слова  и  толь- 
ко радовались  бы  что  одинъ  изъ  членовъ 
болгарскаго  правительства  гоститъ  для 
отдыха  въ  нашей  столиц-Ь.''  Но  газета  не 
допускаетъ  чтобы  г.  Стоиловъ,  »при  те- 
перешнемъ  положеши  д-Ьлъ  въ  Болгарш,*" 
могъ  проживать  въ  В'Ьн%  безо  всякой  ц-Ь- 
ли  и  допытывается  зач-Ьмъ  онъ  тамъ  си- 
дитъ  теперь.  „Можно  ли  доверять  рас- 
пространенному слуху  будто  г.  Стоиловъ 
уполномоченъ  добиваться  открытхя  по- 
стоянныхъ  болгарскихъ  дипломатнческихъ 
агентствъ  въ  Австро-Венгр1и  и  другихъ 
великихъ  державахъ?"*  Пештскгй  Ллойдь 
притворяется  незнающимъ,  „предпринялъ 
ли  уже  его  превосходительство  г.  Стои- 
ловъ как1е-либо  шаги  въэтомъ  направле- 
ши,"  но  заявляетъ  „безъ  обиняковъ  что 
онъ  признаетъ  великую  пользу  учрежден1я 
болгарскихъ  дипломатнческихъ  агентствъ 
въ  епропейсвихъ  столицахъ  и  вполн'Ь  одо- 
бряетъ  это  желан1е  софвйскихъ  правите- 
лей.** Онъ  задается  другимъ  вопросомъ: 
ц  можетъ  ли  великая  держава,  какъ  Ав- 
стро-Венгр1я,  добросов15стно  заботящаяся 
объ  охранен1и  силы  международныхъ  трак- 
татовъ,  удовлетворить  въ  настоящее  вре- 
мя желаше  Болгаръ?*  МадьярскШ  ли- 
стокъ  съ  сокрушен1емъ  вспоминаетъ  что 
Болгархя  есть  княжество  находящееся  подъ 
вассальнымъ  владычествомъ  Турщи,  и  что 
Ёвроп-Ь  не  подобаетъ  пока  принимать  его 
пословъ,  „не  говоря  уже  о  другихъ  за- 
труднеюяхъ.** 

Уверенный  что  эти  затруднен1я  будутъ. 
должнымъ  образомъ  оц'Ьнены  въ  Софхи,. 
Пештскгй  Жлойдь  предполагаетъ  что  у 
тамошнихъ  регентовъ  есть  другой  умы- 
селъ,  именно  зам'Ьнить  неудобоосуществи- 
мыя  дипломатическ1я  агентства  въ  Ёвроп'Ь 
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другимъ   факторомъ   способнымъ   отстаи- 
вать ихъ  интересы,— то-есть  не  помышля- 
ютъ  ли  они  заручиться  должною  поддерж- 
кой еерапейекой  печати  ?  Не  этого  ли  до- 
иогаетея   г.    Стоиловъ,    сидя    въ   В-Ьн-Ь? 
„Это  было  бы  вполн-Ь  разумное,   а  глав- 
ное законное  средство,   против!»  котораго 
никто   не  посм*отъ   спорит!.,    и  которое 
никто   не    станетъ   порицать,"    говорить 
органъ  мадьярскаго   правительства.  „Ре- 
генты повидимому  достаточно  оц-Ьнили  его, 
какъ  и  князь  Александръ,  который  въ  са- 
мое тяжкое  и  критическое  для  него  вре- 
мя постнгъ  какую  помощь  можетъ  оказать 
ему  печать,   какъ  и  тЬ  люди  коимъ  онъ 
лосл'Ь    своего  отрвчен1я  передалъ  власть 
и  которые  также  никогда  не  отворачива- 
лись отъ  поддержки  европейской  печати." 
Но  въ  Пеш'гЬ  возникли  опасешя  иного 
рода,    выразителемъ     которыхъ    явился 
Пештскгй  Ллойдъ,  Не  думаютъ  ли  въ  Со- 
ф1и  злоупотреблять  сод'Ьйствгелгь  европей- 
ской печати?   „Мудрый   человЬкъ   и  при 
употреблен1и    добраго   средства   долженъ 
остерегаться  перешагнуть  извЬстныя  гра- 
ницы. Болгарсюе  политики  должны,  поль- 
зуясь европейскою  печатью,  соблюсти  из- 
вестную м'Ьру,  дабы  о  нихъ  нельзя  было 
сказать:    „„мы  прозр^Ьли  ваши  нам-Ьрешя 
II  будемъ  осторожны.""  Если  Болгары  же- 
лаютъ  добиться  окольными   путями  того 
на  что    не  могутъ   согласиться   кабинеты 
державъ,    если  они   настроен1емъ    обще- 
ственнаго  мн*н1я   разчитываюгь  произве- 
сти давлен1е  на  кабинеты,  они  поступятъ 
ошибочно  и  докажутъ  лишь   что  они  не 
вполн*    поняли   настоящее    политическое 
положеше."  Отдавъ  загЬмъ  должную  честь 
г.  Стоилову,  его  ум-Ьренности  и  осмотри- 
тельности, газета  продолжаетъ:  „Мы  же- 
лаемъ  чтобы  тамъ,  на  родин-Ь  г.  Стоило- 
ва,  поняли  смыслъ  нами  сказаннаго  и  не 
лодумали  бы  оттуда  ставить  ему  вогр-Ьхъ 
что  онъ  не  усп*лъ  побудить  европейскую 
печать  отстаивать  болгарсше  интересы,  то- 
есть  интересы  лжерегентства,  свыше  воз- 
можности.   Законный  требовашя   и  безъ 
того  встр-Ьчали  до  сихъ  поръ  самое  теп- 
лое сочувств1е  печати;   разумный   образъ 
д-ЬйствШ  ихъ  правительства  неукоснитель- 
но былъ  признаваемъ  ими,   и  этому  Бол- 
гары обязаны  главнымъ  образомъ  своимъ 
усп'Ьхомъ.  Пусть  это  останется  такъ  и  на 
будущее  время." 

Мы  всегда   доказывали,    опираясь   на 
Бесомн'Ьнныхъ  признакахъ,   что  тепереш- 


няя  болгарская  смута  порождена   интри- 
гой извн-Ь,    поддерживавшею  всяк1я  тамъ 
беззакон1я  лишь  бы  они  были  направлены 
противъ  Росс1и,  и  что  интрига  эта  велас- 
именно  черезъ  органы  европейской  печаь 
ти.  Теперь  для  насъ  цЬнно  получить  под- 
твержденхе  этому  отъ  такого  выдающаго- 
ся  органа  печати,    который  кичится  сво- 
I  ею  вл1ятельност1ю   и  компетентност1Ю   въ 
I  вопросахъ    восточной    политики    Австро- 
I  Венгр1и,  и  получить  отъ  него  же  удосто- 
в-ЬренЕе  въ  томъ  что  въ  болгарскомъ  во- 
I  прос-Ь   общественное    мнЬнхе    въ  Австро- 
I  Венгр1и,  выражаемое  солидными  газетами, 
„вполн-Ь    совпадаетъ    съ    нам'Ьрен1ями    и 
I  взглядами   руководящихъ    политическихъ 
'д-Ьятелей."    Жаль   только  что   Пештскгй 
Жлойдь  не  былъ  несколько  откровенп-Ье  и 
умолчалъ  как1в  именно   замыслы   болгар- 
ск1е  регенты  пытаются  еще  провести  чрезъ 
европейскую   печать,    отъ  которыхъ   онъ 
имъ    сов'Ьтуетъ    отказаться?    Любопытно 
было  бы. 

Интересно  однако  посмотр-бть  какъ  тотъ 
же  Пештскгй  Ллойдь  относится  къ  отго- 
лоскамъ  общественнаго  мн-Ьнхя  проявляю- 
щимся въ  печати  другихъ  странъ,  если 
его  сообщен1я  почему-либо  не  нравятся 
ему. 

На  дняхъ  мы  приводили  отзывъ  серб- 
ской газеты  Одъекъ  по  поводу  кризиса  об- 
наружившагося  въ  сербскомъ  министер- 
ств-Ь  г.  Гарашанина,  приведеннаго  въ 
связь  съ  предстоящимъ  будто  бы  измЬнс- 
шемъ  въ  направлеши  иностранной  поли- 
тики короля  Милана.  Уже  въ  Берлин-Ь 
корчили  гримасы  по  поводу  этого  изв'Ь- 
ст1я,  въ  ПешгЬ  же  говорить  о  немъ  но  . 
иначе  какъ  съ  п-Ьной  у  рта.  „По  спра- 
ведливости и  по  свЪд'Ьшямъ  нами  полу- 
ченнымъ,  вопхетъ  Пештскгй  Ллойдъ^  о 
перем-Ьн*  системы  политики  въ  Серб1И  и 
р'Ьчи  быть  не  можетъ.  Въ  пос'Ьщен1И  ко- 
ролемъ  Миланомъ  г.  Перс1ани,  русскаго 
посланника  въ  Б'Ьлград'Ь,  хотЬли  усмо- 
треть признакъ  того  что  король  нам-Ь- 
ренъ  отвернуться  отъ  Австро-Венгр1и  и 
снова  сблизиться  съ  Россхей;  такой  же 
признакъ  открыли  въ  томъ  обстоятельствЬ 
что  Сербская  королевская  чета  отказа- 
лась вдругъ  отъ  опов'Ьщеннаго  уже  посЬ- 
щен1Я  австрШской  императрицы  въ  Герку- 
лесбадЬ.  Королева  Патал1я  бол'Ьла  про- 
шлою  зимой,  ей  нужно  купаться  въ  мор:к, 
вотъ  почему  она  не  можетъ  д-Ьлать  те- 
перь офищальныхъ  визитовъ.   Но  еслибы 
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даже  подтвердилось  что  королева  Натал1я 
отправляется  въ  Крымъ,  мы  и  изъ  этого 
не  выведемъ  заключсигя  объ  изм'Ьнен1и  на- 
правлешя  сербской  политики.  Эта  поли- 
тика прежде  всего  зависитъ  стъ  воли  ко- 
роля и  отъ  соглатен1я  его  съ  тепереш- 
ними министрами,  которые  доставляютъ 
достаточную  гарант  1Ю  нерушимости  доб- 
рыхъ  отношешй  Ссрб1и  къ  Асстро-Вен- 
грш." 

Но  кабинетъ  Гарашанина  подалъ  въ 
отставку,  новое  сербское  министерство 
еще  не  составлено.  Почему  сл-Ьдуетъ  боль- 
ше в'Ьрить  св^д'Ьн1ямъ  Пегитспаго  Ллойда^ 
полученнымъ  имъ  отъ  увольняющихся  ми- 
нистровъ,  а  не  сербской  газет*,  черпаю- 
щей свои  св'Ьд'Ьн1я  на  м'Ьст-Ь? 


^№    1125. 

Москва,  27-го  йпрЬля. 

Недавно  вышла  книга  г.  Скальковскаго 
Русскгй  торговый  флотъ  и  срочное  па- 
роходство на  Чериомъ  и  Азовскомъ  моряхь . 
Несмотря  на  некоторое  пристраст1е  авто- 
ра къ  Русскому  Обществу  Пароходства 
и  Торговли  деятельность  котораго  дале- 
ко не  отличается  приписываемою  ей  без- 
упречностью, книга  г.  Скальковскаго, 
какъ  по  обил1Ю  разработаннаго  въ  ней 
матер1ала,  такъ  и  по  основной  ея  иде-Ь — 
сод1>йствовать  развит1ю  нащональнаго  мо- 
реходства въ  нашихъ  южныхъ  моряхъ, 
съ  указатемъ  способствующихъ  этому 
м-Ьръ,  заслуживаетъ  ссрюзнаго  вниман1я. 
Собравъ  обильный  относящ1яся  къ  на- 
шему южному  мореходству  данныя,  какъ 
офищальнаго  такъ  и  частнаго  происхож- 
ден1я,  и  пополнивъ  ихъ  личными  наблюде- 
шями,  авторъ  рисуеть  печальную  кар- 
тину современнаго  состоян1я  нашего  на- 
цюнальнаго  мореходства  убиваемаго  зло- 
употреблен1ямя  иностранныхъ  предприни- 
мателей, которые  совершаютъ  у  всЬхъ  на 
глазахъ  расхищен1е  нашихъ  нацюналь- 
ныхъ  богатствъ,  такъ  что  остается  толь- 
ко удивляться  равнодуш1ю  петербургскихъ 
канцеляр1й. 

Каюя  причины  задерживаютъ  развитхе 
столь  необходимаго  для  страны  торговаго 
мореходства  подъ  нащональнымъ  флагомъ? 
Первая  и  главная  причина  заключается 
въ  отсутств1и  по  этому  предмету  законо- 
дательства сообразнаго  съ  современными 


потребностями  мореходяаго  д'Ьла.  Мнопя 
постановлен1я  нашего  морскаго  в'Ьдомства, 
справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  Скальковск1Й^ 
„какъ  будто  сочинены  не  только  до  изо- 
бр'Ьтен1я  пароходовъ  (ибо  нашъ  законъ 
писанъ  только  для  парусныхъ  судовъ), 
но  кажется  и  до  открыт1я  Америки,  по- 
тому что  толкуютъ  о  какихъ-то  „кора- 
бельщикахъ"  и  „водоходцахъ**,  термины 
употребляемые  только  въ  сказкахъ  о  мор'Ь- 
оюян'Ь  и  остров*  БуянЬ.*  Эти  постанов- 
лен]я  даютъ  до  сихъ  поръ  корабельщику,, 
те-есть  шкиперу,  право  давать  пассажи- 
рамъ  до  пяти  ударовъ  хлыста.  „Если  ка- 
питаны не  сЬкутъ  публику,  зам-Ьчаетъ 
г.  Скальковсюй,  то  это  только  изъ  любез- 
ности и  добродуш1я."  Между  гЬмъ,  давая 
так1я  права  капитанамъ,  наши  постановле- 
Н1Я  умалчиваютъ  о  большинстве  суще- 
свенныхъ  обязанностей,  почему  и  возмож- 
ны у  насъ  безпрестанныя  перегрузки  судна, 
пом-Ьщете  бочскъ  со  спиртомъ  на  палу- 
бахъ  пассажирскихъ  пароходовъ,  погруз- 
ка легко  воспламеняющихся  веществъ  на 
гЬхъ  же  пароходахъ  и  тому  подобное.  Но 
отсутств1смъ  судоходной  полищи  далеко 
не  исчерпываются  недостатки  нашего  за- 
конодательства, состоящаго  изъ  разбро- 
санныхъ  по  различнымъ  уставамъ,  часто 
противоречащихъ  од1га  другой,  взаимно 
другъ  друга  побивающихъ  статей.  Какими 
противор'Ьч1ями  отличается  наше  морское 
законодательстео,  можно  судить  по  тому^ 
наприм'Ьръ,  что  статьею  М91  Торг.  Уст. 
для  представлетя  доказательства  о  при- 
надлежноои  вынутыхъ  изъ  моря  вещеВ 
полагается  двухгодичный  срокъ,  а  по  ст. 
1201  того  же  Устава  только  годовой.  *> 
Очевидно,  какой  обширный  просторъзло- 
употроблен1ямъ  открывается  подобными 
противор'Ьч1ями  и  промахами  законода- 
тельства, усугубляемый  еще  безчислен- 
ными  циркулярами  ипредписашями  исходя- 
щими, къ  тому  же,  отъ  различныхъ  кЬ- 
домствъ.  Необходимо  устранить  путаницу 
изъ  морскаго  законодательства  и  гЬмъ 
отнять  поводы  творить  беззакон1я  на  за- 

*)  Торговыйуетавъ(Сводъ  Закоаовът.  Х1ч.  2> 
ст.  1.191  Г4аеитъ:  „Если  въ  тенем'е  двухь  лптъ^ 
со  времеои  оби ародо ваша  (спасенпаго  товара  в 
судна)  никто  ве  явится  съ  доказательствами  о 
приваддежности  ему  спасенпаго,  то  теряется 
право  века'*,  ст.  1201  гласнтъ:  яБ<^'  ^^  ^*  *>*^ 
ченге  года  викто  не  явится  еъ  требован1емъ  о 
возвра1цев1я  вынутыхъ  изъ  моря  вещей...  то- 
вещи  оставляются  въ  пользу  отыекившаго  без- 
возвратно.*' 
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ковномъ  основаншу  какъ  это  въ  швро- 
кихъ  разм-Ьрахъ  практикуется  нын^Ь  раз- 
личными иностранными  гешефтмахерами, 
убивающими  наше  торговое  мореходство. 
Но  для  пресЬчешя  зла  нельзя  ограни- 
читься однимъ  издан1емъ  закона,  надо 
чтобы  законъ  существовалъ  не  на  бумагЬ 
только,  но  и  на  д'Ьл'Ь,  для  чего  необхо- 
димо поставить  блюстителей  закона  ка- 
кихъ  теперь  н'Ьтъ.  Какъ  это  ни  странно, 
нын-Ь  д^Ьйствительно  вовсе  н'Ьтъ  блюсти- 
телей за  прим'Ьнен1емъ  даже  и  гЬхъ  ма- 
лоудачныхъ  постановлешй  морскаго  зако- 
нодательства коими  регулируются  нын'Ь 
д-Ьятельность  нашего  торговаго  мореход- 
ства. Помимо  отсутствхя  у  насъ  судовой 
полиции,  господствующей  въ  нашихъ  пор- 
тахъ  безпорядокъ  объясняется  именно 
неим'Ьн1емъ  зд'Ьсь  слкдящей  за  порядкомъ 
власти.  яЗав'Ьдывашс  портами  и  вообще 
д'Ьлами  торговаго  мореходства,  говорить 
г.  Скальковсюй,  распредЬлено  между  та- 
кими административными  м'Ьстами  и  ли- 
пами, большая  часть  которыхъ,  им'Ья 
особыя  С11ец1альныя  обязанности,  н^  мо- 
жетъ  вполн'Ь  усп-Ьшно  завЬдывать  д-Ьлами 
мореходства,  какъ  всл-Ьдствхе  неопред*- 
ленности  обязанностей  по  этому  предмету, 
такъ  и  потому  что  въ  законахъ  не  объ- 
яснены ни  взаимный  отношешя  этихъ 
учрежденШ  между  собою,--чт6  ведетъ  къ 
столкновешю  ихъ  д'ЬйствШ,— ни  по  отно- 
шешю  между  ними  и  личнымъ  составомъ 
купеческихъ  кораблей,—  что,  въ  свою  оче- 
редь, им-Ьетъ  посл'Ьдств1емъ  безд'Ьйствхе 
власти  или  неповиновев1е  ей.  Капитаны 
надъ  портомъ  или  лица  ихъ  зам'Ьняющхя 
подчиняются  въ  разныхъ  портахъ  самымъ 
разнообразнымъ  учреждев]ямъ :  градона- 
чальникамъ,  уЬздной  полиши.  Морскому 
Министерству,  Медицинскому  Департамен- 
ту, городскому  управлен1Ю.  Есть  порты 
и  важные,  какъ  Таганрогъ,  гд*  вовсе 
н'Ьтъ  капитана  надъ  портомъ,  зд-Ьсь  эту 
должность  исполнялъ  тридцать  лЬтъ  чи- 
новникъ  особыхъ  поручешй  градоначаль- 
ника за  12  руб.  въ  м'Ьсяцъ;  теперь  га- 
ванью зав-Ьдуотъ  какой-то  таможенный 
чиновникъ,  а  потому  въ  ней  царствуетъ 
полная  неурядица.  Въ  ОдессЬ  гавань  раз- 
деляется идеальною  линхей  между  двумя 
капитанами  надъ  портомъ  подчиненными 
различнымъ  министерствамъ  и  получаю- 
щими совершенно  различный  инструкцш. 
Въ  веодос1и  всЬ  обязанности  портовой 
Д0ЛВЦ1И  под'Ьлены  между  карантиннымъ  и 


таможеннымъ  ведомствами.''  Можно  ли 
ожидать  толку  отъ  такой  путаницы?  У 
многихъ  блюстителей  закона  отняты  при 
нын']Ьшвихъ  порядкахъ  вс^  средства  къ 
добросов'Ьстному  исполнен1ю  ими  своихъ 
обязанностей.  Такъ  въ  Мараупол*  капи- 
тану надъ  портомъ  отпускается  на  содер- 
жаше  его  управлешя  всего  27  руб.  въ 
!  М'Ьсяцъ,  причемъ  этотъ  злополучный  ка- 
,  питанъ  не  им'Ьетъ  даже  шлюпки  для  объ- 
I  "Ьзда  собственнаго  порта  и  рейда.  На- 
чалъникъ  Бердянскаго  порта  также  ли- 
шенъ  всякихъ  средствъ  им-Ьть  за  порто- 
выми водами  полицейскШнадзоръ,  не  имЬя 
въ  свосмъ  распоряжен1и  ни  гребцовъ,  ни 
шлюпокъ,  почему  онъ  не  можетъ  наблю- 
дать за  правильною  выгрузкой  балласта. 
Вообще  при  нын']Ьшнихъ  порядкахъ  въ 
портахъ  господствуетъ  полное  безвласт1е, 
открывающее  широк!й  просторъ  всевоз- 
можнымъ  злоупотреблен1лмъ,  для  пресЬ- 
чен1я  коихъ  второю,  важн-Ьйшею  по  из- 
дан1и  морскаго  законодательства  м'Ьрой, 
должно  быть  установлен1е  твердой  власти, 
съ  точнымъ  опред'Ьлен1емъ  ея  правъ  и 
обязанностей  и  съ  предоставленеемъ  въ 
ея  распоряжен1е  необходимыхъ  для  испол- 
нен1я  закона  средствъ. 

Не  мало  также  терпитъ  наше  торговое 
морехоцство  отъ  неустройства  нашихъ 
портовъ  и  отъ  противозаконнаго  предо- 
ставлен1я  иностранцамъ  различныхъ  льготъ 
и  преимуществъ,  составляюшихъ  йе  з'иге 
исключительную  принадлежность  русскихъ 
подданныхъ,  какъ  наприм'Ьръ  занят1е  ка- 
ботажемъ.  Устраненее  всЬхъ  неблагопрь 
ятно  отзывающихся  на  нашемъ  торговомъ 
мореходств'Ь  услов1Й,  изложенныхъ  въ 
книгЬ  г.  Скальковскаго,  н'Ьтъ  сомн'Ьшя, 
оказало  бы  благод-Ьтельное  вл1ян1е  на 
развит1е  нашего  торговаго  флота,  н'Ькогда 
съ  усп-Ьхомъ  соперничавшаго  съ  англШ- 
I  скимъ,  что  подтверждается  Высочайшимъ 
указомъ  (отъ  25  1юня  1781  года)  глася- 
щимъ  что  пф-з&1*ь  нашъ  торговый  постав- 
леиъ  въ  отличное  уважеще  не  токмо  отъ 
народовъ  съ  которыми  мы  им^емъ  поста- 
новлен1я,  но  и  отъ  т*хъ  съ  коими  у  насъ 
н-Ьаъ  договоровъ,  и  мы  видимъ  съ  удо- 
вольствхемъ  что  росс1Йск1я  суда  предпо- 
чтительно отъ  всЬхъ  ищутся  въ  настоя* 
щее  время."  Если  же,  устранивъ  въ  ши- 
рокихъ  разм'Ьрахъ  практикующхяся  ныц'Ь 
злоупотребленгя  въ  нашемъ  торговомъ 
мореходств'Ь,  правительство  доставило  бы 
еще  некоторый  новыя  льготы  нашему  тор- 
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говому  флоту,  какъ  напривгЬръ,  устано- 
вило бы  для  н-Ькоторыхъ  иностранныхъ 
товаровъ  привозимыхъ  на  туземныхъ  су- 
дахъ  пониженный  таможенныя  пошлины, 
что  уже  предлагалось  Московскими  В1ь- 
домостями  и  рекомендуется  нын-Ь  въ  книг]Ь 
г.  Скальковскаго,  то  конечно  въ  непродол- 
жительномъ  времени  нашъ  торговый  флотъ 
иолучилъ  бы  подобающее  ему  значеше,  и 
прекратились  бы  разорительные  платежи 
иностранцамъ  фрахтовъ,  достигаю  Щ1е  нын1> 
громадной  суммы. 


^Л2   не. 

Мооквй,  28-го  апрЬля. 

ГсрманскШ  канцлеръ  въ  краткнхъ,  но 
сильныхъ  зам'Ьткахъ  своей  газеты,  КогЛ- 
ЛеиШНе  АЫдетегпе,  продолжаетъ  метать 
разженныя  стр-Ьлы  противъ  русской  ди- 
пломат1и,  виновной  собственно  въ  томъ 
что  давалась  ему  въ  обманъ  и  покорство- 
вала ему  до  самозабввн1я.  Д-Ьлаетъ  это  онъ 
въ  видахъ  очищен1я  себя  предъ  русскимъ 
обществсннымъ  мн1зн1емъ1  Не  напрасно  ли? 
Еслибы  въ  Росс1И  еще  кто-либо  ошибался 
въ  свойствахъ  его  политики,  то  эти  уди- 
вительный выходки  должны  положить  ко- 
нецъ  всякому  сомн-Ьшю.  Улики  не  сму- 
щаютъ  берлинскаго  политика.  Онъ  вовсе 
не  считаетъ  нужнымъ  прикрывать  обманъ. 
Онъ  ставитъ  русскому  общественному  мн-Ь- 
Н1Ю  въ  обязанность  принимать  явную  не- 
правду за  правду  и  в-Ьрить  его  слову  дша 
аЬзиг^шп.  Съ  высоком-Ьрнымъ  глумлешемъ 
онъ  приглашаетъ  Варги(гвскгй  Дневникь  и 
С-Петербургскгя Вгьдомости,  именуя  ихъ 
офищознымн  органами,  справиться  въар- 
хив-Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ 
съ  текстомъ  секретныхъ  трактатовъ  и  де- 
пешъ.  Онъ  какъ  бы  полагаетъ  что  самый 
ходъ  событ1й  и  ихъ  результаты  недоста- 
точно свид-Ьтельствуютъ  о  свойствахъ  его 
политики.  Мы  очень  рады,  однако,  что 
можемъ  до  нЬкоторой  степени  удовлетво- 
рить его  требовашю  касательно  докумен- 
тальныхъ  справокъ.  Мы  не  им*емъ  до- 
ступа въ  архивы  Министерства  Иностран- 
ныхъ Д'Ьлъ;  а  само  оно  ничего  не  возра- 
жаетъ  чрезъ  свои  органы  на  тяжк1я  на- 
рекашя  которыми  срамитъ  нашу  диплома- 
Т1ю  ея  другъ  и  ответственный  руководи- 
тель  германской   политики.   Между  гЬмъ 


мы  получили  изъ  В-Ьны  сообщете  отъ  св-Ь- 
дущаго  дипломата,  теперь  уже  не  состоя- 
щаго  на  службе,  но  бывшаго  при  д-Ьлахъ 
въ  то  время  и  въ  томъ  м'ЬсгЬ  къ  кото- 
рымъ  относится  возбужденная  (Мверо-Гер- 
майскою  Газетой  полемика.  Считаемъ  не- 
лишнинъ  оговорить  только  одно  ы±(УГО  въ 
пом'Ьщаемомъ  всл-Ьдъ  за  симъ  письме  С. 
С.  Татищева.  Онъ  говорить:  „Что  въ  1877 
„году  должно  было  произойти  соглашен1е 
„между  Россхей  и  Австр1ей,  объ  этомъ 
„давно  догадывались  въ  Европе,  такъ 
„какъ  нельзя  было  допустить  чтобы  пра- 
„вительство  наше  повторило  ошибку  1854 
„года  и  р-Ьшило  двинуть  за  Дунай  сово- 
„купность  нашихъ  военныхъ  силъ  не  аа- 
„ручившись  по  меньшей  ы^рЪ  нейтрали- 
„тетомъ  сосЬдней  державы,  которая,  бла- 
„годаря  географическому  положешю  сво- 
„ему,  въ  С0СТ0ЯН1И  была  бы  простою  де- 
„монстрац1ей  въ  тылу  русской  арн1и  за- 
„держать  ея  наступательное  движенхе.'' 
Но  Русское  правительство,  которому  Прус- 
С1Я  была  обязана  всЬми  своими  успехами, 
не  им'Ьло  ли  права  разчитывать  на  взаим- 
ность со  стороны  Прусс1н?  Росс1я  допу- 
стила разгромъ  Даши  въ  1864  году,  раз- 
громъ  Германскаго  Союза  въ  1866  году. 
Наконецъ,  не  Росс1я  ли  остановила  Ав- 
стр1Ю,  на  которую  разчитывалъ  Наполе- 
онъ  Ш  начиная  войну  съ  Герматей?  Но 
была  ли  засвид-Ьтельствована  эта  великая 
услуга  Росс1и  въ  торжественныхъ  изъ- 
явлен1яхъ  благодарности  императоромъ 
Германскимъ  и  его  полководцами  поел  Ь 
разгрома  Франщи,  обманутой  политикою 
своего  императора?  Могла  ли  бы  Австрхя 
угрожать  съ  тылу  русской  арм1и,  не  бу- 
дучи ув'Ьрена  въ  Гермаши  и  въ  ея  изм-Ьн- 
нической  относительно  Россш  политик'^? 
Не  была  ли,  напротивъ,  Австр1я,  грозив- 
шая Росс1И  на  Восток-Ь,  сама  оруд1вмъ 
Бисмарковой  политики,  совершенно  соли- 
дарною съ  ней  на  Балканскомъ  полу- 
остров*? 

Сгьверо  -  Германская  Газета  считаетъ 
русское  общественное  мнЬше  до  такой 
степени  глупымъ  что  над^Ьется  ув^ритъ 
его  будто  русской  дипломатки  зач'Ьмъ-то 
понадобилось  толкать  Австрш  въ  сферу 
русской  политики  и  натравлять  ее  на  рус- 
ск1е  интересы?  Зач^мъ  было  бы  это  нуж- 
но князю  Горчакову?  Довольно  и  того  что 
наша  дипломат1я  не  осмелилась  потребо- 
вать отъ  Герман1и  обезпечен1я  своего  ты- 
ла, хотя  все  значеше  ея  въ  Европ1Ь  дер- 
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ж&лось  лишь  добровольно  вассальными  от- 
Н0Ш6Н1ЯМИ  къ  ней  Россш. 

Изумительно  нахальство  съ  какимъ  Сп»- 
^ерО'Германская  Газета  утверждаегь,  об- 
ращаясь къ  Росс1и,  будто  самыя  смуты 
въ  Босши  были  возбуждены  русскою  ин- 
тригой. Кому  нвизв-Ьстно  что  сЬмена  бро- 
жешя  въ  Босши  и  Герцеговине  брошены 
были  знаменитою  ио'Ьздкой  императора 
Франца-Тосифа  по  смежной  Далмат1и,  и 
что  смуты  въ  Босши  начались  въ  1875  г., 
вскор*  поел*  того  какъ  Росс1я  останови- 
ла ударъ  снова  занесенный  германскими 
воителями  надъ  Франц1ей?  Что  смуты  въ 
Босши  не  были  въ  видахъ  русской  поли- 
тики, это  лучше  всего  явствуетъ  изъ  уси- 
Л1Й  которыя  д'Ьлалъ  тогдашшй  посолъ  нашъ 
въ  Константинополь,  графъ  Игнатьевъ, 
чтобъ  умиротворить  эти  провинщи  не  воз- 
буждая европейскаго  вопроса.  Благодаря 
своему  авторитету  въ  Константинополь  и 
ВЛ1ЯН1Ю  на  султана  Абдулъ-Азиза,  нашъ 
посолъ  усп-Ьдъ  расположить  его  къ  при- 
НЯТ1Ю  м-Ьръ  которыя  прекратили  бы  вол- 
нен1я.  Къ  несчаст1ю,  князь  Горчаковъ 
дался  въ  обманъ  нашимъ  средне-европей- 
скимь  друзьямъ,  и  несмотря  на  готов- 
ность султана  сд'Ьлать  все  чего  бы  ни 
потребовала  Россхя  въ  пользу  взволно- 
ванныхъ  населешй,  вызвалъ  европейское 
дМствхе  и  поднялъ  Восточный  вопросъ 
согласно  съ  видами  враждебной  намъ  ин- 
триги. Между народна>1  консульская  ком- 
МИСС1Я,  нота  графа  Андраши,— и  вотъ  по- 
жарь вепыхнулъ  на  всемъ  Восток'Ь,  что  и 
требовалось  нашнмъ  друзьямъ.  Въ  Босши 
было  много  эмиссаровъ  изъ  Австр1и,  но 
изъ  Россш  никакого  „эмиссара  Аксако- 
ва," о  которомъ  пов-Ьствуетъ  органъ  кня- 
зя Бисмарка,  тамъ  не  бывало.  Точно  так- 
же не  причастна  этому  д-Ьлу  и  мнимая 
парт1я  Каткова.  Московшя  Втьдомосши 
того  времени  почти  въ  каждомъ  нумер'Ь 
евоемъ  умоляли  только  прекратить  эту 
жестокую  и  гнусную  дипломатическую 
игру,  которая  сопровождалась  ужасами 
приводившими  М1ръ  въ  содрогаше.  До  не- 
обходимости обнажить  мечъ  Росс1я  была 
доведена  именно  европейскимъ  концертомъ, 
въ  который  ея  дипломат1я  была  вовлече- 
на коварствомъ  нашихъ  среднеевропей- 
скихъ  друзей. 

Не  то  ли  же  самое  творится  и  теперь? 

Для  вящаго  одурачешя  злополучнаго 
русскаго  общественнаго  мнЬнхя  выступилъ 
и    в'Ьрный    соумышленникъ    германскаго 


канцлера,  бывшШ  австро-венгерсшй  канц- 
леръ  графъ  Андраши.  Между  газетой  это- 
го посл'Ьдняго,    Пештскимь  Жлойдомъ,   и 
ОтьверО'Гермаискою  Газетой  вочгор'Ьлась 
якобы  полемика.  МадьярскШ  графъ  опро- 
вергаетъ    показаш'я    своего    германскаго 
друга  и  руководителя:   никакихъ   де  со- 
глашен1Й  между  Россхей  и  Австро-Венгрхей 
предъ  войной  не  было.    Не  Росс1я  де,   а 
Австро  -  Венгр1я    потребовала    конгресса 
посл^   войны.    На  конгресс*    она  де  на- 
стояла на  занятш  Босш'и  и  Герцеговины, 
несмотря  на  сопротивлен1е  русских  ь  упол- 
номоченныхъ  и  на  поддержку  ихъ  княземъ 
Бисмаркомъ,  который  ночью  де  предъ  за- 
сЬдаш'емъ  конгресса  посылалъ  своего  сы- 
'  на  къ  графу  Андраши   убЬждать  его  от- 
казаться отъ  Босн1и  и  Герцеговины.  И  за- 
бавн'Ье  всего  при  этомъ  то  что  Пештскгй 
,  Жлойдъ  ссылается  въ  удостов-Ьреше  этого 
'  факта  на  умершаго  Гаймерле,  при  жизни 
1  и  здрав1и  самого  графа  Андраши,  отъ  ко- 
тораго   несомненно  исходить    эта  статья 
I  начиненная    документальными   справками. 
Эта  грубая  мистификащя,  им-Ьющая  видъ 
I  полемики,  клонится   къ  той  же  ц^ли  об- 
'  мануть  наше  легков-Ьрхе  относительно  Бис* 
!  марковской  политики.  Требуется  уб'Ьднть 
'  насъ  что  какъ  теперь,  гакъ  и  въ  то  вре- 
!  мя  Австр1я  не  была  солидарна  съ  Герма- 
шей  въ  своей  политик*  на  Восток*,  что 
князь  Бисмаркъ  между  Росс1ей  и  Австрхей 
I  склонялся   бол*е    на   сторону  Росс1и,   и 
!  что  Австрая    лишь   благодаря   энерпи   ея 
представителей  на  конгресс*  настояла  на 
|занят1и   Босши   и  Герцеговины,    причемъ 
I  графу  Андраши   требовалось   также   очи- 
!  стить  себя  предъ  Мадьярами  отрицан1емъ 
I  всякаго  предъ  войной  соглашешя  съ  Рос- 
1с1ей,   что  нисколько  не  вредить  ц*лямъ 
Бисмарковской  кампан1и    въ  Стьверо-Гер- 
манекой  Газетгь. 

Но  даемъ  м*сто  обличительному  пись- 
му г.  Татищева. 


ДОКУМЕНТАЛЬНЫЯ  СПРАВКИ. 

Вина,  18  (30)  апр-йля  1887  года. 

Сильное  возбуждете  вызвали  въ  зд*ш- 
нихъ  дипломатическихъ  кругахъ  неожи- 
данныя  разглашешя  (Мверо  ^  Германской 
Всеобщей  Газеты  о  тайныхъ  перегово- 
рахъ  происходившихъ  между  Россхей  и 
Австро-Венгр1ейнаканун*посл*днеИ  войны. 
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Полемизируя  съ  русскими  газетами,  ор-  эта,  какъ  вы  в'Ьрно  и  справедливо  зам-Ь- 
ганъ  н'Ьмецкаго  канцлера,  въ  доказатель-  тили  *)у  заключается  въ  томъ  чтобы  всю 
ство  того  что  де  не  Герман1я,  асамаРос-  вину  свалить  съ  больной  головы  если  иена 
С1Я  толкнула  Австрш  на  Востокъ,  сперва ;  совсЪмъ  здоровую,  то  въ  данномъ  случа'Ь 
намекнулъ  на  уговоръ  состоявшШся  между  все  же  неповинную  голову  русской  дипло- 
Петербургомъ  и  В^ной   по  вопросу  о  заг  матш. 

НЯТ1И  Австр1йцами  Босши  и  Герцеговины,'  „Р^чь  идетъ,"— утверждаетъ  Сп^ве^х)^ 
а  потомъ  и  указалъ  на  время  его  заклю- 1  Германская  Всеобщая  Газета^  о  »рус- 
чешя,  услов1Я  и  участниковъ,  грозя  даль-  ско-австрШскомъ  уговор*  безъ  соучаст1я 
н'Ьйшими  разоблачен1ями,  въ  томъ  случа'Ь  \  и  в'Ьдома  Гермаши,  условленнонъ  уже  въ 
если  русская  печать  не  поспешить  при-  1876  году  и  въ  январ*  1877  года  утвер- 
знать  въ  Гермаши  безкорыстнаго  и  про-  жденномъ  въ  форм'Ь  трактата  Уже  въ  то 
даннаго  друга  и  в-Ьри-Ьйшую  союзницу  время— и  следовательно  задолго  до  Турец- 
Р0СС1И  и  принести  ей  дань  признатель- 1  кой  войны— приведенная  въ  посд'Ьдств1и 
ности  за  оказанный  намъ  на  Берлинскомъ  въ  исполнеше  относящаяся  до  Босши  и 
конгресс*  благод'Ьян1я.  !  Герцеговины     сделка    состоялась    непо- 

Что  въ  1877  году  должно  было  прои- 1  средственно  между  Австр1ей  и  Росс1ей 
зойти  соглашеше  между  Россией  и  Ав-  и,  какъ  уже  сказано,  безъ  соучаст1я  и 
стрхей,  объ  этомъ  давно  догадывались  въ|  ведома  Гермаши.  Переговоры  окончившхе- 
Европ'Ь,  такъ  какъ  нельзя  было  допустить !  ся  заключеннынъ  тогдашнимъ  русскимъ 
чтобы  правительство  наше  повторило  ошиб- ;  посломъ  въ  В*н*  трактатонъ  велись  подъ 
ку  1854  года  и  решилось  двинуть  за  Ду- !  руководствомъ  и  отв-Ьтственностш  князя 
пай  совокупность  нашихъ  военныхъ  силъ  I  Горчакова  и  при  прямомъ  участш  извест- 
ие заручившись  по  меньшей  м*р*  нейтра-|ныхъ  русскихъ  государс'1ъенныхъ  людей, 
литетомъ  державы  которая,  благодаря  гео-,  которые  силятся  нын*  возмутить  согласие 
графическому  положена  своему^  въ  со- 1  обеихъ  странъ  гЬмъ  что  ищутъ  навязать, 
СТ0ЯН1И  была  бы  простою  демонстращей  въ  глазахъ  русскаго  общественваго  мн*- 
въ  тылу  русской  арм1и  задержать  ея  на- '  Н1я,  вовсе  тому  непричастной  ненецкой 
ступательное  движенхе.  Но  въ  чемъ  имен- '  политик*  ответственность  за  собыпя  вы- 
но  заключалось  означенное  соглашенхе,  |  званныя  ими  самими. *"  И  далее:  «Бердин- 
этого  не  знали  и  знать  не  могли,  пото- 1  скому  кабинету  по  собственному  побужде- 
му  что  переговоры  о  немъ  велись  въ  стро- 1 Н1Ю  никогда  не  пришло  бы  на  мысль  за- 
жайшей  тайне,  и  какъ  въ  Росс1и  такъ  и :  няться  созван1емъ  конгресса  Восточнаго 
въ  Австр1и  были  известны  лишь  весьма  вопроса  ради,  и  вопросъ  о  томъ  въ  чьихъ 
ограниченному  числу  лицъ.  Въ  тайну  уго- '  рукахъ находятся  Босшяи  Герцеговина  все- 
вора  обеими  договариваюш,имися  сторона- '  гда  былъ  лишенъ  интереса  для  немещсой 
ми  былъ  однако  тогда  же  посвященъ  тре-|  политики."  **) 

Т1Й  членъ  союза- Берлинск1Й  дворъ,  раз-.  Внимательно  вчитываясь  въэти  строки, 
умеется  подъ  услов]емъ  соблюдешя  этой  |  не  знаешь  чему  более  удивляться:  вседно- 
тайны.  Съ  техъ  поръ  ни  Русское,  ни  Ав- 1  му  ли  лбу  ихъ  автора,  или  разчету  его 
стро-Венгерское  правительства  не  сочли  I  на  наивное  легковер1е  того  что  принято 
унестнымъ  огласить  свою  сг^елку,  что  не  |  называть*  общественнымъ  мнешемъ  Бвро- 
удержало  ныне  германскаго  канцлера  отъ  |  пы.    Въ  статьяхъ   берлинскаго  офищоза, 


обнародованзя  доверенной  ему  тайны. 


равно  какъ  и  въ  комментархяхъ  къ  нинъ 


Статьи  офищ'ознаго  берлинскаго  листка  его  кельнскаго  собрата,  что  ни  слово,  то 


являются  не  только  нарушешемъэлементар- 
ныхъ  политическихъприлич1Й,  но  итемъчто 
Французы  называютъ  аЪи^  йесоп^гапсвуЬЪ 
строжайшемъ  смысле  этого  выразительна- 
го  слова.  Что  же  сказать  о  нихъ,  какимъ 
назван1емъ  заклеймить,  если  взять  во  вви- 
нан1е  что  ове  извращаютъ  смыслъ  пере- 
даваемыхъ  событ1Й  и  все  дело  представ- 
ляюгь  въ  ложномъ  свете,  то-есть  имен- 
но въ  такомъ  какой  требуется  для  дости- 
жешя  цели  берлинской   политики?  Цель 


ложь,  что  ни  выводъ,  то  дерзшй  обманъ, 
злонамеренное  искаженхе  истины. 

Кому  же  какъ  не  Бисмарку  принадле- 
житъ  первая  мысль  о  распространеши  сфе- 
ры австршской  мощи  на  Востоке?  Ые  онъ 
ли,  задолго  до  насильса^веннаго  вытесво- 


*)  См.  передовую  статью  №  101  Москоеекихъ 
Втьдомостей  1887  года. 

**)  Спверо-Германская  Всеобщая  Гааета  огь 
15  (27)  апреля  1887. 
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тя  Австрш  изъ  Герман1и,  сов'Ьтовалъ  пер- 
вой перенести  центръ  тяжести  монархш 
Габсбурговъ  изъ  В-Ьны  въБуду?*)Нв  онъ 
ли»  тотчасъ  посл'Ь  разгрома  1866  года» 
уполномочидъ  баварскаго  дипломата  гра- 
фа Тауфкирхена  предложить  Б'Ьнскому 
двору  сод-Ьйств^е  свое  къ  пр1обр*тен1ю 
„компенсащй''  въ  балканскихъ  земляхъ  за 
гЬсное  сближеше  съ  Гормашей  и  возоб- 
новлен1е  съ  нею  прежнихъ  союзническихъ 
отношешй?  **)  Не  онъ  ли,  наконецъ,  по- 
вторилъ  эти  же  самыя  предложен1я  посл'Ь 
падвн]я  имперш  Бонапартовъ  во  Франщи, 
съ  которою,  руководимая  рукой  Бейста, 
Австро-13енгр1я  едва  не  связала  судебъ 
своихъ?***)  Любопытнее  всего  что,  обе- 
щая Австр1И  отстаивать  противъ  Росс1и 
политику  ея  наВосток'Ь,  онъ  въ  то  же  вре- 
мя обнадеживалъ  ее  приступлен1емъ  са- 
мой Росс1и  къ  союзу  об'Ьихъ  имперзй. 

И  приступлен1е  это  — я  едва  не  ска- 
залъ  преступлеюе  —  взаправду  соверши- 
лось въ  Берлин*  въ  сентябре  1872  года. 
Щлью  тройственнаго  соглашетя  провоз- 
глашено было  исключительно  поддержаше 
въ  Европ'Ь  мира  и  монархическаго  поряд- 
ка. Но  см'Ью  ув-Ьрить  СПьверО'Г^манскую 
.Всеобщую  Газету  что  ни  тогда,  ни  въ 
посл-Ьдуюпце  три,  даже  четыре  года,  ни 
изъ  Берлина,  ни  изъ  ВЬны  намъ  и  не  на- 
мекали па  как1я-либо  австрШск1я  вожде- 
л'Ьн1я  на  Восток-Ь. 

При  всемъ  своемъ  умствснномъ  превос- 
ходств'Ь  надъ  большинствомъ  современныхъ 
государственныхъ  людей,  князь  Бисмаркъ 
не  создаетъ  событ1Й,  онъ  только  умнеть 
ловко  пользоваться  ими  въ  прим']Ьнети  къ 
своекорыстнымъ  своимъ  ц'Ьллмъ.  Такъ 
вспыхнувшее  въ  конц*  1875  года  герце- 
говинское  возсташе  послужило  ему  сред- 
ствомъ  для  осуществлен1я  программы  по- 
ложенной въ  основан1в  частнаго  союза 
Гермаш'и  съ  Австр1ей.  Удивлялись  не- 
успеху вс^хъ  мЪръ  принимаемыхъ  сообща 
тремя  императорскими  дворами  для  уми- 
ротворешя  возставшихъ  балканскихъ  об- 
ластей. Но  какъ  же  могло  быть  иначе 
если  изъ  трехъ  союзниковъ  только  одинъ 
искренно  желалъ  этого  умиротворешя, 
проч1е  же  два  преследовали  совершенно 


»)  ГраФъ  Рехбергъ  графу  Каро^и  16  (28)  Фе- 
враля 1863. 

**)  Баровъ  БеЯстъ  граФу  ВиипФвву  7  (19)  апре- 
ля 1867. 

***)  ГраФЪ  БеЙстъ  императору  Фравцу-1оснФу, 
авгуетъ  1871. 


иныя  цели?  Для  нихъ  возстате  Боснш  и 
Герцеговины  должно  было  привести  къ 
переходу  ихъ  подъ  власть  Австрхйцевъ. 
Но  что  м'Ьра  эта  не  былар^Ьшена  насви- 
дан1и  въ  РейхштадгЬ  явствуетъ  изъ  того 
что  полгода  спустя  Константинопольская 
конференцдя  опред1злила^  сливъ  об-Ь  об- 
ласти въ  одну,  предоставить  ей  право 
внутренняго  самоуправлетя  подъ  верхов- 
ною властью  Порты.  Подъ  такимъ  поста- 
вовлен1емъ  конференцш,  подписанномъ 
уполномоченными  всЬхъ  великихъ  державъ, 
приложили  свои  подписи  и  два  австро- 
венгерсюе  представителя.  *) 

Когда  неудачный  исходъ  константиио- 
польскихъ  сов'Ьщатй  выдвинулъ  на  оче- 
редь вопросъ  о  войн*  Россш  съТурщей^ 
въ  предвид^ши  этой  случайности  действи- 
тельно возникли  между  дворами  Петер- 
бургскимъ  и  Венскимъ  оживленные,  но 
строго  дов-Ьрительные  переговоры.  При- 
званный по  служебному  моему  положен1Ю 
принимать  въ  нихъ  деятельное,  хотя  и 
подчиненное  учасие,  я  и  теперь  поел* 
разоблачен1Й  Спверо-Германской  Всеобщей 
ГазетЫу  не  считаю  себя  въ  праве  при- 
поднимать покровъ  столько  летъ  скры- 
ваьшШ  ихъ  отъ  непосвященныхъвзоровъ. 
Но  я  не  нарушу  ни  долга  присяги,  ни  про- 
фесс10нальной  дипломатической  скромности 
если  засвидетельствую  что  состоявшееся 
въ  начале  1877  года  соглашен1е  между 
Петербургомъ  и  Веной  во  многомъ  и  весь- 
ма существенномъ  разнится  отъ  услов1Й 
перечисленныхъ  въ  статьяхъ  Сгьверо-Гер- 
лшнской  Всеобщей  Газеты.  Еслибы  со- 
глашешю  этому  было  суждено  достигнуть 
полнаго  осуш,ествлешя,  то  можно  смело 
ручаться  что  Балканск1й  полуостровъ  не 
представлялъ  бы  ныне  печальнаго  зрели- 
п^а  кровавыхъ  смутъ,  раздора  и  подчине- 

ШЯ   ЧужеЗеМНЫМЪ  и  ИНОВерНЫМЪ   ВЛ1ЯН1ЯМЪ, 

а  значеше  Росс1и  посреди  его  населен1Й 
на  веки  утвердилось  бы  на  основашяхъ 
широкихъ  и  незыблемыхъ.  *"') 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  это  состояв^ 
гиееся  безъ  соучастгя  и  вчьдома  Гермами 
австро-русское  соглашеше  быть-можетъ 
именно  потому  и  не  было  никогда  приве- 
дено въ  исполнеше.  Вскоре  после  свида- 


*)  Приложев]е  Д  къ  протоколу  1-го  8ас1»дав1я 
Копетавтивопольской  конФеренц!и  отз»  11  (23)  де- 
кабря 1876  года. 

**)  Оставляемъ  это  суждев{е,  которое  веимФ- 
емъ  В08НОЖВОСТИ  проверить,  ва  отв'Ьтствеввоств 
автора. 
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Н1Я  КНЯЗЯ  Бисмарка  съ  графомъ  Андраши,  ^  сти,  даже  когда  рЬчь  идетъ  объ  опровер- 
лроисходившаго  въ  Зальцбурге  въ  сентя-  жеши  взведенной  на  нее  клеветы.  Нов'Ьдь 
бр*  1877  года,  тотчасъ  поел-Ь нашихъ не-  всякому  терпЬшю есть  пределы,  и  вызовъ 
удачъ  подъ  Плевной,  В-Ьнсюй  дворъ  на- 1  дерзко  брошенный  въ  лицо  нашему  дипло- 
чалъ  обнаруживать  стремлен1е  освободить-  \  матическому  в-Ьдомству  гЬми  кого  оно  такъ 
СП  отъ  принятыхъ  на  себя  предъ  нами :  долго  и  упорно  считало  лучшими  своими 
обязательствъ,  а  по  подписаши  предвари-  друзьями  можетъ  наконецъ  побудить  его 
тельныхъ  услов1Й  нашего  мира  съ  Турщ-  ]  въ  свою  очередь  обнародовать  имЪющ1йся 
ей  и  вовсе  отрекся  отъ  нихъ.  Въ  про-  въ  его  распоряжен1и  обильный  историче- 
межутокъ  времени  между  Санъ  -  Стефан-  ск1Й  матвр1алъ,  несомн-Ьнно  обличагощ1Й 
скимъ  договоромъ  и  собран1емъ  конгресса  лживость  и  недобросов^Ьстность  берлин- 
въ  Верлин-Ь,  возобновились  переговоры  Пе-  скихъ  инсинуащй. 

тербурга  съ  ВЬной,  но  привели  они  лишь  ,  Въ  доказательство  того  какъ  много  вы- 
къ  отрицательному  результату.  У'Ьзжая  на  ,  играла  бы  русская  дипломат1я  въ  обще- 
конгрессъ,  графъ  Андраши  ограничился ,  ственномъ  мн-Ьш'и  но  одной  Росс1и,  но  п 
тЬмъ  что  выразилъ  нашему  послу  со- '  всего  славянскаго  М1ра,  р-Ьшившись  на  та- 
жал'Ьн1е  что  между  нимъ  и  нами  не  кой  шагъ,  приведемъ  сл'Ьдующ1я  строки 
усп-Ьло  состояться  „предварительное  со-  изъ  депеши,  подписанной,  за  бол'Ьзнью  го - 
глашенхе.  *^  *)  ;  сударственнаго  канцлера,  статсъ-сскрета- 

Какая  же  была  роль  Герман1и  между ,  ремъ  Гирсомъ,  послу  нашему  въ  В-Ьн-Ь, 
двумя  не  поладившими  союзниками,  при-  всего  за  шесть  нед1>ль  до  открыт1я  Бер- 
мирен1е  противоположныхъ  интересовъ  ко- ,  линскаго  конгресса,  по  поводу  притязашй 
торыхъ  составляетъ,  по  увЬрешю  н']Ьмец- ;  В-Ьнскаго  двора  на  западный  Балкансшя 
каго  канцлера,  главную  задачу  ея  поли-; земли:  „ВладЬнхе  этою  территор1ей  обез- 
тики?  Князь  Бисмаркъ  пальцемъ  но  шс-  „печило  бы  за  Австро-Венгрхей  слишкомъ 
вольнулъ  для  улажен1я  австро-русскихъ  „преобладательное  военное  и  политическое 
несоглас1Й.  На  просьбы  наши  повл1ять  въ '  „положенхс.  Она  до  такой  степени  тяго- 
примирительномъ  смысл*  на  В-Ьнскхй  дворъ,  „т1>ла  бы  съ  одной  стороны  надъ  Серб1ей, 
опъ  насм-Ьшливо  отв-Ьчалъ  послу  нашему  1  „съ  другой  надъ  Черногорхей  что  въ  сущ- 
въ  Берлин*:  „Отчего  бы  вамъ  и  не  дать  I  „ности  оба  эти  княжества  были  бы  про- 
„зарваться  Австрхи,  если  уже  ей  этого '  „сто  окружены  со  всЬхъ  сторонъ  ея  вда- 
„такъ  хочется,   въ   западной   части  Бал-   „д'Ьн1ями  ((1еу1еп(1га1еп1  йе  81тр1е8  епс1а- 


„канскаго  полуострова.  ****)  Изв-Ьстенъ  дал  ь- 
н'ЬйшШ  способъ  исполнен1я  имъ  на  кон- 
гресс* обязанностей  „честпаго  маклера.** 
Чтобъ  ясно  увидать  въ  чью  пользу  обра-| 


„уез).  Всякое  развитхебыло  бы  возбране- 
„но  имъ  не  только  въ  настоящемъ,  но  и 
„въ  будущемъ.  А  между  т*мъ  будущность 
ихъ~это  будущность  вс*хъ  племенъ  сла- 


тилось  его  посредничество  достаточно  и'„вянскихъ.  Сила  обстоятельетвъ  можетъ 
гласныхъ  постановлен1Й  Берлиискаго  трак- 1  „заставить  насъ  согласиться  на  отсрочку 
тата,  не  говоря  уже  о  тайныхъ  протоко-  „ихъ  полнаго  освобождешя,  но  мы  не  счи- 
лахъ  служащихъ  ему  дополнешемъ.  |  „таемъ  себя  въ  прав*  компрометтировать 

Такъ  ли  поступила  Росс1я  относитель-  „ихъ  существоваше  въ  будущемъ."  *) 
но  Прусс1и  въ  1864  году,  въ  1866,  въ  Такое  р*шен1в  Императорскаго  кабинета 
1870—71?  '  представитель  его  при  Берлиискомъ  двор* 

Все  это,  безъ  сомн*н1я,  хорошо  изв*ст-  ]  им*лъ  довести  до  св*д*н1я  и  н*мецкаго 
но  и  ОгьверО'Германской  Вееобгцей  Га- 1  канцлера,  и  самого  императора  Вильгель- 
зетгьу  и  въ  особенности  ея  вдохновите- 1  ма,  поставивъ  ихъ  судьями  между  нами  и 
лямъ,  а  потому,  распространяя  зав*домо 
ложныя  св*д*н1я  о  важномъ  эпизод*  со- 
временной политической  истор1и,они  оче- 
видно разчитываютъ  лишь  на  испытанное  1  „маркъ  охран*  интересовъ  Австр1и.  Но 
долготерп*ше  русской  дипломат1и  да  на  I  „мы  уб*ждены  что  онъ  имЬетъ  въ  виду 
непреодолимое  отвращенхе  ея  къ  гласно- !  „ея  интересы  законные  и  гласные  (8е$ 
I  „1п1ёг618  1е8Ште8  е!  ауоиаЫез),  а  не  зад- 

•)Нови.овъ  князю  Горчакову  29  «ая  (10  шня;и«^^  **"^^^'   ^^^^Р"^^    ^^^^У^    СКрЫВаться 

1878.  

*•)  Убри  киязго  Горчакову  4  (16;  апр-Ьля  1878. !      *)  Гирсъ  Новикову  20  апр*ля  (2  мая)  1878. 


Австрхей.  „Мы  знаемъ,**писалъ  приэтомъ 
статсъ-секретарь  Гирсъ  тайному  сов*тнику 
Убри,  „какую  ц-Ьну  придаетъ  князь  Бис- 
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,подъ  жедашемъ  усилить  усложнсн1я  на- 
„стоящей  минуты.  Мы  думаемъ  что  сд-Ь- 
„лади  все  возможное  для  удовлетворешя 
пСправедливыхъ  требовашИ  ВЪнскаго  дво- 
„ра.  Ыамъ  нельзя  идти  далЬе  не  пересту- 
»пивъ  за  пред-Ьлы  уступокъ  совм-Ьстимыхъ 
„съ  нашимъ  достоинствомъ  и  съ  требо- 
„вашями  нашего  собственнаго  положе- 
^юя."  ♦) 

Жаль  что  у  нашей  дппломат1и  не  ока,- 
залось  достаточно  настойчивости  и  выдерж- 
ки чтобы  применить  эти  хорош1я  слова 
на  д'Ёл'Ь.  Ыа  Берлинскомъ  конгрессе  она 
отступилась  отъ  нихъ  и,  отуманенная  об-Ь- 
щашемъ  Бисмарка  явиться  безпристраст- 
нымъ  посредникомъ  между  Россхей  и  Ав- 
стр1ей,  интересы  коихъ  одинаково  де  до- 
роги ему,  безпрекословно  подчинилась  тре- 
тейскому р'Ьшенш  „честнаго  маклера." 

Могъ  ли  бы  однако  руководитель  н-Ь- 
мецкой  политики,  еслибы  даже  и  хот'Ьлъ, 
проявить  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  полное  безпри- 
страст1е?  Отв-Ьть  на  этотъ  вопросъ  мы 
находимъ  въ  изв-Ьстной  книг]^  Бг.  Буша, 
Ппзег  КегсНакапх^Ыгу  не  безъ  оенован1я 
считающейся  откровешемъ  политическихъ 
учешй  князя  Бисмарка.  Вотъ  что  читаемъ 
на  стр.  447  ч.  I  этого  сочинешя; 

„Всяшй  разумный  и  безпристрастный 
челов-Ькъ  размыгаляющШ  о  сущности  ве- 
щей въ  сред-Ь  сорокадвухмилл10ннаго  на- 
селешя  Гермаши  предпочелъ  бы  для  насъ 
оставаться  на  хорошей  ногЬ  одновременно 
съ  Росс1ей  и  Австрхей.  По  если,  какъ  ны- 
н'Ь,  мы  вынуждены  выбирать  между  обоими 
сос'Ьдями,  то  неосл'Ьпленнымъ  взорамъ  не 
долго  придется  колебаться  въ  рЬшсши. 
Отнюдь  не  одни  нащональные  мотивы  со- 
вершенно опред'Ьленно  указываютъ  намъ 
на  Австро-Венгр1ю.  Среди  тамошняго  на- 
селен1я  насчитывается  десять  милл1оновъ 
Н'Ьмцевъ;  Мадьяры  по  в-Ьскимъ  цричи- 
намъ  всЬ  стоятъ  на  нашей  сторон-Ь,  какъ 
и  несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ;  Поляки 
въ  Галищи  и  не  помышляютъ  о  томъ  что- 
бы стать  Русскими;  даже  Чехамъ  не  ме- 
рещится ничего  подобнаго,  за  исключе- 
шемъ  дюжины  „непримиримыхъ,"  много 
шумящихъ,  но  лишенныхъ  всякаго  зна- 
чен1я.  И  даже  еслибъ  Австрхя  былавпол- 
н*]^  славянскою  державой,  то  и  тогда  сл'Ь- 
довало  бы  отдать  ей  предпочтенхе  при  вы- 
бор*. Росс1я  сама  по  себ-Ь  достаточно 
сильна,  и  мы  въ  качеств1>  союзниковъ  мо- 


жемъ  принести  ей  мало  пользы.  -|')  Австр1я 
же  сильно  заинтересована  въ  нашей  друж- 
бе. И  наоборотъ:  она  можетъ  служить 
намъ  опорой  въ  политике,  первую  и  выс- 
шую ц-Ьль  которой  составляетъ  обезпече- 
н1е  мира  вселенной.  •!■*)  Если  Австро-Вен- 
гр1я  и  Германская  имперхя  соединятся  во 
имя  этой  ц-Ьли  и,  въ  глазахъ  т'Ьхъ  кто 
замышляетъ  нарушеше  мира,  станутъ  спи- 
на къ  спин*,  какъ  необъятное  карре  по-^ 
среди  европейскаго  материка,  то  едва  ли 
возмогутъ  нигилистичесюе  политики  выс- 
шаго  стиля  въ  Москов1и  предпринять  осу- 
ществлен1е  своихъ  плановъ." 

Мн'Ьше  это  хотя  и  сложилось  въ  голо- 
ве н-Ьмецкаго  канцлера,  но  принадлежитъ 
далеко  не  ему  одному.  „Оно,"  ув-Ьряетъ 
Ог  Буш7>,  „разд*ляетсянеизм*римымъ  боль- 
шинствомъ  въ  мыслящей  части  НЬмецкаго 
народа.  Только  немнопе  изъ  владкющихъ 
здравымъ  разсудкомъ  германскихъ  госу- 
дарей разсуждаютъ  иначе.  Также  и  между 
высшими  членами  Прусскаго  двора  мн-Ьше 
это  насчитывае1*ь,  какъ  слышно,  много 
р-Ьшительныхъ  сторонниковъ."  *) 

Все  это  было  ясно  какъ  день  и  не  дол- 
го оставалось  тайной  даже  для  благодуш- 
ной русской  дипломатш.  Князь  Горчакова 
возвратился  изъ  Берлина  глубоко  разо- 
чарованный въ  прусской  искренности  » 
дружб*,  и  потерялъ  въ  нихъ  всякую  в*- 
ру  когда  между  дворами  Берлинскимъ  и 
В'Ьнскимъ  стала  проявляться  полная  со- 
лидарность въ  воззр*н1яхъ  и  д*йств1яхъ 
на  Восток*.  Это  сначала  какъ  будто  уди- 
вляло его,  что  видно  изъ  сл*дующаго  м*- 
ста  одной  изъ  его  депешъ  къ  нашему  по- 
слу въ  Берлин*:  „П*мецк1е  агенты,  прав- 
да, воздерживаются  отъ  враждебной  намъ 
инишативы,  предоставляя  ее  своимъ  ав- 
стро-англ1Йскимъ  товарищамъ,  и  ограни- 
чиваются т*мъ  что  сл*дуютъ  за  ними  из- 
дали, но  кончаютъ  т*мъ  что  идутъ  по  ихъ 
сл*дамъ.  Пе  таково  сод*йств1е  на  кото- 
рое мы  им*ли  право  разчитывать  и  кото- 
рое, по  нашему  мн*н1ю.  Германское  пра- 
вительство могло  бы  и  должно  было  бы 
намъ  оказывать  въ  интерес*  самого  д*ла 
совершеннаго  подъегоруководствомъ."  **) 


*)  Гирсъ  Убри  21  апр*ля  (3  мая;  1878. 


-{-)  Драгоц'Ьнное  прианаше,  которое  вем'Ьшада 
бы  наизусть  затвердить  руескихъ  диплохатамъ. 

-|**)  Читай:  Утверждев!в  преобладав!я  Герман1и 
въ  Европе. 

*}  МогИг  ВибсЪ:  Лпвег  ВеюЬзкатйег^^  1  р.  480. 

**)  Квазь  Горчаковъ  къ  Убри  6  (18  Февраля 
1879  года). 
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Но  ч^еэъ  три  нед'Ьли  въ  письмахъ  кавц- 
лера  къ  тому  же  дипломату  звучить  уже 
меланхолическая  нота.  »Вы  зам'Ьтьте,'' 
жалуется  онъ,  ^все  бол^  ■  бол-Ье  обна- 
ружавающееся  стремлен1е  всЬхъ  гЬмец- 
кихъ  агентовъ  ко  сближешю  съ  мхъ  ав- 
стро-венгерскими товарищами,  къ  д-ЬЙ-- 
СТВ1Ю  заодно  съ  ними  во  всЬхъ  восточ- 
ныхъ  д'Ьлахъ.  Это  даже  не  то  чего  можно 
было  ожидать  отъ  „честнаго  маклера,"* 
тЬмъ  бол-Ье  на  что  мы  были  въ  прав^  на- 
д'Ьяться  отъ  нашихъ  старинныхъ  отноше- 
Н1Й  съ  ПруссЕей.**  *)  Выводъ  отсюда  былъ 
аростъ,  и  КНЯЗЬ  Горчаковъ  не  поколебался 
выразить  его  въ  письм-Ь  точно  и  опред-Ь- 
ленно.  Онъ  писалъ  послу  нашему  въ  В*- 
н-Ь:  ^Мнгь  нечего  вамъ  и  юворить  что  еь 
нашихъ  глазахъ  еоглашенге  трехь  импера- 
тороеъ  р(гстор%нуто  фактически  поведе- 
нгемъ  нашихъ  двухъ  еоюзникоеъ  въ  отно- 
шенги  къ  намъ.  Въ  настоящее  время  на- 
гие  главное  дгьло  закончить  ликвидацгю 
прошлаго  и  впредь  искать  опоры  лишь  въ 
самихъ  еебгь*^  ♦*). 

Такъ  кончился  тройственные  союзъ  въ 
томъ  вид'Ь  какомъ  онъ  былъ  возставленъ  на 
Берлинскомъ  съ'Ьзд'Ь  1872  года.  Посл-Ьд- 
няя  Русско-Турецкая  война  обличила  всю 
его  несостоятельность,  доказала  призрач- 
ность началъ  положенныхъ  въ  его  осно- 
ван1е,  такъ  же  точно  какъ  война  Сева- 
стопольская разс^ла  его  первообразъ: 
пресловутый  Священный  Союзъ.  Но  стран- 
ное д-Ьло!  Между  гЬмъ  какъ  въ  первый 
ра;гь  потребовалось  шестнадцать  л'Ьтъ 
чтобъ  изгладить  изъ  памяти  нашей  дипло- 
матш  тягостный  впечатгЬтя  изм'Ьны  гЬхъ 
кого  она  считала  предашгЬйшими  нашими 
друзьями  и  в-Ьрн^йшйми  союзниками,  та- 
К1Я  же  впечатл^Ьшя  улетучились  вторично  въ 
несравненно  кратчайш1Й  срокъ:  и  году  не 
прошло  со  времени  приведеннаго  нами  за- 
явлен1я  князя  Горчакова,  какъ  тройствен- 
ный союзъ,  подобно  фениксу,  уже  возяикъ 
изъ  собственнаго  пепла. 

Нужно  ли  спрашивать  как1е  были  его 
плоды  за  посл'1^дн1Й  восьмил^Ьтн1Й  перюдъ 
его  существован1я?  Чтобъ  оценить  ихъ  по 
достоинству,  достаточно  указать  на  Бал- 
канск1й  полуостровъ  и  на  отгЬснен1е  на- 
шего ВЛ1ЯН1Я  изъ  Румыти,  Серб1и,  Болга- 
р1и.  Мы  не  говоримъ  уже  о  Западной  Евро- 

*;  Князь  Горчаковъ  къ  Убрв  26  «евраля  (10 
марта)  1879. 

**)  Князь  Горчаковъ  Новикову  2  (14)  Февра- 
ля 1879. 


п^,  гд-Ь  враги  нашихъ  союзниковъ  едва  не 
стали  и  нашими  врагами,  и  гд'Ь  Росс1я 
обр-Ьла  друзей  лишь  съ  той  минуты  когда, 
руководимая  Державною  Волей,  она  высво- 
бодилась изъ-подъ  спутывавшихъ  ее  (ЛтеА 
и  снова  стала  сама  собою.  Дай  Богъ  чтобъ 
ова  сум-Ьла  сохранить  свою  самостоятель- 
ность» отстоять  ее  отъ  посягательствъ  ле- 
сти или  угрозы,  и  чтобы  злов-Ьпцй  при- 
зравъ  столь  долго  омрачавпий  ея  полити- 
ческШ  небосклонъ  исчезъ  съ  него  на- 
всегда. 

Опасность  еще  не  миновала.  Статьи 
Сгьверо-Германской  Всеобщей  Газеты,  по- 
служивш1я  исходною  точкой  нашихъ  разъ- 
яснешй,  доказываютъ  что  соседи  напш  не 
скоро  примирятся  съ  положен1емъ  создан- 
нымъ  Россаей  ея  уклонеш'емъ  отъ  сгЬснн- 
тельныхъ  связей.  Быть-можетъ,  намъ  сно- 
ва станутъ  указывать  на  возобновлеше 
расторгнутаго  союза  какъ  на  единствен^ 
ное  средство  обезпечить  миръ  Европы.  Но 
тогда,  наученные  опытомъ,  мы  въ  правЪ 
будемъ  назойливымъ  искателямъ  дружбы 

1  и  единошя  съ  нами  отв-Ьтить  словами  ве- 
личайшаго  изъ  ораторовъ  древнаго  Рима: 

,  Расет  по1о,  дша  1х\Ма.\ 

С.  Татищевъ. 


^Ч^  117. 


Москва,  29  апрИля. 


Въ  Крестовой  газетп^  отъ  4  мая  на- 
печатана обширная  статья  Ц^агитКг%вд? 
прямо  касающаяся  Росс1и.  Очень  стоить 
познакомиться  съ  атимъ  изд'Ьл1емъ  прус- 
скихъ  шовинйстовъ.  „Приготовлешя  къ 
войиЬ,  говорится  въ  стать-Ь,  д'Ьлаются 
всюду,  и  охота  подраться  съ  Герматей  у 
вл1ятельныхъ  лицъ  Францш  и  Росс1и  дей- 
ствительно существуетъ";  но  изъ-за  чего 
же  воевать?  Гд^  предлогъ?  Только  дикари 
могутъ  начать  войну  безо  всякой  причины, 
изъ  одного  лишь  влечешя  подраться.  Гер- 
ман1я  не  подавала  и  не  подаетъ  де  ника- 
кихъ  поводовъ  къ  войн'Ь.  Съ  1871  года 
она  относится  де  самымъ  дружественнымъ 
образомъ  ко  Франщи;  она  даже  «добро- 
желательствовала'' колотальнымъ  предпрь 
ят1ямъ  Франщи.  Относительно  Россш  Гер- 
матя  всегда  держалась  де  не  только  дру- 
жественно, но  и  предупредительно.  Въ 
1878  году,  на  Берлинскомъ  конгресс^^, 
^Герман1я  своимъ  честнымъ  маклерствомъ 
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саасда  Росо1Ю  оть  тяжкой  войны  со  мно- 
гими великими  дерэкавани,  подобной  кам- 
пачш  1853—1856  годовъ-. 

Итакъ,  Гермашя  ни  въ  чемъ  но  прови- 
лиласъ  предъ  Франщей  и  Росс1ей.  \Уагит 
Кг1в??  „Чего  же  хочетъ  Франщя  отъ  Гер- 
маши?  Хочетъ,  вопервыхъ,  отвоевать  у 
Гермаши  Альзасъ  и  Лотаринпю  уступлен- 
ные по  договору  1871  года;  вовторыхъ, 
Франц1я  хочетъ  возстановить  свою  воен- 
ную славу,  омрачете  которой  невыносимо 
большинству  Французовъ".  Таковы,  по 
суждешю  прусскихъ  шовинистовъ,  един- 
ственные поводы  къ  войя-Ь  между  Герма- 
тсй  и  Франщей,  къ  войн-Ь  „которая  мо- 
жеть  и  должна  вспыхнуть,  а  вн-Ьштй  пред- 
логъ  всегда  можно  найти**.  Вл1ятельные 
Французы  считаютъ  де  войну  близкою  и 
надеются  найти  союзника  въ  Россхи.  „И 
мы,  Н'Ьмцы^  будемъ  имЬть  войну,  пола- 
гать надо,  въ  ближайп11е  месяцы**. 

„Но  чего  же  ради  Россхя  относится  враж- 
дебно къ  Герман1и,  державшейс^я  друже- 
ственной политики  съ  1813  года  и  даже 
въ  опасную  для  Росс1и  минуту  Крымской 
войны?**  спрашиваетъ  органъ  прусскихъ 
юнкеровъ,  и  развязно  отв'Ьчаетъ:  „въ  Рос- 
С1и,  во  первыхъ,  не  любятъ  Н'Ьмцевъ,  а 
именно  за  то  что,  благодаря  своему  при- 
лежан1Ю  и  интеллигентности^  Н-Ьмцы  по- 
селивш1вся  въ  Росс1и  им-Ьютъ  усп*хъ  во 
всемъ:  въ  промышленности,  въ  сельскомъ 
хозяйств*,  на  государственной  служб*. 
Вовторыхъ,  Росс1я  завидуетъ  военному 
успеху  Гермаши,  далеко  превосходящему 
усп-Ьхи  Россш  въ  минувшую  войну,  ивтреть- 
ихъ,  РосС1я  ревниво  относится  къ  тому 
вл1ятю  на  европейскую  политику  которое 
прЬбр-бла  Гермашя  съ  1871  года**.  Съ 
притворною  скромностью,  „ит  даш  ипраг- 
1е18сЬ  2и  геш**,  н*мецк1Й  авторъ  при- 
знается что  на  возбуждеше  нерасположен1я 
къ  Н-Ьмдамъ  ВЛ1ЯЛ0  отчасти„  „проявле- 
ше  У1е11е1сЫ  е1>^а8  т  81а.гкеп  ргеи881сЬеп 
8е1Ь8(ке№Ые8  въ  военныхъ  и  дипломатиче- 
скихъ  кругахъ**;  но  д-Ьло  все-таки  не  въ 
атомъ:  „пружину  всего  составляетъ  недо- 
вольство руководящихъ  русскихъ  сферъ 
гЬми  препонами  кои  ставить  развит1Ю  рус- 
скаго  могущества  Берлинсшй  трактатъ  и 
стремлете  отстранить  эти  препоны**.  Рос- 
С1Я  стремится  де  завладеть  Болгар1ей,  Ру- 
мел1ей  и  такъ  или  иначе  добраться  до 
Константинополя,  но  на  этомъ  пути  она 
неизб'Ьжно  должна  столкнуться  съ  Австро- 
Венгр1ей,  которая   не  можетъ  дать  охва- 


тить себя  не  рискуя  самымъ  своимъ  су- 
ществованхемъ** .  Росс1и  кажется  что  дойди 
д-Ьло  до  единоборства  между  ею  и  Австрхей, 
д-Ьло  было  бы  выиграно,  но  что  единобор- 
ству, а  следовательно  и  достижешю  ц*- 
лей  русской  политики,  помехой  служить 
Гермашя,  которая,  „какъ  справедливо  счи- 
таетъ  Росс1я,  станетъ  на  сторону  Австрш 
и  какъ  союзникъ,  и  какъ  заинтерееован- 
ный"" ,  потому  что  въ  случа*  усп-Ьха  „Рос- 
С1Я,  пользуясь  преобладаш'емъ,  поставила 
бы  Гермашю  въ  извЬстную  политическую 
и  коммерческую  зависимость**.  Таковы,  по 
берлинскимъ  понят1ямъ,  настоящгя  при- 
чины заставляюпця  Росс1Ю  желать  ослаб- 
лен1я  Германш  войной  съ  Франщей.  Въ 
этой  войн*  Росс1я,  принявъ  угрожающее 
положен1е  на  границ*  Гермаш'и  и  оттянувъ 
туда  н-Ьсколько  н*мецкихъ  корпусовъ,  мог- 
ла бы  облегчить  усп*хъ  Фрапцузовъ  и  за- 
гЬмъ  въ  благопрхятную  минуту  вм-Ьшаться 
и  непосредственно. 

Этимъ  исчерпывается  тема  взятая  н*- 
мецкимъ  авторомъ;  но  къ  стать*  есть  при- 
в*сокъ.  Авторъ,  какъ  старикъ  годами, 
задается  вопросомъ  „ч*мъ  все  кончится?** 
А  вотъ  ч*мъ.  „Если  Франщя  рЬшится  на 
эту  несправедливую  войну,  то,  при  ея  до- 
кализац1и,  всею  в1ьроятн1ье  (курсивъ  под- 
линника) что  германск1я  войска  снова  очу- 
тятся во  Франши** ,  разобьютъ  ее,  и  тогда 
„Гермашя  составить  бол-Ье  могуществен- 
ное ч'Ьмъ  до  сихъ  поръ  препятств1е  рус- 
скимъ  стремлен1ямъ  къ  захвату^.  Если  же 
война  не  будеть  локализована,  если  Рос- 
С1Я  такъ  или  иначе  вмешается  въ  нее,  то 
Гермаши  тоже  не  придется  одной  бороться 
на  два  фронта:  вмешаются  нетолько  Австро- 
Венгр1Я,  но  еще  Англ1я  и  Итал1я,  а  очень 
можетъ  быть  даже  вс*  государства  Бал- 
канскаго  полуострова,  „который  наконецъ 
поймуть  что  Росс1Я  стремится  водрузить 
свобу  а  не  ихъ  знамя  на  стЬнахъ  Констан- 
тинополя**. Росс1Я  и  Франщя  не  могуть 
де  противустоять  такой  коалищи;  он*  долж- 
ны изнемочь...  Силы  Россш  не  Богъзна- 
етъ  какъ  велики;  Росс1я  всегда  встр*чала 
затруднешя  когда  приходилось  выставлять 
значительеыя  армш:  „десять  л*тъ  назадъ, 
при  помощи  Серб1и  и  Румынти,  она  едва 
справилась  съ  Турц1ей,  съ  больнымъ  че- 
лов1ькомг''.,. 

Итакъ,  „за  13  шля  1870  года,  когда 
посолъ  Наполеона  Ш  поставилъ  королю 
Вильгельму  заносчивый  требован1я,  чрезъ 
семь  нед*ль  посл*довалъ  Седанъ,  а  чрезъ 
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семь  м'Ьсяцевъ  сдача  Парижа;  за  маЯскимъ 
днемъ  этого  года,  когда  французск1я  воЗ- 
ска  двинутся  противъ  западной, а  русск1я 
противъ  восточной  границы  Гермаши,  въ 
ноябрь  или  декабрь,  посл-Ьдуетъ  день  для 
Франши  бод-Ье  горьюй  ч-Ьмъ  Седанъ,  а 
для  Росс1и  ч-Ьмъ  Севастополь".  Въ  чемъ 
будетъ  заключаться  эта  горечь  для  Рос- 
С1и  прямо  не  сказано,  но  на  полсотни 
строкъ  выше  говорится  что  въ  Росс1и  есть 
„0818еергоут2еп,  йегеп  Наир181а(11  Ре1ег8- 
Ьиг§  181"... 

Вотъ  куда  хватилъ  прусскШ  юнкеръ  за- 
бывъ  что  Росс1и  не  новость  им-Ьть  д'Ьло 
съ  коалиц1ей,  и  что  въ  русской  арм1и  есть 
полки  им'Ьюшде  трубы  съ  надписью  „за 
Берлинъ!"  взятый  у  Фридриха  П. 

Для  кого,  однако,  написана  статья  Кре- 
стовой Газеты?  Что  это?  угроза  легко- 
в-Ьрнымъ  дипломатамъ,  или  заносчивое 
хвастовство  падающей  силы? 

Герман1и  войной  никто  не  грозитъ;  хо- 
тятъ  только  чтобъ  она  знала  свое  насто- 
ящее м'Ьсто.  Ни  Франщя,  ни  Росс1я  до 
сихъ  поръ  не  дали  ни  мал-Ьйшаго  повода 
предполагать  что  он-Ь  ищутъ  предлога  къ 
войн-Ь.  Если  кто  далъ  поводъ  къ  опасе* 
щямъ  за  сохранеше  мира  въ  Бвроп-Ь,  д-Ьй- 
ствительно  существовавшимъ  и  существую- 
щимъ,  то  именно  Гермашя  своими  воору- 
жен1ями,  происками  и  ц-Ьлымъ  рядомъ  при- 
дирокъ  ко  Франщи,  до  в'Ьроломнаго  ареста 
французскаго  чиновника  „при  исполненш 
служебныхъ  обязанностей"  включительно. 
Гсрмашиу  кругомъ  виноватой  передъ  всЬми, 
какъ  волку  въ  Крыловской  басн'Ь,  есте- 
ственно мерещится  что  зад1>тые  должны 
на  нее  броситься:  Гермашя  захватила  у 
Франщи  дв'Ь  провинщи  которыя  но  хогЬли 
и  но  хотятъ  принадлежать  Герман1и;  та 
же  Герман1я  уо1еп8-по1еп8  сознается  что 
она,  именно  только  она,  служить  пом-Ьхой 
русской  политик*,  „развит1ю  русскаго  мо- 
гущества" . 

Европейская  коалищя  противъ  Россш 
и  Франщи  еще  вилами  на  вод'Ь  писана: 
нич-Ьмъ  и  ник-Ьмъ  не  сдерживаемая  прус- 
ская гегемошя  въ  Европе  никому  не  же- 
лательна и  никому  не  можетъ  доставить 
выгодъ,  тогда  какъ  Европа  хорошо  ужи- 
валась съ  порядкомъ  существовавшимъ  до 
1870  года  и  особенно  до  1866  г.  Но  если 
коалипдя  такъ  возможна  какъ  ув'Ьряютъ 
въ  Верлин-Ь,  если  усп-Ьхъ  коалищонной 
войны  можетъ  быть  такъ  великъ  и  несо- 
мн-Ьненъ  какъ  кажется  стратегу  Кресто- 


вой Газеты,  тогда  надо  бы  не  говорить, 
а  молчать  и  действовать.  И  какая  пер- 
спектива! Росс1я  обращена  въ  Московгю^ 
Франц1я  раздавлена  и  ощипана:  ея  окраи- 
ны разделены  между  Италхей,  Бельпей  и 
Гермашей. 

«Скоро  сказка  сказывается,  но  не  ско- 
ро Д'Ьло  д'Ьлается".  Будемъ  однако  знать 
что  идеалъ  германской  политики  относи- 
тельно Росс1и  есть  обращен1е  ея  въ  Моско- 
вгюу  а^Австро-Венгр1И  въ  Балканскую  им- 
пер1ю:  этого  со  стороны  Германш  изв-Ь- 
стныя  петербургск1я  сферы  в-Ьроятно  не 
ожидали...  Или  ожидали? 


Л5  118. 

Москва,  ЗО'ГО  апрЬяя. 


Телеграмма  газеты  Тетрз  изъ  Мадрида, 
отъ  3  мая,  сообщаетъ  что  переговоры  о 
торговомъ  договор'Ь  между  Испан1ей  и  Рос- 
С1ей  окончены  и  будто  самый  договоръ 
уже  подписанъ.  По  словамъ  этой  телеграм- 
мы, новый  договоръ  есть  лишь  котя  со 
стараго,  съ  самыми  незначительными  из- 
м'Ьнен1ями;  такъ  что  въ  данномъ  случа'Ь 
р'Ьчь  идетъ  не  о  новомъ  договор-Ь,  а  лишь 
о  продлен1и  прежняго  до  1892  года,  когда 
у  Испаши  истекаетъ  срокъ  договоровъ  и 
со  ваЬми  другими  державами. 

Еще  въ  прошломъ  году  мы  обращали 
внив1ан1е  на  наши  торговый  сношешя  сь 
Испанхей,  въ  виду  бывшихъ  тогда  слухов  ь 
о  переговорахъ  касательно  новаго  дого- 
вора. Мы  указывали  тогда  что  нашъ  тор- 
говый договоръ  съ  Испашей  отнимаетъ  у 
русскаго  флага  всякую  возможность  кон- 
куррировать  съ  заграничными.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  мыслимо  ли  такое  положеше:  пше- 
ница и  спиртъ  (главный  статьи  по  торговл1> 
съ  Испан1ей)  грузятся,  положимъ,  въ  Одес- 
сЬ  на  германсшй  и  русск1Й  корабль.  По- 
видимому,  для  потребителей  всего  выгод- 
н11е  получить  товаръ  изъ  первыхъ  рукъ, 
то-есть  русские  зерновой  хлЬбъ  и  спиртъ 
отъ  русскихъ  же  купцовъ  и  съ  русскихъ 
судовъ.  Но  на  д-ЬлЬ  оказывается  обратное. 
При  ввоз'Ь  въ  испансше  порты,  руссше 
товары  привозимые  на  русскихъ  же  судахъ 
оплачиваются  гораздо  бол'Ье  высокою  пош- 
линой ч-Ьмъ  гЬ  же  товары,  но  привозимые 
на  германскихъ  судахъ.  Ясно  что  торговля 
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русскими  товарами  подъ  русскимъ  же  флаг 
гомъ  въ  Испав1и  невозможна,  и  руссше 
купцы  теряютъ  рынокъ  единственно  потому 
что  на  ихъ  судахъ  поднять  русскШ,  а  не 
иноЯ  флагь.  Мы  уже  указывали  на  необ- 
ходимость изм^Ьнить  такой  ненормальный 
иорлдокъ  д'Ёлъ,  заставляющ1й  русскихъ 
купдовъ  и  судохозяевъ  сожалеть  что  они 
Русск1е,  а  не  ^мцы,  не  Англичане,  не 
Итал1янцы.  Если  телеграмма  Тетрз  в-Ьр- 
на,  —  а  н*тъ  повода  сомн-Ьваться  въ 
этомъ,— то  наша  торговля  еще  на  пять  л-Ьтъ 
поставлена  въ  то  же  положеше,  то-есть 
въ  положете  убивающее  ее  или  д'Ьлающее 
убыточною  для  насъ  всякую  конкурренщю 
съ  Н'Ьмцами,  Англичанами  и  Итал1янцами. 
Приходится  опять  возлагать  всЬ  надежды 
на  то  что,  авось,  въ  1892  году  мы  добь- 
емся ббльшаго.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  не 
можемъ  не  уд-Ьлить  зд'Ьсь  м^ста  н^кото- 
рымъ  извлечешямъ  изъ  письма  одного  изъ 
нашихъ  корреспондентовъ  (г.  Горлова). 
Вотъ  чтд  онъ,  между  прочимъ,  пишетъ 
намъ  изъ  Барселоны,  отъ  25  (18)  ап- 
р-Ьля: 

„Торговый  договоръ  между  Россвей  и  Ис- 
патей  скоро  будетъ  подписанъ.  Нельзя 
однако  не  пожал'Ьть  что  составлеше  трак- 
тата сд'Ьлано  со  слишкомъ  большою  по- 
сп4шност1ю  и  безъ  предварительнаго  изу- 
чешя  предмета.  Интересы  Финлянд1и  были 
превосходно  представлены  спещальнымъ 
полномочнымъ,  который  првбылъ  сюда  впол- 
жк  подготовленный  по  всЬмъ  пунктамъ. 
Интересы  же  великой  Росс1и  этому  фин- 
ляндскому уполномоченному ,  не  говорящему 
даже  по-русски,  конечно  были  совершенно 
неизвестны,  и  они  не  были  представлены 
никакимъ  спещалистомъ,  а  следовал ьно, 
въ  то  время  какъ  Финлянд1я  выигрываетъ, 
Росс1я  опять  теряетъ.  Счастливы  Финлянд- 
цы что  они  присоединены  къ  Росс1и,  а  не 
къ  Англ1и  или  Гермаши:  ихъ  интересы  не 
шли  бы  такъ  впереди  какъ  нынче,  а  пле- 
лись бы  далеко  на  второмъ  план'Ы 

яСъ  Испанцами  не  очень  трудно  вести 
переговоры:  значительно  даже  легче  ч-Ьмъ 
съ  Н'Ьмцами  или  Англичанами;  но  все-таки 
нужно  им^ть  для  этихъ  чисто  коммерче- 
скихъ  и  промышленныхъ  переговоровъ  лю- 
дей хорошо  изучившихъ  торговлю  и  про- 
мышленность Аакъ  Росс1и,  такъ  и  Испа- 
ши. При  посл'Ьднихъ  переговорахъ  веден- 
ныхъ  Исиан1ей  съ  Герматей^  страна  эта 
им^Ьла  превосходныхъ  спещалистовъ;  не- 
ужели у  насъ  ихъ  вовсе  н'Ьтъ? 

1887  гоцъ. 


„Улучшитъ  ЛИ  новый  торговый  договоръ, 
составленный  при  такихъ  неблагопр]ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  наше  торговое 
положеше  въ  Испаши?  Богъ  в'Ьдавтъ.  Не- 
сомн'Ьнно  однако  то  что  многое  можно  было 
бы  сд'Ьлать  и  многое  еще  можно  сд'Ьлать 
(теперь  ужь  поздно,  если  договоръ  под- 
писанъ). 

„Въ  Барселон'Ь,  которая  есть  пентръ  тор  • 
говли  и  промышленности  Испаши,  им'Ьется 
превосходно  составленное  германское  ге- 
неральное консульство.  Глава  консульства, 
личный  другъ  князя  Бисмарка,  им'Ьетъ 
возможность^  въ  особенныхъ  случаяхъ, 
прямо  писать  канцлеру,  не  стесняясь  про- 
межуточными инстанщями.  При  консул^Ь 
им'Ьется  до  десяти  помощниковъ  офищаль- 
ныхъ  и  офищозныхъ,  все  людей  прево- 
ходно  знающихъ  коммерческое  и  промыш- 
ленное д'Ьло,  по  большей  части  служив- 
шихъ  прежде  въ  разныхъ  м'Ьстныхъ  коммер- 
ческихъ  конторахъ  и  знающихъ  Барселону 
какъ   свои  пять  пальцевъ. 

„А  мы?  Как1я  средства  им-Ьемъ  мы  что- 
бы получить  в'Ьрныя  св'Ьд'Ьшя  о  громад- 
ной торговл-Ь  которую  Барселона  ведетъ 
съ  Чернымъ  Моремъ,  торговл-Ь  находя- 
щейся всец'Ьло  въ  рукахъ  Итал1янцевъ, 
Французовъ,  Англичанъ,  Грековъ  и  Н-Ьм- 
цевъ? 

„Прогуляйтесь  по  набережнымъ  Барсе- 
лоны. Полюбуйтесь  на  это  зерно  которое 
сгружаетъ  греческ1Й  корабль;  на  муку  ко- 
торую сносятъ  съ  палубы  итал1янскаго 
корабля;  на  эту  массу  куръ  который  за- 
нимаютъ  пароходъ  пришедшШ  изъ  Мар- 
сели; на  эти  тяжелыя  бочки  со  спиртомъ 
прибывш1я  изъ  Гамбурга, -и  узнайте  что 
все  это  русское!  Несчаспе  въ  томъ  что 
этого  не  знаютъ  ни  Руссйе,  ни  Испанцы, 
то-есть  ни  производители,  ни  потребители 
При  неум-Ёлости  и  гЬхъ,  и  другихъ,  наш- 
лись третьи,  гораздо  бол-Ье  ловк1в,  стали 
посредниками  и  съ  ловкостью  кладутъ  въ 
свои  карманы  какъ  руссшя,  такъ  и  испан- 
СК1Я  деньги.  Знан1е  есть  сила;  ч'Ьмъ  менЬе 
мы  будемъ  знать  иностранные  рынки,  тЬмъ 
бол'Ье  будутъ  насъ  эксплуатировать  ино- 
странцы." 

Но  что  же  могутъ  сл*лать  руссюе  произ- 
водители и  торговцы,  если  они  поставлены 
въ  УСЛ0В1Я  при  коихъ  должны  быть  би- 
тыми? Нашихъ  торговцевъ  можно  жалеть, 
но  едвали  винить... 
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В. 


Считаемъ  не  лишнимъ  резюмировать  за- 
тЬянную  германскимъ  канцлероиъ  кампа- 
нию для  уловлен1я  «общественнаго  инЬн1я 
въ  Россш." 

Придравшись  къ  случайному  выражетю 
въ  столбцахъ  Варгиавскаго  Дневника ^  ор- 
ганъ  германскаго  канцлера  предпринялъ 
документальное  доказательство  что  не  Гер- 
матя,  а  Росс1Я  доставила  Австро-Венгр1и 
обладаше  Босшей  и  Герцеговиной,  и  что 
австро-русское  соглашсше  состоявшееся 
раньше  Берлинскаго  конгресса,  безъ  в-Ь- 
д-Ьихл  и  соглас1я  Гермаши,  не  позволило 
князю  Бисмарку  оказать  бол^Ье  энергиче- 
ской поддержки  интересамъ  Росс1и,  слабо 
защищаемымъ  ея  собственными  предста- 
вителями. 

Некоторый   изъ    утвержден1Й    (7»ъ^вро-1 
Германской  Всеобщей  Газеты  встр'Ьтили 
решительное  противор'Ь  410  въстать'Ь27ешт- 1 
скаго  Ллойда^  приписываемой  графу    Ан-| 
драши.  Такъ,  бывшимъ  министромъ  отвер- 1 
гается  существован1е  какого-либо   согла-! 
шешя  между  Австро-Венгр1ей  и  Россхей;  | 
конгрессъ  былъ  созванъ  не   по  желашю! 
Петербургскаго  кабинета,  какъ  утверждалъ 
органъ  князя  Бисмарка,  а  по  инищатив-Ь 
В-Ьнскаго,  и  р'Ьшен1я  конгресса  были  при- 
няты въ  противность  желан1ямъ  Росс1и. 

Несоглас1е  обоихъ  основателей  направ- 
леннаго  противъ  Россш  среднеевропейскаго 
союза  относительно  происхождешя  босно- 
герцеговинской  оккупащи  объясняется  раз- 
личие мъ  ихъ  тогдашнихъ  ролей,  какъ  и 
ихъ  яынЬшняго  положен1я.  Публикащя 
князя  Бисмарка  обращена  къ  русскому 
обществу  и  именно  къ  нащонально  думаю- 
щимъ  и  чувствующимъ  Русскимъ.  Онъ 
какъ  бы  говоритъ  имъ:  я  не  причастенъ 
ко  введен1ю  Австро-Венгр1и  на  БалканскШ 
полуостровъ;  это  сделали  руссше  дипло- 
маты, и  ихъ  вина  что  я  не  могъ  предот- 
вратить ущерба  нанесеннаго  этимъ  Рос- 
С1И.  Нравоучеше:  пусть  Руссюе  дов^ряютъ 
германскому  канцлеру  бол^е  нежели  рус- 
ской дипломатш,  и  онъ  исправить,  сколько 
это  теперь  возможно,  ошибку  последней. 

Публикащя  графа  Андраши  назначена 
прежде  всего  для  Мадьяръ,  потомъ  для 
Австро-Венгрш  и  для  Западной  Европы 
вообще.  В-Ьрный  стражъ  австро-венгер- 
скихъ  какъ  и  европейскихъ  интересовъ, 
онъ  не  вступалъ  де  ни  въ  катая  соглаше- 
Н1я  съ  заклятымъ  врагомъ  оныхъ;  всЬмъ 


чего  онъ  достигъ,  онъ  обязанъ  де  соб- 
ственной ловкости,  могуществу  Габсбург- 
ской монарх1и  и  поддержк-Ь  настоящихъ 
ея  союзниковъ.  Нравоученхе:  графу  Ан- 
драши сл-Ьдуетъ  опять  стать  главою  ав- 
стро-венгерскаго  правительства  и  вести 
противъ  Россш  коализованныя  силы. 

Переговоры  между  В-Ьнскимъ  и  Петер- 
бургскимъ  кабинетами  д'Ьйствительно  про- 
исходили во  второй  половине  1876  года 
и  начал^^  1877  года.  Сперва  они  им%ли 
предметомъ  «комбинированное''  или  ,, па- 
раллельное" д-Ьйствхе  для  принужден1я  Пор- 
ты къ  исполнешю  об-Ьщанныхъ  ею  реформъ, 
а  потомъ  роль  Австро-Вонгр1и  во  время 
войны  Россш  съ  Турщей.  Переговоры  пер- 
вой категор1и  къ  соглашен1ю  не  привели, 
эвентуальное  же  соглашенге,  выяснившееся 
при  посд'Ьдующихъ  переговорахъ,  внушило 
различные  взгляды  на  его  прим'Ьнете,  и 
въ  моментъ  Санъ-Стефанскаго  мира  уже 
потеряло  свою  силу  если  оно  ее  когда- 
либо  им-Ьло. 

На  Берлинский  конгрессъ  Росегя,  какъ 
и  АвстрО'ВенъргЯу  явились  совершенно  сво- 
бодными ошъ  какихъ-либо  относительно 
другъ  друга  обязательетвъ,1А  на  конгрессе 
не  было  принято  или  предложено  ни  одной 
м'Ьры  которая  вышла  бы  изъ  какого-либо 
соглашен{я  этихъ  двухъ  державъ  между 
собою.  Предварительныхъ  отд-Ьльныхъ  со- 
глашешй  было  всего  три:  англорусское, 
содержате  коего  изв^Ьстно;  англотурецкое, 
изложенное  въ  опубликованной  конвенши 
и  им'Ьвшее  секретное  дополнеше;  наконецъ, 
англоавстр1Йское,  менЬе  формальное,  за- 
ключавшееся только  въ  обм^Ьн'Ь  нотъ  и  въ 
которомъ  упоминалось  и  о  занят1и  Босши 
и  Герцеговины. 

Гермашя  не  приступала  ни  къ  одному 
изъ  соглашешй;  но  знала  о  посл'Ьднемъ 
и  деятельно  ему  сочувствовала,  что  яв- 
ствуствуетъ  уже  изъ  факта  что  европей- 
СК1Й  мандатъ  на  оккупащю  и  администра- 
щ'ю  двухъ  турецкихъ  провиншй  былъ  дань 
конгрессомъ  по  предложенш  Англ1и,  под- 
дероюанному  Германгей. 

Къ  переговорамъ  между  русскою  и  ав- 
стр1Йскою  дипломапей,  германская  отно- 
силась наружно  безучастно,  заявляя  при 
каждомъ  случа15  о  неим'Ьн1и  у  Германш 
интересовъ  на  Восток-Ь  и  выражая  только 
желан1е  вид-Ьть  установленнымъ  между  сво- 
ими обоими  союзниками  полное  соглас1е  по 
интересу ющимъ  ихъ  вопросамъ.  Ни  на  рус- 
ской, ни  на  австрШской  стороне  никто  не 
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сомн^Ьвался,  тЬмъ  не  мен'Ье,  что  безуча- 
ст1е  это  было  только  наружное,  и  что  изъ 
Берлина,  напротивъ,  съ  жив-Ьйшимъ  внн- 
машемъ  сл-Ьдили  за  ходомъ  и  направле- 
шемъ  австро-русскихъ  сношешЯ.  Снагие- 
нгя  эти  никогда  не  епривсиьи^ь  отъ  Бер- 
лимжаю  кабинета^  и  онъ  быль  вполнп» 
извгущень  о  нихъ  вь  каждомъ  ихъ  фскзисп». 
Поэтому  жалоба  бисиарковскаго  органа  на 
как1я-то  соглашетя  заключенныя  за  сте- 
ною Герман1и  не  им'Ьетъ  ни  малМшаго 
основан1я. 

Наконецъ,  князь  Бисиаркъ  т^мъ  мен'Ье 
могъ  игнорировать  замыслы  Австр1и  на 
Босшю  и  Герцеговину,  какъ  и  вообще  на 
балканск1я  земли,  что  онъ  первый  укс^залъ 
ей  на  нихъ  какъ  на  вознагражденхе  за 
утрату  влад'Ьн1Й  въ  Итал1и  и  преобладав 
В1Я  въ  Германш.  Перенесете  центра  тя- 
жести Габсбургской  монарх1и  изъ  В-Ьны  въ 
Пештъ  сов'Ьтовалъ  онъ  ея  правительству 
еще  въ  1865  и  потомъ  опред'Ьленн'Ье  въ 
1867  году,  какъ  въ  личныхъ  сношен1яхъ 
съ  австрхвскими  дипломатами,  такъ  и  въ 
офищальныхъ  депешахъ.  Австр1я,  однако, 
не  слушалась  сов-Ьтовъ  и,  вм'Ьсто  новыхъ 
ар1обр'Ьтен1в  на  Восток-Ь,  искала  возвра- 
тить себ'Ь  утраченное  положенхе  наЗапад-Ь. 
Известно  что  угроза  русскаго  вмЬшатель- 
ства  въ  пользу  Пруссш  одна  была  въ  со- 
СТ0ЯН1И  удержать  Австрш  отъ  поданхя  по- 
мощи Франщи  въ  1870  году,  и  не  мен-Ье 
изв-Ьстно  (между  прочвмъ  изъ  мемуаровъ 
Бейста)  что  н-Ьскодько  м'Ьсяцевъ  спустя 
по  обезпечеши  Росс1ей  поб-Ьды  за  Прус- 
<^1ей,  князь  Бисмаркъ  въ  Гастейн'Ё,  въ 
1871,  всею  силой  своего  краснор'Ьч1Я  уб-Ьж- 
далъ  графа  Бейста  въ  необходимости  для 
Австрш,  если  онадорожитъ  своимъ  каче- 
<}твомъ  великой  державы,  искать  террито- 
рхальнаго  увеличен1я  на  Восток*.  Бейстъ 
былъ  нер'Ьшителенъ,  онъ  долженъ  былъ 
уступить  м-Ьсто  Андраши,  который  только 
и  д-Ьлалъ  что  исполнялъ  предначертан1я 
князя  Бисмарка  во  всю  свою  карьеру  ми- 
нистра и  не  перестаетъ  д-Ьлать  это  и  нын-Ь. 

Князь  Бисмаркъ  не  могъ  сл'Ьдовательно 
не  знать  что  всЬ  переговоры  Австр1и  и 
Росс1И  о  Восток*  вергЬлись  около  вну- 
шенныхъ  имъ  Австрш  плановъ;  Росс1я  же- 
лала сделать  Босшю  и  Герцеговину  авто- 1 
номными  или  соединить  ихъ  съ  Серб1ей  и 
Черногор1ей;  Австрхя  противилась  тому  и 
другому,  потому  что — по  мысли  и  сов'Ьту 
князя  Бисмарка  —  стремилась  присвоить 
дхъ  себ*. 


Берлинскому  кабинету  было  бы,  конечно, 
пр1ятн'Ье  еслибы,  какъ  силится  нын*  до- 
казать его  органъ,  нсполнен1е  его  плана 
относительно  Босши  произошло  путемъ 
соглашешя  России  съ  Австрхей,  безъ  ви- 
димаго  участ1я  Герман1и.  Это  однако  не 
удалось,  и  на  конгресс*  Гермати  при- 
шлось явно  выступить  заодно  съ  Австргей 
въ  пользу  доставлен1я  Австрхи  оккупащон- 
наго  мандата. 

Та  же  игра  продолжалась  и  поел*.  Во- 
зобновляя трехъимперск1Й  союзъ  въ  1883 
году,  князь  Бисмаркъ  опять  сталъ  повто- 
рять свою  стереотипную,  фразу  о  безу- 
част1и  Гермаши  къ  Восточнымъ  д*ламъ 
и  о  соглас1и  ея  на  всякое  р*шен1е  на  ко- 
торомъ  сойдутся  Росс1я  и  Австро-Венгр1Я. 
Вм*ст*  съ  гЬмъ  появилась  теорхя  разд*- 
лешя  сферъ  мощи  на  Балканскэмъ  полу- 
остров*, причемъ  къ  австр1Йской  причисля- 
лась уже  не  одна  Босшя,  но  и  Сербхя.  На 
карт*  проводилась  черта  отъ  Виддина  до  Ка- 
налы... „Безучастная.*'  Гермашя  утверждала 
свое  прямое  влаяш'е  надъ  Румышей. 

Но  прежде  ч*мъ  это  д*лен1в  сферъ  до- 
стигло полнаго  прим*нен1я,  оно  было  на- 
рушено, въ  сфер*  отведенной  для  Росс1И, 
рукой  не  им*вшею  тутъ  никакого  интереса, 
Англхей,  которая,  точно  также  какъ  и  Ав- 
стр1я,  служила  оруд10мъ  германской  поли- 
тики  ПрОТИВЪ   Р0СС1И. 

Политика  эта  удалась  вполн*.  Росс1я 
выпровожена  изъ  удобренныхъ  ея  кровью 
земель;  на  ц*ломъ  полуостров*  господ- 
ствуетъ  прямое  или  посредственное  вл1Я- 
ше  Гермати.  И  эту  минуту  выбираетъ 
князь  Бисмаркъ  чтобъ  укЬрять  что  все 
это  сд*лалось  безъ  его  соглас]я  и  в*дома. 

Н*тъ,  это  уже  слишкомъ  много  скром- 
ности; это  новая  продЬлка  указывающая 
на  существован1е  новаго  плана  противъ 
Росс1и,  для  котораго,  какъ  и  для  предыду- 
щихъ,  требуется  ея  собственное  сод*й- 
ств1е... 


^^  не. 

Мооква,  /  мая. 

На  дняхъ  обнародовано  съ  нетерп*н1емъ 
ожидавшееся  нашими  промышленными  клас- 
сами Высочайшее  повел*ше  „объ  изм*- 
неши  таможенныхъ  пошлинъ  на  чугунъ, 
жел*зо  и  сталь  не  въ  д*л*  и  изд*л1яхъ  изъ 
сихъ  металловъ.**  Прив*тствуя  блапя  на- 
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чинашя  правительства  въ  д-Ьл-Ь  народнаго 
труда,  не  можемъ  не  отм'Ьтить  особенно- 
стей этого  ВысочаЯшаго  повел-Ьтя,  дока- 
зывающихъ  что  нын*  д-Ьло  идетъ  не  о 
казовомъ,  какъ  практиковалось  прежде,  но 
о  д-Ьйствительномъ  покровительствЬ  народ- 
ному труду.  Первая  особенность  нын-Ьш- 
няго  изм-кнешя  тарифа  заключается  въ 
томъ  что  установленныя  на  чугунъ  пош- 
лины »не  подлежать  уменьшешю  до  1  ян- 
варя 1898  года. "  Предпринимателямъ  дается 
Высочайшая  гарантхя  въ  успешной  затрагЬ 
ихъ  труда  и  капитала  на  горнопромыш- 
ленныя  предпр1ЯТ1Я.  Вторая,  въ  высшей 
степени  симпатичная,  черта  Высочайшаго 
повел*н1Я  заключается  въ  р-Ьшенш  „пре- 
доставить министрамъ  Государственныхъ 
Имуществъ  и  Финансовъ,  по  взаимному 
соглашешю,  сообразить  и  внести  въ  воз- 
можно непродолжительномъ  времени  на 
разсмотр-Ьихе  въ  установлеиномъ  порядк* 
предположешя  о  м'Ьрахъ  кото])Ыя  должны 
быть  приняты  въ  пред'Ьлахъ  западной  по- 
граничной полосы  для  предупрежден1я  тамъ 
дальн^Ьйшаго  развит1я  су1цествуюш.ихъ  и 
возникновен1Я  новыхъ  чугуноплавнльныхъ 
и  жел'Ьзод'Ьлательныхъ  заводовъ  работаю- 
щихъ  на  иностранаомъ  матер1ал'Ь  или  при 
помощи  иностранныхъ  рабочихъ.**  Такое 
Высочайшее  повел'Ьн1е  указываетъ  на  не- 
преложную р-Ьшимость  правительства  упо- 
рядочить наше  горное  Д'Ьло,  освободивъ 
его  отъ  паразитовъ  разъ'Ёдающихъ  хозяй- 
ственный организмъ  страны. 

ВсЬмъ  изв-Ьстно  обил1е  нашихъ  есте- 
ственныхъ  горныхъ  богатствъ.  Трудно  ука- 
зать такой  металлъ  и  минералъ  котораго 
не  ии'Ьлось  бы  въ  русскихъ  влад%н1яхъ. 
Что  касается  важн-Ьйшихъ,  наиболее  упо- 
требительныхъ  ископаемы  хъ  веществъ ,  какъ 
жел'Ьзо  и  каменный  уголь,  то  они  не  толь- 
ко имеются  у  насъ  въ  громадномъ  коли- 
честв'Ь,  но  и  разбросаны  по  всей  стран'Ь, 
представляя  этимъ  больш1я  удобства  къ 
удовлетворен1ю  потребностей  населен1я . 
Такъ  жел*зныя  руды,  не  говоря  уже  о 
богатствахъ  Урала  снабжавшаго  въ  начал* 
текущаго  стол*т1ясвоимъжел'Ьзомъ  Англ1Ю, 
им-Ьются  у  насъ  и  на  югЬ  Росс1и,  у  са- 
маго  Черноморскаго  побережья,  и  въ  Цар- 
ств-Ь  Польскомъ  близь  западной  границы, 
и  въ  центральныхъ  подмосковныхъ  м-Ьстно- 
стяхъ,  и  на  сЬверной  окраин*  (въ  Оло- 
нецкой губерн1и).  Почти  одинаково  съ 
жел-Ьзомъ  распределяются  и  залежи  ка- 
меннаго  угля,  составляющаго  необходимый 


элементъ  для  развит1я  промышленности. 
Совместное  обильное  нахожденхе  этихъ 
двухъ  важнейшихъ  элементовъ  горноза- 
водской производительности  представляете 
въ  высшей  степени  благоприятное  услов1е 
для  ея  развит1я,  а  между  тЬиъ  она  не 
развивается,  а  чахнетъ:  большинство  е» 
предпр1ят1й  едва  влачитъ  свое  существо* 
ваше.  Чемъ  объяснить  это  странное  яв* 
леше? 

Причина  столь  печальной  аномалхи  въ- 
важн*йшей  отрасли  народнаго  хозяйства 
заключается  въ  иностранной  конкуррен- 
щи.  Происшедшее  въ  пятидесятыхъ  годахь 
изменен1е  въ  воззр-Ьтяхъ  правительства 
на  задачи  экономической  политики,  обра- 
щете  отъ  системы  покровительства  народ- 
ному труду  къ  космополитическому  фри- 
тредерству, нанесло  тяжкШ  ударъ  нашей 
горной  промышленности,  сосредоточившей- 
ся тогда  предпочтительно  на  Урал*,  и  по- 
отдалевности  м^ста  производства,  пр? 
крайне  неудовлетворительныхъ  путяхъ  со- 
общешя,  не  имевшей  возможности  успешно 
выдерживать  конкурренщю  съ  иностран- 
ными горными  продуктами,  которые  доста- 
влялись дешевымъ  морскимъ  путемъ.  Слу- 
чившШся  въ  1861  году  неурожай  въ  се- 
веро-восточной Росс1и,  совпавшШ  со  вре- 
менемъ  освобождешя  крестьянъ  отъ  кре- 
постной зависимости,  причинилъ  громад- 
ный затруднешя  нашимъ  горнопромышлен- 
никамъ,  не  обладавшнмъ  большими  обо- 
ротными капиталами.  Значительно  повы- 
сивъ  заработную  плату  и  затративъ  гро- 
мадный средства  на  закупки  вздорожавша- 
го  хлеба  для  голодающаго  населешя  Ура- 
ла, горнопромышленники,  съ  пятидесятыхъ 
годовъ,  со  времени  введен1я  въ  действхе 
фритредерскаго  таможеннаго  тарифа,  не 
получавш1е  выгодъ  отъ  своихъ  предпрхя- 
Т1Й,  оказались  въ  крайне  затру днитель- 
номъ  положен1и  и  думали  уже  не  о  раз- 
ВИТ1И  своихъ  производствъ,  а  о  возможна 
менее  убыточной  ликвидащи.  Въ  1862  году 
новое  тяжкое  бедствхе  постигло  уральскую 
горнопромышленность.  Отъ  непрерывныхъ 
проливныхъ  дождей,  шедшихъ  въ  Ураль- 
скихъ  горахъ  24  и  25  1юня  1862  года,, 
вода  въ  рекахъ  въ  несколько  часовъ  под- 
нялась до  того  что,  несмотря  на  все  при- 
нятыя  заводоуправлеш'ями  меры  къ  отвра- 
щетю  навод1Гешя,  26  шня  было  затопле- 
но большинство  уральскихъ  заводовъ.  Въ 
Оренбургской  губерши  отъ  этого  навод- 
нен1я  очень   пострадали  наиболее  значи- 
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тельные  заводы»  казенные:  СаткинскШ  и 
КусннешВ,   и  частные:   Юрезансшв,  Ка- 
тавъ-ИвановсшИу    Усть-КатавшИ  и  Сии- 
ч;к1в.  На  этихъ  заводахъ  были  разрушены 
плотины,  снесены  фабрики,  заводсше  ма- 
тер1алы   и    обывательскхе   дома.    Помимо 
Оренбургскаго  края,  это  необычайное  на- 
боднен1е   26  1юня  обняло  по  оротяжешю 
Уральскаго  хребта  почти  всю  Пермскую 
губершю,  занявъ  огроми'кйш1Я  районъ  бо- 
л*е   750  верстъ   въ  длину  и  отъ  150  до 
300   верстъ  въ  ширину   по  06*6  стороны 
Урала.  Ко  всЬмъ  этимъ  тяжкимъ  б'Ьдствь 
ямъ   нашей  горной  промышленности  при- 
соединилась утрата  ею  кредита  въ  наибо- 
лЪе  необходимое  время.   Мелше  и  круп- 
лые  капиталы,   усиленно   преддагавшхеся 
до  этого  времени  для  пом-Ьщенхя  въ  гор- 
лозаводск1я  предпр1ят1я,  съ  шестидесятыхъ 
годовъ   отхлынули  отъ  нихъ,  бросившись 
на  обильно  иредлагавшхеся  тогда  процент- 
ныя   бумаги,   выпущенный   въ  значитель- 
ныхъ  количествахъ  какъ  правительствомъ, 
такъ  и  частными  обществами.    ВсЬ  эти 
«сблагопрхятныя  обстоятельства,  въ  сово- 
купности, иш'Ьлп  своимъ  посл'Ьдствхемъ  то 
что  производство  чугуна  на  Урад-Ь,  давав- 
шее въ  1860  году  14.513.333  пудовъ,  по- 
нижается въ  1862  году  до  10.466.848  пу- 
довъ. Оптовые  покупатели,  видя  затрудне- 
шя  заводчиковъ,  посп-Ьшили  закр'Ьпостить 
лхъ   за  собою,  заставляя  ихъ  продавать 
•свой   товаръ   по   убыточной   ц-кн^Ь.   Д-Ьло 
дошло  до  того  что,  какъ  гласитъ  офиц!- 
альное  изсл-Ьдоваше,  „мнопе  частные  за- 
зоды,   и  въ  числ'Ь  ихъ  весьма  обширные 
.по  своему  производству,  истощивъ  совер- 
шенно запасные  и  оборотные  капиталы  и 
исчерпавъ  рессурсы  частнаго  кредита,  при- 
шли въ  такое  состоян1е  что  не  могли  уже 
собственными  силами   продолжать  завод- 
ское д'Ьйств1е^ .  Что  же  было  сд'Ьлано  для 
облегчен1я  столь  тяжкаго  положен1я  гор- 
лой  промышленности?  Съ  одной  стороны, 
разр^Ьшешемъ  безпошлиннаго  привоза  ме- 
таллическихъ  принадлежностей  для  строив- 
шейся въ  то  время  обширной  сЬти  жел^Ьз- 
ныхъ  дорогъ  нанесенъ  нашей  горной  про- 
мышленности  окончательный   ударъ,   отъ 
котораго  она  до   сихъ  поръ  не  можетъ 
оправиться  и  теперь  едва  влачить  свое 
существоваше;   съ  другой   стороны,    для 
поддержки    горнозаводской   д'Ьятельности 
Урала  были  выданы  изъ  казны  въ  видк 
ссудъ  десятки  миллюновъ  рублей.  Посл-Ёд- 
етвхемъ   такой    экономической   политики, 


какъ  гласить  офищальное   изсл'Ьдоваше, 
было   то   что  „сд'Ьлавшгеся  несостоятель- 
ными частные  заводы,  хотя  и  не  всЬ,  но 
т*  которые  бол-Ье  другихъ  были  богаты 
природными  средствами  и  лучше  устроены 
въ  техническомъ   отношеши,   продолжали 
свое  д'Ьйств1е;   друпе  же   заводы  съ  по- 
мощью суммъ  Государственнаго  Казначей- 
ства хотя   и   протянули   н'Ьсколько  л'Ьть 
свое  б-Ьдственное,  ненормальное  существо- 
ваше,  но,   доведенные  до  крайняго  исто- 
щешя  силъ,  вынуждены  были  закрыть  свое 
д-Ьйствхе,    такъ  какъ  истрачивавш1еся  на 
производство  расходы  далеко  не  окупались 
приготовленными    металлами .  **    Возникно- 
веше  загЁмь  множества  псред-Ьлочныхъ  за- 
водовъ,   получавшихъ  за  переработку  де- 
шевыхъ  иностранныхъ  продуктовъ  крупный 
прем1и  отъ  правительства,  создало  для  ту- 
земной горной  промышленности  новое  пре- 
пятствхе  къ  развитгю:  обремененные  круп- 
ными долгами,   полуразоренныя  туземныя 
предпр1ят1я  не    могли  конкуррировать  съ 
пользовавшимися  правительственною  под- 
держкой полуиностранными  переделочными 
заводами  западной  окраины,  заручивши- 
мися къ   тому  же  крупными  по  хорошей 
ц'Ьн'Ь  правительственными  заказами.  Боть 
причина  малоусп'Ёшнаго  развит1я  туземной 
промышленности,  загубленной  презр-Ьшемь 
нашихъ   финансистовъ   къ   нац!  опальному 
и  преклонешемъ  предь  иностраннымъ,  до- 
ходившимъ  до  того  что  браковались  луч- 
Ш1Я  туземныя   изд'Ьл1я  лишь  изъ-за  того 
чтобы   взять   худш1я   иностранныя,    какъ 
было  при  заказ']^  рельсовъ  для  желЬзныхь 
дорогъ  и   оруд1Й  и  снарядовъ  для  оборо- 
ны страны. 

Коснувшись  вопроса  о  причинахъ  упадка 
нашей  горной  промышленности  и  о  мкрахъ 
кь  ея  развит1ю,  нельзя  не  указать  также 
что,  помимо  предпочтен1я  иностраннаго  на- 
щональному,  другимъ  значительнымь  тор- 
мозомь  является  неудовлетворительность 
нашего  горнаго  законодательства,  осно- 
ваннаго  на  устар'квшихъ,  не  соотв'Ьтству- 
ющихь  обстоятельствамъ  и  времени  зако- 
ноположен1лхъ  Петра  Веллкаго  и  Екате- 
рины Второй,  сведенныхь  въ  Проекгмь 
Горнаго  Положенгя  1806  юда,  составив- 
шемъ  въ  посл'Ьдствхи  главную  часть  до- 
нын-Ь  д^йствующаго  Горнаго  Устава  Свода 
Законовъ.  Хотя  и  не  мало  было  издано 
за  последнее  тридцатил'Ьпе  отд'Ьльныхъ 
постановлешй  по  горной  части,  гЬмъ  не 
мен'ке  проб-Ьлы  и  разрозненность  горнаго 
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законодательства  являются  немаловажнымъ 
препятствхемъ  къ  развит]ю  нащональной 
промышленности.  Такъ  до  сихъ  поръ  въ 
нашемъ  законодательств'^  не  выяспенъ  съ 
достаточною  определенностью  первосте- 
пенной важности  вопросъ  о  пользоваши 
недрами  земли,  иначе  сказать  вопросъ  о 
„горной  свобод'Ь,**  ч'Ьмъ  не  мало  затруд- 
няется разработка  нашихъ  естественныхъ 
горныхъ  богатствъ.  Горная  промышлен- 
ность Царства  Польскаго  регулируется 
особыми  узаконен1ями.  До  сихъ  поръ  не 
выясненъ  открываюш,1Й  обширный  просторъ 
къ  злоупотреблетямъ  вопросъ  о  подъ*зд- 
ныхъ  путяхъ  къ  горнопромышленнымъ  пред- 
пр1ят1ямъ  и  т.  п.  Не  мало,  кром*  того, 
имеется  въ  Горномъ  УставЬ  устарЬвшихъ, 
утратившихъ  всякое  значенхе,  постановле- 
нШ,  который,  сохраняя  однако  силу  за- 
кона, вносятъ  лишь  путаницу  въ  наше 
горное  законодательство.  При  выказыва- 
емой нын-Ь  правительствомъ  заботливости 
о  развит1и  горнаго  д*ла  путемъ  огражде- 
Н1Я  его  отъ  иностранной  конкурренщи,  сл'Ь- 
довало  бы  обратить  внимаше  и  на  край- 
нюю необходимость  изм-Ьнешя  нашего  об- 
ветшавшаго  горнаго  законодательства. 


Л5   130. 

Москва,  2  мая. 

Теперь  очень  много  толкуютъ  о  мага- 
зинныхъ  ружьяхъ.  Поводъ  къ  этнмъ  тол- 
камъ  дала  Гермашя,  введя  въ  своей  арм1и 
„магазинное  ружье  Маузера**  и,  какъ  кич- 
ливо зам-Ьчаютъ  въ  Берлин-Ь,  „вновь  опе- 
редивъ  всЬ  арм1и  Европы";  Франщя  де 
отстала  по  крайней  м-ЬрЬ  на  два  года... 

Введете  магазиннаго  ружья  въ  Герма- 
ю'и,  д-Ьйствительно,  есть  фактъ,  точно  такъ 
же  какъ  и  то  что  это  магазинное  ружье 
стбитъ  Герман1и  десятки  миллюновъ  ма- 
рокъ.  Но  какую  выгоду  могутъ  доставить 
Герман1и  затраченные  милл1оны?  Н'Ьмецкхе 
спещалисты  стараются  доказать  что  Гер- 
ман1я,  благодаря  „энерпи  военнаго  в^^дом- 
ства",  опять  стала  въ  такое  же  отноше- 
ше  къ  другимъ  армхямъ  какъ  и  въ  1866 
году,  то- есть  можетъ  и  должна  взять  надъ 
ними  перев'Ьсъ  въ  ел  уча*  столкновешя. 
Берлинскимъ  росказнямъ  можно  в-Ьрить  и 
н'Ь'гь.  Въ  Россш  не  пов-Ьрили,  денегъ  не 
затратили  и  ружей,  нашихъ  превосходныхъ 
Берданокъ,  не  испортили. 


Гермашя  ввелане  новое  магазинноеружье, 
а  перед-Ьлала  свое  прежнее  Маузеровское 
ружье,  которое  сд-Ьлалось  отъ  этого  мен-Ье 
прочнымъ  и  бол1Ье  тяжел ымъ.  Можетъ-быть 
это  выгодно?  Говорятъ  что  СТр1|ЛЯТЬ  изъ 
перед-Ьлочнаго  магазиннаго  ружья  можно 
быстр-Ье  нежели  изъ  простаго  ружья  Ма* 
узера.  Это  оказывается,  однако,  справед- 
ливымъ  далеко  не  совсЬмъ.  При  опытахъ 
произведенныхъ  надъ  перед-ёлочными  ма- 
газинками почти  во  всЬхъ  государствахъ 
оказывалось  что  стр-Ьлокъ  утомляется  боль- 
ше нежели  при  простомъ  оружхи,  и  что- 
при  продолжительномъ  д-Ьйстваи  изъ  мага- 
зинки подобной  системы  можно  выпустить 
не  больше,  а  напротивъ,  меньше  пуль 
нежели  изъ  однозаряднаго  ружья.  Это  одна, 
сторона  д'Ьла.  Зат-Ьмъ,  для  поражеяхя  про- 
тивника важно  не  число  выпущенныхъ,  & 
число  попавшихъ  пуль.  Можно  стр-Ьлять 
очень  быстро  на  воздухъ;  можно  „стр-Ьлять 
р'Ьдко  да  м-Ьтко**.  При  тщательныхъ  опы- 
тахъ съ  переделочными  магазинками  ока- 
зывается что  он*  даютъ  ускореше  стрель- 
бы только  въ  упхербъ  меткости,  и  что 
число  попадающихъ  пуль  изъ  магазинки, 
несмотря  на  большее  число  выстреловъ, 
вовсе  не  больше  нежели  изъ  однозаряд- 
наго ружья.  Это  обстоятельство  можетъ 
служить  указан1емъ  что  вводить  магазинку 
боль[паго  калибра  выгоды  (гЬтъ.  Въ  воен- 
номъ  д-йл*,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ 
важно  достигать  ц-Ьлй  съ  наименьшими  за- 
тратами, тогда  кавъ  магазинка,  ради  лиш- 
няго  процента  попавшихъ  пуль,  требуетъ 
затраты  свинца  почти  на  30  процентовъ 
бол-Ье  нежели  однозарядное.  Это  не  вы- 
года, а  убытокъ.  Въ  кампаши  1870  года, 
точно  такъ  же  какъ  и  въ  нашу  минувшую 
войну  1877  и  1878  годовъ,  на  поляхъ 
сражешй  постоянно  оказывался  недоста- 
токъ  въ  патронахъ.  При  магазинк*  этотъ 
недостатокъ  долженъ  сделаться  еще  чув- 
ствительнее, и  окайсется  что  хотя  стре- 
лять можно  быстро,  да  только  нечемъ. 
Правда,  говорятъ  что  можно  увеличить 
запасъ  возимыхъ  за  арм1ей  патроновъ,  но- 
это  средство  не  действительное.  Весъ  па- 
троновъ прусской  магазинки  таковъ  что 
увеличить  количество  ихъ  при  войскахъ 
значитъ  или  увеличить  число  повозокъ,  или 
ихъ  тяжесть.  Если  увеличивается  числа 
повозокъ,  арм1я  затрудняется  при  пере- 
строеши  въ  боевой  порядокъ,  такъ  какъ 
походный  колонны  растягиваются;  вела 
увеличивается  весъ    повозокъ,  оне  дела— 
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ются  мен^е  подвижными,  и  въ  дурную  по- 
году,  на  дурныхъу  яспорченныхъ  'Ьздоб, 
кахъ  всегда  бываетъ  въ  военное  время, 
дорогахъ,  эти  повозки  могутъ  стать  бре- 
менемъ  для  войскъ  и  замедлять  ихъ  дви- 
жете; можетъ  случиться,  вакъ  и  бывало, 
что  тяжелый  повозки  придется  даже  бро- 
сать на  дорогЬ  или  тапдить  на  людяхъ. 

Всего  этого  мало.  Тяжелые  патроны, 
трудность  снабжен1я  ими  вовскъ  въ  бою, 
д'Ьлаютъ  то  что  изъ  перед'Ьлочной  мага- 
зинки, ради  ЭК0Н0М1И  въ  патронахъ,  можно 
допустить  стр'Ьльбу  только  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ  и  на  близкихъ  раз- 
стоян1яхъ,  то- есть  въ  течете  н'^сколькихъ 
секундъ.  Есть  много  снец1алистовъ  кото- 
рые „дерзнули"  не  вид'Ьть  въ  этомъ  вы- 
годы. Бой,  говорятъ  они,  начинается  съ 
большихъ  разстоятЯ,  и  къ  тому  времени 
когда,  по  прусскимъ  уставамъ,  можно  от- 
крыть огонь  изъ  магазинокъ  все  будетъ 
кончено:  часть  которая  им-Ьла  мужество 
добраться  на  300  шаговъ  къ  прскгивнику 
нельзя  испугать  и  остановить  десяткомъ 
лишнихъ  попавшихъ  въ  нее  пуль.  Бой  р1&- 
шается  не  въ  трехъ  стахъ  шагахъ;  а  на 
пути  сюда.  На  трехъ  стахъ  шагахъ  про- 
исходить только  развязка,  гд'Ь  приходится 
жать  что  бьио  посЬяно  раньше. 

Прусаки  назвали  свою  магазинку  МеНг- 
1ас1ег;  оказывается  что  зарядить  ее  какъ 
магазинку  только  можно  разъ:  какъ  только 
запасъ  патроновъ  изъ  „магазина*"— а  ихъ 
тамъ  всего  восемь,— выпущенъ,  новое  за- 
ряжете  въ  бою  немыслимо.  Это  ведетъ 
къ  тому  что  въ  бою  не  всегда  будетъ  воз- 
можно пользоваться  магазиннымъ  ружьемъ 
съ  толкомъ,  такъ  какъ  нельзя  усмотр'Ьть 
чтобы  запасъ  магазина  не  былъ  разстр-Ь- 
лянъ  раньше  времени  еще  съ  большихъ 
разстояшй. 

Итакъ,  на  самомъ  д'ёл^  перед'Ьлочныя 
магазинки  не  представляютъ  такихъ  вы- 
годъ  который  оправдывали  бы  затрату  на 
это  лишнихъ  десятковъ  нилл10новъ.  Если 
Гермашя  ввела  магазинки,  то  но  по  при- 
чин-Ь  матерхальной  пользы  отъ  нихъ,  а  въ 
разчетЬ  на  эффектъ  такой  м-Ьры.  Въ  Вер- 
лин'Ь  разсчитывали  пугнуть  этой  м'Ьрой  со- 
с^Ьдей,  точно  такъ  же  какъ  и  усиленхомъ 
арм1И  на  сорокъ  тысячъ  солдатъ.  Конеч- 
но, и  сорокъ  тысячъ  солдатъ  усилен1е 
арм1И,  но  д'Ьло-то  въ  томъ,  насколько  та- 
кое усилен1е  будетъ  заметно  по  резуль- 
татамъ  войны.  Когда  въ  столкновеше  при- 1 
ходить  миллюнныя  армш,  сорокъ  тысячъ! 


солдатъ  ничего  изм'Ьнить  не  могутъ;  точно 
такъ  же  и  магазинки  не  склонятъ  на  прус- 
скую сторону  в-Ьсы  поб'Ьды. 

Магазинка  магазинк'Ь  рознь.  Вотъ  если- 
бы  появился  образецъ  меньшаго  калибра, 
сл'Ьдовательно  и  съ  бол-Ье  легкимъ  патро- 
номъ,  это  можетъ  быть  представило  бы 
несомн'Ённыя  выгоды,  а  еслибъ  этотъ  обра- 
зецъ удалось  сделать  легче  существую- 
щего ружья  бол-Ье  или  мен-Ье  значитель- 
но^ то  получилась  бы  польза  отъ  меньша- 
го утомлешя  стр'Ьлка  какъ  въ  поход'Ь, 
такъ  и  въ  бою.  Во  всякомъ  же  случа'Ь  ма- 
газинное ружье  которое  стбитъ  вводить  и  на 
которое  нельзя  жал'Ьть  денегъ  должно  быть 
таково  чтобъ  имъ  можно  было  дМство- 
вать  какъ  магазиннымъ  отъ  начала  и  до 
конца  боя. 

Первое  услов1е  устройства  такого  ружья 
есть  опять-таки  уменьшен1е  калибра,  къ 
чему  и  стремится  ружейная  тбхника,  но 
до  сихъ  поръ  ц-Ьль  еще  не  достигнута. 
Вопросъ  о  магазинныхъ  руакьяхъ,  въ  сущ- 
ности вопросъ  о  возможности  наносить 
противнику  большШ  вредъ,  весьма  важенъ. 
Имъ  необходимо  серюзно  заниматься,  но 
въ  д'Ьл'Ь  такой  важности  нельзя  торо- 
питься. 

У  нЬмецкихъ  стратеговъ  есть  поводъ 
къ  похвальб*^  своимъ  ружьемъ;  эта  по- 
хвальба есть  особая  стратагема  подъ  стать 
ц'Ьлой  куч'Ь  разныхъ  мнимыхъ  „секретовъ"; 
но  въ  Берлин'Ь  упустили  изъ  виду  что  на 
этотъ  разъ  такая  хитрость  можетъ  не  при- 
вести ни  къ  какой  ц'^и:  время  упущено. 
Десятка  полтора  л'Ьтъ  назадъ  угроза  ма* 
газинкой  в'Ьроятно  им^ла  бы  усп^хъ,  но 
теперь  уже  вс^  выучились  ц'Ьнить  прус- 
СК1Я  военный  рекламы.  Въ  Берлин'Ь  это 
отчасти  даже  и  поняли,  потому  что  одно- 
временно СО  введешемъ  магазинки  Маузера 
начали  указывать  что  Австрхя  приняла  де 
систему  магазинокъ  „того  же  калибра  и 
съ  тЬмъ  же  патрономъ'*.  Этимъ  давалось 
пош1ть  что  въ  случа'Ь  чего  германская  и 
австрхйская  арм1и  будутъ  действовать  не 
только  какъ  союзники,  но  какъ  одна  сила: 
потребуется  выдать  патроны  прусскому 
полку,  ихъ  возьмутъ  изъ  австр1Йскаго 
ящика,  если  своего  не  окажется,  и  наобо- 
ротъ.  Но  и  тутъ  б-Ьда:  германская  арм1я 
уже  перевооружилась,  а  австрШская  только 
что  „приняла  д'Ьятельныя  м']Ьры''  къ  этому. 
Вышло  такъ  что  или  Австр1Йцы  съ  мага- 
зинками не  торбпятся,  или  же  что  Герма- 
шя, замышляя  перевооружен1я,  скрыла  это 
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не  топко  отъ  жругихъ,  но  н  отъ  своего 
друга  и  союзника. 


Лб  122, 

Мооквй,  4-го  мм. 

Министерсшв  кризисъ  въ  Сербш  продол- 
жается уже  бохЬе  м-Ьсяца.  Въ  чемъ  соб- 
ственно вакдочается  этотъ  «кризисъ^*, 
оказалось  ли  что  кто-либо  изъ  тепереш- 
нихъ  миннстровъ  не  оправдалъ  дов'Ьр1я 
короля  Милана,  или  же  тотъ  или  другой 
изъ  нихЪу  а  можетъ  быть  и  всЬ  вм'ёс1*Ь, 
оказались  неспособными  къ  управлешю 
страной,— мы  этого  не  знаемъ.  Режимъ 
кабинета  Гарашанина  именно  въ  тонъ  и 
выражается  и  потому  только  ц-Ьнится  сред- 
неевропейскими политиками  что  онъ  дол- 
женъ  довести  Сербш,  страну  населенную 
народомъ  единоплеменнымъ  и  единов-Ьр- 
нымъ  съ  Русскимъ  народомъ,  до  полнаго 
отчуждешя  отъ  Росс1и.  Режимъ  этотъ 
практикуется  ужъ  въ  продолжеше  ц-Ьлаго 
ряда  л-Ьтъ,  и  офищальное  б'Ьлградское 
правительство  усп'Ьло  вполне  подчиниться 
чСфер-Ь  мощи**  сосЬдней,  чуждой  Серб- 
скому народу  Габсбургской  монарпн.  Все 
это,  если  и  не  подорвало  глубокихъ  сим- 
пат1й  Росс1и  къ  Сербскому  народу,  ус- 
П'Ьло  однако  вызвать  въ  общественномъ 
мн'Ьши  Россш  н-Ькоторое  равнодушхе  къ 
общему  ходу  сербскихъ  д-Ьлъ,  направляе- 
мыхъ  по  иницватив'Ь  короля  Милана  ми- 
нистрами въ  род-Ь  Гарашанина  и  Мхято- 
вича.  Въ  то  время  какъ  въ  В'Ьн'Ь  и  ПепггЬ 
тревожно  сл^Ьдятъ  за  всякою  личною  пе- 
ременой въ  состав'Ь  Сербскаго  кабинета, 
въ  Россш  подобныя,  чаемыя  или  дМстви- 
тельно  насту ПИВШ1Я,  перем'Ьиы  не  произ- 
водятъ  уже  никакого  впвчатл'Ьн1я.  Доколе 
общее  направлеше  политики  Серб1и  про- 
должаетъбыть  противнымъ  народному  духу^ 
въ  Росс1и  ^не  интересуются  вопросомъ, 
кому  изъ  своихъ  лже-сов-Ьтниковъ  король 
Миланъ  предоставить  тотъ  или  другой 
портфель.  Въ  Россш  не  сомн'Ьваются  что 
всЬ  эти  фальшивый  комбинащи  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  совратить  Сербск1й  народъ  съ  пути 
предопредЬленнаго  исторгей. 

О  ход*  теперешняго  „кризиса**  мы  осве- 
домляемся большею  част1ю  изъ  сведенШ 
в'Ьнскихъ  ипештскихъгазетъ.  ЗагЬмъ,  меж- 
ду прочииъ,  вотъ  что  пишеть,  отъ  7  мая, 
в-Ьнсгай  корреспондентъ  Кельнской  Газеты^ 


несомненно  сочувствующей  направленио  по- 
литики кабинета  Гарашанина:  „Оъ  того 
времени  какъ  изъ  Серб1и  изгнаны  все  без- 
пристрастные  корреспонденты,  приходится 
довольствоваться  сведешями  о  ходе  делъ 
при  Велградскомъ  дворе  добытыми  изъ 
вторыхъ  рукъ  и  передаваемыми  большею 
частью  устно,  такъ  какъ  все  сколько-ни- 
будь подозрительныя  письма  сданныя  на 
почту  въ  Белграде  безцеремонно  вскры- 
ваются и  уничтожаются.  Вчера  я  въ  мест- 
ности между  Землиномъ  и  Новымъ-Садомъ, 
очутился  въ  обществе  Сербовъ  изъ  Вен- 
гр1и,  отъ  которыхъ  слышалъ  одне  только 
тревожный  вести  о  положеши  Сербш.  Ко- 
роль Миланъ  потерялъ  де  всякую  попу- 
лярность вследств1е  своей  расточитель- 
ности, повлекшей  за  собою  неблаговидный 
финансовый  траты.  Управлеше  государ- 
ствомъ  вполне  де  расшатано.  Генералъ 
Хо'рватовичъ,  человекъ  не  поступающ1Йся 
своею  честью,  вынужденъ  былъ  оставить 
постъ  военнаго  министра,  такъ  какъ  онъ 
не  могь  помириться  съ  теперешними  по- 
рядками и  отчаивается  въ  будущности 
страны.  Если  что  еще  можетъ  спасти 
Сербскую  династ1ю  и  самую  страну  отъ 
страшнаго  переворота,  то  разве  министер- 
ство г.  Ристича,  съ  МЫСЛ1Ю  о  которомъ 
помирились  уже,  какъ  уверяютъ,  даже  въ 
вене.  Но  печальнее  всего  представляется 
внутреннее  положеше  страны,  главнымъ  об- 
разомъ  ея  финансовое  разорен1е.  Госу- 
дарственныя  кассы  пусты,  новыхъ  нало- 
говъ  не  придумаешь,  еще  менее  возможно 
возвысить  существующ1е.  Между  темъ  рас- 
ходы все  растутъ  вследствхе  возрастаю- 
щаго  итога  процентовъ  по  государствен- 
нымъ  займамъ  сделаннымъ  для  усилетя 
арм1и.  О  новыхъ  займахъ  и  помышлять 
нельзя;  скорей  приходится  думать  о  не- 
коей реформе,  которую  въ  Сербш  име- 
нуютъ  консолидировашемъ  государствен- 
наго  долга  съ  цел1Ю  понижен1я  размера 
уплачиваемыхъ  процентовъ,  но  которая  на 
общечеловеческомъ  языке  называется  го- 
сударственнымъ  банкротствомъ. . .  **  Въ  Бер- 
лине тоже  тревожатсятеперешнимъ  положе- 
темъ  сербскихъ  делъ,  и  Национальная 
Газета  посвятила  имъ  12  мая  передовую 
статью,  въ  которой  выводить  что  госу- 
дарственный долгъ  Серб1и  начиная  съ  вось  • 
мидесятыхъ  годовъ  возросъ  непомерно. 
Этотъ  долгъ  семь  летъ  тому  назадъ  не 
превышавшШ  8  милл10новъ,  теперь  про- 
стирается до   250  милл10новъ    франковъ! 
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^Соотв^Ьтствевно  этому  увеличились  число 
и  тяжесть  введенныхъ  Гарашаниньшъ  пря- 
мыхъ  и  косвенныгь  нааоговъ.  Все  это 
уже  н1^сколько  л1Ьтъ  тому  назадъ  отозва- 
лось весьма  неблагопргятно  на  настроеши 
еародныхъ  массъ,  выразившемся  въ  отча- 
.яияомъ  револющонномъ  движенш  среди 
<^ельскаго  населен1я,  которое  было  подав- 
лено лип1ь  кровавою  расправой.  Н-Ьтъ 
соми^Ьв1я  что  причиной  тому  не  одно  только 
внутреннее  управлеше  страной,  но  и  ино- 
странная политика  Гарашаннна,  направ- 
ленная къ  гЬсному  сближешю  съ  Австро- 
Венгр1еИ''.  Тревога  овлад'Ьвшая,  въ  виду 
этихъ  св'Ьд'Ьшй,  политическими  сферами 
Австро-Венгр1и  показываетъ  что  тамъ  стра- 
шатся не  личныгь  перем'Ёнъ  въ  составе 
сербскаго  правительства,  а  перем-кны  самаго 
направлешя  б-^лградской  политики,  стра- 
шатся какъ  бы  въ  Б'Ьлград'Ь  бразды  прав- 
лешя  не  попали  въ  руки  лицъ  изв^стныхъ 
своими  симпат1ями  къ  Р0СС1И  и  способ- 
ныхъ  „привлечь  къ  собЪ  расположеше 
Сербскаго  народа,  въ  болыиинетвгь  кото- 
раю  найдется  весьма  мало  элементовъ 
дружелюбно  расположенныхъ  къ  Австро- 
Венгрги*'у  какъ  созналась  на  дняхъ  одна 
в-Ьнская  газета.  Насколько  основателенъ 
этотъ  страхъ,  мы  предоставляемъ  судить 
австр1йскимъ  газетамъ.  Насъ  бол^Ье  инте- 
ресуетъ  въ  данномъ  случа-Ь  причина  вы- 
звавшая этотъ  страхъ,— призракъ,  кото- 
раго  такъ  испугались  и  на  который  такъ 
настойчиво  указываютъвъ  В']ЬнЬ  и  ПешгЬ. 

Королева  Сербская  Натал1я  отправилась 
на  н-Ькоторое  время  въ  Росс1ю,  и  по'Ьха- 
ла  туда  не  одна;  она  ваяла  съ  собой 
единственнаго  сына  своего  Александра, 
одиннадцатил'Ьтняго  наследника  сербскаго 
престола.  Какъ  было  не  испугаться  мни- 
мымъ  друзьямъ  Серб1й? 

Врачи  посоветовали  королев^Ь  Натал1и, 
для  возстановлешя  ея  здоровья,  пользо- 
ваться нЬкоторое  время  морскими  купань- 
ями. Можно  ли  удивляться  что  она  вы- 
росшая и  разцв1>тша;1  близь  береговъ  Чер- 
наго  Моря  въ  Росс1и,  пожелала  искать 
здоровья  въ  волнахъ  этого  именно  моря? 
Можно  ли  удивляться  что  у  матери  явилось 
желан1е  познакомить  сына  со  своею  родиной, 
со  своимъ  бывшимъ  отечествомъ,  съ  кото- 
рымъ  она  до  сихъ  поръ  связана  близкими 
узами  кровнаго  родства,  въ  которомъ  на- 
ходятся источники  ея  матерхальнаго  бла- 
госостояшя?  Вс'Ь  недвижимый  им'Ьн1я  ко- 
ролевы Натал1и  и  ея  двухъ  сестеръ,  рож- 


денныхъ  Кешко,  находятся  въ  Бессараб- 
ской и  Херсонской  губершяхъ.  Въ  Одес- 
сЬ  до  посл'Ьдняго  времени  находилось  еще 
учрежденное  тамъ  опекунское  управлеше 
надъ  имуществомъ  насл'Ьдницъ  Кешко, 
находящемся  въ  ихъ  общемъ  и  неразд-Ьль- 
номъ  ълв^-квш. 

Какъ  же  отнеслись  въ  Австро-Венгр1и 
къ  этой  по^здк-Ь  королевы  Наталш  въ  Рос- 
с1ю?  Цри  первыхъ  слухахъ  о  нам-Ьреши 
ея  предпринять  подобную  по-Ьздку,  въ 
В'Ьн'Ь  объявили  ихъ  лишенными  всякаго 
смысла  и  прямо  заявили  что  подобный 
шагъ  съ  ея  стороны  равнялся  бы  изм'Ьн'Ы! 
Сербская  королева,  предпочитающая  по- 
кздк'Ь  въ  Геркулесбадъ,  для  свидашя  съ 
пребывающею  тамъ  императрицей  Австрхй- 
скою,  по'Ьздку  на  южный  берегъ  Крыма,— 
|да  это  немыслимо,  несообразно  съ  воз- 
.зр'Ьшями  короля  Милана,  ^воля  котораго 
1одна  еще  управляетъ  Сербхей!''  Но  когда 
I  слухи  стали  повторяться  настойчив-Ье,  ког- 
да изв'Ьстхе  о  по'Ьздк'Ь  королевы  Наталхи 
въ  Россш  не  могли  бод^Ье  подвергаться 
сомн'Ьшю,  въ  В^н-Ь,  а  въ  особенности  въ 
ПешгЬ,  пустили  въ  ходъ  инсияуащи,  кле- 
веты, П0Х0Ж1Я  бол'Ье  на  пошлую  и  низкую 
сплетню,  отъ  которыхъ  сколько-нибудь 
уважающая  себя  печать  обязана  воздер- 
живаться. 

Мы  вполне  понимаемъ  какое  чувство 
отвращешя  должно  было  овлад'Ьть  коро- 
левой Натал1ей  отъ  этой  выходки  австро- 
венгерскихъ  друзей  Сербш;  мы  понимаемъ 
почему  она  изб'Ьгала  выйти  на  террито- 
р1Ю  соседней  державы  и  изъ  Турнъ-Севе- 
рина,  пограничнаго  пункта  Сербхи,  до  ко- 
тораго она  до'Ьхала  на  пароход'Ь  избрала 
путь  прямо  въ  Букурештъ  чтобъ  оттуда 
на  Яссы,  Кишиневъ  и  Одессу,  все  род- 
ныя  ей  м'Ьста,  направиться  въ  Крымъ. 

Будемъ  над-Ьяться  что  королева  Ната- 
Д1Я  на  родин'Ь  своей  не  только  возвратитъ 
006*6  физическхя  силы,  но  и  возобновитъ 
въ  себ'Ь  чувства  любви  и  привязанности 
къ  своему  прежнему  отечеству,  что  она 
внушитъ  ихъ  и  сыну  своему... 


Л?  133. 

Москва,  6-го  мая. 

Сильно  не  по  сердцу  Н-Ьмцамъ  прихо- 
дится опубликованное  на  дняхъ  Высочай- 
шее  повел'Ьн1е    объ   изм'Ьнеши    пошлинъ 
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нашего  таможеннаго  тарифа  на  чугунъ, 
жед^о^  сталь  и  изд:Ьл]я  изъ  этихъ  ме- 
тадловъ.  Германсшя  газеты  переполнены 
статьями  по  поводу  этой  м'^ры  и  нхъ  ла- 
ментащи  о  прнчиняемыхъ  де  Россхев  убыт- 
кахъ  и  разорен1яхъ  германское  горнопро- 
мышленности являются  лучшимъ  подтвер- 
ждешеиъ  того  въ  какой  и-Ьр-Ь  сд'Ьланный 
подъеиъ  пошлвнъ  на  металлы  полезенъ  и 
необходимъ  для  развипя  нашего  нащональ- 
наго  горнаго  д-Ьла.  Достаточно  прислушать- 
ся къ  разсужден1ямь  н-Ьмедкихъ  газетъ 
чтобъ  убедиться  каше  громадные  убытки 
терп'Ьла  страна  между  прочимъ  отъ  массы 
новостроившихся  по  ея  западной  гранипгЬ 
перед1Ьлочныхъ  заводовъ  приспособленныхъ 
иностранцами  къ  эксплуаташи  нашего  оте- 
чества. Вотъ  что,  наприм^рЪу  говорить 
нын-Ь  Силезск€м  Газета^  обсуждая  вопросъ 
объ  изм'Ьнен1и  пошлинъ  нашего  таможен- 
наго тарифа:  „Этотъ  законъ  главнымъ  об- 
разомъ  представляетъ  собой  м-Ьру  къ  пре- 
кращешю  развитхя  гЬхъ  железных  ь  и  чу- 
гунныхъ  заводовъ  которые  открываются 
на  сосЬдней  съ  Герман1ей  границ-Ь  Росс1и 
и  которые  работаюгь  на  иностранномъ  ма- 
тгрхе^Л  и  иностранными  рабочими.  Этотъ 
матергалъ  быль  исключительно  мьмецкьй 
и  рабочге  почти  все  Нтьмцы.  Уже  изм'Ё- 
ненный  тарифъ  изданный  въ  Росс1и  1  мая 
1882  года,  какъ  видно  изъ  св^д-Ьшй  опубли- 
кованныхъ  торговою  палатой  въ  Оппельн^Ь, 
побудилъ  мноихъ  германскихъ  фабрикан- 
товъ  открыть  отд'Ьлешя  своихъ  фабрикъ 
на  Русско-Германской  границ-Ь,  куда  они 
перенесли  немецкую  производительность  и 
н-Ьмецше  капиталы.  Въ  особенности  же 
влад'Ьльцы  заводовъ  въ  Верхней  Силезхи 
придвинули  свое  производство  къ  Русско- 
Германской  граииц'Ь,  гд-Ь  они  перераба- 
тывали н1Ьмецкое  сырье,  употребляя  на 
это  и  н-Ьмешсое  топливо.^  Это  интересное 
признан1е  говорить  само  за  себя. 

Но  если  Оилезская  Газета^  въ  виду 
безповоротности  Высочайшаго  повел^шя, 
сочла  возможнымъ  войти  въ  ташя  откро- 
венный признан1я  о  д-Ьятельнооти  иностран- 
ныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1й  въ  нашей 
западной  окраине,  то  друпя  германск1я 
газеты  и  преимущественно  офищозы  князя 
Бисмарка  принимаютъ  другой  тонъ.  Не 
ограничиваясь  ламентащями  о  судьб'Ь  гер- 
манской горнопромышленности,  лишающей- 
ся нын^Ь  столь  выгоднаго  рынка  какъ  Рос- 
С1Я,  эти  газеты  стараются  уб-Ьдить  насъ 
въ  воображаемой  несправедливости  приня- 


той мЪры,  во  мннно1гь  вредЪ  ея  будто  бы 
для  насъ  самихъ,   причемъ  пытаются  за- 
пугать насъ  возмездаемъ  со  стороны  Гер- 
манш.    Воть    что   говорить,    напрнм^ръ, 
Кельнская  Газета:  ^Повышеше  ввозныхъ 
пошлинъ  на  заграничные  чугунъ,  железо 
и  сталь  недавно   проведенное  въ   Росс1В 
министромъ   Финансовъ    Вышнеградскимъ 
свидЪтельствуетъ  что  Катковъ  и  защищае- 
мые имъ  интересы  уральской  горнозавод- 
ской промышленности  одержали  полную  по- 
беду надъ  западнорусскими  заводчиками. 
!Эту  поб-Ьду,  долакенствующую   им-Ьть  ро- 
I  новое  значеше  для  пос^гЬдующаго  эконо-' 
!  мическаго  развит1я  сос-Ьдией  съ  нами  рус- 
I  ской  окраины,  предполагается  въ  блвжай- 
;  шемъ  будущемъ  довершить  новыми  м^ро- 
I  пр1ят1ями.    Дальнейшему   развйТ1ю    нын4^ 
I  д-Ьйствующихъ  и  основашю  новыхъ  экел-Ьз- 
I  нмхъ  заводовъ  которые  работаюгь  на  за- 
I  граничномъ  матер1ал'Ь  и  съ  помощью  ино- 
I  странныхъ  рабочихъ  долженъ  быть  поло- 
женъ  пред'Ьлъ.  Другими  словами,  все  жс- 
л-Ьзное  и  стальное  д'Ьло  на  Западе  Рос- 
С1и  уничтожается  въ  пользу  уральской  про- 
мышленности, представители  которой,  бу- 
дучи  теперь  въ  случать  у   пользуются  вы- 
павшимъ  на  ихъ  долю  политическимъ  (?) 
вл1лн1емъ   чтобы  по  возможности  набить 
свб'к  карманъ.**  Понятно  негодоваше  Кельн^ 
ской  Газеты  на  то  что  набиваше  герман- 
скихъ кармановъ  за  нашъ  счетъ  должно  пре- 
кратиться. Но  какимъ  курюзомъ  являются 
эти  н^Ьмецк1я  с'^тован1я  объ  экономической 
судьбе   „русской"'   окраины,    о  западно - 
русскихъ  заводчикахъ,  хотя  бы  после  си- 
лезскихъ  признашй  о  значеши  погранич- 
ныхъ  заводовъ!  Не  меньшШ  курюзъ  пред- 
ставляетъ  и  это   н'Ьмецкое  укаааше   на 
стремлеше   уральскихъ   горнозаводчиковъ 
къ  набибан1ю  кармановъ!  Кельнская  Га- 
зета или  не  знаетъ  или  притворяется  не- 
I  знающею  что  въ  настоящее  время  наша 
I  горнопромышленность  развивается  не  столь- 
ко на  Урале  сколько  на  югЬ  Россеи,  обла- 
'дающемъ  особенно  благопр1ятными  усло- 
|в1ями  къ  развнт1Ю  горной  производитель- 
I  ности;  что  уральскимъ  заводчикамъ,  вместо 
1того  чтобы  набивать  карманы,  приходит- 
I  ся  выдерживать  скиьную  конкурренцвю  съ 
:  быстро  развивающимися  горнопромышлен- 
I  яыми  предпр1ят1ями  черноморской  окраины^ 
I  получающими  нын-Ь,   при   повышеши  по- 
;  шлинъ,  новыл  средства  къ  увеличетю  своей 
.производительности...  Но  оставивгь  это  и 
,  обратимся  къ  дальнейшему  изложешюаргу- 
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ментац1И  Кельнской  Газеты  по  данному 
вопросу.  Газета  снисходительно  зам'Ьчаетъ 
что  »у  насъ,  въ  Герман1и,  сл-Ьдуеть  от- 
нестись къ  этимъ  вгЪрамъ  съ  точки  зр'Ь- 
Н1Я  того  руководящаго  принципа  что  Рос- 
С1Я  у  себя  дома  въ  прав^Ь  распоряжаться 
какъ  ей  благоугодноу  хотя  бы  отъ  этихъ 
распоряжешИ  и  пришлось  сильно  постра- 
дать нашему  собственному  железному  д-Ьлу 
въ  Верхней  Силезш.  При  этомъ  мы  исхо- 
димъ  однако  изъ  предположешя  что  запре- 
тительныя  пошлины  на  заграничныя  же- 
лезо и  сталь  должны  взиматься  въ  оди* 
наковыхъ  разм'Ьрахъ,  откуда  бы  товары 
эти  ни  привозились.  Къ  сожал-Ьшю,  въ 
данномъ  случа-Ь  означенное  услов1е,  пови- 
димоиуу  не  соблюдается.  Если  при  нын'Ьш- 
немъ  возвышенш  пошлинъ  товары  вво- 
зимые сухимъ  путемъ  будутъ  обложены 
бол'Ье  высокою  пошлиной  чЪмъ  при  ввоз^ 
ихъ  моремъ  (какъ  это,  между  прочимъ, 
уже  сд'клано  для  каменнаго  угля),  то  ста- 
нетъ  совершенно  очевидно  что  такое  не- 
равном'1Ьрное  обложен1е  направлено  прямо 
въ  ущербъ  Герман!  и  и  противъ  ея  верх- 
неси лезской  жел-Ьзной  промышленности . 
Тогда  верхнесилезская  промышленность 
окажется  поставленною  въ  худш1я  условхя 
ч'Ьмъ  англ1Йская,  для  которой  разница  въ 
тариф'Ь  составить  прямое  поощреше  въ 
ущербъ  германскимъ  заводчнкамъ.  *^  Итакъ, 
газета  протестуетъ  противъ  установлетя 
у  насъ  двойной  схемы  таможенныхъ  пошлинъ 
на  чугунъ:  по  сухопутному  и  морскому 
привозу,  и  требу етъ  уравненЫ  интересовъ 
германской  горнопромышленности  съ  ан- 
ГЛ1ЙСК0Ю.  Но  въ  данномъ  случа-Ь  не  ока- 
зано никакого  предпочтен1я  англ1Йскимъ 
интересамъ  предъ  германскими,  и  неудо- 
вольств1в  Кельнской  Гизеты  по  этому  по- 
воду объясняется  единственно  ея  собствен- 
нымъ  недосмотронъ,  нспринят1емъ  во  вни- 
маше  услов1Й  доставки  продуктовъ  англ1й- 
ской  и  германской  горнопромышленности 
на  наши  рынки.  Верхнесилезсте  заводы 
находятся  на  самой  нашей  границ-Ь,  ан- 
глШсше  же  заводы  отстоять  отъ  насъ  на 
тысячи  миль,  и  если  взять  въ  разчетъ 
разницу  въ  провозной  плагЬ  до  нашей  гра- 
ницы съ  верхнесилезскихъ  и  англгйскихъ 
заводовъ,  то  окажется  что  разница  въ 
сухопутной  и  морской  пошлин'Ь  на  чугунъ 
(5  косгЬекъ  съ  пуда)  отнюдь  не  ставить 
верхнесилезскую  промышленность  въ  худ- 
ш1я  услов1Я  сравнительно  съ  англхйскою 
по  сбыту  продуктовъ  на  наши  рынки:  эта 


разница  только  уравниваетъ  условш  кон- 
курренши  той  и  другой  проныоиенности 
на  нашихъ  рынкахъ,  чего  именно  и  доби- 
вается Кельнская  Газета. 

Требуя  совсЬмъ  иного  уравнен1я  уело- 
В1Й  для  германской  и  англ1Йской  горнопро- 
мышленности по  сбыту  ихъ  продуктовъ 
на  русск1ерынки,—уравнвтя  которое  бы- 
ло бы  выгодно  только  для  Гермаши,  Кельн» 
екая  Газета  съ  апломбомъ  заявляетъ  что 
„подобный  факть  несомненно  обусловли- 
ваетъ  для  Германскаго  правительства  пра- 
во, даже  обязанность  обратить  внимаше 
на  причины  такого  спещально-враждебна- 
го  Германш  образа  д-ЬйствШ  и  принять 
со  своей  стороны  соотв1^тственныя  м'Ьры 
возмезд1я.  Гермашя  легче  ч^мъ  какая-ли- 
бо другая  держава  можетъ  отплатить  Рос- 
ши ТОЮ  же  монетой.  Четвертая  часть  все- 
го русскаго  вывоза  идегь  въ  Гермашю,  а 
за  посл'Ьдн1е  годы  ц-Ьнность  его  превыша* 
ла  среднимъ  числомъ  на  200  мвлл10новъ 
марокъ  ц-Ьнность  ввоза  изъ  Гермаши  въ 
Россш.  Особенно  чувствительно  будетъ 
для  Росс1и  когда  Герман1я  обложить  рус- 
СК16  сельскохозяйственные  продукты  бол^е 
высокою  пошлиной  ч'Ьиъ,  наприм'Ьръ,  та- 
ковые же  продукты  изъ  Австро-Венгрш.*" 
Дал*в  сл-Ьдуетъ  пространное  разсужден1е 
о  прав-Ь  Германскаго  правительства  об- 
ложить усиленною  пошлиной  идупие  изъ 
Росс1и  товары,  и  статья  заканчивается 
заявлен1емъ  что  „еслибы  можно  было  со- 
образоваться исключительно  только  съ 
интересами  государственяаго  хозяйства, 
то  подобный  декретъ  оказался  бы  теперь, 
по  нашему  мн'ЬшЪ,  какъ  нельзя  бол^е 
ум*стнымъ.** 

По  словамь  Кельнской  Газеты  выхо- 
дить будто  не  Гермашя  эксплуатировала 
Росс1ю,  а  Росс1я  Герман1Ю,  заполоняя  ее 
своими  товарами.  Но  Кельнская  Газета 
сильно  ошибается.  Развертываемь  Обзо- 
ры Внгьшней  Торговли^  и  узнаемь  что  за 
21  годъ,  съ  1866  по  1886  годъ  включи- 
тельно, нашъ  вывозь  въ  Германпо  опред:Ь- 
лялся  цифрой  въ  2.542.858.867  р.,  а  при- 
возь  товаровь  изъ  Герман1и  исчислялся  за 
тотъжеперюдъврвменивъ8.688. 738.741р. у 
т. -е.  за  21  годъ  торговли  съ  Германхей 
нами  было  приплачено  посл-Ьдией  къ  от- 
пущеняымь  ей  товарамъ  1.143.874.874  р.- 
или,  иначе  сказать,  въ  Гермашю  ушло 
все  золото  добытое  въ  Росс1и  за  этоть 
перюдъ  времени.  А  Н'Ьмцы  все  еще  вы- 
ражають    неудовольств1е    что    мало    по- 
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лучаютъ  съ  насъ  и  грозятъ  восаретить 
нашему  хл-Ьбу  достунъ  на  германсшерынки! 
Что  же?  пусть  воснрещаютъ.  Только  вы- 
годно ли  будетъ  для  Гермаши  зам'Ьнять 
дешевую  русскую  рошсь  дорогою  австро- 
венгерскою  пшеницей?  Н'ЬтЪу  при  такоиъ 
балансе  за  двадцать  л-Ьтъ,  какъ  выше- 
приведенный, не  Россш  страшиться  эко- 
ноническихъ  возмезд1Й  со  стороны  Герма- 
ши. Гериансше  публицисты  поступятъ  раз- 
четлив-Ье  если  прекратятъ  всякую  р-Ьчь  о 
возмездхяхъ. 


135. 

Ыоеквй,   7-го  мая. 

Кабинетъ  г.  Гобле  палъ,  паль  изъ-за 
финансовыхъ  вопросовъ.  Но  гЬмъ  не  ме- 
н'Ье  д'Ьятельность  его  за  посл-Ьднее  время 
не  лишена  интереса.  Непосредственно 
посл'Ь  успокоительныхъ  р-Ьчей  произне- 
сенныхъ  7  мая  въ  Гавр-Ь  министрами 
Гобле  и  Локруа  10  того  асе  мая  генералъ 
Буланже  внесъ  въ  палату  весьма  много- 
значительное требоваше  кредитовъ  на  пол- 
ную мобилизащю  одного  корпуса.  ВсЬ 
расходы  по  этой  операщи  исчислены  въ 
4.945.500  франковъ;  но  генералъ  Буланже 
потребовалъ  только  3.609.857  франковъ, 
заявивъ  что  остальное  пополнитъ  изъ  бюд- 
жетныхъ  суммъ.  Онъ  готовъ  сд'Ьлать  «эко- 
номхю"*  и  въ  нормальномъ  бюджете  на  ц-Ь- 
лые  9.000.000  франковъ,  но  съ  услов1емъ— 
если  изъ  экстраординарныхъ  суммъ  дана 
будетъ  ему  сумма  гораздо  большая  .. 

Весьма  интересна  мотивировка  посл^Ьд- 
няго  требоватя  сдЬланная  въ  объясни- 
тельной записк'Ь. 

Военному  министерству  необходимо  убе- 
диться насколько  посл'Ьдшя  м'Ьропр1ят1я 
подняли  боевую  готовность  французской 
арм1и,  включая  всЬ  связанный  съ  этимъ 
учреждешя:  воинск1я  присутств1я,  жел1зз- 
ныя  дороги,  наборъ  лошадей,  провхантскую 
и  санитарную  части  и  пр.  Опытъ  моби- 
лйзащи  лошадей  былъ  произведенъ  въ 
1880  году,  и  далъ  весьма  важный  указа- 
Н1Я  для  будущаго.  Опытъ  полной  моби- 
лизащи  всЬхъ  безъ  исключен1я  частей  кор- 
пуса долженъ  дать  еще  бол'Ье  ц'Ьнныя  ука- 
зан1я.  Т^-Ьль  французскаго  военнаго  мини- 
стерства состоитъ  въ  томъ  чтобы  въ  по- 
сл-Ьднюю  минуту  достаточно  было  сказать 
одну  магическую  фразу:    „арм!я  мобили- 


зуется", чтобы  вся  машина  тотчасъ  же 
пошла  въ  ходъ  съ  математическою  точ- 
ностью. Услов1я  при  коихъ  будетъ  про- 
изведенъ этотъ  опыть  ео^е  интересн-Ье. 
Генералъ  Буланже  не  указываетъ  какой 
именно  корпусъ  предлагается  мобилизо- 
вать, прямо  заявляя  что  это  будетъ  обо- 
значено въ  телеграмме  съ  приказомъ  о 
мобилизащи.  Время  опыта  также  обозна- 
чено весьма  туманно— около  осенняго  со- 
зыва резервистовъ,  то-есть  около  октября. 
Но  это  сказано  лишь  гадательно,  и  ничто 
не  м-Ьшаетъ,  въ  случа*  надобности,  по- 
слать сказанную  телеграмму  когда  воен- 
ному министру  заблагоразсудится.  До- 
стов-Ьрно  онъ  предупреждаетъ  лишь  объ 
одномъ— что  мобилизапдя  будетъ  произво- 
диться совершенно  такъ  же  какъ  и  въ 
военное  время,  и  что,  наприм-Ьръ,  движе- 
те по-Ьздовъ  будетъ  вполн-Ь  подчинено 
требоваи1ямъ  военнаго  времени,  а  граж- 
данск1я  власти  должны  будутъ  безпреко- 
словно  исполнять  вс'Ь  требовангя  военныхъ. 

Весьма  любопытны  зам'Ьчан1я  д-Ьлаемыя 
по  поводу  этого  требован1я  генерала  Бу- 
ланже С гьверо' Германскою  Газетой.  Га- 
зета эта  придаетъ  сказанному  предложе- 
шю  п  гораздо  большую  важность  ч'Ьмъ  мо- 
жетъ  показаться  съ  перваго  раза",  по  слЪ- 
дующимъ  причинамъ.  Такъ  какъ  не  ука- 
зано какой  именно  корпусъ  предложено 
мобилизовать,  то  всё  корпусные  командиры 
неизбежно  должны  принять  всевозможныя 
м-Ьры,  на  тотъ  случай  если  выборъ  воен- 
наго министра  падетъ  именно  на  ихъ  кор- 
пусъ. Другими  словами,  военный  министръ 
приказываетъ  вС1ьмь  корпусамъ  *  пригото- 
виться къ  мобилизащи.  Онъ  об-Ьщаетъ, 
но  не  нав-Ьрно,  что  приказъ  о  мобилиза- 
щи получитъ  какой-либо  изъ  корпусовъ 
расаоложенныхъ  на  западЬ  или  югЬ  Фран- 
щи.  (Мвсро-Германская  Газета  и  къ  этому 
относится  подозрительно.  Бо-первыхъ  это 
об4щаше  не  естьручательство;  во-вторыхъ, 
войска  расположенныя  на  сЬвер'Ь  и  во- 
сток'Ь  Франщи  и  безъ  того  постоянно  дер- 
жатся въ  полной  готовности  къ  мобили- 
защи; надо  было  найти  стимулъ  который 
побудилъ  бы  и  командировъ  другихъ  кор- 
пусовъ усилить  бдительность  и  старашя, 
а  именно  такимъ  стимуломъ  и  служитъ 
объявлеше  мобилизапди  одного  корпуса, 
безъ  указав1Я  какого  именно. 

Соображешя  эти,  быть-можетъ,  не  ли- 
шены в'Ьроятности;  н-Ьтъ  ничего  удиви- 
тельнаго  что  французское  военное  мини- 
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стерство  обращаетъ  столь  сер103яое  вни- 
ман1е  на  вопросъ  о  мобилиаащи.  Знаю1Ц18 
свое  д-Ьло  военный  министръ  не  иожетъ 
не  придавать  важнаго  значешя  этому  во- 
просу. Въ  настоящее  время  численность 
состоящихъ  подъ  ружьемъ  войскъ  во  всЬхъ 
государствахъ  составляетъ  лишь  ^з  или  7^, 
а  то  еще  меньшую  часть  вс-Ьхъ  боевыхъ 
силъ  страны.  Въ  настоящее  время  пола- 
гаютъ  что  европеИсшя  арм1и  могутъ  на- 
чинать войну  только  по  01С0НЧаН1И  моби- 
лизащи.  Блистательный  прим-Ьръ  —  война 
1870  —  71,  гд*  Гермашя  выказала  необы- 
чайную до  того  времени  быстроту  моби- 
лизац1и.  Приказъ  о  мобилизащи  былъ  ра- 
зосланъ  изъ  Берлина  въ  ночь  на  15  1юля. 
16  числа  всЬ  воинсюе  уездные,  полковые 
и  друпе  начальники  уже  им-Ьли  въ  рукахъ 
телеграммы  съ  приказомъ  кончить  моби- 
лизащю  къ  26  1юля.  Но  большая  часть 
войкъ  мобилизовались  уже  къ  24  1юля. 
Между  тЬмъ  французы  одержали  н1Ьсколько 
мелкихъ,  дешевыхъ  усп*ховъ;  но  вдругъ 
прибыли  подавляющ1я  массы  Н'Ьмцевъ,  и 
Французы  были  раздавлены.  Н-Ьтъ  ничего 
удивительнаго  что,  поел*  столь  тяжкаго 
урока,  Французы  усвоили  себЬ  эту  науку; 
военныя  силы  ихъ  въ  настоящее  время, 
по  меньшей  м'Ьр'Ь,  не  слаб-Ье  германскихъ. 
Это  видно  уже  изъцифръвоеннаго  бюджета. 
Въ  Гермати  этотъ  бюджетъ  составляетъ 
468.654.267  франковъ,  во  Фравщи  же 
555.934.529  франковъ.  Стало-быть  весь 
вопросъ  въ  мобилизащи.  Въ  виду  такой 
постановки  вопроса,  приглашенге  «всЬмъ 
войскамъ  быть  наготов-Ь  къ  мобилизащи, 
д'Ьйствительно,  получаетъ  весьма  сер103Ное 
значеше.  Это  молчаливый,  но  внушитель- 
ный отв-Ьтъ  на  все  еще  непрекращаюпцяся 
задирашя  со  стороны  Н-Ьмцевъ.  Парижсюй 
корреспондентъ  Тгтез  сообщаетъ  что  на 
дняхъ  Французамъ  готовится  новое  испы- 
таше.  Въ  Лейпциг*  предстоитъ  де  разбор'ь 
огромнаго  (въ  обвинительномъ  акгЬ  бол'Ье 
500  страницъ)  д'Ьла  о  государственной 
изм-Ьн'Ь,  гд'Ь,  между  прочимъ,  будетъ  де 
вполн*  доказана  и  вина  г.  Шнебеле,  также 
какъ  вина  г.  Деруледа,  мутившаго  де,  во 
время  своей  последней  по-Ьздки  (л*томъ 
прошлаго  года),  сос-Ьдей  Гсрман1и,  и  дру- 
гихъ  лицъ  агитировавшихъ  въ  Альзасъ- 
Лотаринпи.  Эта  еаизе  сеИЪге,  конечно, 
несомн-Ьнно  докажетъ  что  всЬ  Французы 
изм-Ьнники  Гермаши.  А  для  поддоржашя 
патр10тическаго  духа,  профессоръ  Шнейб- 
деръ    ув*ряетъ    немецкую    публику    что 


французсюй  мелинитъ  вовсе  не  страшенъ, 
такъ  какъ  онъ  скоро  де  разлагается  и 
переходитъ  ю>—сахаръ.  Но  сладко  ли  бу- 
детъ на  самомъ  д-Ьл*  угощеше  этимъ  „са- 
харомъ,"  это  еще  вопросъ;  по  крайней 
мЪр-Ь,  Французы  думаютъ  совсЬмъ  иначе. 
А  у  Французовъ  есть  химики  не  мен'Ье 
изгЬстные  ч-Ьмъ  у  Н-Ьмцевъ,  хотя  бы,  на- 
прим^ръ,  бывш1Й  министръ  народнаго  про* 
св^щен1я,  г.  Вертело.  Будемъ  над'Ьяться 
что  до  серюзныхъ  опытовъ  д-кло  не  дой- 
детъ,  хотя  перемена  кабинета  отнюдь  не 
устраняетъ  возможности  подобныхъ  „опы- 
товъ." Что  направлен1е  д'Ьятельности  воен- 
наго  министерства  останется  одно  и  то 
же,  хотя  генералъ  Буланже  и  не  будетъ 
министромъ,  это  почти  несомн-Ьино. 


^^^  136. 

Москва,   8-го  мм. 

Болгарск1Й  вопросъ,  столь  долго  зани- 
мавши политическге  умы  „Европы,  **  не- 
давно поднятая  въ  Берлин!^  полемика  о 
томъ  чтб  создало  для  Австро-Венгрш  ти- 
тулъ  влад'Ьн1я  Бостей  и  Герцеговиной^ 
отд'Ьльное  ли  соглашеше  ея  съ  Россхей, 
состоявшееся  будто  въ  1877  году,  или  же 
постановлете  европейскаго  ареопага  за- 
сЬдавшаго  въ  1 878  году  въ  предсЬдатель- 
етвЪ  князя  Бисмарка,  все  это  отступило 
на  задшй  планъ.  Въ  Австро-Венгрш  объ 
одномъ  только  говорятъ,  объ  одномъ  пи- 
шутъ,  однимъ  озабочены:  какъ  окончится 
министерсшй  кризисъ  въ  Серб1и,  останет- 
ся ли  тамъ  правительственная  власть  въ 
рукахъ  кабинета  Гарашанина,  или  же  она 
перейдетъ  въ  руки  г.  Ристича  и  егопар- 
Т1И.  Что  же  вызвало  тамъ  такой  перепо- 
лохъ? 

„Когда  Берлинсюй  конгрессъ  разр'Ь- 
шилъ  Австр1и  занять  своими  войсками  Бос- 
шю  и  Герцеговину,  говоритъ  Nеие  Ргеге 
Ртевзву  совершилось  само  собою  разд'Ьле- 
Н1е  сферъ  мощи  на  Балканскомъ  полу- 
остров'Ь  между  этою  державой  и  Россхей. 
Наша  монархзя,  опасаясь  вреднаго  при- 
тяжен1я  которое  могла  произвесть  враждеб- 
ная ей  Серб1Я  на  вновь  прюбр-Ьтенную 
провинщю,  должна  была  немедленно  поду- 
мать о  моральныхъ  завоеван1яхъ  въ  Сер- 
б1и,  ГД'Ь  въ  то  время  преобладало  могу- 
щественное вл1яше  Росс1и.  Поб'Ьда  оказа- 
лась блестящею,  поскольку  она  одержана 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


238 


была   надъ   королеиъ  Миланомъ  и  офя- 
щальныии   сферами   его  правительства.'' 
Росс1я  не  могла  де  обиясатьсл  на  такое 
БытЬснен1е  ея  вл1яшя  изъ  Серб1и,  разсу- 
ждаетъ   венская  газета,    такъ  какъ  Ав- 
стро-Веигр1я  предоставила  ев  исключитель- 
ное вл1яше  въ  Болгар1и.  Но  Росс1и  не  су- 
мела  де  воспользоваться   своимъ  выгод- 
нымъ  положешемъ  въ  Софш  и,  потерявъ 
по   своей  вин'Ь  предоставленную   ей  тамъ 
познщю,  помышляетъ   теперь  о  реванш'Ь 
въ  другомъ  м-ЬсгЬ  и  обратила  свои  взоры 
на  Сербш^гд-Ь  все  еще  им'Ьется  весьма  силь- 
ная парт1я  питающая  политическ1ясимпат]и 
къ  Росс1и.  ЗагЬмъ,  приписывая  непосред- 
ственнымъ  интригамъ  въ  Росс1и  въ  Б-Ьл- 
град-Ь  внезапное  р'Ьшенге  г.  Гарашанина 
подать   въ    отставку,  и    упустивъ  совер- 
шенно изъ  виду  печальное  внутреннее  по- 
ложеше  до  котораго  довело  Сербш  управ- 
леше  этого  министерства  и  о  которомъ  уже 
открыто  говорить  теперь  и  въ  Австр1и  и 
въ  Герман1И,  Nеие  Ргеге  Ргезве  приходить 
къ  страннымъ  выводамъ.  По  мнЬшю  этого 
биржеваго  листка,  „по1&здка  на  воды  коро- 
левы какой-либо  страны  обыкновенно  бы- 
ваетъ    вн'Ь    всякой    связи    съ    политикой 
этой  страны,  руководимою  ея  супругомъ, 
хотя  бы  и  доказано    было   что   королева 
ищетъ  перем'Ьны  м-Ьста  вовсе  не  по  сов-Ь- 
ту  врачей. '^    Но  бывають  исключен1я,  и 
такимъ  исключешеиъ  является  де  пред- 
принятая   королей    Натал1ей  по^Ьздка  въ 
Крымъ.  Русская  парт1я  въ  Сербш  всЬ  де 
надежды  свои  полагаетъ  на  королеву  На- 
тал1ю.  Русскую  по  происхождешю.  Хотя 
король  Миланъ  до  сихъ  поръ  и  сум'Ьлъ 
дать  отпорь  русской  парт1и  и  замышляе- 
мому ею  перевороту,   но  теперешняя   по- 
-Ьздка  королевы,   состоящая  де  въ  несо- 
мненной связи   съ   возникшимъ  въ  Б-Ьл- 
град']Ь  министерскимь  кризисомь  и  указы- 
вающая что  въ  тамошнихъ  руководящихъ 
сферахъ  произошло  шатан1е,  должна  не- 
минуемо обратить  на  себя  серюзное  вни- 
маше.    ПослЪдн1Й   министерскхй    кривись 
даетъ  де  Австро-Венгр1и  предостережете 
чтобъ  она  не  лишилась  столь  трудно  до- 
ставшагося  ей  положешя  въ  Б-ЁлградЬ  и 
употребила  всЬ   усил1Я    удержать  его  за 
собою.  „Наша  политика  обязана  стремить- 
ся къ  укр-Ьплешю  своему  въ  Сербхи  и  не 
успокоиваться   на    томь    что   г.  Ристичъ 
располагаеть  незначительнымъ  числомь  го- 
лосовъ  въ  скупщииЬ.  Бслибъ  и  его  при- 
верженцы въ  стран-Ь  были  малочисленны. 


тогда  пость  нашего  представителя  въ  Б'Ьл- 
градЪ  могъ  бы  считаться  совершенно  спо- 
койнымъ.  Но  мы  знаемь  какъ  произво- 
дятся выборы  въ  полуазЫтскпхъ  странахъ 
и  какъ  легко  тамъ  правительству,  если 
оно  хоть  сколько-нибудь  обладаетъ  лов- 
К0СТ1Ю,  составить  себ-Ь  большинство.  Мы 
поэтому  придаемь  важное  значеше  симп- 
томамь  проявляющимся  теперь  въ  Б-Ьл- 
град-Ь,  и  над'Ьемся  что  наше  правитель- 
ство зорко  будетъ  наблюдать  за  вс^мъ  что 
тамъ  происходить;  ему  нужно  быть  и  осто- 
рожнымь,  и  р-Ьшительнымь,  дабы  въ  одинъ 
прекрасный  день  не  оказалось  что  един- 
|Ственное  южно-дунайское  государство  ко- 
I  торос  мы  считаемь  своимъ  другомъ  не  от- 
пало  отъ  насъ.  Мы  мною  сдп^лали  чтобы 
I  склонить  на  свою  сторону  короля  и  пра- 
вительство Сербги,  постар(1емся  же  за- 
вербовать и  Сербскгй  народъ*^. 

Сколько  въ  этихъ  фразахъ  непритвор- 
ной лжи^  какая  циническая  откровенность! 
Правда,  въ  Сербскомъ  народ1>  жвветь 
глубокая  симпат1я  къ  народу  Русскому, 
правда  что  политичесше  д-кятели  мечтаю- 
Щ1е  о  возстановлен1и  въ  Серб1и  вл1ян1я 
русской  политики  насчитывають  мноисество 
приверженцевъ  въ  народной  сред-Ь.  Но 
что  изъ  этого?  Полу<1згятское  управление 
(такъ  величается  управленге  любезнаго 
Австрзи  г.  Гарашанина),  къ  счаст1ю,  обла- 
даетъ де  достаточною  ловкост1Ю  и  зару- 
чилось нужнымь  ему  большинствомъ  въ 
скупщинЬ.  Этимь  сл-Ьдуеть  воспользовать- 
ся, не  для  блага  Сербскаго  народа  разу- 
М'Ьется,  во  враждебныхъ  ему  интересахъ 
Австро-Венгр1и  и  поддерживать  это  фаль- 
шивое большинство  всЬмн  неправдами. 

Государственные  люди  стоящхе  во  глав-Ь 
правительства  Австро  -  Венгрхи,  доказы- 
ваеть  другая  газета,  Пештскьй  Ллойдь^ 
считають  своею  облзанност1ю  не  яВМ']^ши- 
ваться  непр1ятнымъ  образомь  ш  ипЦеЬ- 
зашег  \Уе18е,  во  внутренн1ЯД'Ьла  Сербш.** 
Если  голось  въ  Австро-Венпи  и  раздает- 
ся въ  Б'Ьлград'Ь,  то  лишь  въ  вид*  дру- 
желюбнаго  сов-Ьта  преисполненнаго  де  за- 
ботливости о  благопо1учш  сосЬдняго  ко- 
ролевства, и  н'Ьтъ  де  сомиЬн1я  что  »раз- 
ВИТ10  и  благосостояше  Серб1и,  замечае- 
мый въ  посл-Ьднее  время,  доказываютъ 
что  эта  страна  не  должна  раскаиваться 
въ  своей  дружб*  и  т-Ьсномь  сближенш  съ 
Австро-Венгр1ей."  Такъ  утверждаетъ  мадь- 
ярск1Й  листокъ,  въ  то  время  какъ  въ 
Берлин*  также    боятся  перемены  въ  на- 
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правден1и  иностранной  политики  Сербш  и 
съ  этоВ  точки  зр'Ьшя  тревожатся  за  ка- 
бинетъ  Гарашаннна,  причину  же  нежела- 
тельнаго  кризиса  видятъ  въ  б'Ьдственномъ 
положеши  до  котораго  доведена  Серб1л 
мадьярскою  политикой.  Венгр1Я9  страна 
преимущественно  землед'Ьльческая,  такь 
доказываетъ  полуофищозная  Нацгональ- 
ная  Газета^  не  можетъ  никоимъ  обраэомъ 
допустить  чтобъ  естественныя  произведе- 
шя  Сербш,  ея  хл^Ьбъ  и  еще  мен'Ье  ея 
скотъ,  им^ли  свободный  доступъ  въ  ея 
прид^Ьлы  или  даже  тли  черезъ  нее  тран- 
зитомъ  въ  друпя  государства.  Она  дости- 
гаетъ  этого  не  только  высокими  таможен- 
ными пошлинами,  но  главнымъ  образомъ 
административными  м'Ьрами,  коими  она 
почти  запираетъ  сербскую  границу,  какъ 
и  съ  другой  стороны  границу  Румыши, 
отъ  перехода  черезъ  нее  сербскаго  скота, 
въ  предупреждеше  будто  бы  заноса  чумы 
въ  свои  пределы.  Это  де,  по  мн'Ьтю  бер- 
линской газеты,  довело  до  угнететя  сель- 
ское хозяйство  Серб1и  и  до  разорешя  жи- 
телей ц-Ьлыхъ  округовъ  ея,  и  безъ  того 
обремененныхъ  тягостными  налогами  для 
уплаты  процентовъ  по  займамъ  заключен- 
нымъ  въ  Австро  -  Бенгрш  на  самыхъ  не- 
выгодныхъ  услов1лхъ  и  еще  съ  тЬмъ  что 
лишь  половина  займовъ  выдана  была  на- 
личными суммами,  другая  же  половина 
доставлена  была,  какъ  ув-Ьряетъ  Нацго- 
ональная  Газета  въ  вид'Ь  не  совсЬмъ  до- 
брокачественнаго  военнаго  материала. 

При  всемъ  томъ  Пештстй  Жлойдъ  на- 
хально спрашиваетъ  сербскихъ  патрхотовъ, 
чтб  ожидаеть  ихъ  отъ  возстановлетя  въ 
ихъ  странЬ  ВЛ1ЯН1Я  Росс1и?  Доказано  де 
что  Росс1я  варварски  обходится  со  сла- 
вянскими народностями,  добро]вольно  или 
въ  силу  обстоятельствъ  попавшими  въ 
сферу  ея  мощи,  и  въ  доказательство  ссы- 
лается на  Болгарш,  народъ  которой,  въ 
короткШ  пер1одъ  времени,  возненавид-Ьлъ  де 
сЕоихъ  русскихъ  освободителей  хуже  Ту- 
рокъ. 

Мы  не  станемъ  спорить  съ  мадьярскимъ 
листкомъ  о  томъ  больше  ли  ненавидятъ 
Русскихъ  въ  Болгархи  ч'Ьмъ  Австрхйцевъ 
и  Мадьяръ  въ  Сербш.  Принимаемъ  лишь 
къ  св'Ьд'Ьшю  что,  по  собственному  созна- 
тю  нашихъ  среднеевропейскихъ  против- 
никовъ,  Болгар1Я  успела  де  освободиться 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  Россс1и.  Стало-быть  и  Сербхи 
пора  стряхнуть  съ  себя  не  мнимое,  а  дей- 
ствительное иго  австро-мадьярское. 


^№  139. 


Москва,  11 'ГО  мая. 


Во  Франщи  министерскШкризисъ.  Впро- 
чемъ,  это  вовсе  не  неожиданное  событхе, 
его  всюду  считали  в-^роятнымъ  еще  не- 
д-Ьлю  назадъ,  судя  по  положешю  въ  ко- 
которомъ  кабинетъ  Гобле  сталъ  къ  па1>- 
ламентской  бюджетной  комииссш.  Вотъ 
уже  второй  разъ  въ  течен1е  одного  пар- 
ламентскаго  года  французскхе  премьеры, 
столь  осторожные  и  деликатные  въ  д')^лахъ 
вн'Ьшней  политики,  оказываются  далеко 
не  столь  мягкими  во  вну  греннихъ  д'Ьлахъ. 
Кабинетъ  Фрейсине  въ  конц-Ь  прошлаго 
года  палъ,  или  точн'Ье,  удалился  изъ-за 
ничтожнаго  вопроса  о  подпрефектахъ,  и 
притомъ  не  въ  силу  необходимости,  а  лишь 
потому  что  ни  за  что  не  согласился  усту- 
пить. Новый  кабинетъ  Гобле  начинаетъ 
съ  того  что  проводить  въ  палагЬ  тотъ  же 
самый  вопросъ  о  подпрефектахъ  изъ-за 
коего  палъ  кабинетъ  Фрейсине.  Въ  на- 
стоящемъ  случа*^  причины  падетя  каби- 
нета Гобле  также  интересны.  Министръ 
финансовъ  г.  Дофенъ  выработалъ  и  пред- 
ставилъ  бюджетъ  на  1888  годъ.  Парла- 
ментская бюджетная  коммисс1я  изъ  33 
нашла  проектъ  г.  Дофена  неудовлетвори- 
тельнымъ.  Прежде,  въ  такихъ  случаяхъ, 
д:Ьло  кончалось  просто  выходомъ  въ  от- 
ставку одного  министра  финансовъ.  Но 
г.  Гобле  заявидъ  что  онъ  д*лаетъ  этотъ 
вопросъ  кабинетнымъ  и  поставилъ  д-Ьло 
такъ:  коммиссш  не  нравится  представлен- 
ный проектъ  бюджета, —пусть  она  укажетъ 
что,  гд-Ь  и  какъ  надо  исправить.  Если 
исправлен1я  будутъ  къ  лучшему,  правитель- 
ство готово  принять  ихъ.  Сущность  разно- 
гласШ  была  въ  томъ  что  бюджетная  ком- 
МИСС1Я  считалась  съ  цифрами  и,  ставя 
вопросъ  теоретически,  указывала  на  не- 
обходимость уничтожить  сверхсм'Ьтиыя  на- 
значешя,  не  д'Ьлать  новыхъ  займовъ,  не 
вводить  новыхъ  налоговъ,  добиться  новыхъ 
сбережешй.  Правительство,  считаясь  не  съ 
отвлеченными  цифрами,  а  съ  обстоятель- 
ствами, притомъ  далеко  не  успокоитель- 
ными, держалось  иного  мн-Ьшя.  У  ничто- 
жен1е  сверхсм^Ьтныхъ  назначен1Й  прину- 
дило бы  требовать  у  палать  разр'Ьшетя  и 
такихъ  суммъ,  назначеше  коихъ  не  всегда 
удобно  предавать  гласности;  кром'Ь  того, 
новые  налоги,  предлагавш1еся  министромъ 
финансовъ,  увеличивали  доходы  на  миопе 
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десятки  миллюновъ  франковъ.  Вотумъ  па- 
латы въ  данноиъ  случа'Ь  также  не  лишенъ 
значешя.За  кабинетъ  Гобле  дано  257  го- 
лосовъ,  противъ  275,— большинство  всего 
въ  18  голосовъ.  Это  большинство  ни- 
чтожное, особенно  если  принять  въ  раз- 
четъ  что  въ  голосован1и  не  участвовали 
48  депутатовъ,  присутств1е  коихъ  могло  бы 
изм-Ьнить  результаты  голоеован1Я.  Боль- 
шинство состояло  главнымъ  образомъизъ 
членовъ  правой  (165  голосовъ  изъ  178), 
которые  поб'Ьдили  только  благодаря  под- 
держк']^  оппортунистовъ  и  краИнейл'ЬвоЁ. 
Т*11ъ  не  мен-Ье  г.  Гобле  тотчасъ  же  уда- 
лился изъ  залы  засЬданШ  и  подалъ  въ 
отставку,  сл'Ьдуя  высказанному  имъ  ран-Ье 
0оложен1ю  что  въ  настоящее  время  пра- 
вительство можетъ  оставаться  у  власти 
лишь  пока  можетъ  д-Ьйствовать  твердо  и 
р'Ьшительно,  им-Ы!  прочную  почву  подъ 
ногами.  До  недавняго  времени  кабинеты 
во  Франщи  большею  частью  не  падали, 
а  «проваливались.''  Провалившхеся  мини- 
стры тутъ  же  въ  палагЬ  освистывались; 
на  другой  день  посл-Ь  падетя  мнопе  сгЬ- 
снялись  подавать  имъ  руку,  и  они  въ 
большинстве  буквально  „проваливались 
сквозь  землю, '^  не  оставляя  по  себ'Ь  „ни 
слуху,  ни  духу."  СовсЬмъ  не  то  нын*. 
Уходитъ  г.  Фрейсине,  —  его  упрашиваютъ 
остаться.  Онъ  все-таки  уходитъ,  а  но- 
вый премьеръ,  г.  Гобле,  тотчасъ  же  по 
вступлеши  въ  должность  публично  заяв- 
ляетъ  что  онъ  есть  аНег  едо  г.  Фрейсине 
и  во  всемъ  будетъ  сл^^довать  политик'Ь 
посл']Ьдняго  и  пользоваться  его  сов-Ьтами 
и  указанхями.  И  всЬ  находять  это  совер- 
шенно естественнымъ.  Фактъ  во  всякомъ 
случа'Ь  заслуживающ1й  быть  отм'Ьченныиъ. 

Мы  уже  неоднократно  указывали  на  зна- 
чеше  минвстерскихъ  кризисовъво  Франщи: 
это  лишь  зам'Ьна  однихъ  лицъ  другими,  при 
той  же  систем-Ь.  Составъ  палаты  еще  на 
три  года  останется  тотъ  же,  а  потому  и 
крайности  въ  состав'Ь  кабинетовъ  невоз- 
можны. Обпцй  духъ  неизб-кжно  будетъ 
одинъ  и  тотъ  же,  возможны  лишь  легшя 
колебан1я  вправо  и  вл'Ьво,  что  не  суще- 
ственно. 

Въ  данномъ  случа-Ь  кризисъ  им'Ьетъ  н^^- 
которыя  особенности.  Наиболее  общаго 
значешя  не  им']^ютъ  вопросы  о  новомъ 
премьер'Ь  и  новыхъ  министрахъ:  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ,  военномъ  и  морскомъ.  ВсЬ 
остальныя  министерства  не  им'Ьютъ  зна- 
чеи1я. 


Наименьшую  важность  им'Ьетъ  навначе- 
ше  на  постъ  морскаго  министра,  такъ 
какъ  война,  коей  опасаются,  будетъ  су- 
хопутная. Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  насто- 
ящее время  французстй  флотъ  находится 
уже  въ  такомъ  положети  что  еще  н-Ьсколь- 
ко  л'^тъ  можетъ  сохранить  первостепенное 
значеше,  какова  бы  ни  была  д1Ьятельность 
новаго  морскаго  министра.  Но  н-Ьтъ  ре- 
шительно никакого  основашя  предполагать 
чтобы  деятельность  новаго  министерства 
и  въ  этомъ  отношеши  изменилась.  На- 
оборотъ,  всего  вероятнее  что  если  и  по- 
следуютъ  как1я-либо  перемены,  то  къ  луч- 
шему. 

Какъ  сообщаетъ  сегодняшняя  теле- 
грама  изъ  Парижа,  все  газеты  „находить 
единственно  возможнымъ  кабинетъ  Фрей- 
сине.*" 11оследн1я  газеты  сообщаютъ  что 
и  г.  Греви  еще  съ  самаго  начала  кризиса, 
съ  своей  стороны,  наметилъ  главнымъ 
образомъ  г.  Фрейсине,  а  всехъ  другихъ 
лицъ  решилъ  призывать  лишь  для  сове- 
щан1Й.  Стало-быть,  если  г.  Фрейсине  бу- 
детъ премьеромъ,  онъ  же  будетъ  и  мини* 
стромъ  иностранныхъ  дЬлъ.  Это  значить 
что  внешняя  политика  Франщи  останется 
неизменною. 

Однако^  оказывается  что  всюду  заинте- 
ресованы более  всего  не  темь  кто  будетъ 
премьеромъ,  министромъ  иностранныхь 
делъ  и  морскимъ.  Всюду  более  всего  го- 
ворить не  о  томъ  будетъ  ли  премьеромъ 
Фрейсине,  Ферри,  Клемансо,  Рувье  и 
т.  д.,— этому  вопросу  нигде  не  придаютъ 
первостепеннаго  значенгя,— а  о  томъ  кто 
будетъ  военнымъ  министромъ;  воть  где 
„с1ои.**  Полученный  сегодня  англ1йск1я 
газеты  въ  этомъ  случае  даютъ  небезьин- 
тереоныя  указашя.  Берлинсюй  корреспон* 
дентъ  газеты  ЗитЛггЛ  телеграфируеть 
что  „вопросъ  о  томъ  останется  ли  Бу- 
ланже  у  власти  всехъ  одинаково  волнуешь  ^ 
хотя  никто  не  въ  состоянш  положительно 
на  него  ответить.**  Еще  откровеннее  вы- 
сказывается Ра11  Ма11  ОаееЫе^  считаю- 
щая настояпцй  кризисъ  не  кризисомъ  ми- 
нистерства, а  „кризисомъ  Буланже.**  Ока- 
зывается, далее,  что  въ  Париже  этоть 
вопросъ  также  волнуетъ  всехъ.  Некото- 
рый, впрочемъ  очень  немнопя  и  малоиз- 
вестный, газеты  потребовали  удалетя  Бу- 
ланже  отъ  делъ.  Какой-то  депутатъ  „сдё- 
лалъ  попытки  склонить  военнаго  министра 
взять  назадъ  предложеше  омобилизащи  од- 
ного армейскаго  корпуса, "  пока  онъ  еще  у 
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д'Ьлъ,  до  назначешя  новаго  министра  или 
его  же.  Но  такъ  какъ  осталось  невыяс- 
неннымъ,  не  имкли  ли  помянутыя  газеты 
и  депутатъ  какого-либо  отношеш'я  къ 
КерйНепГопй'у,  то  Булаяже  напечаталъ 
опровержеше,  а  на  газеты  никто  не  обра- 
тилъ  бниман1я.  Напротивъ  изъ  Франщи 
идутъ  совсЬмъ  друпя  в-Ьсти.  Мнопе  му- 
ниципальные сов1Ьты  (Реймса,  Лгона,  Пюи 
и  т.  д.)  постановили  просить  г.  Гревн 
чтобы  Буланже  остался  въ  новомъ  каби- 
негЬ.  Радикальный  газеты  приглашаютъ 
къ  домонстрац1ямъ  въ  честь  Буланже. 
Рошфоръ,  въ  своемъ  1п1гап9гдеап1у  прямо 
заявляетъ,  что  въ  случа*  окончательной 
отставки  Буланже,  „будутъ  организованы 
уличные  безпорядки  въ  большихъ  разм*- 
рахъ.'* 

Такимъ  образомъ  настоящ1Й  кризисъ  во 
Франщи  им'Ьетъ  весьма  необычный  харак- 
теръ.  Оказывается  что  удалить  Буланже 
не  такъ-то  просто.  А  что  если  эта  бата- 
Л1Я  противъ  Буланже  закончится  т'Ьмъ  что 
ему  поручать  составленте  новаго  каби- 
нета?. .  В-Ьдь  и  это  предположете  нене- 
в-Ьроятно.  Во  Франщи  огромное  значеше 
им'Ьетъ  популярность.  А  Буланже  самый 
популярный  челов-Ькъ.  Вовсякомъ  случа'Ь 
врядъ  ли  удастся  удалить  его  изъ  воен- 
наго  министерства... 


ЛР  130. 

Москва,  12-го  мая. 

По  возвращенш  Румынскаго  короля  Кар- 
ла изъ  недавней  по-Ьздки  его  въ  Яссы  на 
празднество  освя1цен1я  древне- православ- 
наго  храма,  возобновленнаго  въ  столиц-^ 
Молдав1и,  кабинетъ  г.  БраТ1ано  разослалъ 
чрезъ  венское  Соггевропйепг-Вигеаи  на- 
пыщенную релящю  о  торжественной  встр'Ь- 
ч-Ь,  устроенной  будто  бы  населеюемъ  ко- 
ролю, и  объ  энтуэхазм-Ь  охватившемъ  при 
вид'Ь  короля  народный  массы,  осчастлив- 
ленный де  его  правлешемъ.  Среди  треску- 
чихъ  фразъ,  помещена  была  одна  гласив- 
шая что  въ  Яссахъ  отыскалось  „н'Ьсколько 
безумныхъ  головъ"  дерзнувп1ихъ  омрачить 
празднество  въ  Яссахъ  дерзкою  выходкой, 
тутъ  же  подавленною  верными  подданными 
короля,  поспешившими  возстановить  по- 
рядокъ. 

Между  гЬмъ,  въ  издающейся  въ  Буку- 
решгЬ  газет'Ь  Ыйёрепйапсе  Воитагпе,  отъ 

1887  годъ. 


25  апреля,  напечатано  было  сл-Ьдующее: 
^Мы  не  получили  изъ  Яссъ  ни  писемъ,  ни 
газетъ.  Такъ  какъ  правительство  пожелало 
придать  освящешю  собора  въ  Яссахъ  ха- 
рактеръ  частнаго  событ1я,  мы  сочли  не- 
обходимымъ  воздержаться,  и  не  получивъ 
никакого  приглашешя,  не  посылали  репор- 
тера на  это  празднество,  которое  должно 
было  бы  быть  всеобщимъ.  Между  гЬмъ, 
въ  празднестве  этомъ  никто  не  принималъ 
участхя,  и  оно  подало  поводъ  только  къ 
самымъ  прискорбнымъ  случайностямъ. 
Прочтите  телеграмму  Агентства  Гаваса 
касательно  этого  событгя.  На  убранномъ 
по  праздничному  вокзал*,  сообщаетъ  она, 
были  только  власти  и  войска;  близь  вок- 
зала устроена  тр1умфальная  арка,  весь 
городъ  украшенъ  флагами.  Шеств1е  на- 
правляется къ  собору,  гд-Ь  совершается 
молебств1е,  загЬмъ  король  возращается 
въ  свои  покои.  Нельзя  бы  иными  словами 
описать  посЬщенге  королемъ  развалинъ 
Помпеи.  А  между  гЬмъ  на  улицахъ  тол- 
пился народъ,  сторонники  нын*  суще- 
ствующаго  порядка  вещей,  любопытные, 
зеваки  и  люди  недовольные.  Доказатель- 
ствомъ  этому  служитъ  то  что  королевское 
шествхе  было  встр-Ьчено  свистками.** 

Друг1я  румынсюя  газеты,  ЬирЬа  и  Еро- 
са^  получивш1я  св'Ьд'Ьшя  отъ  очевидцевъ, 
вотъ  какъ  описывали  въ'Ьздъ  короля  въ 
Яссы: 

^ДЬло  шло  вполн'Ь  благополучно  до  са- 
мой Академической  улицы.  Но  какъ  толь-  . 
ко  карета  короля  про-Ьхала  тр1умфальную 
арку  и  повернула  въ  Академическую  ули- 
цу, то  со  всЬхъ  сторонъ  раздались  свистки 
и  крики:  долой  Брат^ано!Ед^,^ъ6ъшА  бьютъ, 
трубы  трубятъ,  но  они  не  въ  состояши 
заглушить  пронзительнаго  звука  свистковъ. 
Въ  то  время  какъ  карета  короля  порав- 
нялась съ  гостиницей  Траяна,  у  подъезда 
которой*  собрался  народъ,  свистки  и  крики 
раздались  снова.  Отрядъ  жандармовъ  бро- 
сился на  толпу,  началась  давка,  раздался 
женск1Й  плачъ.  Четырехъ  челов-Ькъ  аре- 
стуютъ.  Между  Т'Ьмъ  карета  короля  повер- 
тываетъ  направо  и  направляется  къ  собо- 
ру. Арестованы,  между  прочимъ,  двое  тъ 
самыхъ  почетныхъ  ясскихъ  гражданъ,  г. 
Бальшъ  и  г.  Шондреа;  по  отзыву  газетъ, 
съ  ними  обоп1Лись  грубо  и  оскорбительно.** 

По  поводу  обстоятельствъ  которыми  со- 
провождалось пос'Ьщенхе  города  Яссъ  ко- 
ролемъ Румынскимъ  намъ  писали  изъ  Ун- 
генъ,  пограничнаго  съ  Румын1ей  м-Ьстечка 
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В1^  Бессараб1и:  „Король  былъ  позорно 
освистанъ  и  ошиканъ  народомъ.  Канале- 
р1еВ  были  сд-Ьланы  на  толау  иЬслолъко 
атакъ,  произведено  множество  арестовъ. 
Шсволько  человЪкъ  ранено^  и  между  ними 
г.  Бальшъ  довольно  серюзно.  Оппозишя 
издала  манифестъ  обращенный  къ  королю 
и  правительству.  Кородь-кашоликъ  пома- 
зуетъ  алтарь  св.  мгромъ,  совершая  этимъ 
тяжкое  кощунство.  Православное  населе- 
ше  вело  себя  чрезвычайно  сдержанно,  но 
отказалось  присутствовать  при  освящеши 
храма,  повинуясь  голосу  возмущенной  со- 
вести." 

Какъ  ни  желательно  было  скрыть  слу- 
ЧИВШ1ЙСЯ  въ  Яссахъ  скандалъ,  но  и  сре- 
дне-европейск1я  газеты  вынуждены  были 
сообщить  истину.  Мало  того,  оказалось 
что  печальная  встр-Ьча  короля  въ  Яссахъ 
не  была  случайност1Ю,  не  была  д'Ьломъ 
какой-либо  политической  или  анархической 
клики:  въ  ней  выразилось  чувство  пред- 
ставителей лучшаго  общества  и  большин- 
ства молдавскихъ  бояръ  сокрушающихся 
объ  участи  родной  страны,  о  будущей 
судьб*  своего  отечества,  отрываемаго  го- 
генцоллернскою  политикой  короля  Карла 
отъ  историческаго  пути  развит1я  своего, 
отъ  его  исконной  в-Ьры,  отъ  его  народныхъ 
влеченШ  и  симпатхй.  Какъ  только  распро- 
странилось изв'Ьст1е  что  король  Карлъ  на- 
м-Ьренъ  по'Ьхать  въ  Яссы,  съ  ц'Ьлью  при- 
нять участие  въ  освящеши  новой  митро- 
полш,  в&Ь  члены  соединенной  оппозищи 
собрались  у  князя  Александра  Кантаку- 
зена,  и,  въ  предсЬдательств'Ь  князя  Але- 
ксандра Маврокордато,  постановили  выпу- 
стить прокламащю  къ  народу,  подъ  кото- 
рою подписались  находи вшхяся  на  совЬ- 
щанш выдающ1яся  личности  страны:  князья 
Гика  и  Стурдза,  загЬмъ  Когольничано, 
Бальшъ,  Негруцца,  Асланъ,  Истурхани  и 
мног1е  друпе.  Прокламащя  эта  была  рас- 
клеена по  улицамъ  города  Яссъ  и  заклю- 
чала въ  себ-Ь  следующее  обращеше  къ 
народу: 

„Граждане  города  Яссы! 

„Король  нам-Ьровается  прибыть  въ  Яссы, 
чтобъ  участвовать  въ  освящеши  каеедраль- 
наго  собора.  Согласно  съ  давними  тради- 
щями,  мы  всЬ,  великъ  и  малъ,  должны  бы 
выйти  съ  хл'Ьбомь  солью  встречать  того 
кто  представитель  нащональнаго  могуще- 
ства. 

„Но  при  тЬхъ  неестественныхъ  отноше- 
Н1яхъ  въ  которыхъ  теперь  государство  на- 


ходится, недостойно  людямъ  съ  независи- 
мымъ  образомъ  мыслей  спешить  для  встр'Ьчи 
короля. 

„Эта  страна  им-Ьла  свои  привычки,  раз- 
личные классы  им-Ьли  къ  ней  свои  приви- 
лепи,  а  князь  не  им'Ьлъ  никакого  другаго 
контроля,  какъ  только  контроль  своей  соб- 
ственной сов-Ьсти. 

„Когда  стремились  къ  тому  чтобы  ре- 
организовать эту  страну  на  такихъ  усло- 
В1яхъ  чтобъ  они  соотв'Ьтствовали  идеаламъ 
нашего  времени,— мы  были  готовы  прине- 
сти всякую  жертву  чтобы  достичь  этой 
ц-Ьли,  къ  которой  всЬ  стремились. 

„Теперь  уже  прошло  бол-Ье  20  л-Ьтъ  С1. 
того  времени  какъ  король  Кар.гь  управ- 
ляетъ  Румышей,  и  если  мы  осмотримся 
кругомъ,  то  мы  ничего  не  увидимъ  кром1> 
развал  инъ. 

„Религ1я  нашихъ  отцевъ  попрана  всл'Ьд- 
ств1е  нев'Ьроятныхъ  усил1Й  католической 
пропаганды. 

„Въ  школ^— свосвол1е,  въ  арм1и  господ- 
ствуютъ  протекщя  и  гонен1е,  по  внешней 
политик1Ь — унижеше  и  насильственные  со- 
юзы, о  которыхъ  страна  подчасъ  и  не 
знаетъ. 

„Важн'Ьйшге  законы  вотируютъ  безпре- 
пятственно  соединенный  камеры,  въ  то 
время  какъ  независимые  представители 
народныхъ  интересовъ  не  могутъ  им-Ьть 
никакой  силы.  Изо  дня  въ  день  министры 
короля  представляютъ  собою  печальное 
зрелище  индивиду умовъ  которые,  подъ 
прикрыт1емъ  формальной  законности,  идуп* 
р'Ьшительно  противъ  всякой  общественной 
сов-Ьсти. 

„Король  же  Карлъ,  обязанность  кото- 
раго  охранять  законное  исполненге  кон- 
ститущи,  глядитъ  преспокойно  на  вс*  без- 
закон1я  и  молчитъ,  какъ  будто  д'Ьйств1я 
его  министровъ,  получающихъ  санкщю  отъ 
самого  короля,  совершенно  его  не  касаются. 

„Подъ  прикрыт1емъ  конституцюнной  фик- 
щи,  всл-Ьдствае  которой  отв-Ьтственность  не 
поднимается  до  короля,  посл-ЬднШ  не  чув- 
ствуетъ  себя  отв-Ьтственнымъ  ни  за  паде- 
те, ни  за  анархш,  которая  напоминаетъ 
1  намъ  самые  худш1е  дни  изъ  нашего  прош- 
I  лаго.  Такимъ  образомъ,  король  Карлъ  пре- 
I  небрежешемъ   своихъ   обязанностей   при- 
велъ  къ  тому  что  конститущя  стала  пу- 
стымъ  звукомъ.  Онъ  им*етъ  при  себ-Ь  ми- 
нистерство которое  ни  во  что  не  ставить 
народные    интересы.    Онъ    медлить   идти 
вм^сгЬ  съ  голосомъ  народа. 
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„С1*рана  ^должна  поэтому  показать  ко- 
ролю что  она  желаетъ  законности,  что  она 
р'Ьшилась  не  переносить,  больше  господ- 
ствующей въ  ней  анархш,  и  что  она,  об- 
манувшись во  всЬхъ  своигь  лучшихъ  на- 
деждахъ,  стоить  на  томъ  что  нам'Ьрена 
искать  радикальное  средство  противъ  опас- 
ности въ  которую  она  впала  благодаря 
настоящей  правительственной  систем^Ь. 

„Поэтому  не  пойдемъ  королю  на  встр-Ь- 
чу  и  предоставимъ  его  оплаченнымъ  наем- 
нымъ  слугамъ  принести  ему  пожелан1я. 
Кто  независимый  челов^^къ,  тотъ  пусть 
отступить  отъ  короля,  чтобъ  онъ  зналъ 
что  страна  не  желаетъ  терп^Ьть  дал']Ье  уни- 
жеше  своего  достоинства,  что  она  желаетъ 
им'кть  короля  для  всЬхъ,  а  не  короля  для 
одного  ограниченнаго  класса.  Итакъ,  мы 
не  пойдемъ  на  встречу  королю.  Мы  не 
им-Ьемъ  теперь  ничего  чтд  мы  могли  бы 
предложить:  Румынъ  не  им-Ьетъ  въ  своемъ 
варман^Ь  ни  хл-Ьба,  ни  соли!" 

Этотъ  документъ  ни  единымъ  словомъ 
не  призываетъ  народа  къ  какимъ-либо  па- 
си льственнымъ  д'Ьйств1ямъ,  это  не  рево- 
лющ'онная  прокламащя,  это  протестъ  па- 
тр10товъ  противъ  незаконныхъ  д^Ьйств^й 
чуждаго  стране  правительства,  укр^пив- 
шагося  въ  ней  и  удерживающаго  свою 
власть  силою  вн'Ьшнихъ  политическихъ 
комбинащй,  не  соотв-Ьтствующихъ  ни  духу, 
ни  симпат1ямъ  насел ен1я  Молдо-Валах1и, 
яненуемаго  теперь  народомъ  Румынскимъ. ! 

Свистки  раздавш1еся  на  улицахъ  Яссъ 
1)0  время  въ'Ьзда  короля  Карла  забудутся, 
но  не  забудется  горяч1Й  протестъ  молдав- 
скихъ  нотаблей  противъ  правительства  ко- 
роля Карла.  Его  не  заглушать  ни  аресты 
съ  насил1емъ,  ни  офищальныя  релящи  изда- 
ваемый г.  Брат1ано,  который  благоразумно 
удержался,  подъ  предлогомъ  нездоровья, 
отъ  по-Ьздки  съ  королемъ  въ  Яссы. 

Пом-Ьщаемъ  всл1^дъ  за  симъ  только-что 
дошедшее  до  насъ  изъ  Букурешта  письмо 
о  Ясскомъ  происп1еств1и  со  стороны  вполнЪ 
ов*дущей: 

^Наскоро  пишу  вамъ  несколько  строкъ 
чтобъ  исправить  невольную  ошибку  въ 
которую  ваша  и  всЬ  проч1я  русск1я  газеты 
были  вовлечены  Огьвернымъ  Телеграфнымъ 
Льентствомъ. 

„Въ  Букурештской  телеграмм*  (№  114) 
сказано  что  „„никакихъ  безпорядковъ  въ| 
„Яссахъ  не  было,  что  никогда  вторая  сто- 
йлица королевства  не  встр'Ьчала  короля ! 
яСъ  большимъ  энтузхазмомъ" "  и  т.  д.       I 


„Вся  эта  телеграмма  отъ  перваго  слова 
до  посл-Ьдняго— наглая  ложь. 

^Такъ  какъ  всЬ  знали  о  готовившемся 
въ  Яссахъ  скандал'Ь,  опов'Ьщенномъ  оппо- 
зишей  въ  изданномъ  ею  нанифесгЬ,  за 
подписью  50  лицъ  изъ  числа  лучшихъ  фа- 
ми  Л1Й  Молдав1и,  то  правительство  отпра- 
вило отсюда  въ  Яссы  ц-Ьлый  транспортъ 
такъ-называемыхъ  батаушей  (зд-Ьшняя  па- 
лочная команда,  состоящая  въ  распоряже- 
ши  полищи  г.  Брат1ано).  ТЪмъ  не  мен'Ье 
скандалъ  былъ  полный.  Подробностей  не 
описываю,  ибо  он']^  усп']Ьли  уже  проскольз- 
нуть въ  печать,  а  потому  общеизв-Ьстиы. 
При  первыхъ  же  раздавшихся  свисткахъ, 
коляска  въ  которой  сид-Ьли  король  и  г. 
Стурдза  помчалась  карьеромъ  среди  шпа- 
леръ  и  войскъ.  Лица  обоихъ  сид-Ьвшихъ 
въ  ней  были  блЬщЪе  цолотна,  хотя  ника- 
кого покушен1я  не  предвид'Ьлось,  и  въ  фи- 
зическомъ  смысл'Ь  демонстращя  ограничи- 
лась н^Ьсколькими  ничтожными  предметами 
брошенными  въ  коляску.  Это  бЬгство  по 
улицамъ  было  очень  зам'Ьчено  и  не  про- 
извело хорошаго  впечатл1^шя.  Арестованы 
были  три  лица,  между  коими  самый  вы- 
дающ1Йся  г.  Бальшъ  (имя  Бальшъ  одно  изъ 
древнМшихъ  и  наиболее  уважаемыхъ  въ 
Молдав1и).  Полищя  и  батауши  обошлись 
съ  нимъ  весьма  грубо,  такъ  что  пока  онъ 
былъ  доставденъ  въ  у  часто  къ,  вся  голова 
его  была  изранена. 

„Какимъ  же  образомъ  появилось  теперь 
полное,  категорическое  опровержеше  Яс- 
скихъ  событ1Й,  съ  явнымъ  отгЬнкомъ  ав- 
торитетности? Это  обстоятельство  весьма 
курюзно. 

„Н-Ьсколько  дней  тому  назадъ  аналоги- 
ческое опровержен1е  было  отправлено  во 
ВСЁ  города  Европы,  за  подписью  Науаз. 
Редакц1и  газетъ,  не  подозр'Ьвая  обмана, 
сл*по  напечатали  его.  Но  нын*  оказы- 
вается что  телеграмма  эта  была  подлож- 
ная, и  министръ  народнаго  просв1Ьщешя 
и  испов'Ьдан1я,  г.  Стурдза,  тотъ  самый 
который  лучше  кого-либо  могъ  знать  что 
именно  происходило  въ  Яссахъ,  им^лъ  не- 
осторожность проговориться  что  авторомъ 
этого  подлога  былъ  онъ.  Группа  оппози- 
ши  навгЬревается  не  сегодня  завтра  при- 
влечь г.  Стурдзу  къ  суду  за  подлогъ  и 
введете  въ  обманъ«  общественнаго  мн'Ьшя. 
ВсН  знаютъ  что  процессъ  выиграть  нельзя: 
вопервыхъ,  кром1>  личнаго  признан1я  г. 
Стурдзы,  иныхъ  доказательствъ  н-Ьтъ,  а 
вовторыхъ,  еслибы  таковыя  и  были  (ори- 
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гинальный  манускрвптъ  телеграммы),  то 
телеграфное  в'Ьдомство,  какъ  учрежден1е 
правительственное,  никогда  не  выдастъ 
его.  Но  успгьха  въ  процессЬ  оппозищя  и 
не  ищетъ.  Ей  важно  компрометтировать 
г.  Стурдзу  и  показать  королю  Карлу  ка- 
кими „искусными''  министрами  онъ  окру- 
женъ.  ^ио8  ^ир^(е^  регйеге  уиИ  рпи8  йе- 
теп1а1.  О  вышеизложенномъ  говорятъ  на 
улицахъ  Букурешта,  и  потому  я  полагаю 
что  вы  могли  бы,  если  признаете  это  ум*- 
стнымъ,  напечатать  вышеизложенное,  само 
собою  разумеется,  анонимно." 


^^^131. 


Москва,  18'ГО  мая. 


6  мая,  въ  Новочеркасск*,  „въ  кругу  до- 
блестныхъ  Донцовъ"  Государь  Импера- 
торъ  „вручилъ  перначъ  Наследнику  Це- 
саревичу,'' пр1явшему  новыя  обязанности 
„на  службу  дорогому  Отечеству."  „Тро- 
гательно и  радостно"  было  торжество  при- 
НЯТ1Я  регал1Й,  символовъ  этой  „службы," 
„Юному  Атаману,"  какъ  сказано  въ  Цар- 
ской грамогЬ,  „в^рнаго  и  доблестнаго 
Войска,"  „начавшаго  свое  служете  Рос- 
С1И  въ  перюдъ  зараждавшагося  развит1я 
ся  могущества"  и  въ  течен1е  бол^Ье  трехъ 
стол'ЬтШ  продолжавшаго  „ревностно  слу- 
жить Престолу  и  Отечеству"  съ  „безпре- 
д^льною  преданностью,''  „стоя  передо- 
вымъ  оплотомъ  на  рубежахъ  государства, 
окруженное  со  вс15хъ  сторонъ  сильнымъ 
непр1ятелемъ."  „Могучею  грудью  Войско 
Донское,"  а  съ  нимъ  и  все  казачество, 
„охраняло  эти  рубежи  и  сод-Ьйствовало 
расширешю  пред-Ьловъ  Царства  Русскаго." 
И  этого  мало.  „Знаменитое  казацкое  вой- 
ско, въ  годины  тяжкихъ  испытатй"  нис- 
посылавшихся нашему  отечеству,  „съ  са- 
моотвержетемъ"  посылало  своихъ  „храб- 
рыхъ"  сыновъ  въ  ряды  арм1И  „всюду  гд-Ь 
того  требовали  нужды  и  пользы  государ- 
ства,* и  всюду  „доблестное"  воинство 
„совершало  блистательные  поцвиги,"  по- 
крывъ  русск1я  знамена  „всем1рною  сла- 
вой" и  „ирхобр-Ьтя  себе  признательность 
благодарнаго  отечества." 

Таковы  заслуги  и  предаш'я  стараго  ка- 
зачества, тако'въ  данный  имъ  потомству 
зав'Ьтъ,  блюсти  который  Державною  во- 
лей призванъ  „Юный  Атаманъ."  „Трога- 
тельно   и  радостно"    было  Ему   принят1е 


этого  завета.  Въ  этихъ  чувствахъ  сли- 
лось съ  нимъ  все  казачество,  весь  Рус- 
скШ  народъ,  всегда  готовый  „могучею 
грудью"  п  „съ  безпредЬльною  преданно- 
стью" служить  Престолу  и  Отечеству. 

Казачество  всегда  было,  есть  и  пребу- 
детъ  выражен1емъ  народной  мощ,и  и  разу- 
ма. „Въ  воздаяше  вековыхъ  заслугъ" 
казачества.  Войску  Донскому  подтвержде- 
на „нерушимость  настоящаго  образа  его 
служетя"  и  выражена  Царская  уверен- 
ность что  „сыны  Дона  потщатся  и  впредь 
сохранить  славное  и  почетное  зваше  пре- 
данныхъ  слугъ  и  охранителей  Престола 
и  Отечества." 

Царская  грамота,  вспоминая  прошлое 
и  подтверждая  „нерушимость  настоящаго 
образа  служешя"  казачества,  указываетъ 
что  его  призваше  и  историческая  задачаг 
„стоять  оплотомъ  на  рубежахъ,"  „охра- 
нять эти  рубежи"  и  „содействовать  рас- 
ширен1ю  пределовъ  Царства  Русскаго"  не 
кончены,  что  къ  славному  прошлому  ка- 
зачество призвано  стяжать  славное  буду- 
щее, служа  „развит1ю  могущества"  Рос- 
сш. 

Росс1я  не  знаетъ  колон1Й  и  растетъ  не 
скачками,  а  естественнымъ,  здоровымъ 
ростомъ,  могучею  рукой  шагъ  за  гаагомъ 
расширяя  свои  пределы  и  вместе  съ  темъ 
внося  во  вновь  приставш1я  страны  свою 
гражданственность:  казакъ  является  и  вои- 
номъ,  и  колонизаторомъ.  Такъ  въ  лице 
казачества  прошелъ  Руссий  народъ  Си- 
бирью, Кавказомъ,  такъ  идетъ  онъ  те- 
перь степями  и  песками  Средней  Аз]и. 

Были,  пожалуй  и  есть,  нев1ъ%лаеи^  мнив- 
Ш1е  что  казачество  отжило  свое  время  и 
искавш1е  заменить  его  историческую  роль 
другою...  Но  событ1я  показали  ложь  та- 
кихъ  мнешй.  Зародился  вольный  казакъ^ 
и  зародился  именно  тамъ  где  ему  быть 
следу етъ.  Расширялись  границы  Росс1И, 
умножалось  и  ея  казачество,  и  шло  туда 
куда  было  нужно,  шло  всегда,  какъ  те- 
перь, „вольнымъ  казакомъ"  самоотвержен- 
но служить  Престолу  и  Отечеству,  внося 
въ  страны  далеюя  Веру  Отцовъ  и  славу 
русскаго  имени.  Служило  казачество  и 
пешимъ,  и  коннымъ,  и  въ  легкихъ  стру- 
гахъ  по  морямъ  плавало.  Тучею  надви- 
нулось оно  къ  морю  Черному,  „еже  море 
словеть  Русское,"  и  неизбежно  должно 
пройти  всёмъ  его  берегомъ,  сесть  и  слу- 
жить „оплотомъ"  тамъ  куда  тщетно  была 
бы  стараться  призвать  какое-либо  другое 
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населеше.  Войско  Донское— колыбель  ка- 
зачества. Царская  грамота  подтверждаетъ 
„неприкосновенность  вс-Ьхъ  выгодъ,  уго- 
Д1в  и  окружности  влад'кшн  его,  прюбр-Ь- 
тенныхъ  трудами,  заслугами  и  кров1Ю  и 
утвержденныхъ  за  войскомъ  Монаршими 
грамотами."  „Трудами,  заслугами  и  кро- 
вью" пройдетъ  казачество  и  дал-Ье,  прх- 
обр-Ьтая,  какъ  и  прежде,  новыя  выгоды, 
угод1я  и  новыя  земли.  Обширна  „окруж- 
ность влад-Ьшй"  казачества,  но  растетъ  и 
оно  само,  и  естественнымъ  своимъ  ро- 
стомъ,  и  стороннею  прибылью,  „вольнымъ 
вазачествомъ."  Служба  казачества  ну- 
ждается въ  простор-Ь  и  вольныхъ  угодьяхъ. 
На  Дону  и  „на  лиши"  казачеству  давно 
уже  становится  гЬсно;  но  въ  Росс1и  есть 
земли  „не  д-Ьленыя,"  есть  границы,  есть 
рубежи  которые  придется  „охранять  мо- 
гучею грудью."  Вотъ  куда  долженъ  на- 
правиться казач1Й  потокъ,  избытокъ  жиз- 
ненныхъ  силъ  казачьяго  войска 

Казачество,  говорили  иные,  отжило  свое 
время,  казаки  потеряли  свою  „естествен- 
ную воинственность^"  переходившую  на- 
чхл'Ьдственно  отъ  отцовъ  къ  д-Ьтямъ...  Слу- 
жа внутри  и  на  границахъ,  въ  мирное 
время  и  въ  войн'Ь  по  всему  лицу  земли 
Русской,  могъ  ли  казакъ  утратить  созна- 
ше  народной  мощи  и  разума  русской  жиз- 
ни? Могъ  ли  онъ  утратить  и  свою  „есте- 
ственную" воинственность,  способность  и 
силу  стоять  грудью  и  лечь  костьми  „за 
землю  Русскую?^  Пока  Царская  грамота 
будетъ  охранять  „ненаругаимость  настоя- 
щаго  образа  служен1я"  казачества,  дото- 
л-к  имя  казака  какъ  воина  останется  гроз- 
нымъ  для  вс'Ьхъ  сущихъ  и  будущихъ  не- 
друговъ  Россш. 

Предъ  „Юнымъ  Атаманомъ"  6  мая 
стройною  бригадой  прошли  на  коняхъ  ка- 
зачьи, —  не  малолетки,  н'Ьтъ,  —  прошли 
д-Ьти,  отъ  одиннадцати  и  даже  десяти 
л-Ьтъ,  до  четырнадцати.  „На  коняхъ,  го- 
ворить очевидецъ,  мальчики  сид'1Ьли  какъ 
настоящ1б  на'Ьздники,  казаки."  Это  было 
особенностью,  новинкой  парада  6  мая  и 
вм-ЬсгЬ  доказательствомъ  что  въ  казаче- 
ств*  изъ  роду  въ  родъ  передаются  лю- 
бовь къ  служб'Ь  и  воинсюе  навыки.  Ка- 
зачье войско  не  сторонится,  но,  какъ  и 
прежде,  ищетъ  службы,  готовясь  къ  ней 
съ  н-Ьжнаго  возраста.  На  Дону  и  въ  дру- 
гихъ  казачьихъ  земляхъ,  за  военнымъ  дЬ- 
ломъ  и  его  развитхемъ  сл-Ьдятъ  бол-Ье  не- 
жели гж'Ь  бы  то  ни  было.  Это  тоже  Д'Ьло 


привычное.  М'Ьнялись  военныя  требова- 
шя,  менялись  и  казачьи  сноровки,  точно 
такъ  же  какъ  искони  иначе  д'Ьйствовалъ 
казакъ  въ  Сибири,  на  Кавказ'Ь  и  „въ 
степяхъ."  Ум'Ьлъ  меняться  казакъ  въ 
своей  боевой  служб*,  ум-Ьдъ  онъ  и  при- 
норавливаться къ  разнообразнымъ  усло- 
в1ямъ  своей  „мирной  службы,"  къ  новымъ 
услов1лмъ  жизни  и  къ  климату  т^Ьxъ  странъ 
гд-Ь  онъ  селился.  Всегда  и  везд'Ь  казакъ 
былъ  грознымъ  воиномъ  и  прочнымъ  ко- 
лонизаторомъ,  котораго  не  смущали  ни 
сн-Ьга  Сибири,  ни  „пески  степей,  ни  горы 
Дагестана,  ни  л-Ьса  Чечни.  Колонизаторъ- 
казакъ  стяжалъ  такую  же  „всемхрную 
славу"  какъ  и  казакъ-воинъ.  Въ  этомъ 
его  сила,  его  историческая  особенность, 
еьо  культура,  залогъ  усп-Ьховъ  его  гря- 
дущихъ  послугъ  Престолу  и  Отечеству. 


^Ч^  134. 


Москва,  16-го  мая. 


Нашъ  Петербургски  корреспондентъ 
сообщаетъ  что  на  разсмотр-Ьше  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта  вскор-Ь  поступить  за- 
конопроектъ  о  натурализащи  въ  Россхи 
иностранныхъ  подданныхъ  и  объ  остав- 
лен1и  русскими  подданными  подданства. 
Импер1и.  Вопросъ  о  натурализащи  ино- 
странцевъ  особенно  важенъ  въ  настоя- 
щее время,  въ  виду  возрастаюш,аго  при- 
лива къ  намъ  нностранцевъ,  а  потому 
правильная  постановка  его  им-Ьетъ  важ- 
ное значеше.  Въ  этомъ  отношеши  въ  на- 
шемъ  законодательств'^  до  сихъ  поръ  го- 
сподствуетъ  еще  духъ  временъ  Петра 
Великаго.  Въ  свое  время  это  оправдыва- 
лось желашемъ  привлечь  въ  Росс1ю  нуж- 
ныхъ  ей  людей  какихъ  у  насъ  не  им'Ь- 
лось:  учителей,  инженеровъ  и  т.  д.  Но 
въ  настоящее  время  эти  услов1я  ради- 
кально извгЬнились.  По  всЬмъ  спещаль- 
ностямъ^  у  насъ  постоянно  уже  слышатся 
жалобы  не  на  недостатокъ  лицъ  обладаю- 
щихъ  спещальными  знашями,  а  наоборотъ, 
на  избытокъ.  Большая  часть  молодыхъ 
людей  окончившихъ  курсъ  спещальныхъ 
высшихъ  учебныхъ  заведешй  по  цЬлымъ 
годамъ  ищутъ  м*ста  гд*  могли  бы  при- 
ложить свои  по8нан1я  къ  Д'Ьлу.  Теперь 
вовсе  не  р'Ьдкость  встр'Ьтить  инженера 
въ  качеств'^  простого  машиниста  на  же- 
лезной дорогЬ;  множество  юристовъ,  ма- 
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тематиковъ,  филологовъ»  врачей  или  тол- 
кутся безъ  д'Ьла,  или  же  перебиваются 
грошовыми  уроками  и  тому  подобнымъ. 
Свид'Ьтельствуетъ  ли  это  что  въ  Россш 
излишекъ  лицъ  со  спещальнымъ  образо- 
вашемъу  это  другой  вопросъ;  во  всякомъ 
случа-Ь  этотъ  фактъ  доказываетъ  что  въ 
данномъ  случа-Ь  мы  вполн'Ь  можемъ  обой- 
тись собственными  силами^  не  приб^Ьгая 
къ  помощи  иностранцевъ. 

Соответственно  этимъ  изм'Ьнившимся 
услов1ямъ  необходимо  сд'Ьлать  изм'Ьнен1я 
II  въ  законодательстве.  Было  время  когда 
мы  привлекали  въ  Россш  заграничныхъ 
промышленниковъ,  поощряли  ихъ  всевоз- 
можными льготами.  Теперь  русская  про- 
мышленность окрепла,  и  льготы  иностран- 
цамъ  мало-по-малу  отменяются.  Все  более 
получаетъ  преобладанхе  то  справедливое 
убеждеше  что  въ  настоящее  время  эти 
льготы,  въ  свое  время  сослуживш1я  свою 
службу,  становятся  уже  тормазомъ  нашей 
промышленности.  Правда,  и  ныне  есть 
еще  люди  полагаюшде  будто  мы  можемъ 
дать  доказательства  своей  цивилизован- 
ности лишь  точно  копируя  чуждыя  намъ 
учрежден1я  и  порядки  несогласные  съ  ду- 
хомъ  Русскаго  народа  и  услов1ями  нашей 
жизни. 

Было  бы  крайне  прискорбно  еслибъ  и 
въ  вопросе  о  натурализаши  мы  увлеклись 
неуместнымъ  подражашемъ.  У  насъ  со- 
вершенно противоположный  УСЛ0В1Я.  Не- 
давно во  Франщи  принять  новый  законъ 
о  натурализащи  иностранцевъ,  весьма 
льготный  для  последнихъ.  Но  тамъ,  равно 
какъ  и  во  всей  западной  Европе,  совер- 
шенно друпя  услов1я,  даже  противополож- 
ныя  нашимъ.  Редк1й  месяцъ  обходится 
безъ  того  чтобы  безработица  не  вынуж- 
дала рабочихъ  къ  более  или  менее  круп- 
нымъ  стачкамъ  нередко  сопровождающим- 
ся уб1Йствами  и  другими  преступлен1ями 
(сейчасъ  въ  Бельгш).  Для  рабочаго  чело- 
века жизнь  въ  западной  и  средней  Европе 
не  представляетъ  ничего  привлекательнаго 
и  было  бы  совершенно  безразсудно  идти 
туда  искать  работы,  которой  не  достаетъ 
и  для  постоянныхъ  жителей.  Съ  каждымъ 
годомъ  изо  всехъ  странъ  западной  Европы 
усиливается  эмиграшя:  жить  на  родине 
тяжело,  и  бедный  людъ  бежитъ  хоть  на 
край  света,  лишь  бы  получить  тамъ  вер- 
ный кусокъ  хлеба.  Словомъ,  западный  и 
центральныя  европейсшя  страны  ограж- 
дены отъ  опасности  наплыва  нищихь  ино- 


странцевъ. Переселясь  туда,  на  время 
или  на  постоянное  жительство,  люди  обык^ 
новенно  проживаются,  а  не  наживаются. 
Ясно  что  тамъ  весьма  выгодно  привлекать 
ийостранцевъ,  чтобъ  они  проживали  скоп- 
ленный въ  чужой  стороне  деньги;  разчетъ 
верныЁ:  кончится  запасъ  денегъ,  и  ино- 
странцы или  добровольно  уберутся  во 
свояси,  или  умрутъ  съ  голоду.  Совсемъ 
;|руг1я  услов1я  въ  Росс1и.  Къ  намъ  пр1- 
езжаютъ  не  загЬмъ  чтобы  проживать,  на 
чтобы  наживать  денын.  Уже  по  одной 
этой  причине  намъ  необходимо  быть  крайне 
осторожными  въ  копироваши  иностранныхъ 
законодательствъ  по  этой  части,  темъ 
более  что  большая  часть  сделанныхъ  въ 
Росс1и  сбережешй  высылаются  за  границу; 
весьма  часто  иностранцы,  проживъ  въ 
Росс1и  довольно  долгое  время  и  составивъ 
изрядный  капиталъ,  уезжаютъ  обратно  къ 
себе.  Облегчен1е  натурализащи  въ  дан- 
номъ случае  крайне  вредно  для  насъ.  Не- 
давно, напримеръ,  на  западныхъ  дорогахъ 
воспрещено  было  служить  иностраннымъ 
подданнымъ.  Что  же  оказалось?  Почти  все 
они  тотчасъ  же  перешли  въ  русское  под- 
данство. Пока  выгодно,  они  будутъ  со- 
стоять въ  русскомъ  подданстве,  а  затемъ^ 
нагревъ  руки,  переберутся  въ  Уа1ег1ап€1. 
А  тамъ  ихъ,  конечно,  примутъ  обратно 
съ  распростертыми  объят1ями,  особенно 
если  они  будутъ  возвращаться  не  съ  иу- 
тыми  руками;  все  законодательства  въ 
этомъ  отношеши  проникнуты  именно  этимъ 
духомъ.  Очевидно  что  такге  иностранцы 
прямой  убытокъ  для  насъ,  точно  также 
какъ  разныя  фабрики  принадлежащ1я  ино- 
странцамъ,  имеющ1я  иностранныхъ  рабо- 
чихъ, даже  работаюиця  на  привозимыхъ 
изъ-за  границы  матерхалахъ  и,  въ  сущ- 
ности, представляющ1я  лишь  легальный 
видъ  контрабанды. 

Первый  признакъ  порядочной  семьи  со- 
стоитъ  въ  томъ  что  въ  ней  принимаются 
лица  лишь  съ  выборомъ,  а  не  первыя  ао- 
павпияся.  Благоразумно  ли  слишкомъ  по- 
спешно равнять  съ  членами  этой  семьи, 
предки  коихъ  „выстрадали"  нынешнюк> 
Росс1ю,  первыхъ  встречныхъ  кто  только 
натолкнется,  не  имея  ияыхъ  гарант1й  благо- 
надежности ихъ,  кроме  ихъжелан1я  при- 
нять наше  подданство  и  получить  соот- 
ветственныя  выгоды?  Еще  менее  благо- 
разумно торопиться  давать  имъ  права  въ 
томъ  случае  если  очевидною  причиной 
ихъ  перехода  бываетъ  выгода.  До  послед- 
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няго  времени  у  насъ  д'Ьлалось  1гЬчто  боль- 
шее. Иностраннымъ  подданнымъ  дозволя- 
лось,  наприАгЬръ,  производить  постройку 
русскихъ  кр'Ьпостей,  портовъ  и  пр.,  лишь 
бы  они  предложили  н'Ьсколько  меньшую 
ц'Ьну.  Очень  можетъ  быть  что  въ  иныхъ 
случаяхъ  они  работали  даже  въ  убытокъ 
покрывавш1йся  взъ  другихъ  нсточниковъ; 
но  врядъ  ли  это  составляетъ  для  насъ 
ЭК0Н0М1Ю.  Даже  во  Францш  предполагает- 
ся узаконить  чтобы  всЬ  казенныя  и  об- 
щественныя  работы  исполнялись  природ- 
ными Французами,  отъ  подрядчика  до 
посл-Ьдняго  рабочаго.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
разв*  постройка  государственныхъ  строе- 
Н1Й  не  есть  государственная  служба;  разв-Ь 
работа  ихъ  мен'Ье  важна  ч-Ьмъ  переписка 
бумагъ  въ  какой-либо  канцеляр1и?  А  между 
т'^мъ,  при  опред%лен1и  даже  на  так1я  мел- 
К1я  м^Ьста,  производится  тщательное  раз- 
сл^Ьдовати  насчетъ  благонадежности  при- 
родныхъ  Русскихъ. 

Какъ  видно  изъ  нижесл-Ьдующаго  со- 
общешя,  составители  новаго  законопроекта 
принимаютъ  стропя  мЬры  въ  отношен1и 
къ  Русскимъ.  Такъ  ли  отнесутся  въ  Го- 
сударственномъ  Сов'ЬгЬ  и  къ  иностран- 
цамъ? 

Намъ  пишутъ  изъ  Петербурга: 
„Въ  непродолжительномъ  времени  на 
разсмотр'Ьн1е  Государственнаго  Сов1Ьта  по- 
ступить полный  проектъ  закона  о  нату- 
рализащи  въ  Россш  иностранныхъ  под- 
данныхъ  и  объ  оставленш  русскими  под- 
данными подданства  Импер1и.  Согласно 
вновь  выработаннымъ  даннымъ  постанов- 
лено: а^  русскимъ  подданнымъ  дозволяет- 
ся безпрепятственно  переходить  въ  ино- 
странное подданство,  если  таковой  паре- 
ходъ  не  сопровождается  нарушетемъ  ка- 
кихъ-либо  обязанностей  въ  отношен1и  къ 
Росс1и;  б)  руссК1е  подданные  принятые  въ 
иностранное  подданство,  въ  случа'Ь  вре- 
меннаго  прибыт]я  въ  Росс1ю,  считаются 
иностранцами,  но  если  они  пребываютъ 
въ  Росс1и  дол*е  одного  года,  то  они  при- 
знаются вновь  возвратившимися  въ  рус- 
ское подданство;  в)  т*  нзъ  русскихъ  под- 
данныхъ  которые  отлучатся  изъ  отечества 
и  не  явятся  обратно  по  вызову  правитель- 
ства въ  назначенный  срокъ,  въ  случа* 
возвращешя  въ  Росс1Ю,будутъ  подлежать 
зак.)1ючен1ю  въ  кр-Ёпости  на  время  отъ 
четырехъ  недель  до  одного  года;  г)  кто 
для  изб'Ьжатя  военной  службы  отлучится 
за  границу  и  не  возвратится  въ  назначен- 


ный срокъ,  тотъ  при  возвращети  въ  Рос- 
С1Ю  будетъ  подвергаться:  если  нарушеше 
учинено  въ  мирное  вреЬгя— заключешю  въ 
смирительномъ  дом'Ь  на  время  отъ  шести 
м-Ьсяцевъ  до  одного  года  и  шести  м*ся- 
цевъ  съ  потерею  н^Ькоторыхъ  особенныхъ 
правъ  и  преимуществъ,  а  если  упомяну- 
тое преступлеш'е  совершенно  въ  военное 
время — лишешю  всЬхъ  особенныхъ  лично 
и  по  состояшю  присвоенныхъ  правъ  и 
преимуществъ  и  ссылк'Ь  на  житье  въ  от- 
даленный, кремль  Сибирскихъ,  губерн1и 
или  заключешю  въ  рабочемъ  дом'Ь  по 
1  степ.  33  ст.  Улож.  о  Наказ.;  д)  если 
неявившхИся  по  вызову  правительства  въ 
назначенный  срокъ  не  представить  въ 
тогь  же  срокъ  доказательства  того  что 
не  явился  по  независЬвшимъ  отъ  него 
обстоятельствамъ,  то  им'Ью'е  его  поступа- 
етъ  въ  опекунское  управлете,  применя- 
ясь къ  правиламъ  установленнымъ  для 
безв-Ьстно-отсутствующихъ  въ  ст.  1.451— 
1.458  уст.  гражд  судопр.,  причемъ  судъ 
обязанъ  будетъ,  не  выжидая  пятил-Ьтняго 
срока  и  не  производя  предварительныхъ 
публикащй,  приступать  къ  постановлешю 
опред'Ьлешл,  а  опека  останется  въ  своей 
сил-Ь  до  возврап1ен1я  отлучившагося  въ 
Росс1и  или  до  смерти  его." 


^^^  1зв, 

Москва,    18-го  мая. 

Съ  зам'Ьчательною  настойчивостью,  изъ 
года  въ  годъ,  прусское  военное  министер- 
ство хлопочеть  объ  увеличеши  пенсШ  от- 
ставнымъ  офицорамъ.  Въ  этомъ  въ  Гер- 
манш  видятъ  наибол'ке  надежное  средство 
„поднять  на  должную  высоту"  корпусъ 
офицеровъ,  устраняя  все  что  по  состоя- 
Н1Ю  здоровья  или  по  складу  ума  не  при- 
годно для  строевой,  считаемой  тамъ  глав- 
нейшею, службы.  Еще  недавно  въ  Герма- 
н1и  увеличены  оклады  пенс1Й  и  сокраще- 
ны сроки  ихъ  выслуги  въ  такомъ  разме- 
ре что  офицеръ  прослуживш1Й  только  де- 
сять л-Ьтъ  можетъ,  уходя  со  службы,  раз- 
читывать  на  довольно  сносную  пенс]Ю. 
Этимъ  д-Ьло  не  ограничивается.  Обыкно- 
венно всЬмъ  офицерамъ  предоставляютъ 
право  просить  о  зачислеш'и  ихъ  въ  кан- 
дидаты въ  гражданск1Я  должности  не  тре- 
бу ЮЩ1Я  спещальной  подготовки,  именно  на 
НИЗШ1Я  административный,  почтовыя,  тамо- 
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женныя.  Должности  эти,  считаясь  яКорон- 
ною  службой, *"  не  лишаютъ  офицеровъ 
выслуженной  ими  въ  войскахъ  пенсш,  но 
и  не  увелнчиваютъ  ииъ  государственной 
пенсш  въ  посл'Ьдствш. 

Этихъ  м-Ьръ  военному  министерству  по- 
казалось теперь  недостаточно,  и  на  дняхъ 
состоялось  императорское  повел'Ьн[е  о  до- 
пущеши  такой  же  м1>ры  и  въ  самомъ  воен- 
номъ  ведомств*,  гд-Ь  до  сихъ  поръ,  такъ 
же  какъ  и  у  насъ,  очень  много  такъ-на- 
зываемыхъ  «гражданскихъ  чиновниковъ 
военнаго  в-Ьдомства,"  составляющихъ,  но 
мн'Ьшю  германскаго  военнаго  начальства, 
сущее  зло. 

По  новымъ  правиламъ,  офицеры  выхо- 
ддице  въ  отставку  съ  пенсхей  могут-ь  быть, 
по  ихъ  желашю,  назначаемы  на  есть  кан- 
целярстя  долокности  въ  штабахъ  и  упра- 
влеи1яхъ,  а  равно  въ  техническихъ  артил- 
лер1Йскихъ  заведен1яхъ  и  въ  интендант- 
ств-Ь.  „Есть  очень  много  офицеровъ,  за- 
м-Ьчаетъ  С^ьверо-Германская  Всеобщая  Га- 
зета,  которые  хотя  и  получаютъ  пенс]Ю, 
но  крайне  нуждаются;  въ  ихъ  положе- 
ше  и  желало  войти  военное  ведомство.'' 
Въ  существ-Ь,  принятая  теперь  въ  Герма- 
нш  м1^ра  мотивируется  такъ:  въ  интере- 
сахъ  службы  необходимо  чтобъ  офицеры 
среднихъ  чиновъ  которые,  по  состояшю 
своего  здоровья  или  по  другимъ  сообра- 
жен1ямъ,  признаются  несоответствующими 
къ  занятш  высшихъ  должностей,  непре- 
жЬвпо  удалялись  изъ  рядовъ  арм1и^  хотя 
бы  выслуженная  ими  небольшая  пенс1я 
была  недостаточна  длясодержашя  семей- 
ства. Между  гЬмъ,  увеличенхе  пенс1Й  весь- 
ма мало  улучшаетъ  положеше  такихъ  офи- 
церовъ, такъ  какъ  большинство  ихъ  со- 
ставляютъ  капитаны  и  мл(1дшге  шшабь- 
офицеры  (не  достигш1в  зван1я  баталюн- 
наго  командира),  которые  ни  по  числу 
л'Ьтъ  службы,  ни  по  чину  не  могли  еще 
выслужить  достаточныхъ  окладовъ.  Воен- 
ное в'Ьдомство  не  можетъбыть  равнодуш- 
но къ  положешю  такихъ  офицеровъ.  Они 
прослужили  честно  бол-Ье  или  мен-Ье  зна- 
чительное число  л-Ьтъ,  командовали  рота- 
ми и  были  признаваемы  „достойными  офи- 
церами". Если  они  не  считаются  способ- 
ными для  должностей  командировъ  бата- 
Л10новъ  и  дальн'Ьйшихъ  еще  бол-Ье  само- 
стоятельныхъ  мЬстъ,  они  не  виноваты  въ 
этомъ.  Удерживать  ихъ  на  служб-Ь  на 
прежнихъ  должностяхъ,  обходишь  произ- 
водствомъ,    значило    бы    прямо    вредить 


служб-Ь,  съ  одной  стороны,  развивая  не- 
довольство считающихъ  себя  обиженными, 
а  съ  другой,  закрывая  служебное  движе- 
те младшимъ  офицерамъ  иэтимъ  самымъ 
сокращая  число  лицъ  желающихъ  посвя- 
тить себя  военной  служб*  и,  что  всего 
хуже,  лицъ  особенно  способныхъ  и  энер- 
гичныхъ. 

Офицеръ  можетъ  быть  неспособнымъ  къ 
высшей  военной  должности,  но  онъ  не  пе- 
рестастъ  быть  хорошимъ  служакой,    от- 
лично знающимъ    бытъ    и  нужды   армш, 
честнымъ,  энергичнымъ  труженикомъ.  Ему 
только  надо  дать  другой   кругъ  дЬятель- 
{ности.  Вотъ   что   прежде  всего  им^ло  въ 
|виду  германское   военное  ведомство.  Но 
были  и  друпя  соображешя. 
I     Въ  военномъ  нЬдомств-Ь  гражданств  чи- 
новники считаются  десятками  тысячъ.  Эти 
]  люди,  отъ  которыхъ  сплошь  ничего  бол*е 
I  не  требуется  какъ  изв-Ьстная  степень  обра- 
зовашя  и  добросов-Ьстное  желаше  служить 


и  вникать   въ  свои  обязанности,  должны 


I  однако  получать  жалованье  соотв-Ьтствую- 
|щев  ихъ  положешю,  э  сверхъ  того  еще, 
|за  выслугу  опред'Ьленнаго  числа  л'Ьтъ,  и 
'пенсш.  Такой  порядокъ  вовлекаетъ воен- 
|Ное  в'Ьдомство  и  государственную  казну 
въ  излишше  расходы.  Назначая  нагрояк?- 
данскгя  долоюности  по  военному  в-Ьдомству 
офицеровъ  выслужившихъ  пенс1и,  можно 
'получить  значительную  экономш  въ  рас- 
ходахъ:  вопервыхъ,  н'Ьтъ  надобности 
назначать  для  отставныхъ  офицеровъ  та- 
К1е  же  значительные  оклады  жалованья 
как1е  получаютъ  теперь  принимаемый  со 
стороны  лица,  а  вовторыхъ,  можно  изба- 
виться отъ  лишняго  числа  пансюнеровъ. 
Принимаемая  въ  Гермаши  мЬра  можетъ 
им-Ьть  значеше  и  для  насъ.  Въ  послкдшя 
шесть-семь  лЪтъ  у  насъ  принимались  и 
принимаются  военнымъ  в-Ьдомствомъ  энер- 
гическ1я  м-Ьры  для  улучшен1Я  быта  офи- 
церовъ какъ  состоящихъ  на  служб-Ь,  такъ 
и  выходящихъ  въ  отставку.  Сд'Ьлано  весь- 
ма многое,  но  это  далеко  не  все  чего  же- 
лаетъ  и  къ  чему  стремится  Военное  Ми- 
нистерство, вынужденное  быть  экономнымъ. 
Увеличить  пенс1и  и  сократить  сроки  вы- 
слуги давно  считается  необходимымъ,  но 
Н'Ьтъ  возможности  принять  такую  м'Ьру, 
такъ  какъ  она  вовлекла  бы  казну  въ  не- 
посильные расходы,  особенно  на  первое, 
самое  трудное  время.  У  насъ  еще,  до  сихъ 
поръ,  прослуживш1Й  мен'Ье  двадцати  пяти 
Л'Ьтъ  офицеръ,    если   онъ  не  безусловно 
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больноЯ  челогЬкъ,  уходить  со  службы  бук- 
вально ни  съ  ч-Ьмъ:  и  безъ  пснсаи^ибезъ 
эмеритуры.  Это  обстоятельство  заставляетъ 
военное  начальство  быть  особенно  снисхо- 
дительнымъ  и  давать  возможность  доелу* 
живать  иенс1и.  Таков  порядокъ,  конечно, 
вдеть  не  въ  пользу  службы.  Въ  то  же 
время,  въ  военномъ  в-Ьдомств-Ь  состоитъ 
на  служб-Ь  и  быстро  подвигается  въ  чи- 
нахъ,  а  сл'Ьдовательно  и  въ  окладахъ  эме- 
ритальныхъ  пенсШ,  туча  гражданскихъ 
чиновъ:  „чиновннковъ  на  усилеше,''  сто- 
лоначальниковъ,  помощниковъ  столоиа- 
чальниковъ,  смотрителей  разнаго  найме- 
нован1я  и  разныхъ  окладовъ;  даже  въпол- 
кахъ  должность  дЬлопроизводителя  по  хо- 
зяйственной части  занимаетъ  граждацск1й 
яиновникъ.  Еслибъ  эти  м']^ста  предоста- 
влялись орослужившимъ  опред-Ьленное  чис- 
ло л-Ьтъ  достойнымъ  офицерамъ,  положе- 
ше  д'Ьла  изменилось  бы  совершенно.  Возь- 
мемъ  хоть  только  что  вышедшую  майскую 
книжку  Военнаю  Сборника,  Тамъ  пом-Ь- 
щена  по  многому  зам']Ьчательная  статья 
г.  Лоссовскаго  Капитаны  и  ротмистры 
еь  1886  году,  ВсЪхъ  строевыхъ  капита- 
яовъ  у  насъ  2.030  челов-Ькъ,  а  между 
тЬмъ  ежегодно  можетъ  быть  произведено 
въ  подполковники  не  больше  130  чело- 
б1>къ.  Это  приводить  къ  тому  что  еслибы  не 
выходы  въ  отставку,  то  капитанъ  не  могь 
бы  разчитывать  на  повышен1е  въ  чинЪ 
раньше  какъ  чрезъ  пятнадцать  слишкомъ 
лптъ  службы  въ  капитанскомь  чингь.  Вы- 
ходы въ  отставку  капитановъ,  каждый 
годъ  около  ста,  изм-Ьняютъ  эти  уСЛ0В1Я, 
но  и  при  этомъ  въ  капитанскомь  чин'Ь 
приходится  служить  почти  десять  лгьтъ. 
Въ  виду  этого,  пришлось  установить  дв-Ь 
линш  производства:  однихь  по  избранш 
начальства,  признаваемыхъ  наибол-Ье  спо- 
собными, выдвигать  на  счетъ  другихъ,  про- 
изводимыхъ  „по  старшинству,''  причемь 
по  избранию  производится  ц-Ьдая  половина. 
Было  бы  совершенно  иное  еслибы  лицамь 
не  попадающимъ  въ  число  взбранныхь,  но 
въ  то  же  время  аттестуемымъ  „хороши- 
ми,'' и  даже  „выдающимися,"  а  такихъ 
масса,  было  предоставлено  просить  чинов- 
ничьихъ  м-Ьстъ  въ  военномъ  в-ЬдомствЪ, 
соотвЪтствующихъ  по  содержашю  капи- 
танскимъ.  Въ  1886  году  вышли  въ  от- 
ставку 94  капитана,  изъ  коихъ  86  про- 
служили въ  военной  служб-Ь  отъ  20  до  40 
л*тъ.  Оъ  неполною  пенс1СЙ  ушли  отъ  40 
до  45  капптановъ.  Еслибы  капитанамъ  про- 


служившимъ  отъ  20  до  30  л-Ьтъ  были  пре- 
доставляемы граждансшя  должности  воен- 
наго  в-Ьдомства,  то  можно  сказать  прямо 
что  занять  ихъ  пожелало  бы  около  чет- 
верти всЬхъ  капитановъ,  приблизительно 
челов-Ькъ  пятьсоть  И  вышло  бы  что  дви- 
жеше  по  служб1>  всЬхъ  офицеровь  стало 
бы  въ  бол-Ье  выгодный  услов1Я.  Производ- 
ство и  еще  ускорилось'  бы  еслибы  подоб- 
ная льгота  была  предоставлена  и  млад- 
шимь  изъ  штабъ-офицеровь.  На  счетъ 
сокраи^енья  чиновничьихъ  пенсгй  можно 
было  бы  сократить  сроки  выслуги  пенсгй 
офицерамъ. 

№тъ  причинь  полагать  чтобы  прослу- 
ЖИВШ1Й  пятнадцать  или  командовавш1Й 
двадцать  л'Ьтъ  ротой  офицеръ  могь  ока- 
заться слабымь  смотрителемь  склада  мун- 
дировь,  сапогъ,  крупы,  муки  или  Сбна. 
Почему  бы  думать  что  офицеръ  занимав- 
Ш1Й  должность  ротнаго  командира  будеть 
неспособнымь  д-Ьлопроизводителемь  по  хо- 
зяйственной части?  Надо  еще  прибавить 
что  меж^^у  такими  офицерами  не  мало  быв- 
шихъ  адъютантовь,  казначеевъ,  команди- 
ровъ  нестроевыхъ  роть  и  вообще  лицъ 
бол'Ье  знакомыхъ  «съ  военнымь  хозяй- 
ствомь  нежели  принимаемые  съ  в'Ьтру 
граждансше  чины.  Есть  у  насъ  только 
одно  препятствхе  Подъ  коренною  службой 
принято  считать  только  такую  которой 
присвоено  дальнп>йшее  двиоюеме  и  особая 
пенс1я.  При  этомъ  выходило  бы  что  офи- 
церъ получающШ  пенс1ю  и  въ  то  же  вре- 
мя жалованье  присвоенное  гражданской 
должности  есть  якобы  „вольнонаемный.'' 
Препятств1е  туть  собственно  только  въ 
игр'Ь  словъ.  У  государства  „вольнонаем- 
ныхъ"  слугъ  быть  не  можетъ.  Не  усло- 
В1ЯМИ  поступлеюя,  а  присягой  опреде- 
ляется и  должно  опред-Ьляться  отношеше 
изв^Ьстнаго  лица  къ  служб-Ь.  Еще  мен-Ье 
затруднешя  можетъ  представлять  суще- 
ствующ1Й  законь  по  которому  лица  со- 
СТ0ЯЩ1Я  на  служб*  могуть  получать  толь- 
ко или  жалованье,  или  пенсш.  Вопер- 
выхъ,  у  насъ  не  мало  должностей,  напри- 
м'Ьръ  учебныя,  гд'к  можно  получать  и  жа- 
лованье и  пенсш,  а  вовторыхъ,  каждый 
законь  им'Ьетъ  силу  лишь  пока  власть  его 
установившая  не  найдетъ  нужныиъ  отм'Ь- 
нить  ее.  Предоставивъ  старымь  служа- 
камь  бол'Ье  обезпечен1Й,  можно  было  бы 
быть  и  бол'Ье  требовательнымь.  Во  вся- 
комь  случа-Ь,  такая  м-Ьра  дала  бы  воз- 
можность   бол'Ье    поднять  нашъ   корпусъ 
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офвцеровъ,  о  чемъ  заботится  военное  в-Ь- 
домство 


Л5  137. 

Москва,  19-го  мая. 

Въ  посл'Ьднее  время  въ  печати,  какъ 
русской  такъ  и  заграничной,  ходили  смут- 
ные слухи  о  переговорахъ  между  управ - 
ляющимъ  Министерствомъ  Финансовъ  и 
представителями  изв'Ьотныхъ  иностран- 
ныхъ  фирмъ  касательно  различныхъ  опера- 
щй  им-Ьющихъ  ц'Ьлш  то  повышен1е  рус- 
ской валюты,  то  конверс1и  разныхъ  рус- 
скихъ  займовъ.  Мы  удерживались  отъ  пе- 
редачи подобныхъ  слуховъ,  которые  часто 
находятся  въ  сторон*  отъ  правды.  Сего- 
дня мы  получаемъ  изъ  Петербурга  изв*- 
ст1е  что  переговоры,  которые  велись  се- 
кретно, привели  наконецъ  къ  заключешю 
договора,  который  на  дняхъ  удостоился 
Высочайшаго  утвержден1я.  Мы  можемъ  те- 
перь, сл-Ьдовательно,  свободно  говорить 
объ  этомъ  д-Ьл'Ь. 

Какъ  часто  случается,  пущенные  газе- 
тами слухи,  хотя  въ  подробностяхъ  и  бы- 
ли совершенно  ошибочны,  въ  сущности 
заключали  въ  себ*^  и  долю  правды.  Д-Ьло 
д'Ьйствительно  шло  о  конверс1и  и  косвенно 
им'Ьло  посл-Ьдствгемъ  довольно  зам'Ьтное 
повышен1е  нашей  валюты  и  всЬхъ  нашихъ 
фондовъ.  Конверс1я  касалась,  однако,  не 
русскихъ  правительственныхъ  займовъ,  а 
закладныхъ  листовъ  Взаимнаго  Поземель- 
наго  Кредита;  если  наша  валюта  н'Ьсколь- 
ко  поднялась,  то  не  всл'Ьдств1в  какихъ- 
либо  фантастическихъ  искусственныхъ 
м-Ьръ;  ея  поднятие  было  отчасти  въ  связи 
съ  результатомъ  договора  заключеннаго 
по  поводу  этой  конверсш.  Къ  счастью, 
управляюпцй  Министерствомъ  Финансовъ 
изб'Ьгаетъ  искусственнаго  повышешя  на- 
шей валюты,  которое  каждый  разъ  обхо- 
дилось казн-Ь  весьма  дорого  и  всегда  при- 
водило къ  отрицательному  результату.  Под- 
нять нашу  валюту  серюзно  и  безъ  жертвъ 
со  стороны  казны  можно  только  улучшивъ 
самый  кредитъ  Росс1и  заграницей,  улуч- 
шая иашъ  разчетный  балансъ,  а  загкмъ 
уменьшая  по  возможности  расходы  казны 
и  следовательно  дефипитъ. 

Договоръ  заключенный  управляющимъ 
Министерствомъ  Финансовъ  съ  синдика- 
томъ,  во  глав-Ь  котораго  стоять  дома  Рот- 


шильдовъ  въ  ПариясЬ  и  Франкфурте,  удо- 
влетворяетъ  н^которымъ  изъ  этихъ  тре- 
бовашй.  Известно  что  уже  бол^е  десяти 
л'Ьтъ  Ротшильды  уклонялись  отъ  всякихъ 
сд'Ьлокъ  съ  нашимъ  Министерствомъ  Фи- 
нансовъ; всЪ  попытки  привлечь  ихъ  къ  опе- 
ращямъ  нашей  казны  оказывались  тщет- 
ными. Не  мен-Ье  твЬсто  также  какое 
вредное  вл1ян1е  это  уклонеяге  Родшиль- 
довъ  им-Ьло  на  нашъ  кредитъ.  Фонды  и  ва- 
люта наша  постоянно  падали;  Парижск1в 
1  и  Лондонск1й  рынки  были  нами  совершен- 
1но  утрачены.  Наши  фонды  подпали  подъ 
I  исключительную  зависимость  отъ  берлин- 
ской биржи,  и  кому  не  изв'Ьстно  какъ 
разорительно  это  вассал ьство  нашего  Ми- 
нистерства Финансовъ  д-Ьйствовало  на  наши 
финансы. 

Однимъ  изъ  первыхъ  д'Ьлъ  нашего  но- 
ваго  финансоваго  управлен]я  было  поло- 
жить конець  этой  исключительной  зави- 
симости нашего  фондоваго  рынка  отъ  Бер- 
лина и  возобновить  давно  прерванный  свя- 
зи съ  парижски  мъ  финансовымъ  м1роиъ. 
Еще  весьма  недавно  берлинск1я  газеты 
громко  предсказывали  нашему  министер- 
ству что  попытки  его  въ  этомъ  направле- 
ши  будутъ  тщетны,  что  на  Парижской 
|бирж'Ь  главная  сила  домъ  Ротшильдовъ, 
I  а  Ротшильды  никогда  не  пожелаютъ  вновь 
!  сд-Ьлаться  нашими  банкирами.  Предсказа* 
I  Н1я  не  сбылись.  Теперь  домъ  Ротшильдовъ 
;въ  Париж-Ь  весьма  охотно  возобновидъ 
прежн1я  сношен1я  съ  нашимъ  Министер- 
ствомъ Финансовъ.  Франшя  слишкомъ  обя- 
зана Росс1и  за  защиту  оказанную  ей  въ 
посл'Ьднихъ  кризисахъ,  и  французск1е  бан- 
киры не  колеблясь  сп-Ьшатъ  сод-Ьйствовать 
финансовымъ  операшямъ  нашего  министер- 
ства. Операшя  предпринятая  ими  по  по- 
воду конверсш  закладныхъ  листовъ  Вза- 
имнаго Поземельнаго  Кредита  есть  только 
первое  проявлете  завязавшихся  сношстй, 
который,  над-Ьемся,  будутъ  кр-Ьпнуть  и 
развиваться  дал^е. 

Мы  уже  намекнули,  что  посл1^днее  по- 
вышеше  нашей  валюты  и  нашихъ  фондовъ 
было  отчасти  сл'Ьдствгемъ  заключеннаго 
договора.  ДМствитольно,  какъ  только  на 
биржахъ  стали  распространяться  слухи 
что  наше  министерство  заключило  опера- 
Ц1Ю  съ  Ротшильдами,  спросъ  на  руссюе 
фонды  явился  со  всЬхъ  сторонъ,  и  ва- 
люта стала  повышаться.  Даже  въ  Берли- 
н-Ь,  Франкфурт*  и  на  другихъ  иЬмецкихъ 
биржахъ  систематическ1е  игроки  на  понп- 
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жен1е  нашихъ  фондовъ  поколебались  и 
начали  отступать.  Такимъ  образомъ,  но 
прибегая  къ  искусственнымъ,  притомъ  все- 
гда столь  убыточнымъ  и  р-Ьдво  усп^шнымъ 
м-Ьрамъ,  Министерство  Финансовъ  поло- 
жило конецъ  паден1ю  нашихъ  фондовъ  и 
сразу  улучшило  нашъ  заграничный  кре- 
дитъ. 

Что  касается  самой  сущности  договора 
заключеннаго  съ  разр-Ьшенхя  управляюш,а- 
го  Министерствомъ  Финансовъ  между  06- 
ществомъ  Взаимнаго  Поземельнаго  Кре- 
дита и  синдикатомъ  изъ  банкировъ,  въ 
который,  по  настоян1ю  уиравляюш,аго  Ми- 
нистерствомъ Финансовъ,  вошли  и  главные 
Петербургскхе  банки,  Учетный  и  Между- 
народный, то  договоръ  сей  им'Ьетъ  ц'Ьлью 
конверс1Ю  57о  закладныхъ  листовъ  (ме- 
таллическихъ)  въ  479%.  Новые  листы 
свободны  отъ  купоннаго  налога,  пользуют- 
ся правительственною  гарант1ей,  и  ихъ 
купоны  принимаются  въ  таможняхъ.  По- 
дробности заключеннаго  договора  сохра- 
няются въ  тайн-Ь;  но,  какъ  мы  слышимъ, 
Общество  д'Ьлаетъ  на  этой  операщи  до- 
вольно значительное  сбере;кеше  въ  сум- 
махъ  которыя  ему  приходится  ежегодно 
расходовать  на  проценты  и  погашете  сво- 
ихъ  металлическихъ  займовъ, -—сбереже- 
те около  милл1она  кредитныхъ  рублей 
въ  годъ. 

Что  же  касается  владЬльцевъ  5Vф  ме- 
таллическихъ листовъ,  то  и  для  нихъ  кон- 
верс1я  представляетъ  весьма  значительный 
выгоды.  Незначительная  отсрочка  пога- 
шешя  и  н'Ькоторое  уменьшеше  дохода  бо- 
л^е  ч'Ьмъ  вознаграждаются  абсолютною 
правительственною  гарант1ей  новыхъ  4  V9Vо 
листовъ,  свободною  отъ  обложен1я  ихъ 
купоновъ  и  пр1емовгь  посл-Ьднихъ  въ  та- 
можняхъ. В&Ь  эти  выгоды  несомн-Ьнно 
окажугь  благопр1ятное  дЬйствхе  на  бир- 
жевую стоимость  новыхъ  листовъ,  кото- 
рая вскор-Ь  несомн-Ьнно  сравнится  и  даже 
превысить  теперешнюю  стоимость  57«  ли- 
стовъ. 

Въ  этомъ  можно  легко  уб-Ьдиться  изъ 
сл'Ьдующаго  факта:  до  слуховъ  о  конвер- 
С1и  пятипроцентныхъ  закладныхъ  листовъ, 
они  котировались  за  границей  въ  90,, 
процентовъ  ихъ  нарицательной  стоимости, 
а  наши  консоли  1875  года  47, •/о>  всего 
ближе  подходяпце  по  достоиству  къ  но- 
вымъ  4 '/«•/•  листамъ,  стояли  887в.  При 
первыхъ  слухахъ  о  конверс1и,  посл'Ьднге 
котировались  уже  92*/о>т.-в.  на  27о  вы- 


ше курса  57о  листовъ  до  слуховъ  оконвер- 
С1И.  Если  курсъ  посл'Ьдннхъ  тоже  поднял- 
ся, то  опять-таки  только  въ  виду  ихъ  пред- 
стоящей зам*ны  472^/о  листами.  Н-Ьтъ 
сомн'Ьнхя  что  посл'Ьдюе  листы  будутъ  стоять 
даже  выше  ^4%^и  консолей,  такъ  какъ 
они  будутъ  им'Ьть  два  преимущества:  двой- 
ную гарант1Ю,  правительственную  и  позе- 
мельную, и  бол'Ье  коротк1Й  срокъ  пога- 
шешя. 

Въ  добавокъ,  влад'Ьльцы  57ф  листовъ 
которые  сд'Ьлаютъ  конберс1Ю  въ  первыя 
нед'Ьли  посл'Ь  ея  объявлен1я,  какъ  мы  слы- 
шали изъ  хорошихъ  источниковъ,  полу- 
чать въ  видЬ  прем1и  довольно  значитель- 
ную наличную  приплату. 

Но,  какъ  мы  уже  сказали,  главная  вы- 
года конверс1и  заключается  въ  облегчен1и 
тяжестей  лежащихъ  на  самомъ  Обществ'^ 
Поземельнаго  Кредита,  сл-Ьдовательно  на 
заемщикахъ  Общества,  а  тЬмъ  самымъ  и 
на  правительств-^  об'Ьщавшемъ  имъ  облег- 
чить ихъ  положеше. 

Съ  одной  стороны,  настоящее  положе- 
ше нашей  валюты,  а  съ  другой— недостат- 
ки устава  Общества  и  н'Ькоторые  промахи 
сд'Ьланные  при  выпуск'Ь  металлическихъ 
займовъ  Общества,  поставляли  заемщи- 
ковъ  въ  весьма  затруднительное  положе- 
ше и  побудили  правительство  придти  Об- 
ществу на  помощь. 

Конверс1я  металлическихъ  листовъ  изъ 
5^ 'о  въ  47а7«  есть  только  одна  изъ  м-Ьръ 
принятыхъ  управляющимъ  Министерствомъ 
Финансовъ  для  облегчешя  заемщиковъ. 
Установлеше  средней  нормы  въ  6  руб. 
90  к.  кредитныхъ  для  уплаты  процентовъ, 
совершенно  независимо  отъ  колебаш'я  на- 
шей валюты,  значительный  облегчешя  до- 
срочнаго  выкупа  заложенныхъ  им1>н1Й  по 
частямъ  и  въ  п'Ьломъ,  и  наконецъ  исправ- 
лен1е  важнЪйшихъ  недостатковъ  тепереш- 
няго  устава  Общества,  вотъвъ  общихъ  чер- 
тахъ  главный  м-Ьры  принимаемыя  прави- 
тельствомъ  по  отношение  къ  Обществу 
I  Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита. 


Л?  138. 


Москва,  20'Г0  мая. 


Удивительные  господа  наши  финанси- 
сты: какъ  туго  воспринимаются  ими  без- 
спорныя,  очевидный  для  всЬхъ  истины, 
основываюпцяся  на  неопровержимыхъ  дан- 
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ныхъ.  Изв-Ьстно  что  причина  сильиаго  па- 
дешя  нашего  вексельнаго  курса  посл'Ь 
Восточной  вовны  была  усмотр1>на  нашими 
финансистами  въ  якобы  чрсзм'Ьрныхъ  во 
время  войны  выпускахъ  кредитныхъ  би- 
летовъ.  Обил1е  находяш,ихся  въ  обраш,е- 
ши  денежныхъ  знаковъ,  вотъ  корень  зла, 
твердили  наши  финансисты,  по  настолнш 
коихъ  и  былъ  открыть  походъ  противъ 
кредитныхъ  билетовъ  съ  преданхемъ  ихъ 
аутодафе.  По  истреблеше  кредитныхъ  би- 
летовъ не  улучшило  у  а  значительно  ухуд- 


все   построенное   на 


но  сл'Ьдовательно  и 
ней." 

Итакъ,  одни  отвергаютъ  вл1яте  обез- 
ц-Ёнешя  серебра  на  упадокъ  нашего  век- 
сельнаго курса  на  томъ  основаши  что  они 
еще  не  р-Ьшили  серебро  ли  составляетъ 
нашу  денежную  единицу,  и  не  принадле- 
житъ  ли  Росс]'я  къ  биметаллическимъ  стра- 
намъ.  Друпе  финансисты  не  признаютъ 
дЪбств1я  обсзц-Ьненхн  серебра  на  пониже* 
н1е  нашего  вексельнаго  курса,  въ  силу 
того  обстоятельства  что  въ  составленныхъ 


шило  состояше  нашего  вексельнаго  курса  \  ими  за  два  года  таблицахъ  встр'Ьчаются 
упавшаго  посл^Ь  сожжен1Й  до  небывало !  иногда  обусловливаемыя  д'Ьйств1емъ  иныхъ 
низкаго  уровня.  Кажется,  подобные  ре- '  факторовъ  уклонешя  отъ  указаниаго  нами 
зультаты  должны  были  бы  побудить  док- 1  соотв'Ьтств1я  въ  движенш  вексельнаго  кур- 
тринеровъ-финансистовъ  бросить  свою  те-  са  съдвижешомъ  д-Ьнъ  на  серебро.  Но  этотъ 
орш  и  подвергнуть  вопросъ  о  причинахъ  { образовавшхйся  въ  сред'Ь  многихъ  финан- 
у падка  нашего  вексельнаго  курса  изсл^-  систовъ  расколъ  нисколько  не  пом'Ьшалъ 
дованш.  Но,  в-Ьря  въ  непогр-Ьшимость '  имъ  лгать  на  Московскгя  Впдомостиу  за- 
своихъ  мн'Ьшй,  финансисты  наши  продол-  ^  являя  что  Московскгя  В^ьдомости  якобы 
жаютъ  упорствовать  въ  своихъ  заблужде- 1  „р-Ьшительно  поворачиваютъ  фронтъ  въ 
Н1яхъ,  твердя  поп  роззишиз  на  всЬ  разо-|Своемъ  ученш  о  деньгахъ.*"  См'ёемъ  ув^- 
блачен1я  ихъ  вымысловъ.  Мало  того,  въ  I  рить  этихъ  господъ  что  Московскгя  Вгьдо- 
своемъ   увлеченш  они  доходятъ  до   глу- 1  мости  не   им-Ьютъ  ни  мал'Ьйшаго  повода 


млешя  надъ  тою  самою  наукой,  во  имя 
коей  они  настаивали  н»  обременеши  го- 
сударственнаго  бюджета  массой  платежей 
по  новымъ  займамъ,  которые  заключались^ 
согласно  ихъ  доктрин'Ь,  для  уничтожен1я 
кредитныхъ  билетовъ.  Съ  тою  же  яростш 
съ   какою  накидывались   на   насъ    наши 


менять  свои  воззр-Ьнхя  по  вопросу  о  при- 
чинахъ паден1я  нашего  вексельнаго  курса; 
напротивъ,  ч'Ьмъ  бол'Ье  накапливается  съ 
течешемъ  нремени  фактическ1Й  матер1алъ 
по  данному  вопросу,  гЬмъ  бол-Ье  подтвер- 
ждается мн1^Н1е  Московскихъ  Вгьдомостей. 
ВсА  вина  Московскихъ  Вньдомостей  въ  томъ 
мнимо-ученые  финансисты  за  посрамлен! е  |  что  он'Ь  осм'Ьливаются  говорить  правду 
ихъ  доктрины,  давшей  столь  печальные  |  нашимъ  финансовымъ  фантазерамъ,  срывая 
плоды,  эти  господа  гн'Ьваются  на  насъ  за '  съ  нихъ  манпю  мнимой  науки  которою 
указанАО  одной  изъ  причинъ  падешя  век-  такъ  любить  прикрываться  фальшивое  док- 
сельнаго  курса,  заключающейся  въ  обез- 
1гЬнен1и   серебра.    Едва   появилась   наша 


статья  по  этому  вопросу,  какъ  со  всЬхъ 
сторонъ  полился  новый  потокъ  брани  по 
нашему  адресу,  причемъ,  однако,  въ  сред'Ь 
нашихъ  финансистовъ  произошелъ  расколъ. 
Одни  поспешили  заявить  что  фактъ  обез- 


тринерство. 

Мы  зам'Ьтили  что  одна  изъ  причинъ  па- 
дешя нашего  вексельнаго  курса  заклю- 
чается въ  обезц^неши  серебра.  Не  при- 
чиняя никакого  ущерба  странамъ  съ  зо- 
лотою валютой,  обез1г1Ьнен1е  серебра  отра- 
жается вредно  лишь  на  финаисовомъ  хо- 


ц1>нен1л  серебра  давно  имъ  изв'Ьстенъ,  но^зяйств^Ь  странъ  съ  серебряною  денежною 
такъ  какъ  на  кредитныхъ  билетахъ  , можно  \  единицей.  Такъ  ВоеЬЪеег  свид-Ьтельству- 
прочитать  что  и  золото  наша  денежная  |  етъ  что  потеря  Инд1и  (страны  съ  серебря- 


единица,''  то  сл-Ьдовательно  обезц'^нен1е 
серебра  не  им'Ьло  де  вл1яшя  на  паденхе 
нашего  вексельнаго  курса.  Друпе  финан- 
систы занялись  составлешемъ  за  два  года 
таблицы  движен1я  вексельнаго  курса  и 
ц'Ьнъ  на  золото  и  серебро,  и  взявъ  изъ 
этихъ  таблицъ  н'Ьсколько  прим^ровъ  слу* 
чайнаго  отклонешя  цЬиъ  отъ  нормальнаго 
ихъ  движен1я,  заявляютъ  что  „теоргя  Л/о- 
сковскилъ  Ведомостей  не  в'Ьрна,  не  в'Ьр- 


ною  единицей)  отъ  обезц'Ьненхя  серебра 
была  исчислена  для  бюджета  1881—1882 
года,  когда  цЬна  серебрастоялазначительно 
выше  настоящей,  въ  3.798.506  фунтовъ 
стерлинговъ.  Очевидно  что  при  продолжаю- 
щемся обезц^неши  серебра  бюджетъ  Ияд1и 
несетъ  съ  каждымъ  годомъ  возрастающхе 
убытки.  Что  Инд1я  страна  безспорно  съ 
серебряною  денежною  единицей,  въ  этомъ 
не  усомнятся  и  финансисты  Русскш;»  Бл- 
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домоетей,  недоум'Ьвающ1е  ныгк  только 
относительно  Росс]и,  „есть  ли  серебро  наша 
денежнал  единица  или  н'Ьтъ.''  Но  если 
Руескгя  В1ьдомости  сомневаются  въ  этомъ, 
то  законы  РоссШской  Импер1и  ясно  и  опре- 
д-Ьленно  гласятъ  что  «главною  непремп,- 
пярмою  и  законною  м'Ьрой  (монетною  еди- 
ницей) всЬхъ  монегь  обращающихся  въ 
государств'Ь  есть  серебряный  рубль  на- 
стоящаго  достоинства,  и  именно  в-Ьсомъ 
во  сто  рубляхъ  пять  фунтовъ  и  шесть 
золотниковъ  лигатурнаго  серебра  83^, 
пробы,  то-есть  чистаго  серебра  въ  рубл'Ь 
четыре  золотника  двадцать  одна  доля** 
(Св.  Зак.  т.  VII  Уставъ  Монет,  ст.  66). 
Въ  дальн'Ьйщемъ  изложен!и  Монетнаго 
Устава  неоднократно  подтверждается  что 
, серебряный  рубль  есть  главная  непре- 
меняемая  законная  м^ра  (монетная  еди- 
ница) обращающихся  въ  государств*  де- 
негь.*"  Столь  ясными  положешями  закона 
устраняется  всякая  возможность  продол- 
жать игру  въ  сомн-Ьше  относительно 
нашей  денежной  единицы,  и  если  отъ  обез- 
ц*нен1я  серебра  терпитъ  крупные  убытки 
Инд1я,  то  проаорцюнально  участш  въ 
международныхъ  разчетахъ  очевидно  еще 
ббльштя  потери  несв1'ъ  Росс1я.  Объяснивъ 
нашимъ  финансистамъ  нев-Ьдомый  имъ  до- 
сел-Ь  фактъ  существован1я  въ  Росс1и  се- 
ребряной денежной  единицы,  не  лишнимъ 
считаемъ  для  вразумлен1я  ихъ  сд'Ьлать 
новую  справку  о  вл1ян1и  обезц'кнен1Я  се- 
ребра на  наше  денежное  обра1цен1е. 

Нормальное  отношен1е  между  ц-Ьной  се- 
ребра и  золота  определяется  по  нашимъ 
законамъ  въ  15,„  или  почти  тожественно 
съ  отношен1емъ  принятымъ  Латинскимъ 
ионетнымъ  союзомъ  (15,,).  До  семидеся- 
тыхъ  годовъ  текущаго  стол'Ьт1я  не  заме- 
чалось на  всем1рныхъ  денежныхъ  рынкахъ 
резкйхъ  отклоненШ  отъ  принятаго  въ  на- 
шей монетной  системе  отношен1я  между 
ценами  этихъ  драгоценныхъ  металловъ.    | 

По  изследован1ю  Неймана-Сцалларта,  | 
среднее  годичное  отношете  между  ценами 
серрбра  и  золота  равнялось  для  десяти- 
лет1Я  съ  1851  —  1860  годовъ  15,,^;  для 
десяти лет1я  съ  1861  —  1870  годовъ  15,^8, 
то-есть  почти  совпадало  съ  принятымъ  для 
нашей  монетной  системы  отношешемъ. 
Съ  семидесятыхъ  годовъ  начинается  уси- 
ливающееся съ  каждымъ  годомъ  обезце- 
нете  серебра,  достигающее  ныне  весьма 
крупныхъ  размеровъ.  Приводимъ  заим- 
ствованную у  Неймана  Спалларта  таблицу 


показывающую  движен1е  ценъ  на  серебро 
на  Лондонскомъ  рынке  и  соответственно 
этому  отношенш  ценъ  серебра  къ  цкнамъ 
золота: 

Ц'Ьна  серебра  въ        Отношеиге 
годы.  пенсахъ  за  въ  Ц'ЬнФ. 

ставд.  уиц1ю.  золота. 

1871  60«/1б  1'%57 

1872  601/4  15,в5 

1873  591/4  15,93 

1874  588/16  15,17 

1875  567  ^^  16,53 


1876 

52»  16 

17,М 

1877 

54»/« 

17,я 

1878 

52»/» 

17,м 

1879 

511/4 

18^ 

1880 

521/» 

«м» 

1881 

51"/« 

18ш 

1882 

51»/8 

18,„ 

1883 

50»/„ 

18,м 

1884 

50», 

18,м 

1885 

485/, 

19,« 

1886 

451/4 

20,и 

Очевидно  что  обезцЬнете  серебра  на 
26^0  должно  было  соответственно  отра- 
зиться падешемъ  нашей  серебряной  денеж- 
ной валюты.  Финансисты  наши  утворжда- 
ютъ  что  обезценен1е  серебра  не  имело 
ВЛ1ЯН1Я  на  паденге  нашего  вексельнаго  кур- 
са и  на  утрату  ценности  кредитнымъ  руб- 
лемъ.  Но  въ  такомъ  случае  нашъ  кре- 
дитный рубль  одинаково  1гЬнился  бы  какъ 
на  золото,  такъ  и  на  серебро.  Что  же 
оказывается  ныне?  Кредитный  рубль  прь 
обретается  ныне  за  74  серебряный  ко- 
пейки, и  тотъ  же  рубль  прюбретается  за 
56  золотыхъ  копеекъ,  иначе  говоря  56 
золотыхъ  копеекъ  равноценны  ныне  74 
серебрянымъ  копейкамъ,  то-есть  нашъ 
серебряный  рубль  упалъ  сравнительно  съ 
золотомъ  на  267|,  именно  насколько  обез- 
ценилось  серебро.  Фактъ  этотъ  неопровер- 
жимо доказываетъ  ложность  измышлен1Й. 
нашихъ  финансистовъ,  уверяющихъ  будто 
обезценеше  серебра  не  имело  вл1ян1я  на 
обезценен1е  нашего  кредитнаго  рубля, 
ведь  еслибы  цена  серебра  поднялась  ныне 
вновь  до  прежняго,  принятаго  нашею  мо- 
нетною системой,  уровня  и  возстановилось 
бы  прежнее  нормальное  отношенхе  между 
ценами  золота  и  серебра,  то  очевидно  что 
какъ  нашъ  кредитный  рубль  на  золото, 
такъ  и  соответственно  этому  вексельный 
курсъ  поднялся  бы  до  цены  кредитнаго 
рубля  на  серебро.  Иначе  говоря,  если 
кредитный  рубль  пр1обретается  ныне  за 
74  серебряный  копейки,  то  съ  возстано- 
влен1емъ  ценности  серебра  кредитныйрубль 
пр1обретался  бы  за  столько  же  золотыхъ 
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коп'Ьекъ,  полуимпергалъ  покупался  бы  за 
6  р.  95  к.,  и  нашъ  вексельный  курсъна 
Парижъ  стоялъ  бы  на  высотЬ  около  300 
сантимовъ.  Вопросъ  такъ  ясенъ  что  остает- 
ся лишь  удивляться  оц-ЬпенЪлости  нашихъ 
доктринеровъ,  которые  не  видятъ  очевид- 
наго  факта,  что  наша  основная  денежная 
единица  обезц'Ьнилась  на  26% »  и  продол- 
жаютъ  упорно  твердить  что  вся  наша  б'Ьда 
въ  избытк-Ь  находящихся  въ  обращети 
кредитныхъ  билетовъ. 

Н-Ьтъ,  но  обил1е  кредитныхъ  билетовъ 
уронило  нашъ  вексельный  курсъ,  а  обез- 
ц-Ьнеше  нашей  основной  серебряной  денеж- 
ной единицы,  при  дурномъ  ведеши  финансо- 
ваго  хозяйства  страны,  отдавшемъ  насъ  въ 
полную  зависимость  отъ  иностранной  бирже- 
вой спекулящи.  Мы  жалуемся  на  обил1е 
обращающихся  у  насъ  денежныхъ  знаковъ 
и  рекомендуеиъ  сокращен1е  ихъ  количе- 
ства. Но,  по  сравнешю  съ  другиии  стра- 
нами, у  насъ  и  безъ  сокращен1Я  кредит- 
ныхъ билетовъ  оказывается  недостатокъ 
въ  оруд1яхъ  денежнаго  обращен1я,  крайне 
сгЬсняющ1Й  развит1е  производительности 
страны.  Нейманъ-Спаллартъ  даетъ  следую- 
щую таблицу  денежнаго  обращен1я  для 
различныхъ  странь,  въ  которой  количе- 
ство денежныхъ  знаковъ  исчислено  на 
единицу  населешя.  Такъ,  на  одного  жи- 
теля приходилось  денежныхъ  знаковъ  къ 
концу  1885  года  (въ  маркахъ): 

Во  Франщв 188 

9  Австрши 135,5 

„  Голландии 119 

„  Бельпи 11^4 

„  Соед.   Штатахъ  ОЬв.  Америки.  .   .  90^ 

„  ЕгиптЬ 86,8 

„  6елвкобритан1и 79,з 

„  Аргевтин.  республик* 77  ,в 

„  Германии 72  ^ 

„  Исианзи 69,з 

„  Швейцар1и 62,; 

9  Бавад* 61 

я  Португалии 59,3 

п  Даши ^N1 

9  Итад1и 46,в 

,  Алжир* 37,2 

„  Австро-Венгр1и 33 

„  Грецш 30,8 

«  Швец!и 29,5 

^  Руиыв1и 25,8 

„  Норвепи 23,8 

„  Росми 22 

Приведенная  таблица  показываетъ  что, 
по  количеству  приходящихся  на  единицу 
населен1я  денежныхъ  знаковъ,  Росс1я  не 
только  стоить  далеко  позади  первосте- 
пенныхъ  государствъ  съ  широко  развитою 


промышленною  д'Ьятельностью.,  но  иного 
уступаетъ  странамъ  второстепеннымъ  съ 
весьма  слабою  торговопроиышленною  д^- 
тельностью.  И  при  столь  ограниченномъ 
количеств-Ь  орудхй  денежнаго  обращен1я 
въ  стран-Ь,  обил1е  коихъ  составляетъ  не- 
обходимое услов1е  развипя  производитель- 
ности, финансисты  наши  продолжаютъ  уси- 
ленно твердить  о  необходимости  сокраще- 
Н1я  обращающихся  въ  етрелЛ  денежныхъ 
знаковъ... 


^^^  139. 

Шоеква,  21-го  мая. 

Причина  продолжительнаго  пребывангя 
болгарскаго  министра  юстищи  Стоилова  въ 
В'Ьн'Ь  начинаегъ  выясняться.  Онъ  по'Ьхалъ 
туда  не  для  однократнаго  только,  офи- 
щальнаго  свиданхя  съ  графомъ  Кальноки 
и  теоретической  бесЬды  съ  нимъ  о  буду- 
щемъ  политическомъ  устровств-Ь  Болгархи; 
онъ  и  посл-Ь  этого  свидан1я  не  сид-Ьлъ  сло- 
жа руки,  а  д-Ьлалъ  д'Ьло.  Правда^  распу- 
скавш1вся  слухи,  будто  онъ  останется  въ 
В'Ьн'Ь  навсегда  въ  качеств'Ь  дипломатиче- 
скаго  представителя  соф1Йскаго  лже-ре- 
гентства  при  В'Ьнскомъ  двор-Ь,  какъ  въ 
этомъ  же  качеств'^  въ  Берлинъ  отправится 
Ог  Странск1Й,  а  въ  друпя  столицы  Евро* 
пы  кое-кто  еще  изъ  бывшихъ  посланцевъ 
тырновскаго  собраи1я,  не  вполн'Ь  оправда- 
лись. Такое  желаше  болгарскихъ  прави- 
телей легитимировать  свое  положен1е  въ 
глазахъ  „Европы"  причислено  пока  къ 
мечтамъ,  для  осуществлешя  которыхъ  еще 
не  настало  время;  ихъ  лехЪялн  въ  Соф1и, 
одобряли  и  поддерживали  въ  В'Ьн'Ь,  Рим'Ь 
и  Берлин'Ь,  но  ихъ  все-таки  пока  остави- 
ли; отъ  нихъ  стали  отрекаться  даже  сами 
регенты,  и  телеграмма  изъ  Соф1и  отъ 
'  18  мая  называетъ  не  точнымъ  слухъ  о 
■томъ  будто  правительство  нам1Ьревается 
послать  агентовъ  съ  мисс1ей  въ  главныя 
столицы  Европы.  Т*мъ  не  мен-Ье  у  г.  Стои- 
лова была  „МИСС1Я'',  надъ  исполнет'емъ 
которой  онъ  долго  работалъ  и  невидимому 
не  безъ  усп-Ьха. 

Главное  затруднешедляукр-Ьплетя  своей 
власти  болгарсюе  лжерогенты  встр-Ьтили 
въ  недостатке  финансовыхъ  средствъ,не- 
обходимыхъ  правильно  организованному  и 
законному  правительству  для  ведешя  д'Ьлъ 
государства.  До   1885   года  Болгар1я   не 
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в-Ьдада  дефицита:  ея  доходы  покрывали 
всЬ  расходы  нужные  на  управлен1е  стра- 
ной, и  благодаря  великодушной  заботли- 
вости Росс1и  у  нея  была  организована  до- 
статочная для  нея  и  боеспособная  арм1я 
безъ  нарушешя  равнов'Ьскя  ея  государ- 
ственнаго  бюджета.  Произошелъ  филиппо- 
польск1Й  переворотъ  и  непосредственное 
посл-Ьдствке  его,  война  съ  Сербхей:  Росс1я 
сочла  этотъ  переворотъ  д'Ьйствхемъ  рево- 
лющонвымъ  и  положен1е  созданное  имъ 
въ  стране — анарх1ей,  которую  она  не  мо- 
жетъ  ни  одобрять,  ни  поддерживать.  При 
первой  в'Ьсти  о  совершившемся  въ  Бол- 
гарш,  Русск1Й  Царь  отозвалъ  изъ  Болгарш 
русскихъ  офицеровъ  и  русское  военное 
управлеше.  Болгарсшя  войска,  дисципли- 
нованныя  русскою  школою  и  предоставлен- 
ныя  самимъ  себ'Ь,  оказались  храбр'Ье  и 
сильиЬе  войскъ  короля  Милана  и  разгро- 
мили ихъ  въ  кратковременной  борьбЪ.  Но 
война,  какъ  бы  ни  была  она  непродолжи- 
тельна, стбитъ  денегъ  и  вызываетъ  экстра- 
ординарные расходы  не  покрываемые  обык- 
новенными доходами.  Какихъ  жертвъ  Бол- 
гарск1Й  народъ  не  принесъ  принцу  Бат- 
тенбергу?  Онъ  кончилъ  Сербскую  кампан1ю 
обременивъ  болгарскую  казну  долгомъ  въ 
25  миллюновъ  франковъ,  причемъ  всё  на- 
личный средства  казначейства  были  со- 
вершенно истош.ены,  требовашя  подрядчи- 
ковъ  своихъ  и  иностранныхъ  неч'Ьмъ  было 
удовлетворить,  а  народъ  продолжали  обре- 
менять новыми  непосильными  поборами, 
вымогая  уплату  ихъ  силою.  Изъ  этого 
грустнаго  финансоваго  положешя  Болгархя 
съ  т'Ьхъ  поръ  уже  не  выпуталась:  у  Сер- 
б1и  Европа  не  дозволила  ей  требовать  воз- 
награждешя  за  военныя  издержки,  и  по- 
мош,и  можно  было  ожидать  только  отъ 
займа.  Попытка  выпускать  билеты  Болгар- 
скаго  казначейства  оказалась  мало  удач- 
ною: оставленные  Баттенбергомъ  прави- 
тели страны  мало  внушали  дов'Ьр1л,  и  вы- 
ну щенныя  ими  бумаги  плохо  шли  сърукъ. 
Они  стали  помышлять  о  займ'Ь  на  какомъ- 
либо  заграничномъ  денежномъ  рынк'Ь,  осно- 
вательно разчитывая  что  оказываемая  Евро- 
пой поблажка  ихъ  узурпаторской  власти 
должна  въ  конц'Ь  концовъ  выразиться  въ 
какой-либо  реальной  помощи.  Теперь  не 
подлежитъ  бол-Ье  сомн-Ьнш  что  предпри- 
нятое, въ  конц'Ь  прошлаго  года,  путеше- 
ств1е  болгарскихъ  посланцевъ  по  европей- 
скимъ  столицамъ  въсЪло  главною  ц'Ьлью 
8аключен1е  займа.  Сколько  разъ  съ  гЬхъ 


поръ  не  опов'Ьш.алась  уже  реализац1я  бол- 
гарскаго  займа  то  французскими,  то  глав- 
нымъ  образомъ  англ1йскими  банкирами,  все 
это  оказывалось  пуфомъ.  Европейсюе  по* 
литики,  съ  такимъ  успЪхомъ  вселивш1е 
задоръ  въ  болгарское  регентство,  не  усп-Ь- 
ли  однако  внушить  денежнымъ  тузамъ  до- 
в'Ьр1я  къ  нимъ.  Деньги  счетъ  любятъ,  он-Ь 
даются  только  подъ  условхемъ  в'Ьрной  га- 
рант1и  въ  исправной  уплагЬ  или  перходи- 
ческаго  погашен]я  долга.  Но  какую  га- 
рант1ю  могли  представить  въ  этомъ  отно- 
шеши  Стамбуловъ  съ  братхей?  Конечно 
никакой,  и  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  что 
ихъ  домогательство  о  займ'Ь  повсюду  бы- 
ло отвергнуто. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  Стоиловъ 
прх-Ьхалъ  въ  посл^дн1й  разъ  въ  ВЬну,  гд-Ь 
и  притаился.  Въ  ВЬи^  им'Ьется  одно  ку- 
р103ное  финансовое  учреждеше,  именуемое 
Ьап(!егЬапк.  Опоращи  этого  банка  давно 
уже  возбудили  подозр'Ьше  всего  финансо- 
ваго М1ра  своею  рискованноспю,  въ  осо- 
бенности съ  тЪхъ  поръ  какъ  эти  операщи 
связаны  были  съ  именемъ  прославившаго- 
ся  французскаго  афериста  Бонту^  строив- 
шаго  помошдю  австро-венгерскихъ  капита- 
ловъ  жел'Ьзныя  дороги  въ  Габсбургской 
монарх1и  и  сопред-Ьльныхъ  съ  ней  стра- 
нахъ^  главнымъ  образомъ  въ  Серб1и.  Бон- 
ту  давно  уже  осужденъ  во  Франщи,  гд'Ь 
предпр1ят1я  его  лопнули  какъ  мыльный  пу- 
зырь, но  ЬйпйегЬапк  еш,е  процв-Ьтаеть, 
отнюдь  однако  не  своею  солидностью,  а 
помощью  искусственной  поддержки  оказы- 
ваемой этому  учрежденш  Австро-Венгер- 
скимъ  правительствомъ.  Было  время  когда 
акщи  этого  банка  почти  перестали  прини- 
маться на  Берлинской  бирж'Ь,  и  ему  угро- 
жалъ  несомн'Ьнный  крахъ.  Но  когда  ко- 
роль Миланъ  прг-Ьхалъ  въ  В-Ьну  для  Л'Ь- 
чешя  своей  неизв^Ьстно  когда  ушибенной 
ноги,  а  в^рн'Ье  всего  для  исправлешя 
своихъ  несомн']^нно  ушибенныхъ  финан- 
совъ,  Ьапс1егЬапк  получила  субсид1Ю  въ 
вид'Ь  разр'Ьшен1я  ей  конференщей  австро- 
венгерскаго  министерства,  нарочно  въ  то 
время  собраннаго,  ссудить  Серб1ю  новымъ 
займомъ  въ  20  миллхоновъ  гульденовъ  на 
самыхъ  льготныхъ  условхлхъ;  большая 
часть  этой  ссуды  выдана  была,  какъ  удо- 
стов-Ьрила  берлинская  Нащональная  Га$е^ 
пшу  гнилыми  военными  матерхалами,  или, 
лучше  сказать,  часть  этой  ссуды  уплачена 
была  британскимъ  и  другимъ  австр1йскимъ 
фабрикантамъ  за  прежде  доставленный  ими 
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Серб1и  негодный  матер1алъ.  Такимъ-то 
образомъ  ЫСпёегЬапк  пока  еще  не  лопну- 
ла, и  этому  учрежден1ю  напротивъ  улы- 
бается новое  подкр'Ьплен1е  его  баланса. 

Стоиловъ,  или  пославш1е  его  въ  В'Ёну, 
сразу  смекнули  что  это  банковое  учре- 
жден1е  существуетъ  не  столько  для  обога- 
щен1Я  его  учредителей,  сколько  для  того 
чтобы  служить  оруд!емъ  для  расширешя 
сферы  мощи  Австро-Венгрш  на  Юго-Вос- 
ток-Ь.  Бели  его  рискованный  операщи  обра- 
тили Сербхю  въ  данницу  австр1Йскимъ  ка- 
питаламъ,  то  почему  бы  не  стать  въ  эти 
отношен1я  и  Болгар1и?  Болгарскимъ  реген- 
тамъ  терять  нечего;  кому  бы  ни  продать 
матер1альное  благосостояше  страны,  лишь 
бы  не  погибнуть  отъ  безденежья.  И  вотъ 
Стоиловъ  не  даромъ  высид15лъ  бол'Ёе  двухъ 
М'Ьсяцевъ  въ  В'Ьн'Ь:  онъ  усп*лъ  вс^Рупить 
въ  сд'Ьлку  съ  1|ап(!егЬапк,  и  газеты  В'Ьны 
и  Пешта  не  скрываютъ  больше  что  выгод- 
ный гешефтъ  совершился.  В'^нсшй  кор- 
респондентъ  мюнхенской  Всеобгцей  Газеты 
тономъ  объективнаго  биржевика  пов'Ьству- 
етъ  объ  операщи,  им-^ющей  ц-Ьлью  окон- 
чательную выстройку  болгарскихъ  восточ- 
ныхъ  жел-Ьзныхъ  до[)Огъ,  именно  Царе- 
бродской  л инш,  им-Ьющей,  согласно  поста- 
новлешямъ  сопГёгепсе  к  ^иа1^е,  дополнить 
дорогу  на  Константинополь,  до  оконча- 
тельнаго  проведен1Я  которой  Порта  не  р*- 
шается  открыть  готовую  уже  дорогу  на 
Салоники,  и  сообщаетъ  что  сделка  съ 
болгарскимъ  правительствомъ  заключается 
въ  реализащи  выпущенныхъ  соф1Йскимъ 
правительствомъ  жел'Ьзнодорожныхъ  обли- 
гащй,  им-Ьющихъ  служить  залогомъ  пога- 
щешя  займа  при  помощи  особаго  договора 
объ  эксплуатащи  этой  лин1и.  Со  своей  сто- 
роны Пештскгй  Ллойдг,  на  основан1и  „до- 

СТОВ^ЬрНЫХЪ    ПОЛучеННЫХЪ    ИМЪ   СВ'ЬД'^ШЙ,'' 

удостов'Ьряетъ  что  усилхе  Росс1и  испор- 
тить кредитъ  болгарскаго  регентства  уда- 
лось наконецъ  побороть.  „Волгархя  нахо- 
дится уже  въ  томъ  положеши  когда  она 
им'Ьетъ  уже  полную  возможность  устра- 
нить свои  финансовыя  затру днен1я,  если 
только  она  согласится  уплачивать  требую- 
Щ1еся  отъ  нея  проценты.  Ей  д-Ьлаютъ  до- 1 
статочно  предложений,  но  добросовгьстные] 
люди,  етоящге  во  главгь  ея  управленгя, 
находятъ  пока  предлагаемый  условгя  слиш- 
комъ  дорогими. "  Не  прикрашивая  предстоя- 
щей съ  ЬапйегЬапк  сд-Ьлки  такими  желез- 
нодорожными операщями  и  называя  ее  над- 
лежащимъ  именемъ  —  добыван1емъ  денеж- 


ныхъ  средствъ,  Пештскгй  Ллойдъ  ув^рень 
что  сд'Ьлка  удастся,  что  болгарсше  ре- 
генты согласятся  уплачивать  требуемые 
проценты,  какъ  бы  высоки  они  ни  были, 
и  что  в-^нское  банковое  учреждете  сд'Ь- 
|лаетъ  блестящую  аферу. 

Пройдетъ  еще  н-Ьсколько  времени    по 

I  вступлсши  этой  сд'Ьлки  въ  силу,  в^яоюя 

I  и  пештск1я  газеты  начнутъ  ув*рять  М1ръ 

I  что  не  только   политическ1е,  но  и  мате- 

I  р1альные   и   чуть  ли  не  этнографичесше 

интересы  Болгархи  вполн'Ь  совпадаютъ  съ 

жизненными  интересами  Габсбургской  мо- 

нарх1и,  и  что  для  защиты  какъ   посл'Ьд' 

нихъ,  такъ  и  первыхъ,  одинаково  полезно 

учреждешеавстро-венгерскаго  ландштурма. 

Повторится  то  же  самое  что  мы  уже  не 

разъ  слышали  по  отношетю  къ  Сербш. 


^^^  140 


Шосква,  22-го  мая. 


Въ  Министерств*  Финансовъ  идуть  въ 
настоящее  время  работы  по  общему  пере- 
смотру нашего  сильно  обветшавшаго  тамо- 
женнаго  тарифа.  Для  облегчешя  столь  но- 
обходимыхъ  въ  данномъ  вопросЬ  справокъ 
о  ход'Ь  нашей  внешней  торговли,  по  рас- 
поряжен1ю  управляющаго  Министерствомъ 
Финансовъ  составлены  сравнительный  таб- 
лицы о  привоз*  иностранныхъ  товаровъ  и 
о  вывоз*  нашихъ.  Таблицы  эти  даютъ  из- 
сл'Ьдователямъ  обильный  матерхалъ,  сооб- 
щая по  каждой  отдельной  стать*  (а  «о 
инымъ  статьямъ  еще  съ  подрадд*лешями 
по  товарамъ)  подробный  за  восемнадцать 
л*тъ,  съ  1869  по  1886  годъ  включитель- 
но, данный  о  количеств*  привоза  и  вы- 
воза продуктовъ,  съ  указашемъ  за  три 
посл*дн1е  года  границъ  черезъ  которыя 
производилась  перевозка  товаровъ,  и  го- 
сударствъ  съ  которыми  главнымъ  образомъ 
вели  мы  торговлю.  Къ  таблицамъ  прило- 
женъ  азбучный  указатель  назвашямъ  то- 
варовъ упомянутыхъ  въ  заголовкахъ  къ 
таблицамъ,  ч*мъ  облегчаются  справки  за. 
посл*днес  восемнадцати л*т1е. 

Не  лишнимъ  считаемъ  обратить  внима- 
Н1е  финансоваго  в*домства  на  н*которые 
первостепенной  важности  вопросы  которые 
весьма  удобно  могутъ  быть  разр*шены  при 
общемъ  пересмотр*  нашего  таможеннага 
тарифа. 
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Изв^Ьстно  что  между  привовимыыи  къ 
намъ  иностранными  товарами  первое  мЪсто, 
по  сумм^  привоза,  занимаетъ  хлопчатая 
бумага  сырецъ.  За  посл'Ьднхя  пять  л-Ьтъ 
привозъ  хлопка  сырца  по  европеЯской  гра- 
нице опред-Ьлялсл  сл'Ъдующими  цифрами: 


Количество. 


Стоимость . 


.  .  6.710.200  пуд. 
.  .  8.090.293  „ 
.  .  6  277.243  „ 
.  .  6.377.834  „ 
.  .  7.247651  , 

72.417.000  руб 
93.864.000  ^ 
76.635  557  „ 
65.908.460  „ 
71.609.127  „ 

.  .34.703.221  „ 

380.434.144  , 

Годы. 

1882 
1883 
1884 
1885 
1886 

Итого 


Приведенная  таблица  показываетъ  что 
только  за  посл^Ьднее  пятил^пе  ввезено  къ 
ваиъ,  по  одной  европейской  границ-Ь,  хлоп- 
ка сырца  34.703.221  пудовъ  на  сумму 
380.434.144  рублей.  Очевидно  что  еже- 
годный отъ  70  до  80  милл10новъ  рублей 
платежъ  иностранцамъ  за  хлопокъ  сильно 
угнетаетъ  нашъ  торговый  балансъ;  съ 
другой  стороны,  переработка  нашими  хлоп- 
чатобумажными фабриками  иностраннаго 
сырья  ставить  нашу  значительно  развитую 
хлопчатобумажную  промышленность  въ  пол- 
ную зависимость  какъ  отъ  ииостранныхъ 
производителей,  такъ  и  отъ  нностранныхъ 
коммиссшнеровъ,  поставщиковъ  къ  намъ 
этого  продукта.  Нельзя  ли  освободить  намъ 
нашу  хлопчатобумажную  промышленность 
отъ  иностранной  зависимости;  сохранивъ 
за  русскимъ  народнымъ  трудомъ  ежегод- 
но переплачиваемые  теперь  иностранцамъ 
ннопе  десятки  милл10новъ  рублей? 

Разведешемъ  хлопка  преимущественно 
занимаются  въ  настоящее  время  Соеди- 
ненные Штаты  С'Ьверной  Америки,  гдЬ 
было  собрано  хлопчатой  бумаги  (въкипахъ): 


Въ  1876-77  году 

„  1877—78  , 

„  1878-79  , 

„  1879-80  „ 

„  1880-81  , 

^  1881-^82  „ 

,  1882-83  ^ 

,  1883-84  „ 

^  1884—85  „ 

«  1885—86  , 


.  4  485.423 

.  4.811.265 

.  5.073.530 

.  5.755.359 

.  6.605.750 

.  5.435.845 

.  6.992.234 

.  5.714.052 

.  5.669.021 

.  6.550.215 


Кром'Ь  С'Ьверо-Американскихъ  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ,  хлопокъ  разводится  и  въ 
другихъ  странахъ,  хотя  и  въ  нозначитель- 
цомъ  по  сравнешю  съ  Соединенными  Шта- 
тами количеств-к.  Такъ,  по  даннымъ  Ней- 
мана-Спалларта,  у  частге  различныхъ  странъ 
въ    разведеши    хлопка    опред'Ьлялось   за 

1887  годъ. 


1884  —  1885   годъ   сл^Ьдующимн  цифрами 
сбора  хлопчатой  бумаги  (въ  кнлограммахъ): 

Соедин.  Штаты  С'Ьв.  Ам 1.244.000.000 

Британская  Остъ-Инд1Я 227.000.000 

Египетъ 161.000.000 

Брааил1Я 41.000.000 

Турщя  (А81атсж8я) 9.000.000 

Ввстъ-Инд1я  и  Перу 3.400.000 

Итого       1.688.400.000 

Такимъ  образомъ,  изо  всего  количества 
производимаго  хлопка  сырца,  ^4  прихо- 
дятся на  долю  С^веро-Американскихъ  Со- 
единенныхъ  Штатовъ,  и  только  ^4  ^^  Д^^" 
лю  всЬхъ  другихъ  странъ  взятыхъ  вм'ЬсгЬ. 
Допустимъ  что  въ  таблицахъ  Неймана- 
Спалларта  пропущены  некоторые  произ- 
водители хлопчатой  бумаги:  такъ  не  по- 
именойкны  Япошя,  Персхя,  наши  средне- 
аз1Йск1я  влад']Ьн1я  и  острова  Тихаго  Оке- 
ана. Но  такъ  какъ  хлопководство  во  вс-Ьхъ 
этихъ  странахъ  ограничивается  ничтожны- 
ми сравнительно  съ  главными  производи- 
телями разм'Ьрами,  и  притомъ  хлопокъ  по- 
лучается весьма  невысокаго  качества,  то 
нисколько  не  м'Ьняется  супщость  выводовъ 
в'Ьнскаго  профессора,  доказывающихъ  пол- 
ную зависимость  нашей  хлопчатобумаж- 
ной промышленности  отъ  ииостранныхъ 
производителей  хлопка.  Правда,  за  посл-Ьд- 
нее  время  привозъ  къ  намъ  американска- 
го  хлопка  н-Ьсколько  сократился,  и  уси- 
лился БМ'Ьсто  того  ввозъ  хлопка  изъ  Егип- 
та; но  зам'Ьна  одного  иностраннаго  постав- 
щика другимъ,  также  иностраннымъ,  ни- 
сколько не  ослабляетъ  зависимости  нашей 
хлопчатобумажной  промышленности  и  не 
сокращаетъ  обременительныхъ  для  наше- 
го торговаго  баланса  переплать  иностран- 
нымъ производителямъ.  Какимъ  же  спосо- 
бомъ  можно  добиться  независимости  нашей 
хлопчатобумажной  промышленности,  пре- 
кративъ  чуть  не  стомилл10нные  ежегодные 
платежи  имъ  за  хлопокъ?  Отв'Ьтъ  простой: 
развит1емъ  культуры  хлопчатника  въ  Росс1и. 

Наши  южныя  окраины,  какъ  Закавказье 
и  Средне- АЭ1ЯТ0К1Я  влад'Ьн1я,  не  отлича- 
ются, по  климатическимъ  услов1ямъ,  отъ 
средней  полосы  С'Ьверо-Американскихъ  Со- 
единенныхъ  Штатовъ,  гд'ё  разведете  хлоп- 
ка производится  съ  большимъ  усп'Ьхомъ. 
Опытъ  показываетъ  что  лучш1е  сорта  аме- 
риканскаго  хлопка  отлично  принимаются! 
въ  Закавказье  и  средне  -  аз1ятскихъ  обла- 
стяхъ.  Такъ,въТашкенгЬ,  стали  очейь  удач- 
но разводить  одинъ  изъ  видовъ  американ- 
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скаго  хлопчатника,  „Упландъ.*  Шесть  л*тъ 
тому  назадъ  изъ  Ташкента  было  вывезе* 
.  но  хлопка  американской  породы  всего  21 
пудъ,  а  въ  прошедшемъ  году  тамъ  было 
собрано    его    бол-Ье    25.000   пудовъ.    Въ 
Эриванской  губерн1и  производство  хлопка, 
начавшись  въ  ничтожныхъ  разм'Ьрахъ,  сде- 
лалось промышленностью;  только   малозе- 
мелье у   врестьянъ   и  недостатокъ  воды 
задерживаютъ  его  развит1е.  Прим'Ьры  эти 
доказываютъ  что  хлопокъ  можетъ  куль- 
тивироваться у  насъ  съ   большимъ  усп%- 
хомъ.  Вся  &Ьда  въ   слабомъ  развитш  у 
насъ  предпршмчивости  и  отсутств1и  капи- 
таловъ    потребныхъ  для   столь    крупнаго 
д'Ьла  какъ   разведете  хлопка  въ  разм'Ь- 
рахъ  удовлетворяющихъ  потребности  стра- 
ны. Очевидно  что  безъ  правительственной 
поддержки  хлопководство  у  насъ  не  разо- 
вьется;  необходимо    сод'Ьйствхе   развитш 
этой  важной  отрасли  производительности 
какъ   устройствомъ   орошешя  на  предна- 
значеяныхъ  для  хлопковыхъ  плантащйм'^ст- 
ностяхъ,  такъ  и  доставлен1емъ  хлопково- 
дамъ  хорошихъ  с^Ьмянъ  и  кредита  на  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ.  Гд*  же,   скажутъ,  пра- 
вительству  взять   средствъ    на   развитхе 
хлопчатобумажной   культуры   въ    Росс1и, 
когда  государственный  бюджетъ  обреме- 
ненъ  непосильною  для  него  массой  расхо- 
довъ,  когда,  за  неим'Ьшемъ  средствъ,  от- 
кладывается введен1е  столь  необходимыхъ 
улучшенШ  въ  нашу  хл1Ьбную  торговлю  ко- 
торою живетъ  страна?  Но  для  развит1я 
хлопковаго  д-Ьла  въ  Росс1и  не  требуется 
обременен1я  государственнаго  бюджета  ка- 
кими-либо новыми  расходами:  средства  на 
разведен1е  культуры  хлопчатника  можно 
получить  отъ  хлопчатобумажной  же   про- 
мышленности.   Теперь    пошлина   съ  ино- 
страннаго  хлопка  взимается  въ  разм'Ьр'Ь 
45  к.  золотомъ  съ  пуда:  стбитъ  повысить 
эту  пошлину  до  1  р.  золотомъ  съ   пуда, 
ипятидесятипятиконЬечное  увеличеше  пош- 
лины доставить  правительству  около  4  ми лл. 
руб.  золотомъ  въ  годъ,  которые  и  могутъ 
быть  употреблены  на  развит1е  хлопковаго 
Д'Ьла  въ  Росс1и.  Быть-можетъ  посл-Ьдуютъ 
увгЬрвтя  что   такое   повышенхе  пошлины 
на  хлопокъ  тяжело  отзовется  на  потреби- 
'^ляхъ  хлопчатобумажныхътоваровъ,  при- 
надлежащихъ  въ  большинств'Ь  къ  б'ЬднЬй- 
шнмъ   классамъ  населвшя?  Но  такое  не- 
значительное увеличеше  пошлины  едва  ли 
отзовется   на    тАпЬ   хлопчатобумажныхъ 
изд-ЬлШ,   вполне  возм-Ьщаясь  усовершен- 


ствованхемъ  техники  проивводства,  еже- 
дневно д-Ьлающев  новые  уснЬхи.  Увеличе- 
Н1е  на  55  коп.  золотомъ  пошлины  съ  пу- 
да хлопка  составить  никакъ  не  бол^е  чет- 
верти коп'ЬЯки  на  аршинъ  хлопчатобумаж- 
ныхъ изд^Л1Й.  Следовательно  не  можетъ 
быть  и  р'Ьчи  объ  отягопдеши  потребите- 
лей. А  это  повышеше  пошлины  можетъ 
доставить  стран-к  громадный  выгоды,  пре- 
кративъ  ея  ежегодные  многомиллхонныо 
платежи  иностранцамъ  за  хлопокъ  и  во- 
обш,е  освободивъ  нашу  хлопчатобумажную 
промышленность  отъ  иностранной  зави- 
симости. Сл'Ьдовало  бы  обратить  на  этотъ 
вопросъ  серюзное  вниман1е:  въ  Москве 
уже  поджидають  повышешя  пошлины  на 
хлопокъ,  и  запродажи  бумажной  пряжи 
на  осень  д'Ьлаются  съ  оговоркой  объ  ив- 
м'Ьненш  договоренной  ц-Ьны  сообразно  из- 
м-Ьнетю  пошлины. 


Л^  141. 

Москва,  28'ГО  мая. 

Министерсшй  вризисъ  во  Францш  на 
этотъ  разъ  длился  дол^е  обыкновенваго, 
и  составлете  новаго  кабинета  сопрово- 
ждалось немалыми  8атруднен1ями.  Удачно 
ли  настоящее  р'Ьшеше  вопроса?  Об1Ьщаетъ 
ли  новый  кабииеть  быть  прочнымъ?  Ка- 
кихъ  изм'Ьнвшй  надо  ожидать  во  внутрен- 
ней и  внЪшней  политике  Францш  при  но- 
вомъ  кабинете,  и  ожидать  ли?  Воть  во- 
просы. 

Президентъ  республики  обращался  во 
многимъ  лицамъ  съ  норучешеиъ  составить 
кабинеть,  и  вс-Ь  они  отклонили  это  ш>- 
ручеше.  Причины  сл^дуюпия.  За  послед- 
нее время  во  Франщи  все  болЬв  укоре- 
няется уб'Ьждеше  что  правительство  долж- 
но им-Ьть  твердую  почву  подъ  ногами. 
Но  удачному  разр-Ьшенио  этой  задачи  ста- 
витъ  почти  непреодолимый  нрепятств1я  са- 
мый составъ  палаты.  Республиканцы  со- 
ставляютъ  значительное  большинство,  но 
б'Ьда  въ  томъ  что  они  разделены.  Эти-то 
раздоры  и  м'Ьшаютъ  образовать  прочное 
большинство,  такъ  что  правительство  по- 
стоянно должно  им'Ьть  въ  виду  случайное 
отд-Ьлете  какой-либо  парт1и,  образовате 
оппозищоннаго  большинства  и,вследств1е 
того,  кризнсъ.  А  на  частое  повтореше  таг- 
кихъ  кризисовъ  уже  давно  жалуется  все 
населеше.  Составить  при  таконъ  положе- 
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ЯШ  д'Ьлъ  кабинетъ  было,  д'^Ьйствительно, 
трудною  задачей,  и  уже  давно  нреддага- 
дись  разныя  м-Ьры  протявъ  этого  неудоб- 
ства. До  сихъ  поръ  преобладало  мн'Ьнхв 
что  лучшимъ  средотвомъ  для  упрочвн1я 
кабинетовъ  служить  система  „объедине- 
тя"* ,  система  „коалищонныхъ  кабинетовъ'' , 
такъ  чтобъ  отъ  каждоИ  парпи  въ  каби- 
нетЬ  были  представители.  Однако  г.  Фрей- 
сине,  ваавш1Йся  было  за  эту  задачу,  от- 
казался исполнить  ее,  очевидно  убЬдясь 
въ  томъ  что  такая  система  им^тъ  важ- 
ный неудобства.  Каждая  парт1я  требуетъ 
чтобъ  именно  ея  мн^н1я  преобладали  во 
есемъ,  а  удовлетворить  этому  требовашю 
невозможно.  Кром-Ь  того,  радикалы  много- 
кратно доказали  что  они  весьма  плоххе 
союзники.  Составляя   мен-Ье  пятой  части 
палаты,  они  гЬмъ  не  менЬе  требуютъ  что- 
бы руководство  д-Ьлами  было  оставлено  за 
ними,  что  невозможно  и  несправедливо. 
Кро1^  того,  они  постоянно  выказывали 
удивительную  придирчивость  и  непостоян- 
ство; сегодня  они  друзья,  а  завтра  изъ- 
за  пустаго  дЬла  д-Ьлаются  врагами  и  во- 
тируют!»  противъ,   поднимая   при    этомъ 
шумъ  не  только  на  всю  Франщю,  но  на 
всю   Европу.   Всл-ЬдствАС   такого   образа 
д'Ьйств1Й,  радикалы  естественно   уронили 
себя  же  въ  общемъ  мн1Ьн1и,  и  всЬ  пришли 
къ  мысли  что  ихъ  надо  поставить  на  со- 
отв'Ьтствующее  ихъ  значешю  мЬсто,   не 
обращая    вниман1я    на  поднимаемый  ими 
шумъ.  Однако,  этимъ  вопросъ  не  р-Ьшалсл, 
такъ  какъ  и  примиреше  съ  правою  было 
не  ыеккв  трудно.  Надо  было  найти  такую 
оочву  на  которой  сходились  бы  благомыс- 
ля1ще  люди  вс'Ьхъ  парт1Й,  словомъ,  такую 
гд-Ь  была  бы   устранена  «политика*",  или 
в-Ьри-Ье  политиканство,  а  особенно  поли- 
тиканство парт1й.  Эта  мысль  высказыва- 
лась неоднократно  за  последнее   время, 
даже  при  кабинегЬ  Гобле.  Такою  почвой 
могла  быть  только  одна  задача:  отр-Ьшить- 
>ся  отъ  парт1Йныхъ  интересовъ  и  принять- 
ся за  д}ьловую  политику.  На  этой  почв-Ь 
возможно  сойтись  людямъ    всЬхъ    парт1Й 
л  даже  противоположныхъ  политическихъ 
уб-Ьждешй.  2X2=4;  противъ  этого  трудно 
ч^порить,  и  никакой  благоныслящ1Й  чело- 
вЪкъ  спорить  не  будетъ,къ  какой  бы  пар- 
Т1И  онъ  ни  принадлежалъ.  Еще  до  соста- 
влетя  новаго  кабинета  въ  Тетрз  (№  отъ 
29  мая)  писали:  „Г.  Рувье  представляеть 
только  политику  реформъ  финансовыхъ  и 
ядминистративныхъ.    Но   знаетъ  ли  кто- 


либо  другую  программу  которая  могла  бы 
получить  искомое  парламентское  большин- 
ство?" Д-Ьйствительно,  другую  программу 
при   настоящемъ    составе  палаты  найти 
трудно,  и  вотъ  почему  составлете  новаго 
кабинета,  въ  конц-Ь  концовъ^  было  пору- 
чено г.  Рувье,  изв-Ьстному  д-Ьльцу-финан- 
систу,  бывшему  министромъ  еще  во  вре- 
мена Гамбетты,  а  въ  посл-Ьднее  время  пред- 
сЬдателемъ  бюджетной  коммиссш.  Г.  Рувье 
числится  въ  «Союз-Ь   Л-Ьвой",  но  основа 
его  политики,    упорядочеше    финансовъ, 
улучшеше  въ  управлен1и  страной,  не  мо- 
жетъвстр'Ьтить  противод'Ьйств1я  даже  и  сре- 
ди правой:  это  почва  общая  для  всЬхъ,  конеч- 
но за  исключешемъ  немногихъфанатиковъ. 
Зам'Ьчательно  старанге  съ  какимъ  г.  Рувье 
стремился  осуществить  эту  идею.  Въ  но- 
вомъ  кабинет'Ь  всЬ  имена  малоизв-Ьстныя, 
за  исключешемъ  лишь  одного  г.  Флуран- 
са,  министра  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Сюда 
не  попалъ  ни  одинъ  изъ  людей   чье  имя 
могло   бы   возбудить    недоразум'Ьн1я,  не- 
смотря на  ихъ  изв-Ьстность,  каковы,  на- 
прим-Ьръ,  Жюль  Ферри,  Клемансо,  Булан- 
же  и  пр.  Въ  пользу  Буланже   была  уси- 
ленная агитащя.  Говорятъ  будто  лица  ко- 
имъ  ран^е  г.  Рувье  поручалось  составле- 
Н1е  кабинета  отказывались  отъ  этого  по- 
ручен1я  главнымъ  образомъ  по  вопросу  изъ- 
за  Буланже,  въ  настоящее  время  одного  изъ 
популярн'Ьйшихъ во  Франщи  людей.  Но  имя 
Буланже  сд-Ьлалось  выв-Ьской,  и  стремясь 
къ  осуществлен1Ю  задачи  составить  каби- 
нетъ чисто  д-Ьловой,  Рувье  р-Ьшилъ  обой- 
тись безъ  него.  Однако  это  вовсе  не  зна- 
читъ  чтобъ  отъ  этого  пострадали  Буланже 
или  военное  д-Ьло.  Буланже  можетъ  вл1ять 
на  д-Ьла  и  не  будучи  министромъ;  во  вся- 
комъ  случаЬ,  когда  понадобится,  ему  най- 
дется соотв-Ьтствующее  дЬло,  не   мен-Ье 
важное,  такъ  что  и  поднявш1е  изъ-за  него 
такой  шумъ  радикалы,  быть-можетъ,  бу- 
дутъ  довольны.  На  дняхъ,  въ   частномъ 
разговор-Ь  съ  однимъ    изъ  сотрудниковъ 
газеты  УоИагге^  Буланже  высказалъ  что 
главною  своею  заслугой  онъ  считаетъ  то 
что  онъ  поднялъ   военный  духъ  Францу-  • 
зовъ  и    поставилъ    на   высокую    степень 
военное  могущество  Франщи.  Но  это  про- 
грамма, которую  давалъ  Французамъ  еще 
въ  1875  году  нашъ  канцлеръ  князь  Гор- 
чаковъ,  сов'Ьтовавш1Й  обратить  особое  вни- 
маше  на  то  чтобы  ,  снова  стать   сильны- 
ми, очень  сильными."*  Новый  военный  ми- 
ннстръ  генералъ  Ферронъ,  очевидно,  пре- 
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сл'Ьдуетъ  гЬ  же  ц'Ъли,  что  видно  изъ  из- 
даннаго  инь  дневнаго  приказа  ао  армш. 
Новый  военный  министръ  зд-Ьсь  прямо  за- 
являетъ  что  остановиться  въ  военномъ 
развит1И  Франщи  было  бы  равносильно  от- 
ступлен1ю  и  тяжело  повредило  бы  отече- 
ству. „Какъ  и  предшественникъ  мой,  я 
непрестанно  буду  стремиться  къ  реформ']^ 
нашего  военнаго  д-Ёла.  Каждый  день  моей 
жизни  долженъ  быть  посвященъ  увеличе- 
нгю  боевыхъ  силъ  для  обороны  Франщи  и 
республики.**  Стало-быть,  не  им-Ья  попу- 
лярности Буланже,  новый  военный  ми- 
нистръ будетъ  д^ьлать  то  же  что  и  Бу- 
ланже.  Морское  министерство,  конечно, 
будетъ  делать  то  же  самое.  Въ  теченхе 
лишь  мая  спущены  на  воду  два  новые 
огромные  броненосца,  стбяпие  оба  болЬе 
30  миллюяовъ  франковъ.  Перем-Ьпа  ми- 
нистра будетъ  не  бол-Ье  ч-Ьмъ  перем-Ьна 
вывески  на  хорошо  устроенномъ  магазин-Ь. 
Нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то  что 
въ  новомъ  кабинете  остался  только  одинъ 
министръ  изъ  прежняго:  г.  Флурансъ,  ми- 
нистръ иностранныхъ  д'Ьл-ь.  Правда,  это 
имя  не  громкое,  по  оно  кое-что  обозна- 
чаетъ. 

Новый  дгьловой  кабинетъ  ужо  выдер- 
жалъ  первую  кампашю:  крайше  радикалы 
сделали  въ  палат-Ь  запросъ  съ  д*лью  вы- 
разить недов'Ьр1е  новому  кабинету.  Но  па- 
лата, по  предложешю  новаго  премьера, 
г.  Рувье,  приняла,  большинствомъ  384  го- 
лосовъ  противъ  156,  простой  переходъ 
къ  очереднымъ  д-Ьламъ,  то-есть  выразила 
дов^Ьр^е  новому  кабинету.  Это,  при  ука- 
занномъ  составе  палаты,  большинство 
огромное;  особенное  вниман1е  обращаетъ 
на  себя  то  обстоятельство  что  за  каби- 
нетъ вотировали  и  члены  правой. 

Это  доказываетъ  что  принципъ  д-Ьлови- 
тости  и  отречеюе  отъ  шумнаго  полити- 
канства, положенные  въ  основу  новаго  ка- 
бинета, дМствительно  могугь  объединить, 
безъ  различ1я  парт1Й,  всЬхъ  благомысля- 
щихъ  членовъ  палаты  на  нейтральной  поч- 
в'Ь  и  образовать  большинство  невозможное 
при  всякой  другой  комбинащи.  Но  отре- 
чеюе отъ  политиканства  вовсе  не  значить 
отречен1в  отъ  политики,  хотя  быдляосу- 
ществлен1я  этой  важной  ц-Ьли  и  пришлось 
сделать  н-Ькоторын  жертвы.  Прхятн-Ье  всего 
вид'Ьть  именно  отречен1е  отъ  политики 
парт1Й,  въ  добавокъ  имЬющей  лишь  чисто 
внутреннее,  даже  мЬстное,  значеше.  Па- 
ходка  формулы  обезпечивающей  большин- 


ство въ  палате   улучшаетъ   европейское 
положете  страны. 

Въ  этомъ  отношеши  важное  зяачев1е 
им-Ьетъ  прочтеиная  предъ  палатой  мини- 
стерская  декларащя.  Новый  премьеръ  за- 
являетъ  въ  ней  что  „вн-Ьшняя  политика 
останется  в*рна  себ*  и  будетъ  достой-- 
ною,  остороокнаю,  твердою.  Правитель- 
ство уб'Ьждено  что  есть  большинство  спо« 
собное  поддержать  истинно  практическую^ 
политику.** 

Зд'Ьсь  гЬтъ  трескучихъ  фразъ  и  изб»- 
тыхъ  м'Ьстъ,  которыми  нередко  министры 
прельп^али  во  Франщи  палату  вскор'Ь  ж& 
уб'Ьждавшуюся  что  всЬ  пышныя  фразы 
были  лишь  «слова,  слова,  слова.**  Мень- 
ше говорить  и  больше  д'Ьлать,  этоть  ло- 
зунгъ  впервые  появляется  открыто  въ  ми- 
нистерской программе. 

Итакъ,  положен1е  д-Ьлъ  при  новомъ  ка- 
бинегЬ  таково:  внЬшняя  политика  остает- 
ся прежняя,  министерства  военное  и  мор- 
ское будутъ  идти  въ  томъ  же  направле- 
ши,  усиливая  военное  могущество  страны; 
во  внутренней  политик-Ь  на  первый  планъ 
выступаютъ  финансовые  вопросы,  и  за 
разр4шен1е  ихъ  берется  вполне  компе- 
тентное лицо,  бывш1й  предсЬдатель  бюд- 
жетной К0ММИСС1И.  Все  это  услов1я  гово- 
рящ1Я  въ  пользу  новаго  кабинета  и  об^- 
щающ1я  ему  большую  устойчивость  тЬмъ 
при  всякой  другой  комбинащи.  Въ  худ- 
шемъ  случа-Ь  кабинетъ  можегь  пасть  не 
ранЪе  конца  этого  года,  такъ  какъ  скоро 
начинаются  л'Ьтнгя  вакацхи  палатъ.  Осенью 
же  главнымъ  поводомъ  къ  кризису  можетъ 
быть  лишь  бюджетъ.  Но  всЬ  данныя  го- 
ворятъ  за  то  что  и  бюджетъ  на  этотъ 
разъ  будетъ  представленъ  бол-Ье  ч-Ьмъ 
прежде  удовлетворяющ1й  требован1ямъ  бе- 
режливости, чего  желаютъ  населете  и 
палаты... 


^№  144. 

Москва,  2в'Го  мм. 


Въ  Гермаш'и  возобновляются  призамодк* 
Ш1е  было  толки  о  новомъ  повышен1и  и  безъ 
того  высокихъ  тамъ  хлкбныхъ  пошлинъ. 
Толки  эти  особенно  усилились  съ  того  вре- 
мени какъ  сд'Ьлалось  изв'Ьстнымъ  нам^ре- 
|н1е  нашего  Министерства  Финансовъ  за- 
I  пяться  общимъ  пересмотромъ  нашего  та* 
моженнаго  тарифа.  Очевидно  д'Ьлается  но- 
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зая  попытка  повторить  старый,  иного  раэъ 
удававццйся  при  прежнеиъ  состав-Ь  наше- 
го финансоваго  управлешя  ианевръ:  пугая 
насъ  затруднешями  для  нашей  вн^Ьшней 
торговли,  побудить  финансовое  в-Ьдоиство 
отложить  столь  необходимый  для  поцъена 
производительности  страны  общШ  пере- 
ч^мотръ  ея  таможеннаго  тарифа.  Но  если 
подобный  уловки  и  приводили  при  преж- 
немъ  состав'Ь  финансоваго  управлен1я  къ 
желательнымъ  для  ихъ  изобр-Ьтателей  ре- 
зультатамъ  и  если  важн'Ьйш1е  вопросы, 
кои  настоятельно  требовали  р-Ьшетя,  сни- 
мались у  насъ  съ  очереди  изъ-за  того 
лишь  что  постановка  ихъ  не  нравилась 
сосЬдяыъ,  то  нын'Ь  д'Ьло  изм-Ьнилось:  при- 
нимаются не  гЬ  м-Ьры  которыя  желатель- 
но другимъ,  а  тЬ  которыя  необходимы  для 
страны.  Поэтому,  надо  думать,  га/Зетныл 
угрозы  нашихъ  сосЬдей  не  приведутъ  къ 
инымъ  результатамъ  кром'Ь  ускорешя  пред- 
лоложенныхъ  финансовымъ  в-Ьдомствомъ 
м^ръ  къ  подъему  производительности  стра- 
ны и  ра8вит1Ю  ея  народнаго  труда. 

Толкуя  о  предполагаемомъ  въ  Герман1и 
ловышешихл-Ьбныхъ  пошлинъ,  Н'Ьмпы  раз- 
читываютъ  8Т0Ю  мЬрой  причинить  затруд- 
нешя  нашему  сельскому  хозяйству  и  тЬмъ 
побудить  насъ  къ  уступчивости  въ  снаб- 
жеши  русскихъ  рынковъ  ищущими  сбыта 
иностранными  товарами.  Но  не  ошибают- 
ся ли  германсше  политики  относительно 
д'кйствительнаго  значет'я  этой  м'Ьры,  ко- 
торая всею  тяжест1Ю  ляжетъ  на  Герман1Ю, 
А  не  на  Росс1Ю?  Н'Ьтъ  сомн*гоя  что  но- 
вое повышен1е  хл'Ьбныхъ  пошлинъ  въ  Гер- 
маши  еще  бол'Ье  сократить  и  безъ  того 
значительно  понизивппйся  въ  посл-Ьднее 
время  вывозъ  туда  нашего  хл1Ьба.  По  ста- 
тистическимъ  даннымъ  Министерства  Фи- 
нансовъ,  вывозъ  главн^Ьйшихъ  сортовъ  на- 
шего хл'Ьба  въ  Германш  опред'Ьлялся  за 
поелЪкахв  три  года  сл-Ьдующими  цифрами 
<въ  пудахъ): 


Рожь. 

1884  24.993.630 

1885  23.938.288 

1886  17.311.070 


Пшепвца.  Овесъ. 

20.435.240  12.710.346 

21.301.618  6.130.032 

7.113.032  4.038.717 


Приведенная  таблица  показываетъ  что 
"ВЪ  минувшемъ  году  вывозъ  трехъ  глав- 
иыхъ  сортовъ  нашего  хл'Ьба  въ  Гермашю 
представляетъ  сильное,  достигающее  687в 
понижете  въ  сравнеши  съ  1884  годомъ, 
1согда  въ  Гермаши  стояли  бол'Ье  низюя 
хл-Ьбныя  пошлины.  Въ  общей  сложности, 
двпжеше  наше1^о  хл-Ьбнаго  отпуска  въ  Гер- 


манш определяется  за  посл'Ьдте  три  года 
сл'Ьдующими  данными  (въ  пудахъ): 


1884. 
1885. 
1886. 


70.322.096 
60.312.878 
37.505.000 


Цифры  эти  свид'Ьтельствуютъ  что  пред- 
принятое въ   Гермаши  въ  1885  году  по- 
вышеше  хл-Ьбныхъ  пошлинъ  им-Ьло  посл-Ьд- 
ств1емъ  сокращеше  почти  на  половину  от- 
пуска  туда  нашихъ  хл-Ьбныхъ  товаровъ. 
Судя   по   этому  факту,  надо  думать  что, 
въ  случа'Ь  новаго  повышен1я  въ  Герман1и 
хл-Ьбныхъ  пошлинъ,  еще  бол'Ье  сократит- 
ся сбыть  туда  нашего  хл-Ьба,  что  причи- 
нитъ,  конечно,  н-Ькоторое  затруднеше  на- 
шей сельскохозяйственной  производитель- 
ности. Но  констатируя  фактъ  не  надо  пре- 
увеличивать его  значеше:  говоря  объ  убыт- 
кахъ  причиняемыхъ  нашему  сельскому  хо- 
зяйству сокращешемъ   отпуска  его  про- 
дуктовъ  въ  Герман1ю,   не  надо  упускать 
изъ  виду  того  обстоятельства  что  Герма- 
н1я  далеко  не  представляется  столь  круп- 
нымъ  рынкомъ  для  нашихъ  хл-Ьбныхъ  то- 
варовъ, какъ  зав-Ьряется  это  въ  берлин- 
скихъ  офищозныхъ  газетахъ.  Такъ  на1пъ 
отпускъ  хл'Ьба  въ  Германхю  соотавлялъ  въ 
1884  году   227*   всего   вывоза  отъ  насъ 
хл'Ьба;  въ  1885  году  187|  и  въ  1886  году 
всего   14 •/о*)-    Герман1я  съ  каждымъ  го- 
домъ все  бол'Ье  утрачиваетъ  значеше  для 
нашего  хл'Ьбнаго  вывоза,  что  для  насъ  воз- 
м-Ьщается  усилен1емъ  отпуска  нашего  хл'Ь- 
ба на  друг1е  рынки.  Соотв-Ьтственно  умень- 
шен1ю  ВЛ1ЯН1Я  германскихъ  хл-Ьбныхъ  рын- 
ковъ на  нашъ  хл-Ьбный  экспортъ  умень- 
шается и  степень  убытка  причиняемаго  на- 
шей сельскохозяйственной  производитель- 
ности отъ  сокращешя  вывоза  ея  продук- 
товъ  на  Германсше  рынки,  и  если  наше 
сельское  хозяйство  не  разорилось  и  не 
разстроилось  отъ  сокращенхя  вывоза  хл-Ь- 
ба въ  Гермашю  на  33  миллюна  пудовъ  за 
посл'Ьдте  два  года,  то  очевидно  не  разо- 
рится и  не  разстроится  если  вывозъ  на- 
шихъ хл-Ьбныхъ   товаровъ    въ   Герман1ю 
сократится  еще  милл10новъ  на  20  пудовъ 
въ   годъ.   Въ   минувшемъ  году  нашъ  от- 
пускъ хл'Ьба  въ  Герман1ю  составлллъ  по 


*)  Вывбвоно  И8ъ  Россги  хл'Ьба  по  европейской 
грыниц'Ь: 

Вообще.      Въ  Гернав1ю. 

В..  1884 319.498.320      70.322.096 

„     1885 330.599.901      60  312.878 

.    1886 260.802.378      37,505.000 
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кожнчеетву  лишь  147«  всего  экспорта  «"Ьб- 
иыхъ  товаровъ;  будь  окончательно  воспре- 
щенъ  нашему  хл'кбу  достунъ  въ  Гермашю, 
то  и  въ  такомъ  случа^Ь  сокращен1е  нашего 
хл^^бнаго  отпуска  14*/а  далеко  не  причи- 
нило бы  нашему  сельскому  хозяйству  тЬтъ 
затруднешв  и  потрасен1й  какими  яркими 
красками  рисуютъ  теперь  берлинсше  пуб- 
лицистыу  обнаруживаюшде  трогательную 
заботливость  о  судьбахъ  нашего  зенледЬ- 
Л1Я.  Д'Ьло  въ  томъ  что  предполагаемое  ны- 
н'Ь  въ  Гермати  повышеше  хл-Ьбныхъ  пош- 
линъ  очень  не  по  сердцу  самимъ  Н-Ьмцамъ, 
понимающимъ  что  оно  всею  тяжестью  ля- 
жегь  на  Германш,  а  не  на  Росс1ю:  вотъ 
истинная  причина  заботливости  офищозовъ 
германскаго  канцлера  о  судьбахъ  нашего 
сельскаго  хозяйства. 

Известно  что  при  густот*  своего  насе- 
лешя  Герман1я  не  можетъ  пропитываться 
собственнымъ  хл^бомъ,  и  сколько  бы  ни 
были  повышены  ея  хлебный  пошлины,  ей 
необходимо  будетъ  въ  значитольномъ  ко- 
личеств* ввозить  иностранный  хл*бъ,  при- 
чемъ  каждое  повышея1е  хл'Ьбяыхъ  пошлинъ 
неминуемо  должно  въ  соотв*тственныхъ 
разм'Ьрахъ  поднять  для  германскаго  насе- 
лешя  ц*ны  на  хл*бъ.  Вздорожанге  хл*ба  не 
замедлить  отразиться  вздорожан1емъ  про- 
дуктовъ  производимыхъ  германскою  про- 
мышленйост1Ю,  и  потому  результатомъ  по- 
вышешя  хл*бныхъ  пошлинъ  явится  ослаб- 
лен1е  германской  торговли  и  промышлен- 
ности въ  пользу  странъ  конкуррирующихъ 
съ  нею  на  всем1рныхъ  рынкахъ  и  получа- 
.  ющихъ  продукты  питашя  для  своего  тру- 
длщагося  люда  по  бол*е  дешевой  ц*и*. 
Если  года  два  тому  назадъ  раздавались 
жалобы  англ1Йскихъ  фабрикантовъ  на  за^ 
труднен1я  причиняемыя  имъ  германскою 
конкурренц!ей,  то  не  много  пройдстъ  вре- 
мени поел*  повышен1я  хл*бныхъ  пошлинъ 
въ  Гермаши  (допустимъ  что  германсшй 
канцлеръ  р*шился  бы  епз^е  удорожить  хл*бъ 
для  германскаго  населен1я),  какъ  разда- 
дутся жалобы  германской  промышленности 
на  разореше  причиняемое  ей  иностранною 
конкурренщей. 

Не  надо  упускать  изъ  виду  и  того  об- 
стоятельства что  Герман1я  ведетъ  обшир- 
ную, доставляющую  ей  крупные  барыши, 
торговлю  продуктами  сельскохозяйствен- 
ной производительности.  Такъ  первое  м*- 
сто  въ  ея  торговл*  съ  Испан1ей  составля- 
етъ  вывозъ  спирта,  для  облегчен1я  коего 
и  была  германскимъ  премьеромъ  разыгра- 


на комедЕя  о  Каролиискяхъ  островахъ.  Со 
вздорожатемъ  хл*ба  въ  Гермаши  несо- 
мн*ино  удорожатся  и  получаемые  оть  пе- 
реработки его  продукты,  посл*детв1емъ 
чего  явится  утрата  германскою  промыш- 
ленност1ю  наибол*е  выгодныхъ  для  нея 
рынкосъ,  на  пр1обр*тен1е  коихъ  было  по- 
I  трачено  столько  трудовъ  и  усил1Й.  Быть- 
{можетъ,  Н*мцы  разчитываютъ  снова  сы- 
грать зд*еь  за  нашъ  счетъ,  какъ  это  бы- 
ло устроено  ими  въ  1885  году,  когда,  по- 
высивъ  хл*бныя  пошлины,  они  сократили 
вывозъ  нашего  хл*ба  въ  Гермашю,  воз- 
м*стивъ  его  получен1емъ  изъ  Росаи,  въ 
готовомъ  вид*,  продуктовъ  для  германской 
торговли?  Такъ  съ  понижешемъ  нашего 
вывоза  хл*ба  въ  Гермашю,  за  посл*дпее 
время,  вывозъ  туда  нашего  спирта  опре- 
д*ляется  сл*дующими  цифрами  (въ  гра- 
дусахъ): 


Въ  1884  году. 
„  1885  ,  . 
«     1886     «     . 


161.094.074 

258.436.029 
411.006  031 


Отказываясь  отъ  русскаго  хл*ба,  Гер- 
ман1я  съ  каждымъ  годомъ  усиливаетъ,  не* 
обходимый  для  развит1я  ея  торговли  съ 
Испан1ей,  ввозъ  русскаго  спирта,  получая 
больш1е  барыши  отъ  этого  коммисетонер- 
ства.  Съ  повышешемъ  хл*бныхъ  пошлинъ, 
ст*сняющихъ  выработку  спирта  въ  Герма- 
ши, Н*мцы,  конечно,  еще  бол*в  усилятъ 
спросъ  на  нашъ  спиртъ,  разчитывая  за 
нашъ  счетъ  получать  барыши  съ  Испати. 
Но  не  думаемъ  чтобы  подобные  раздеты 
германскихъ  политиковъ  оправдались,  ибо 
наше  Министерство  Финансовъ  пришло  кь 
уб*ждея1Ю    что    „пом*щен1е    вывозимаго 
спирта  непосредственно  на  М9ьст(1хь  по- 
требленгя^   съ   удержа  шемъ  выгодъ   отъ 
операши  очистки  спирта  въ  рукахъ  рус- 
скихъ  экспортеровъ,  позволить  уменьшить 
жертвы  казны  на  это  д*ло,'  и,  какъ  слыш- 
но, теперь  вырабатываются  м*ры  для  уста- 
Н0ВЛ6Н1Я  непосредственнаго  сбыта  русска- 
го спирта  на  м*ста  потреблен1я  безъ  ком- 
миссюннаго     участ1я    иностранныхъ     ге- 
шефтмахеровъ. 


^^^  145. 

Москва,  27-го  мая, 

Въ  №  140  Моековскиосъ  Вп»домостеи  мы 
коснулись  вопроса  о  развит1и  хлопковаго 
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прондводотва  въ  Росмия  на  средства  вы- 
рученныя  отъ  повышен1я  таможениов  во- 
пшшы  на  привозимый  въ  Росс1ю  иностран- 
ный хлопокъ  до  одного  руби  золотоыъ 
съ  пуда.  Будетъ  не  лишнииъ  присоединить 
къ  сказанному  н'Ьеколько  дополннтельныхъ 
нояснешй. 

Прежде  всего  сл'Ьдуетъ,  конечно,  за- 
м'Ьтить  что  при  повышешн  таможенной  по- 
шлины на  хлопокъ  сырецъ  до  рубля  зо- 
лотомъ  съ  пуда  должна  быть  въ  соотв'Ьт- 
ственныхъ  разм^Ьрахъ  повышена  таможен- 
ная пошлина  какъ  на  иностранныя  хлоп- 
чатобумажный изд'Ьл1Я,  такъ  и  на  ино- 
странную пряжу.  Особенно  акелательно 
было  бы  обратить  внвмаше  фвнансоваго 
в'Ьдомства  на  ввозъ  въ  Россш  какъ  ино- 
странной пряжи  высшихъ  нум^овъ,  такъ 
и  прнготовляемыхъ  изъ  этой  пряжи  тон- 
кихъ  матер1й.  Изв'Ьстно  что  бумажная  пря- 
жа низшихъ  нумеровъу  до  Л*  45  по  аиглШ- 
скому  обозначение,  вырабатывается  въ  Рос- 
С1И  съ  большнмъ  уеп^хомъ;  приготовлен- 
ныя  изъ  нея  изд^л1я  по  своему  достоин- 
ству не  только  не  уступаютъ  нностран- 
нымъ,  но  значительно  превосходятъ  ихъ 
и  потому  пользуются  прбдпочтен1емъ  на 
конкуррентныхъ  рынкахъ  сбыта  (средие- 
а81дтск11хъ).  Иначе  стоить  д-Ьло  выработки 
пряжи  высшихъ  нумеровъ  и  изд'Ьл1й  изъ 
нея.  Несмотря  на  замечательное  разввтхе 
техники  хлопчатобумажнаго  производства 
въ  Россш,  выработка  пряжи  высшихъ  ну- 
меровъ, также  какъ  и  приготовлен1е  изд'Ь- 
Л1Й  изъ  нея,  поднигаетоя  весьма  медленно. 
Не  мало  предпринимателей  бралось  за  это 
д-Ью,  но  ббльшая  часть  изъ  нихъ  выну- 
я^ены  были  ликвидировать  д-Ьла  съ  боль- 
шнмъ убыткомъ.  Причина  всЬхъ  этихъ 
неудачъ  заключалась  в-ь  несораэм'Ьрностн 
таможенныхъ  пошлинъ  на  сырой  матерхалъ 
и  на  высш1е  нумера  пряжи.  Пошлина  на 
эти  посл'Ьдн1е  оказывалась  слишкомъ  не- 
достаточною для  водворен1я  этого  произ- 
водства въ  Россш. 

Дал'Ье,  не  лишнимъ  будетъ  коснуться 
упорно  обходимаго  досел-Ь  финансистами- 
доктринерами  вопроса  объ  ураввен1и  усло- 
В1Й  ковкурренщи  нашей  хлопчатобумажной 
промышленности  съ  ея  иностранными  со- 
перниками. Какъ  сказано,  ваши  хлопчато- 
бумажный изд'Ьл1я  не  только  не  уступаютъ 
по  качеству  иностраннымъ,  но  значительно 
превосходятъ  ихъ  добротою,  всл-Ьдствхе 
чего  вывозъ  отъ  насъ  хлопчатобумажныхъ 
матерШ  за  посл-Ьдше  годы  сильно  увели- 


чился. Не  говоря  уже  о  вывозе  отъ  насъ 
хлопчатобумажныхъ  ткан  за  по  а81ятской 
границ'Ь,  зам'Ьтнмъ  что  ио  европейской 
границ-Ь  было  вывезено  отъ  насъ  бумаж- 
ныхъ  тканей  за  посл-Ьдше  три  года: 

Въ  1884  году      716  пудовъ     на      24.499  руб. 
,    1885     ,       2.757       „  .      52.477     „ 

,     1886     „     28.1в0      «  „     561.246     „ 

Приведенная  таблица,  заимствованная 
изъ  опубликованныхъ  Миннстерствомъ  Фн- 
нансовъ  ее1ъд1ьнгй  объ  ошпуск1ь  $а  гранищ 
\россгйекихь  товароеъу  уб'Ьдительно  свид'Ь- 
тельствуетъ  объ  усп'Ьхахъ  конкуррешци 
нашей  хлопчатобумажной  промышленности 
съ  западноевропейскою.  Нашъ  вывозъ 
хлопчатобумажныхъ  тканей  на  рынки  За- 
падной Европы,  сперва  случайный,  выра- 
жавпийся  цифрою  въ  715  пудовъ,  дохо- 
дитъ  чрезъ  два  года  до  28.160  пудовъ: 
на  такой  прогрессъ  нельзя  не  обратить 
внимашя.  Обпцй  же  вывозъ  хлопчатобу- 
мажныхъ тканей  изъ  Росс1и  опред'Ьляется 
по  даннымъ  таможенной  статистики  сл-Ь- 
дующими  цифрами  (въ  рубляхъ): 

Въ   1884  году  на  1.933.007  руб. 
^     1885     „       „    3.021.852     „ 
„    1886     ,       „     4.100.221     ^ 

Приведенныя  цифры  показываютъ  что 
за  посл'Ьдн10  два  года  вывозъ  хлопчато- 
бумажныхъ товаровъ  увеличился  по  ц'Ьн- 
ности  бол'Ье  ч^^мъ  вдвое.  Подобные  ре- 
зультаты нельзя  не  признать  весьма  благо- 
пр1ятными  для  страны.  А  нужно  ещ,е  при- 
нять во  вниман1е  что  д'Ьйствительный  вы- 
возъ отъ  насъ  хлопчатобумажныхъ  тка- 
ней значительно  превышаетъ  данныя  та- 
моженной статистики,  ибо  далеко  не  век 
вывозимые  отъ  насъ  хлопч«1тобумажные 
товары  отм'Ьчаются  въ  таможняхъ  по  ихъ 
действительной  стоимости,  какъ  это  по- 
дробно было  выяснено  въ  Моекоескихь 
В1ъдомоетяхь  во  время  споровъ  о  закав- 
казскомъ  транзигЬ.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
нельзя  не  признать  что  по  оказаннымъ 
усп-Ьхаиъ  въ  ковкурренщи  съ  соперниками 
наша  хлопчатобумажная  промышленность 
заслуживаетъ  поддержки  и  поощрения.  Во- 
просъ  лишь  въ  томъ,  въ  какой  форм'Ь  долж- 
но выразиться  поощреше  правительства 
къдальн'ЬйшемуразвнтАю  у  насъ  хлопчато- 
бумажнаго производства. 

До  1878  года  наша  хлопчатобумажная 
промышленность  получала  нужное  ей  для 
переработки  сырье  безпошлинно;  съ  1879 
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года,  по  фнсжальньпгь  еоображен1Я1гь9  при- 
возимы! въ  Росе1ю  иностранные  хюпокъ 
сыре1гь  быхь  обложенъ  таможенною  по- 
пинно!  въ  40  коп.  золотоиъ  съ  пуда. 
ПосмЬ  деслтипроцентнаго  повышешя  тамо- 
женныхъ  пошлинъ  съ  округлешенъ  ихъ  въ 
1882  году,  пошлина  на  хлопокъ  была  уста- 
новлена въ  размерь  45  коп.  эолотомъ  съ 
пуда,  въ  какоиъ  разм^^р-Ь  она  и  взимается 
въ  настоящее  время.  Не  мЬшаетъ  зам-Ь- 
тить  что  ббльшая  часть  красидьныгь  ве- 
ществъ  увотребляемыхъ  на  окраску  тка- 
неву  а  равно  и  машины  на  коихъ  обраба- 
тывается хлопокъ,  также  обложены  тамо- 
женною попиннов  удорожающею  стоимость 
вырабатываемыгь  у  насъ  хлопчатобумаж- 
ныхъ  тканей,  чЪмъ  затрудняется  для  на- 
шихъ  хлопчатобумажныхъ  изд'Ьл1В  уепЬхъ 
въ  конкурренщи  съ  иностранными  сопер- 
никами не  несущими  на  себ'6  тягости  та- 
кихъ  накладныхъ  расходовъ  производства 
Не  можетъ  быть  сомн-Ьшя  что  съ  повы- 
шетемъ  таможенной  пошлины  на  хлопокъ 
сырецъ  съ  45  коп.  до  1  руб.  золотомъ  съ 
пуда  эта  конкурренщя  затруднится  еще 
бол-Ье  и  мы,  въ  случа'Ь  сохранешя  нын'1Ь 
существующихъ  условЁв  вывоза  хлопчато- 
бумажныхъ изд'Ьл1в,  были  бы  вынуждены 
уступить  нашимъ  конкуррентамъ  всЬ  со- 
стоявш1е  досел1^  за  нами  рынки.  Намъ 
пришлось  бы  тогда  не  только  прекратить 
съ  каждымъ  годомъ  возрастающую  вын-Ь 
высылку  нашнхъ  хлопчатобумажныхъ  тка- 
ней на  рынки  Западной  Европы,  но  мы 
были  бы  вынуждены  удалиться  даже  со 
среднеад1ятскихъ  рынковъ,  отдавъ  ихъ  въ 
распоряжете  иностранной  промышленности. 
Конечно,  такой  результатъ  не  только 
не  желателенъ,  но  быль  бы  крайне  при- 
скорбенъ.  По  счаст1ю,  им'Ьются  средства 
какъ  для  освобоа^дешя  нашей  хлопчато- 
бумажной промышленности  отъ  иностран- 
ной зависимости  доставлешемъ  ей  для  пере- 
работки туземнаго  матерхала,  такъ,  одно- 
временно съ  этимъ,  и  для  развит1я  сбыта 
ея  продуктовъ.  Если  не  можетъ  быть  со- 
мн%н1я  что  повышеше  таможенной  пошли- 
ны на  хлопокъ  сырецъ  до  одного  рубля 
золотомъ  съ  пуда,  съ  употреблешемъ  вы- 
рученныхъ  оть  сего  средствъ  на  развитхе 
туземнаго  хлопководства,  окажетъ  благо- 
уЬтельное  влхяше  на  водвореше  въ  Россхи 
культуры  хлопчатника,  то  еще  мен*е  мож- 
но сомн-Ьваться  въ  томъ  что  установлеше 
возвратныхъ  пошлинъ  на  хлопчатобумаж- 
ныя  изд'Ьл1я  доставить  нашей  промышлен- 


ности иовыя  средства  къ  развитш  ея  про- 
изводительности. Достаточно  назначить, 
при  рубл^  золотомъ  пошлины  на  иностраа- 
ный  хлопокъ  ввозимый  въ  РоссШу  воз- 
вратъ  пошлины,  при  вывозе  отъ  насъ 
хлопчатобумажныхъ  тканей,  въ  рази^рЬ 
1  руб.  50  коп.  кредитныхъ,  чтобы  наша 
хлопчатобумажная  промьпплениость  быстро 
увеличила  и  свои  обороты,  и  заработки 
трудящагося  люда.  При  возвратныхъ  по- 
шлииахъ  наши  бумажный  ткани  не  только 
вытеснили  бы  ииостраииыхъ  конкуррен- 
товъ  со  среднеаз1ятскихъ  рынковъ,  но  по- 
лучили бы  значительное  распространеше 
и  на  рынкахъ  западно-европейскихъ.  Меж- 
ду тЬмъ  столь  благопр1ятные  для  стра- 
ны результаты  могутъ  быть  достигнуты 
безо  всякихъ  затрать  со  стороны  прави- 
тельства, единственно  приведешемъ  ввоз- 
ной пошлины  на  хлопокъ  въ  соотвгЬтств1е 
съ  возвратшлси  пошлинами  на  хлопчато- 
бумажный изд%л1я.  Если  повьппете  тамо- 
лБенной  пошлины  на  хлопокъ  сырецъ  на 
55  коп.  золотомъ  съ  пуда  доставить  го- 
сударству 4  милл10на  рублей  золотомъ  или 
бол%е  6  милл1оновъ  рублей  кредитныхъ, 
то  при  вывоз'Ь  миллюна  пудовъ  хлопчато- 
бумажныхъ издЪл1Й  на  возвратный  пошли- 
ны, въ  размЬр-Ь  1  руб.  50  коп.  кредит- 
[  ныхъ  съ  пуда,  будетъ  израсходовано  всего 
1.500.000  рублей  кредитныхъ.  Сл1Ьдова- 
тельно  на  развит1е  культуры  хлопчатника 
въ  Росс1И  останется  еще  4.500.000  руб- 

*  лей  кредитныхъ  въ  годъ.  Вывозъ  же  мил- 

*  Л10на  пудовъ  хлопчатобумажныхъ  изд1Ый 
доставить  государству  не  ыеп±е  30  мил- 

'л1оновъ  рублей,  уплата  коихъ  иностран- 
'цами,  между  прочимъ,  значительно  улуч- 
|шила  бы  нашъ  торговый  балансъ,  доста- 
|вивъ  стране  новыя  средства  на  покрыпе 

*  виЬшнихъ  платежей. 


•№    14в. 


Уоеквш,  28'ГО  мая. 


Изъ  Константинополя,  отъ  3  шня,  те- 
леграфировали въ  ТЧтез  что  сэръ-Генри 
Друммондъ  Вульфъ  „получилъ  приказъ 
оставаться  въ  Константинопол^Ь  до  тЬхъ 
поръ  пока  англо-турецкая  конвеищя  бу- 
детъ ратификована.  ^  Таквмъ  образомъ 
Англичане  не  шутя  думаютъ  покончить  съ 
Египтомъ  и  Суззскимъ  каналомъ  лишь  по 
соглашеш'ю  съ  однимъ  султаномъ,  несмо» 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


265 


тря  на  то  что  самая  конвенщя  была  встр'Ь- 
чена  всюду  дадеко  не  дружелюбно,  а  Рос- 
С1Я  прямо  отказалась  дать  ей  свою  санк- 
цио.  Очевидно,  на  мн'Ьв1я  Росс1и  Англи- 
чане обращаютъ  въ  этомъ  случа'Ь  очень 
малое  вниманхе.  По  ихъ  мн^Ьн1ю,  этотъ 
вопросъ  гораздо  мен'Ье  важенъ  для  Рос- 
С1И  ч'Ьмъ  для  Англичанъ  вопросъ  о  клоч- 
к-Ь  земли  во  глубине  Азш,  въ  добавокъ 
вовсе  имъ  не  принадлежащей  я  не  при- 
надлежавшей никогда.  Межъ  гЬнъ  они 
изъ-за  этихъ  азхятскихъ  пустырей  вотъ 
уже  н-Ьсколько  л^Ьть  возводить  на  Россш 
всевозможныя  обввнетя  и  составляютъ 
1гЬлый  рядъ  К0ММИСС1Й,  кончая  послед- 
нею, такъ  неудачно  прх'Ьзжавшею  въ  Пе- 
тербургъ.  А  теперь  Англичане  самоволь- 
но р'Ьшають  важный  вопросъ,  существенно 
затрогивающ1й  интересы  Росс1и  и  другихъ 
великихъ  державъ.  Судя  по  предыдущимъ 
опытамъ,  ограничиваться  лишь  выраже- 
темъ  яеодобрешя  ни  къ  чему  не  пове- 
детъ,  такъ  какъ  Англхя  привыкла  на  та- 
юя  выражетя  не  обращать  ни  мал*Ьйша-; 
го  внвман1я.  Добившись  ратификащи,  она  \ 
будетъ  выставлять  д-Ьло  какъ '  получившее 
законную  санкщю,  возбудить  вопросъ  о 
томъ  им-Ьеть  ли  султанъ  право  р'Ьшать! 
судьбу  Египта;  созовутъ,  пожалуй,  ком- 
мвсшю  изъ  профессоровь  международнаго  | 
права;  будутъ  рыться  въ  нстор]и  Отто- 
манской имперга  и  т.  д.  и  т.  д.,  словонъ, 
предоставятъ  Европ-Ь  разсуждать  ц'Ьлые 
десятки  л'Ьгь,  а  сами  тою  порою  преспо- 
койно будутъ  владеть  Ёгиптомъ.  Между 
гЬмъ  обстоятельства  могуть  изм'Ьниться, 
и  снова  получится  пресловутое  ^правило 
ЪеаН  роввШпШ.  Какъ  только  д^ло  пе- 
ройдетъ  въ  словопрен1я,  фактически  Ан- 
гличане всегда  найдуть  поводы  продлить 
оккупащю,  на  основаши  последней  кон- 
венщи.  Д'Ьло  въ  томъ  что  Англичане  об'Ь- 
щаютъ  оставить  Бгипетъ  черезъ  три  года 
только  въ  томъ  случа'Ь  если  тамъ  будетъ 
все  вполн^Ь  благополучно.  Это  услов1е  да- 
бгь  всЬиъ  обЪщашямъ  совсЬмъ  другой 
отгЬнокъ.  Что  же  пом^Ьшастъ  Англичаг 
намъ,  по  прошеств1и  трехъ  х^тъу  сд'Ьлать 
такъ  чтобы  въ  стране  было  неблагопо- 
лучно? ВоЪмъ  из1^стно  что  Англичане 
больш1е  мастера  на  это.  Недавно,  напрк- 
м1Ьръ,  была  такая  пстор1я.  У  пирамидь 
одинъ  англзйскШ  офяцеръ  застр'Ьлилъ  ту- 
земца; феллахи  обезоружили  храбраго 
офицера,  отвели  въ  деревню  и  немного 
„поучили."   ЗатЬмъ  офицеръ-убШца  под- 


нялъ  цЬлую  истор1ю:  деревня  была  окру- 
жена, и  всЬ  жители  ея  поголовно  выпо- 
роны  за  оскорблете  англ1йскаго  офицера, 
котораго  никто  и  не  думалъ  пресл'Ьдовать 
за  убШство  судебнымь  порядкомь.  Чтб 
пом^шаеть  Англвчанамь  черезъ  три  года 
убить  съ  десятокъ  феллаховъ,  перепо- 
роть поль-Египта  и  торжественно  объ- 
явить Европ*  что  въ  стран*  неблагопо- 
лучно, и  что  потому  оккупапдя  должна 
быть  продлена?  На  что  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  способны  англ1Йск1е  дипломаты, 
видно  изъ  недавней  исторхи  съ  „загово- 
ромъ"  противъ  султана  Абдулъ-Гамида. 
Подробности  объ  этомъ  „заговор***  уже 
раскрыты  нашимъ  корреспондентомъ  изъ 
Константинополя  и  подтверждаются  кор- 
респондентомъ Лигпа1  йез  ВёЪаЬз  -(№  отъ 
3  1ЮНЯ,  ЬеИгев  йе  Ти^^иге).  Оказывает- 
ся что  заговорь  понадобился  Англнчанамъ 
чтобы  застращать  султана  и  заставить 
его,  воспользовавшись  моментомъ,  подпи- 
сать помянутую  конвенщю.  Обвинялся  въ 
изм-Ьн*  сынъ  Мурада  V,  Салахъ-Эддинъ- 
эфенди;  все  ошзалось  кукольною  коме- 
дией, а  несчастнЁгй  юноша  легко  могъ  со- 
вершить првнвпр1ятйую  прогулку  въ  Вос- 
форъ...  въ  м*шк*. 

Словомъ,  АнГличанамъ  не  трудно  бу- 
детъ найти  поводы  черезъ  три  года,  лишь 
бы  конвенщя  была  ратвфикована,  а  дер- 
жавы ограничились  бы  только  выражешемъ 
неодобрешя.  Сущность  же  д'Ьла  и  теперь 
совершенно  проста. 

Султанъ  считается  сюзереннымъ  владЬ- 
телемъ  Египта  не  абсолютно,  а  съ  боль- 
шими ограничешями.  Ве  )иге  и  Ле  1^аси>, 
Бгипетъ  принадлежить  ейу  не  бол*е  ч'Ьмъ 
и  другимь  великииъ  Бвропейскимь  дер- 
жавамъ.  Онъ  не  можетъ,  поэтому,  и  рас- 
полагать Ёгиптомъ,  точно  также  какъ  и 
хедивъ.  АНГЛ1Я  заключила  конвенщю  съ 
т*мъ  кто  не  могъ  заключить  ея,  я  об* 
стороны  совершили  тяжкое  нарушеяге  ме- 
ждународныхь  правь  и  интересовъ:  одинъ 
продавалъ  то  что  ему  не  принадлежитъ, 
другой  покупалъ  зав*домо  чужую  вещь. 
Ясно  что  договоръ  не  можетъ  им'Ьть  ни- 
какой законной  силы,  и  что  необходимы 
друг1я  м*ры,  бол*е  убедительный  ч*мъ 
простое  неодобрен1е.  Наиболее  заинтере- 
сованная въ  этомъ  вопрос*  держава,  Фран- 
щя,  несомненно  тотчасъ  же  поддержала 
бы  требованья  Россш.  Говоря  объ  Еги- 
петскомъ  вопрос*,  ВёриЪЩие  Ргащаш 
(Л^  оть  3  1ЮНЯ)  выражается  очень  сурово. 
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„Ангдичанаиъ  тяжело  оставить  эту  бог^ 
тую  страну,  ТА'Ъ  1иаАШ1е  сыновья  ихъ  се-* 
меЯствъ  получаютъ  столь  крупные  окла- 
ды. "^  Надо  да  отдать  д'Ьло  на  р^Ьшеше 
державъ.  «Франщя  стремится  къ  одной 
ц'Ьли  отъ  которой  никогда  не  отгимюется 
(то-есть  и  въ  тоиъ  случа'Ь  если  пресло- 
вутая англо -турецкая  конвенцдя  будетъ 
ратификована):  эта  ц'Ьль  неприкосновен- 
ность (1ПУ1о1аЬШ1ё)  Египта  для  всЬхъ 
нащйу  не  исключая  Франщи,  а  также  и 
Англи!.'' 


Л^  147. 

МоЫлй,  29-го  шля. 

Б^ва  было  обнародовано  Высочайшее! 
повел'Ьн1е  о  повышен1и  таможенньиъ  пош-  { 
линъ  на  чугунъу  желЬзо,  сталь  и  изд'ЬлЫ ; 
изъ  дтихъ  металловъу  какъ  въ  Петербург- 1 
скихъ  газетахъ  появляется  изв'Ьстге  что 
„въ  иепродолжительноиъ  времени  оосл'Ь- 
дуетъ  расдоряжен1е  о  перенвсен1и  тамо- 
женныхъ  заставъ  на  западной  границ!  на 
бол'Ье  или  мен'Ье  значительное  разстояше 
отъ  фабрикъ.*"  Распоряжеше  зто,  по  газет- 
нымъ  сообщешямъ,  мотивируется  т^мъ  что 
„въ  настоящее  время  мнопя  заставы  на- 
ходятся при  самыхъ  фабрикахъ»  а  это 
обстоятельство  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  основ- 
ными требовашями  таможенной  службы. '^ 
Очевидно  что  такимъ  распоряжешемъ  у 
принадлежащихъ  яноотраннымъ  гешефт- 
махерамъ  гнилыхъ  предпр1ят1й  на  нашей 
западной  окраинЬ  были  бы  окончательно 
отняты  средства  къ  дальиМшему  продол- 
жешю  поддерживавшихъ  ихъ  существова- 
ше  злоуоотреблешй,  изъ  коихъ  главн'Ьй- 
шимъ  было  водворен1е  въ  Росс1и  контра- 
бандныхъ  товаровъу  при  посредстве  ваг 
ходившихся  на  фабрикахъ  таможенныхъ 
заставъ.  Достаточно  приномннть  устрой- 
ство Мирковской  фабрики,  планъ  и  опи- 
саше  которой  были  пом'Ьщены  въ  №  341 
Моековскихъ  Втдомоетей  1885  года,  что- 
бы понять  какой  просторъ  злоупотребле- 
Н1ямъ  открывался  устройствомъ  таможен- 
ныхъ  пунктовъ  на  фабрикахъ.  Какъ  бы 
ни  были  безупречны  служапце  на  этнхъ 
таможенныхъ  пунктахъ,  какъ  бы  добро- 
совестно ни  относились  они  къ  исполне- 
Н1Ю  своихъ  служебныхъ  обязанностей,  при 
всемъ  усерд1и  и  добромъ  желаши  прекра- 
тить злоупотреблетя  вытвкаюпця  изъ  та- 


кого раз1гЬщбН1я  таможешшхъ  заставь, 
они  не  могли  бы  вто  исполнить.  Прежде 
всего,  служапце  таможевваго  ведомства, 
проживая  на  фабракЬ,  принуждены  всту- 
пать въ  частый  н  блнзк1я  сношешя  съ 
заинтересованиымъ  въ  злоупотреблешяхъ 
фабричнымъ  населешемъ,  и  находясь  въ 
некоторой  зависимости  отъ  фабричнаго 
начальства  (по  квартире,  отопленш,  со- 
держашю),  делать  раажичнаго  рода  снис- 
хождешя,  которыми  отлично  умели  поль- 
зоваться ловше  хозяева  промышлеиныхъ 
предпр1япй  западной  окраины.  Но,  даже 
оставляя  въ  стороне  эту  невольную  снис- 
ходительность чиновъ  таможеннаго  ведом- 
ства проживающихъ  на  фабрикахъ,  нроис- 
ходящую  отъ  ихъ  неловкаго  положеивя, 
нельзя  не  заметить  что  и  независимо 
отъ  того  контрабандный  здоупотреблен]я 
являются  необходимымъ  последстшемъ  су- 
ществовашя  таможенныхъ  ваставъ  на  фа- 
брикахъ. цель  устройства  тамоакенныхъ 
заставъ  и  нереходныхъ  пувктовъ  на  фа- 
брикахъ западной  окраины  заключалась 
въ  облегчеши  доступа  туда  иноетранвымъ 
рабочимъ,  которымъ  сокращался  такнмъ 
образомъ  перекодъ  съ  иностранной  тер- 
риторга  къ  месту  работъ  въ  Росош.  Вместо 
того  чтобы  делать  крюкъ  въ  несколько 
верстъ,  въ  случае  еслибы  таможенные 
пункты  были  удалены  отъ  фабрвкъ,  гер- 
манскШ  рабоч1й  ежедневно  1фатчайшимъ 
путемъ  шелъ  изъ  своей  деревни  на  фа- 
брику, где  и  производился  таможенвымв 
чинами  досмотръ  переходящнхъ  границу 
рабочихъ.  Если  на  досмотръ  переходящаго 
границу  *дица  положить  только  одну  ми- 
нуту, то  и  въ  такомъ  случае  осмотръ, 
напрнмеръ,  600  приходящихъ  на  фабрику 
рабочихъ»  при  незначнтельномъ  числе  на- 
ходящихся на  фабрике  таможенныхъ  чи- 
новъ, потребовалъ  бы  4  или  5  часовъ  вре- 
мени; иначе  оказать,  ежедневно  треть  рвг 
бочаго  дня  должна  была  бы  расходоваться 
на  таможенный  осмотръ  приходящихъ  на 
фабрику  рабочихъ.  Но  такъ  какъ  столь 
продолжительный  досмотръ  былъ  бы  равно- 
силенъ  остановке  фабрики,  то  находив- 
ш1еся  долгое  время  въ  фавс^е  у  нашего 
финансоваго  ведомства  пограничные  фабри- 
канты, конечно,  не  преминули  бы  поднять 
страшный  вопль  о  причиняемыхъ  де  инъ 
убыткахъ  и  разоренхи,  посдедствхемъ  чего 
было  бы  устранеше  не  въ  меру  усердвыхъ 
служащихъ  таможеннаго  ведомства.  Та- 
кимъ образомъ,  облегчая  устройствомъ  та- 
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моженныхъ  заставь  йа  фабрнвахъ  достуш» 
туда  вностраннымъ  рабочимъ^  правитель- 
ство д'Ьлалось  невольнымъ  пособвиЕОМЪ 
водворен]я  контрабанды  въ  Росс1и,  сильно 
уменьшая  таможенный  доходъ,  составляю* 
щШ  одвнъ  взъ  главныхъ  рессурсовъ  Госу- 
дарственнаго  Казначейства. 

Сторонники  иностранныхъ  предпр1ЯТ1Й 
на  западной  окраин'Ь,  быть-иожетъ,  ска- 
жуть:  зач'Ьмь  уничтожать  таможенныя  за^ 
ставы  на  фабрикахь?  Не  достаточно  ли, 
для  прекращешя  контрабанднаго  водворе- 
шя  ииостранныхь  товаровъ  въ  Росс1и,  пред- 
писать находящимся  на  этихь  пуяктахь 
таможеннымь  чннамъ  ббльшую  бдитель- 
ностьу  бол'Ье  тщательный  осмотръ  пере- 
ходящихъ  границу  рабочихъ.  Но  даже  не 
касаясь  вопроса  о  невыгодности  для  страны 
оказывать  иностранному  труду  поддержку 
въ  его  конкурренщи  съ  нащональяымъ, 
нельзя  не  зам'Ётить  что  трудно  служить 
одновременво  двумъ  господамъ:  какъ  бы 
ян  были  искусны  таможенные,  они  никогда 
не  будутъ  въ  С0СТОЯН1И  примирить  взаимно 
противоположные  интересы  заоадныхъ  ге- 
шефтиахеровъ  съ  интересами  правитель- 
ства Посл'Ьдств^еиъ  сохранешя  таможен- 
ныхъ  заставь  на  фабрикахъ  явилось  бы 
или  продолжен1е  прежнихъ  контрабандныхъ 
злоупотреблен1й,  я  ли  же  усилешемъ  тамо- 
ясеннаго  надзора  была  бы  вызвана  масса 
столкновешй  между  таможенными  чинами 
и  приграничными  фабрикантами.  Ежедневно 
обостряясь,  столкновешя  эти  могли  бы  при- 
вести къ  нежелательнымь  посл^дств1ямъ, 
для  устранетя  коихъ  Миниотерсромъ  Фи- 
нансовъ  и  избранъ  радикальный  способъ 
ослабления  контрабандныхъ  злоупотребле- 
н1й  — удалеше  таможенныхъ  заставь  съ 
фабрикь  и  заводовъ  западной  окраины. 

Нельзя  не  пожелать  при  этомъ  чтобы 
Министерство  Финансовъ  обратило  внима- 
ше  также  и  на  практикуюиийоя  на  нашей 
западной  границ'Ь  одияъ  изъ  видовъ  ле- 
гальной контрабанды ,  которйй  ароизводится 
на  зеис&мтял  оеноватяхь^  причиняя  значи- 
тельный вредь  нашей  промышленности. 
Д'Ьло  въ  томь  что,  по  стать'Ь  91  нашего 
таможеннаго  тарифа,  вата,  какъ  кардован- 
ная такъ  и  въ  проклееяныхь  лиетахъ, 
об'ложена  пошлиной  въ  1  р.  45  к.  золо- 
томъ  съ  пуда.  Подъ  эту  статью  таможен- 
наго тарифа  распоряжешемь  Департанентл 
Таможенныхъ  Сборовь  были  подведены: 
1)  отбрось  хлопчатый  расчесанный,  и  2) 
отбрось  хлопчатый  по  слойкооти  и   плас- 


тичности ногупцй  употребляться  какъ  вата. 
ЗагЬмь  дальн-Ьйшими  раопоряжешями  н-Ь- 
которые  сорта  ваты  выд-Ьлевы  изъ  91  статьи 
тарифа  и  основательно  подведены  подъ  д'Ьй- 
ств1е  статьи  140.  Но  въ  то  же  время,  рас- 
поряжешемь въ  1885  году  по  Ревельской 
таможн-Ь,  отбросы  хлопчатобумажные,  или, 
какъ  сказано  въ  дополнешлхъ  къ  тарифу: 
хлопокъ  снятый  съ  валиковь  прядильныхъ 
машинь,  им'Ьюпцй  одинаковое  съ  хлоп- 
комъ  сырцомь  назначеше,  исключены  изъ 
статьи  91  тарифа  и  подведены  подъ  д'Ьй'- 
ств1е  24  статьи  (хлопчатая  бумага  сырещ>). 
Такое  изм^неше  редакщи  24  статьи  та- 
рифа нельзя  признать  оправедливымъ,  такъ 
какъ  хлопокъ  снятый  съ  валиковь,  хотя 
и  им'Ьетъ  одинаковое  съ  хлопкомь  сыр- 
цомь назначеи1е,  но  им'Ьетъ  предъ  посл1кд- 
нимь  то  преимущество  что  онъ,  подверг- 
шись ран']Ье  н^которымь  процессамъ  обра- 
ботки, уже  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  сора, 
пыли,  песку  и  ор'Ьшковъ,  ко1'орые  нахо- 
дятся во  веякомь  хловк-Ь  сырц'Ь.  Подво- 
дить полуобработанный  товарь  наравн^^  съ 
сырцонъ  подъ  одну  и  ту  же  статью  тамо- 
женнаго тарифа,  облагать  тотъ  и  другой 
одинаковою  таможенною  пошлиной,  и  не- 
логично, и  несправедливо.  11осл'Ьдств1емъ 
такой  неправильности  тарифа  явился  въ 
последнее  время  усиленный  ввозъ  въ  Рос- 
С1ю  снятаго  съ  валиковь  прядильныхъ  ма- 
шинь хлопка,  изъ  котораго,  въ  крупныхь 
разм'Ьрахъ,  вырабатываются  на  фабрикахъ 
западной  окраины  тяжелые  сорта  товаровъ, 
подходящ]е  къ  шерстянымъ  язд'Ьл1ЯМъ, 
сбыть  коихъ  съ  каждымь  годомъ  сокра- 
щается. Эта  оплата  вывисываемаго  изъ- 
за  границы  полуобработаннаго  товара  пош- 
линой назначенною  для  сырья,  что  она 
такое  если  не  легальная  контрабанда? 


^\5   148. 

Москва,  30-го  май. 

Въ  Русеномг  Швалидп^у  отъ  22  мая, 
напечатаиъ  приказъ  по  военному  в'Ьдом- 
ству  отъ  14  мая^  за  М  89,  коимъ  уста- 
навливается порядокъ  исполнетя  преду- 
сматриваемыхъ  Уставомь  о  воинской  по- 
винности учебныхъ  сборовь  для  нижвихъ 
чиновь  запаса.  Къ  этому  приказу  въ  сл'Ь- 
дующихъ  нумерахъ  Инвсиида  прибавленъ 
ц^лый  рядъ  инструкцдй  указывающихъ  до 
мельчайшихъ  подробностей  ка^съ  ходъза- 
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нятШ,  такъ  и  административно-хозяйствен-  временво:  пришлось  взять  два  разные 
ную  сторону  д'Ьла,  у  насъ  пока  совершен-:  срока.  Для  Петербургская,  Виденскаго, 
но  новаго  и,  прибавимъ,  бол'Ье  труднаго  Московскаго,  Харьковскаго  и  сЬверныхъ 
нежели  въ  сос^днихъ,  гуще  населенныхъ .  губершВ  Казанскаго  округа  время  учеб- 
странахъ.  ныхъ  заняпЯ  назначено  съ  15  сентября,  а 

По  уставу  о  воинской  повинности,  всЪ'для  Варшавскаго,  КЁевскаго,  Одесскаго  и 
нижн1е  чины  перечисляемые  въ  запасъ  по ,  остальной  части  Казанскаго  округовъ  съ 
отбыт1и  ими  службы  въ  войскахъ  полде-  20  сентября. 

жать  призыву  въ  учебные  сборы,  „но  не'  На  первый  разъ  и  это  хорошо,  но  въ 
бол^  двухъ  разъ  въ  течен1е  всего  срока  посл'Ьдствш,  в'Ьроятно,  окаасется  бол^е 
нахож1ен1я  въ  запасЬ  и  каждый  разъ  не  ц^^лесообразнымъ  назначеше  времени  сбо- 
бол%е  какъ  на  шесть  нед'Ьль.''  До  сихъ  ровъ  предоставить  начальству  военныхъ 
поръ  это  требоваше  Устава  о  воинской  1  округовъ,  ближе  знакомому  съ  услов1ями 
повинности  у  насъ  не  приводилось  въ '  быта  населенхя  и  жизни  самихъ  войскъ 
исполнеше  по  той  причинЪ,  какъ  сказано '  нежели  центральный  петербургск1я  канце- 
въ  объяснительной  замЪтк'Ь  Русскаго  Ин-  ляр1Н.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  весь  с^веръ  Рос- 


валида^  что  „было  нежелательно  обреме- 
нять Государственное  Казначейство  но- 
вымъ  ежегоднымъ  расходомъ  безъ  крайней 
въ  томъ  надобности.**  Такой  надобности 
не  было,  ибо  до  сихъ  поръ  ббльшая  часть 
людей  запаса  состояла  изъ  нижнихъ  чи- 
новъ  пробывшихъ  на  д'Ьйствительной  служ- 
бЪ  около  восьми  лЬтъ  и  участвовавшихъ 


С1И  живетъ  преимущественно  отхожими  про- 
мыслами и  возвращается  ко  дворамъ  не 
раньше  Покрова,  то-есть  1  октября,  да  и 
въ  большей  части  сЬверной  полосы  далеко 
не  вс%  работы  кончаются  въ  половин-Ь 
сентября  (уборка  конопли). 

Въ  учебные  сборы  нвжн1е  чины  запаса 

призываются  съ  весьма  серюзными  ц'Ьля- 

въ  минувшей  кампанш.  Въ  последнее  же  |  ми  возобновленгя  ^^вавыковъ**  къ  военно* 

время  личный  составъ  запаса  „совершенно  I  му  Д'Ьлу.   Необходимо   чтобы  занят1я  съ 

ними  могли  быть  ведены  въ  войскахъ 
вполв'Ь  сер1озно,  а  не  ради  только  очистки 


измЪяился^  и  въ  спискахъ  его  остались 
только  нижн1е  чины  прослуживш1е  пять- 
шесть  л1^тъ  и  значительная  часть  солдатъ 
служившихъ  на  сокращенныхъ  срокахъдо! 


девятгл^Аиьсячнаго  включительно. 


нумера. 
Пер10дъ  л'Ьтнихъ  заняпй  войскъ  кон- 


*  чается  у  насъ  тоже  не  одновременно,  но 


Такимъ  образомъ,  и  у  насъ,  какъ  везд-Ь  \  вообще  въ  первыхъ  числахъ  сентября,  въ 
за  границей,  повторительные  курсы  для '  зависимости  отъ  погоды.  По  окончан1и  пе- 
запасныхъ  сд'Ьлались  р-Ьшительною  необ- ;  рюда  л'Ьтнихъ  занятой,  войскамъ  необхо- 
ходимостью;  но  гЬмъ  не  менЬе  военное  димъ  известный  перюдъ  безусловной  сво- 
в-Ьдомство,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  перваго'боды  отъ  постороннихъ  занятШ,  такъ  какъ 
опыта,  поступило  осторожно,  сокративъ|  въ  это  время  идетъ  перечислен1е  и  от- 
срокъ  сборовъ  до  посл'Ьдняго  минимума:  \  правка  въ  запасъ  лицъ  выолужившихъ 
учиться  запасные  будутъ  только  три  не-  сроки.  Надо  войскамъ  вернувшимся  изъ 


д^лн,  такъ  что,  включая  процессъ  сбора 
и  роспуска,  все  время  отъ  выхода  запас- 
наго  солдата  изъ  дому  и  до  возвращен1я 
его  составить  отъ  четырехъ  до  пяти  не- 
д-Ьль;  только  немногимъ  придется  употре- 
бить на  это  есть  гиесть  нед'Ьль. 

Выборъ  времени  для  сборовъ  въ  общемъ 
не  представ лялъ  трудности;  само  собою 
разум-Ьется  что  сборы  эти  въ  стран-Ь  по 
преимуществу  землед'Ьльческой  мыслимы 
только  осенью  или,  точн-Ье,  по  окончан1и 
сельскихъ  работъ.  Но  легкое  въ  общемъ, 
р-Ьшеше  вопроса  въ  частностяхъ  регламен- 
тащи  представляетъ  чрезвычайный,  ска- 
жемъ,  почти  неодолимый  трудности.  Рос- 
С1Я,  благодареше  Господу,  очень  обшир- 
ла,  и  работы  кончаются  въ  ней  не  одно- 


лагерей  и  известное  число  дней  на  то 
чтобъ  устроиться.  Для  войскъ  ч-Ьмъ  позд- 
н-Ье  прибудутъ  ученики  •  запасные  гЬмъ 
лучше.  Вообще  же  сборъ  запасныхъ  для 
войскъ  раньше  1  октября  окажется  обре- 
менительнымъ.  Обременительнымъ  онъ  бу- 
детъ  и  въ  томъ  случа'Ь  если  'окончится 
поздн'Ье  20  октября,  такъ  какъ  около  это1Ч) 
времени  въ  войскахъ  уже  начинаются  за- 
НЯТ1Я  со  старослужащими  и  подготовка 
учителей  для  новобранцевъ,  поглощающ/М! 
все  вниман1е  офицеровъ  и  особенно  рот- 
ныхъ  команднровъ«  Сроки  эти  м-Ьняются 
въ  зависимости  отъ  времени  прибыт1Я  пер- 
выхъ партШ  новобранцевъ. 

Вести  занят1я  съ  запасными  въ  октябр'Ь 
въ  Западной  Европ-Ь,  по  состояшю  пого- 
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ды,  д'Ь.ю  не  хитрое;  у  насъ  же  наоборотъ. 
7же  конецъ  сентября,  не  говоря  объ  октя- 
бр-Ь,  весьма  затрудняетъ  занятая  всл'Ьд- 
ств1е  дождей  и  холодовъ.  Чему  же  долж- 
ны учиться  призывные?  По  инструкщи  для 
ведешя  съ  ними  занятай,  число  всЬхъ 
упражнешй  должно  быть  30,  или  всего 
девяносто  часовь.  Изъ  всего  времени  ц'Ь- 
лад  нед'Ьля  „должна  быть  посвящена  ис- 
ключительно** одиночк-Ь  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
вестись  въ  казармахъ.  Такииъ  образомъ, 
на  полевыя  упражнен1я  придется  отвести 
время  не  рашье  21  сентября.  Въ  это  вре- 
мя сл'Ьдуетъ  сд-Ьлать  семь  разныхъ  учен1Й, 
три  ученья  по  сторожевой  служб*  (одно 
изъ  нихъ  ночью),  два  батал10нныя  учен1Я, 
и  семь  стр-Ьльбъ,  при  чемъ  каждый  запас- 
ный долженъ  сд'Ьлать  въ  общей  сложности 
32  выстр-Ьла.  Такимъ  образомъ,  полееыхъ 
заият1Й  назначено  по  инструкщи  19,  или 
57  учебныхъ  часовъ.  Составитель  инструк- 
щи время  напюлъ,  а  войска  едва  ли  най- 
ду тъ  его.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  течете 
трехъ  нед-Ьль,  всЬхъ  учебныхъ  дней,  ис- 
ключая воскресенье  и  праздникъ  Покрова, 
17,  или  34  занят1я,  изъ  коихъ  надо  ис- 
ключить еще  три,  такъ  какъ  по  суббо- 
тамъ  поел*  об'Ьда  даняТ1Я  обязательно  не 
производятся.  Чтобъ  исполнить  программу 
иинструкц1ю  нужно  учиться  несмотря  ни 
на  каткую  погоду.  Можно  себ*  представить 
что  выйдетъ  изъ  ротнаго  учен1я  съ  пере- 
забывшими людьми  подъ  дождемъ  и  въ 
течен1е  трехъ  часовъ!  Этого  мало.  Осен- 
ше  дожди  идутъ  днями,  часто  неделями. 
Утромъ  учились  подъ  дождемъ,  придется 
учиться  и  вечеромъ,  почти  не  давая  лю- 
дямъ  времени  обсушиться.  И  такъ  изо  дня 
въ  день,  можегь-быть  всю  недЪлю.  Соста- 
витель инструкц1и  назначилъ  семь  упраж- 
нешй или  21  часъ  на  стрельбу.  Въ  это 
время  положенное  число  выстрЬловъ  сде- 
лать нельзя,  и  войска,  учась  сами^  не  въ 
состояши  вести  стрельбу  такъ  скоро,  на 
почтовыхъ.  Одно  упрао/сненге  роты  въ 
стр'Ьльб*  потребуетъ  отъ  пяти  до  шести 
часовъ,  если  хотятъ  чтобъ  оно  не  обра- 
ш.алось  въ  пустое  расхлопыванье  патро- 
новъ.  Гд'Ь  же  стрелять?  Въ  большинств* 
случаевъ,  если  только  не  везд-Ь,  стрель- 
бища отъ  казармъ  далеко,  такъ  что  стрель- 
ба поглотитъ  ц-Ьлый  день,  и  выйдетъ  что 
изъ  11  учебныхъ  дней  на  ротныя,  бата- 
люнныя  и  аванпостныя  учен1я  останется 
только  четыре  учебные  дня,  и  во  всяком ь 
случае  не  больше  пяти. 


Занят1я  съ  запасными  являются  сюр- 
призомъ,  безо  всякой  подготовки.  Чтобы 
вести  это  дело  действительно  съ  пользой, 
необходимо  предоставить  войокамъ  самимъ 
распределять  эти  занят1я,  сообразуясь  съ 
ихь  ходомъ  и  местными  удобствами.  За- 
пасный чинъ  не  новобранецъ^  и  съ  нимъ 
многое  можно  и  должно  делать  иначе:  под- 
готовительныя  къ  стрельбе  упражнешя, 
ружейные  прхемы  и  ,,  ротныя  учен1я  ио 
уставу**  могутъ  быть  ведены  почти  одно- 
временно и  параллельно,  подобно  тому 
какъ  ведутся  въ  арм1и  занят1я  со  старо- 
служащими. Въ  новомъ  дЬл-Ь  нельзя,  сверхъ 
того,  много  спрашивать  какъ  это  делаетъ 
инструкц1я.  Изъ  семи  ротныхъ  у  чеши  че^ 
тире  должны  быть  съ  примгьненгемг  кь 
мчьстностыу  чисто  тактическ1я.  Для  этого 
придется  опять  ходить  за  городъ,  что  по 
погоде  и  по  местнымъ  услов1Ямъ  легко 
можетъ  оказаться  трудно  исполнимымъ  и 
во  всякомъ  случае  пойти  въ  ущербъ  че- 
му-нибудь другому. 

На  составлеше  инструкщи  положено  мно- 
го труда.  Составителю  было  бы  легче,  делу 
спорее  и  людямъ  менке  утомительно  ес- 
либъ  инструкц1я,  определивъ  чтд  должно 
быть  повторено,  оказала  больше  довер1я 
къ  опытности  и  добросовестности  войско- 
ваго  начальства  и  предоставила  бы  ему 
распорядиться  какъ  учить.  Этотъ  недостаг 
,  токъ  довер1я  къ  разумен1ю  войскъ  вооб- 
ще вреденъ,  а  при  обучеши  запасныхъ 
I  особенно. 


Л^  150. 

Москва,  1'ГО  1юия. 

Въ  К1евскомъ  Военно-Окружномъ  судЬ 

недавно  разбиралось  дело  о  начальнике 

склада    литейной    мастерской    Шевскаго 

окружнаго  артиллерхйскаго  склада,   гене- 

ралъ-майоре   Бориславскомъ,   помощнике 

его,   подполковнике  Омелюте,    капитане 

Афендике  и  губернскомъ  секретаре  Гро- 

'  бенке ,    обвинявшихся   въ   противозакон- 

ныхъ  действ1яхъ  по  службе,  повлекшихъ 

:  за  собою  взрывъ,  28  декабря  1885  года, 

I  разрушившШ  все  зданхе  мастерской  и  быв- 

!  Ш1й  причиною  смерти   четырехъ  нижнихъ 

'  чиновъ  изъ  состава  команды  и  поранен!» 

восьми  нижнихъ  чиновъ. 

При  разследованш   произведенномъ   по 
поводу  означеннаго  взрыва  оказалось  что 
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въ  разрушеняомъ  здати  лггейнов  мастер- 
ской вообще  никакихъ  пороховыхъ  ра- 
ботъ  не  производилось,  и  8дан1е  это  въ 
1885  году  служило,  между  прочвмъ,  свла- 
домъ  для  непромытыхъ  пуль  посл-Ь  про- 
изводившейся въ  томъ  году,  съ  9  сентя- 
бря по  21  декабря,  разрядки  патроновъ 
системъ  Крынка  и  Бердана.  Патроновъ 
системы  Крынка  въ  указанный  першдъ  вре- 
мени было  разряжено  12.194.900  штукъ, 
въ  коихъ,  по  произведенному  коммиссхей 
опыту,   могло  заключаться  не  мен^е  50 


помнить.  Свнд'Ьтель  Говядиновъ  добавилъ 
къ  этому  что  ПОЛЬ  въ  комнагЬ  гд^  пе- 
редъ  взрывомъ  онъ  затапливалъ  печь  под- 
метался не  всегда  тщательно.  То  же  удо- 
стов^^рилъ  и  нладшШ  лаборатористъ  Со- 
колюкъ.  Д'Ьйствительность  того  обстоя- 
тельства что  въ  комяагЬ,  гд1^  взв-Ьшива- 
лнсь  пули  получавш1яся  отъ  разрядки  па- 
троновъ, на  полу  всегда  оставались  рас- 
трушенные порогь  и  пороховая  мякоть 
подтвердили  старпие  лаборанты:  Хиличъ, 
Шендеровсюй  и  друпе.  Дал^е  обнаруже- 
пудовъ  пороха.  но  что  въ  склад:Ь  разряжеше  боевыхъ  па- 

При  выяснеши  ближайшей  причины  |  троновъ  системъ  Крынка  и  Бердана  про- 
взрыва  обнаружено  что  по  окончаши  въ  |  изводилось  перюдически  не  только  въ 
1885  г.  разрядки  патроновъ,  въ  пер10дъ>1885  году,  но  и  ран^е,  въ  1883  и  1884 
съ  21  по  28  декабря   въ  мастерской  ни-1годахъ.    При  этомъ    получивппяся   пули. 


какихъ  работъ  не  производилось;  утромъ 
же  28  декабря  туда,  по  распоряжен1ю 
классваго  оберъ-фейерверкера,  губернска- 
го  секретаря  Грабенка,  были  посланы  на 
работу  семь  челов'Ькъ  нижнихъ  чиновъ, 
по  вход'Ь  которыхъ  въ  литейную  мастер 


согласно  распоряженш  товарища  гене- 
ралъ-фельдцейхмейстера,  должны  были  не- 
медленно обращаться  въ  свинки,  а  не 
храниться  въ  закромахъ,  о  чемъ  складъ 
и  былъ  поставленъ  въ  известность  пред- 
писан1ями  Шевскаго  окружнаго  артилле- 


скую  вскор-Ь  посл^довалъ  взрывъ  этой :  рШскаго  управлеи1я.  До  1884  года  разря- 
мастерской.  Двое  изъ  получившихъ  уве-|жен1е  боевыхъ  патроновъ  производилось 
чье,  младшШ  лабораторный  подмастерье  посредствомъ  изъят1я  пуль  изъ  патрона 
Говядиновъ  и  младшШ  лаборатористъ  Со- !  клещами  и  высыпанхя  пороха  изъ  гильзъ 
колюкъ  въ  следственной  коммиссш  объ- 1  или  выковыриватя  модною  проволокой, 
яснили:  Говядиновъ,— что  утромъ,  въ  день  |  ЗагЬмъ  Главное  АртиллерШское  Управле- 
взрыва,   Грабенко  назначилъ   семь  чело-  ше,  въ  видахъ  предупреждешя    несчаст- 


в-Ькъ  нижнихъ  чиновъ  на  работу  въ  ли 
тейную  мастерскую,  пятерыхъ  для  про- 
мывки пуль,  а  свидетеля  и  младшаго  ла- 
бораториста  Соколюка  для  выплавки  изъ 
котловъ  сЬры.  По  приходе  въ  мастер- 
скую, свидетель  послалъ  Соколюка  за 
дровами,  а  самъ  отправился  къ  Грабенку 
за  спичками,  который  и  получилъ  въ  при- 
сутств1и  старшаго  фейерверкера  Слесар- 
чука.  Возвратясь  после  того  въ  мастер- 
скую и  найдя  принесенные  Соколюкоиъ 
дрова,  свидетель  началъ  затапливать  печь 
подъ  однимъ  изъ  котловъ  съ  серой,  а 
Соколюкъ  въ  это  время  вновь  пошелъ  за 
дровами.  Лишь  только  печь  была  зато- 
плена, какъ  оттуда  выбросило  пламя,  ко- 
торое перешло  на  полъ  и  въ  различныхъ 
местахъ  произвело  вспышки,  въ  особен- 
ности у  стены  при  соединети  ея  сь  по- 
ломъ,  после  чего  огненные  язычки  быстро 
перешли  подъ  дверь  въ  соседнюю  комна- 
ту, где  лежали  непромытыя  пули  системы 
Крынка,  содержапця  въ  чашечкахъ  по- 
рохъ.  Видя  угрожающую  опасность,  сви- 
детель бросился  въ  переднюю,  но  тутъ 
упалъ,  и  что  было  дальше  съ  нимъ  —  не 


ныхъ  случаевъ,  не  редкихъ  при  разряд- 
ке патроновъ  такимъ  способомъ,  сдЬлало 
распоряясеше  чтобы  впредь  патроны  къ 
винтовкамъ  системы  Крынка  л  Бердана 
разряжались  еыетр^ьломъ  въ  воду  на  при- 
боре проектированнонъ  лолковникомъ  Ди- 
ченко. 

Генералъ  БориславскШ  обвинялся  въ  пре- 
вышешп  и  бездействш  власти  и,  что  тя-^ 
желее  и  позорнее  всего,  въ  подлоге  по 
службе.  Превышеше  власти  усмотрено  въ 
томъ  что  онъ  изменилъ  способъ  разряже- 
Н1Я  патроновъ  по  системе  полковника  Ди* 
ченка,  распорядясь  предварительно  отни- 
мать пули  и,  отсеивая  часть  пороха, 
гильзу  съ  остальною  частью  пороха  про- 
стреливать въ  воду;  что  онъ  разрешилъ 
нефтяное  сало  и  ветошь,  ассигнованные 
на  приборы  Диченка,  выводить  въ  рас- 
ходъ  на  приборы,  тоже  для  прострелки 
въ  воду,  приспособленные  въ  Шевскомъ 
складе  подполковникомъ  Омелютой;  что 
после  взрыва,  пораженный  мыслью  объ 
указанной  фактомъ  взрыва  опасности,  при- 
казалъ  затопить  порохъ  полученный  отъ 
разрядки,  не  испросивъ  на  это  разреше- 
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шя  военно-окружн&го  совета.  Безд'Ьвстгае 
власти  прокуратура  находила  въ  допуще- 
ши  храяешя  пуль  не  промытыми,  съ  остат- 
ками пороха  и  пороховой  млкоти  въ  ча- 
шечкахъу  и  не  переливая  ихъ  въ  свинки 
„немедленно*  по  м'Ьр']^  разрлдки,  и  въ 
томъ  что  допускалъ  хранить  порохъ,  по- 
лучавшШся  оть  разрядки  и  никуда  негод- 
ные^ беэъ  записки  на  приходъ.  Подлога- 
ми обвинеше  считало  включеше  въ  акты 
и  свид'Ьтельства  о  разрядк^^  словъ  „вы- 
стр-Ьловъ  въ  воду." 

Меаду  т-Ьмъ  сл-Ьдствхемъ  выяснено:  что 
приборы  Диченка  были  предложены  не 
какь  безусловно  обязательные;  что  разряд- 
ка полныхъ  боевыхъ  патроновъ  безъ  от- 
НЯТ1Я  пуль  невозможна,  такъ  какъ  мно- 
жество гильзъ  разрывается  съ  опасностью 
дли  работаюпщхъ;  что  непосредственный 
начальникъ  генерала  Бориславскаго,  ге- 
нералъ-лейтенантъ  Не'Ьловъ,  вид'Ьлъ  из- 
мененный способъ  разрядки,  уб'Ьдился  въ 
его  пригодности  и  одобрилъ;  что  посл'Ь 
взрыва  друпя  лица  ставшая  на  м-Ьсто  на- 
чальника склада  производили  разрядку 
тЪыъ  же  способомъ.  По  вопросу  о  самь  и 
ветоши  обнаружено  что  д'Ь8ств1я  Бори- 
славскаго  утверждены  главнымъ  артилле- 
рШскимъ  управлен1емъ;  по  вопросу  о  хра- 
нети  пуль  непромытыми  и  неперелитыми— 
что  въ  отд'Ьл'Ь  огнестр'Ьльнмхъ  припасовъ 
не  было  воды  для  промывки,  а  матерхалы 
для  переплавки  (дрова,  уголь,  смола)  от- 
пущены только  30  декабря  1885  года, 
то- есть  ровно  чрезъ  два  дня  поамъ  взры- 
ва; по  вопросу  о  незапискгь  пороха  на 
приходъ  —  что  порохъ  этотъ  не  предста- 
вляетъ  никакой  ц-Ьнности  и  составляетъ, 
сл^довалгельно,  не  казенное  имущество,  но 
мусоръ,  отбросъ,  подлежапцй  уничтоже- 
нию; по  вопросу  о  затоплвнги  пороха— 
что  объ  этомъ  было  доложено  начальни- 
ку артиллерш,  что  порохъ,  котораго  ге-* 
нералъ  Бориславсшй  неусп^Ьлъ  затопить, 
все  равно  былъ  затоплеиъ  поел*!},  и  что, 
кроме  того,  за  затоплеше  безъ  предва- 
рительнаго  разр^шетя,  генералу  с;^анъ 
уже  строгШ  выговоръ.  Подлогами^  какъ 
видно,  считается  то  что  въ  актахъ  и  свв- 
дЪтельствахъ  писалось  о  разрядкЬ  „вы- 
стр-Ьломъ  въ  воду,"  хотя  гильзы  на  са- 
момъ  деле  простреливались  и,  следова- 
тельно, выстрелъ  былъ;  что  о  введети 
начальства  въ  заблуждете  здесь  не  мо- 
жетъ  быть  речи,  какъ  потому  что  на- 
чальство и  безъ  ТОГО'  хорошо  знало  какъ 


именно  разряжались  патроны,  такъ  и  по- 
тому что  акты  эти  по  военному  началь- 
ству восходили  только  до  генерала  Бори- 
славскаго,  а  заоемъ  шли  въ  контрольную 
палату,  которой  нетъ  ровно  никакого  де- 
ла до  способа  разрядки.  При  этомъ  нель- 
зя упустить  взъ  виду  вполне  выяснившее- 
ся на  суде  обстоятельство  что  причиной 
взрыва  были  не  действхя  генерала  Бори- 
славокаго,  а  безумный  посту покъ  млад- 
шаго  лабораторнаго  подмастерья  ведора 
Говядииова,  который  исправлялъ  обязан- 
ность оберъ-фейерверкера  и  позволилъ 
себе  затопить  произвольно,  не  спросясь, 
очаги  въ  литейной  для  выплавки  серы, 
не  принявъ  при  этомъ  хорошо  извест- 
ныхъ  ему  меръ  предосторожности  и  не 
поливъ  пола  водой. 

Изъ  текста  приговора,  состоявшагося 
въ  Юевскомъ  военно  -  окружномъ  суде, 
ВИ1Ш0  что  все  указанный  ослабляюпця  в 
опровергаюшдя  обвинеше  обстоятельства 
судомъ  признаны,  ибо  судъ  призналъ  ви- 
новными :  подсудимаго  генералъ  -  майора 
Бориславскаго  въ  томъ  что,  вопреки  по- 
сле довавшимъ  въ  начале  1884  года  пред- 
писан1ямъ  начальства  производить  разряд- 
ку боевыхъ  ружейныхъ  патроновъ  си- 
стемъ  Крынка  и  Бердана  выстреломъ  въ 
воду  на  проектированныхъ  для  сего  пол- 
ковникомъ  Диченкомъ  приборахъ,  разргь- 
шиль^  съ  вп^дома  71ачальника  артиллерш 
округа,  во  все  время  исполнвн1я  наряда 
разрядки  въ  1884  и  въ  ]885годовъ  раз- 
ряжать патроны  не  нспосредственнымъ 
выстреломъ  въ  воду,  а  вытаскиванхемъ 
изъ  нихъ  пуль  клещами;  что,  вопреки 
распоряженью  высшаго  начальства  о  не- 
медленномъ  обращен1и  въ  свинки  пуль  по- 
лученныхъ  отъ  разряжашя  патроновъ,  до- 
пустилъ  хранеше  ихъ  въ  двухъ  комна- 
тахъ  литейной  мастерской  не  промытыми, 
ссыпанными  въ  общ1я  кучи;  что  получив- 
шШся  въ  1884  и  1885  годахъ  отъ  раз- 
рядки патроновъ  порохъ,  въ  количестве 
более  1.000  боченковъ,  допустилъ  хра- 
нить въ  пороховомъ  погребе  и  деревян- 
номъ  сарае  на  дворе  отдела  безъ  запи- 
ски на  приходъ  по  книгамъ,  и  что  после 
происшедшаго  взрыва  литейной  мастер- 
ской, не  испросивъ  разрешенхя  началь- 
ства, изъ  числа  добытаго  оть  разрядки 
патроновъ,  хранившагося  въ  отделе,  по- 
роха, распорядился  потопить  2.184  пуда. 
Сверхъ  того,  подсудимаго  генералъ-иайо- 
ра  Бориславскаго  и  подсудимаго  подпол- 
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ковника  Омелюту  — въ  томъ  что  некото- 
рые акты  и  свид'Ьтельства,  служаице  оправ- 
дательными документами  по  разрядк*]^  па- 
троновъ  въ  1884  и  1885  годахъ,  въ  ко- 
ихъ  неправильно  удостов'Ьрялось  что  па^ 
троны  разряжались  выстр'^ломъ  въ  воду, 
удостов'Ьряли  своими  подписями,  МО  не 
завгьдомо  неправильно,  не  съ  цгьлью  ввести 
начальство  въ  заблужденге  и  безъ  вся- 
киссъ  личныхъ  видовъ\  неточное  же  выра- 
жение „выстр-Ьломъ  въ  воду""  допущено 
ими  въ  этихъ  документахъ  ошибочно,  по- 
тому что  со  введешемъ  новаго  способа 
разрядки,  хотя  въ  отд'Ьл'Ь  пули  предва- 
рительно извлекались  клещами,  а  гильзы 
зат*мъ  простреливали  въ  воду,  но  спо- 
собъ  этого  разряжашя  принято  отд-Ьломъ 
называть:  „разрядкою  патроновъ  въ  во- 
ду." Уменьшающими  вину  обстоятельства- 
ми судомъ  признаны:  для  генералъ-майо- 
ра  Борвславскаго,  въ  отношен1и  разр^- 
шеннаго  имъ  отступлешя  •  отъ  указаннаго 
высшимъ  начальствомъ  способа  разряжа- 
шя боевыхъ  патроновъ— то  что  при  пер- 
воначальномъ  испытан1и  въ  отделе  разря- 
жашя боевыхъ  патроновъ  непосредствен- 
нымъ  выстр^ломь  въ  воду  на  приборе 
устроенномъ  по  чертежамъ  полковника  Ди- 
ченка  большое  количество  гильзъ  разры- 
валось и,  по  мн-Ьнкю  генералъ-майора  Бо- 
риславскаго,  угрожало  опасностью  рабо- 
чимъ,  а  въ  отношеши  потоплен1я  поро- 
ха—понесенное уже  имъ  зато  дисципли- 
нарное взыскаше. 

Что  касается  обвиненШ  подсудимаго 
подполковника  Омелюты  въ  томъ  что  онъ, 
вопреки  предпнсанШ  высшаго  начальства, 
допустилъ  разряжать  патроны  не  непо- 
средотвеннымъ  выстр^ломъ  въ  воду,  а  по- 
средствомъ  извлекашя  изъ  них^  пуль  кле- 
щами, судъ  призналъ  что  таковое  дгья- 
нге  подполковника  Омелюты  не  долоюно 
быть  вм1ьнено  ему  въ  вину  у  на  основаши 
69  ст.  XXII  кн.  Св.  В.  П.,  такъ  какъ 
допугценге  имъ  таковахо  способа  разрядки 
посл^ьдовало  вслпдствге  полученнаго  гшъ 
на  это  разрп>гиенгя  е^о  непосредственнаго 
начальника^  генералъ  -  майора  Борислав- 
скагоу  и  онъ  не  усматривалъ  въ  томъ  ни- 
чего явно  противозаконнаго,  или  наруша- 
ющаго  присягу  и  верность  службы,  знаяу 
кг  тому  же^  что  таковое  разрп>шенге  не- 
безызвп^стно  и  начальнику  артиллерщ 
округа.  Обвинен1Я  же  подсудимыхъ;  гене- 
ралъ-мабора  Бориславскаго^  подполковни- 
ка Омелюты,    капитана  Афендика    и  гу- 


бернскаго  секретаря  Грабенка  — въ  то1гь 
что  они  некоторые  акты  и  свидетельства, 
служащ1е  оправдательньши  документами 
по  разрядке  патроновъ  въ  1884  и  1885 
годахъ,  удостоверяли  своими  подписями 
заведомо  неправильно,  съ  целью  ввести 
начальство  въ  заблуждеше;  подполковника 
Омелюты — въ  томъ  что  умышленно  не  за- 
писывалъ  на  приходъ  получивш1вся  въ 
1884  и  1885  годахъ  отъ  разрядки  патро- 
новъ порохъ  въ  количестве  тысячи  бо- 
ченковъ;  подполковника  Омелюты,  капи- 
тана Афендика  и  губернскаго  секретаря 
Грабенко  —  въ  томъ  что  во  время  испол- 
нен1я  наряда  разрядки  патроновъ,  въ 
1884  и  1885  годахъ,  допускали  почти  по* 
стоянное  нахождеше  пороха  и  пороховой 
мякоти  на  поверхности  пола  литейной  ма- 
стерской отдела;  губернскаго  секретаря 
Грабенка  — въ  томъ  что  въ  день  взрыва 
литейной  мастерской,  28  декабря  1885  го- 
да, топка  въ  ней  печи  подъ  очагомъ  для 
выплавки  изъ  котловъ  серы  была  произ- 
ведена по  его  приказанш,  причемъ  онъ 
не  испросилъ  на  то  разрешен1я  началь- 
ника отдела  и  ие  удостоверился  въ  безо- 
пасности таковой  топки,  судъ  призналъ 
недоказанными.  Вследств1е  вышеизложен- 
наго,  на  основаши  1го  пункта  910  ст. 
Военно-Судебныхъ  УстановленШ  издашя 
18д4  года,  судъ  определилъ  считать  под- 
судимыхъ, по  темъ  обвинен1Ямъ  кои  при- 
знаны недоказанными  и  не  подлежащими 
вменешю  по  законнымъ  причинамъ  или 
невоспрещенными  закономъ  подъ  стра- 
хомъ  нака8ан1я,  —  оправданными.  Обра- 
щаясь за  симъ  къ  определетю  по  зако- 
ну преступныхъ  деяи1й  подсудимыхъ  и 
следующихъ  за  оныя  наказанШ,  судъ  темъ 
не  менее  призналъ  виновными:  а)  гене- 
ралъ-майора  Бориславскаго:  въ  превыше- 
шяхъ  и  противузаконныхъ  бездейств1яхъ 
власти,  имевшихъ  особо  важный  послед- 
СТВ1Я,  и  въ  небрежномъ  исполнеши  слу- 
жебныхъ  обязанностей;  б)  подполковника 
Омелюту:  въ  превышети  и  въ  противуза  * 
конныхъ  бездейств1яхъ  власти,  имевшихъ 
особенно  важный  последств1я,  и  въ  не- 
I  брежномъ  исполнеши  служебныхъ  обязан- 
'  ностей;  в)  капитана  Афендика  и  губери- 
I  скаго  секретаря  Грабенка:  въ  противуза- 
I  конномъ  бездейств1и  власти ,  имевшемъ 
I  особенно  важныя  последств1я,  и  въ  не- 
I  брежномъ  исполяеши  обязанностей  служ- 
'  бы,  и  определилъ:  генералъ-майора  Бори^ 
славскагоу   подполковника    Омелюту  у   ка^ 
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питана  Лфендика  и  губернскаго  секрета- 
ря Гр<лбенкОу  по  лишеши  ихъ  всЬхъ  осо- 
бенныхъ  правь  и  преимуществъ,  лично  и 
по  состояшю  присвоенныхъ ,  исключить 
изъ  военнаго  в-Ьдомства,  лишивъ  дворян- 
ства,   ЧИНОВЪ   и  ВСЯКИХЪ  ЗИаКОВЪ  0ТЛИЧ1Я, 

и  сослать  на  житье  въ  Сибирь:  Борислав- 
скаго— въ  Томскую  губернш,  по  высшей 
м-Ьр-Ь  IV  степени.  Омелюту— въ  Томскую 
губершю  по  высшей  м'Ьр'Ь  V  степени;  ка- 
питана Лфендика  и  губернскаго  секрета- 
ря Грабенко  — въ  Тобольскую  губершю, 
по  низшей  м-Ьр-Ь  V  степени,  съ  посл-Ьа- 
СТВ1ЯМИ  для  всЬхъ  ихъ  въ  43,  44,  46  и 
47  стт.  Улож.   о  Наказ.    опред'Ьленными. 

При  внимательномъ  чтеши  приговора, 
въ  немъ  бросается  въ  глаза  сл-Ьдующее: 
генералъ  Бориславскхй  осуждается  за  пре- 
вышеше  власти,  состоящее  въ  д'Ьйств1и 
совершенномъ  съ  в^ьдома  начальника  ар- 
тиллергыу  а  подполковника  Омелюту  на 
этомъ  основании  оправдываютъ  въ  томъ 
же  д'Ьйствш.'  Омелют^  не  вы'Ьня&гея  въ 
виду  неэаписка  на  приходь  негоднаго  по- 
роха, такъ  какъ  въ  его  д-Ьянш  не  было 
умысла,  а  лишь  недоразум-Ьш'е,  а  Бори- 
славскаго  признаютъ  достоИнымъ  ссылки 
въ  Томскую  губершю  за  то  что  онъ  до- 
пустилъ  незапнску  этого  самаго  пороха 
на  приходъ. 

Принимая  во  внимаше  тяжесть  кары 
висящей  надъ  генералъ-майоромъ  Бори- 
славскимъ  и  подполковникомъ  Омелютой 
за  д'кяшя  который  судъ  справедливо  при- 
зналъ  незлонам-Ьренными,  можно  над-Ьять- 
ся  что  при  перосмотр-Ь  этого  приговора 
высшею  судебною  инстанщей,  Главнымъ 
Военнымъ  Судомъ,  участь  этихъ  заслу- 
женныхъ  и  нич'Ьмъ  досел-Ь  себя  не  заият- 
навшихъ  воиновъ  будетъ  облегчена. 


Л5  1вЯ. 

к/ооквй,  2'ГО  !юнй. 

Хотя  англ1йск1е  государственные  люди 
и  привыкли  уважать  праздники  и  прово- 
дить ихъ  въ  отдых']^,  тЬмъ  не  мен'Ье,  въ 
нын']Ьшнемъ  году,  некоторые  изъ  нихъ  от- 
ступили отъ  этого  обычая  и  воспользова- 
лись только  что  окончившимися  троицки- 
ми вакашями  для  преслЬдовашя  своихъ 
политическихъ  ц'Ьлей,  собирая  митинги  и 
произнося  тамъ  рЬчи.  Особаго  внимания 
заслуживаетъ  митингъ  состоявш1йсявъБир- 

1887  Г0А«. 


мингам'Ь  въ  предсЬдательств'Ь  г.  Чамберле- 
на,  который  сталъ  теперь  вожакомъ  той 
партш  либераловъ-ушонистовъ,  сод'Ьйств1е 
которой  привело  и  держитъ  у  власти  ны- 
н-Ьшнее  консервативное  англ1йское  мини- 
стерство. На  этомъ  митинге  было  приня- 
то р'Ьшеше  дать  парпи  составившейся  изъ 
фракщи  радикаловъ  -  ушонистовъ  особую 
организащю.  Дв'Ь  р-Ьчи  произнесенный  при 
этомъ  случа-Ь  г.  Чамберленомъ  и  прочтен- 
ный имъ  два  письма,  одно  отъ  лорда 
Гартингтона,  а  другое  отъ  г.  Брайта, 
вполн'Ь  подтверждаютъ  то  чтд  нами  было 
уже  не  разъ  говорено  о  перелом'Ь  въ  пар- 
ламентскомъ  режим'Ь  Англ1и.  Эти  письма 
еще  бол-Ье  ч^мъ  слова  самого  г.  Чамбер- 
лена  доказываютъ  что  въ  сред'Ь  составлен- 
ной изъ  разныхъ  отгЬнковъ  либеральной 
парт1и  цроизошелъ  глубокШ  принципхаль- 
ный  расколъ,  и  что  вм'Ьсто  существовав - 
шихъ  донын-Ь  въ  Англ1и  двухъ  большихъ 
парт1й,  взаимно  контролировавшихъ  другъ 
друга,  стран-Ь  грозить  уже  зародившееся 
возникновеше  многихъ  фракщй,  им-Ьющихъ 
характеръ  чисто  оппортунистсюй,  и  что 
вм'&ст'Ь  съ  этимъ  исторически  образовав- 
Ш1ЙСЯ  англШск1й  парламентъ  забох^лъ  тЪ- 
ми  самыми  недугами  какими  одержимы 
континентальный,  по  шаблону  д'Ьланныя, 
представительный  учрежден1я. 

Вотъ  что  пишетъ  лордъ  Гартингтонъ 
г.  Чамберлену; 

„Дорогой  Чамберленъ, — Яне  думаю  что- 
бы конферешця  радикаловъ  -  ушонистовъ, 
которая  им']^етъ  собраться  въ  вашемъ  пред- 
с-Ьдательств*,  могла  состояться  въ  бол'Ье 
благоприятное  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  нужное 
время.  Я  усматриваю  что  предположено 
обратить  вниманхе  конференщи  на  нын'Ё* 
шнее  положенхе  вопроса  о  гомрулп».  Не- 
смотря на  все  что  было  сказано  и  писано 
объ  этомъ  вопрос-Ь,  многое  еще  составля- 
етъ  предметъ  сомн'Ьшя  и  см-Ьшешя  поня- 
тШ.  Мы  слышимъ  иногда  что  со  стороны 
большинства  либеральной  партхи  прояв- 
ляется будто  бы  наклонность  согласиться 
на  изм-Ьнешя  въ  предложенныхъ  бывшимъ 
правительствомъ  м-Ьрахъ,  въ  видахъ  согла- 
шешя  съ  вами  и  другими;  но  мн-Ь  неиз- 
в-Ьстно  чтобы  какш-либо  практическ1я  пред- 
ложен1л  въ  этомъ  смысле  были  д-Ьйстви- 
тельно  сд'Ьланы,  и  предъ  судомъ  страны 
находится  лишь  изв'Ьстный  планъ,  отверг- 
нутый въ  прошломъ  году.  Повидимому,  въ 
настоящее  время  единственная  ц'Ьль  боль- 
шинства либераловъ  есть   сохранеше  во 
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что  бы  то  ни  стало  поддержки  ирландское 
парламентской  парт1в,  и  политика  посл%- 
дователев  г.  Гладстона  заключается  въ 
сдЬдовати  за  предводителеиъ  ихъ  новыхъ 
союзниковъ  и  въ  при1гЬнен1и  его  же  пар- 
Т1вныхъ  методовгь.  Положивгь  что  ипЬте 
утонистовъ  считается  имЬющимъ  сравни- 
тельно лишь  небольшое  значен1е;  однако 
не  можетъ  быть  сохн^н1я  что  никакой 
плаяъ  расширяюпий  саиоуправдеше  Ирлан- 
Д1И  не  можетъ  въ  настоящую  минуту  им'кть 
шансы  на  усп*хъ,  если  не  будутъ  при- 
няты въ  соображеше  ывЬтя  либераловъ- 
унюнистовъ  и  ирландскихъ  нацгоналнстовъ; 
и  ны7Ьшн1Й  образъ  д-ЬйствШ  либераловъ, 
стояохигь  за  гомрулъ,  откладываетъ  на 
неопред^Ьлеиное  время  разр'Ьшете  вопроса 
объ  управлеши  Ирландаи  на  основашяхъ 
доаускаемыхъ  Англ1Йскимъ  народомъ.  Но 
это  не  все.  Союзъ  большинства  либера- 
ловъ  съ  тою  парт1еВ  которая  не  им'Ьетъ, 
да  и  не  претендуетъ  им^ть  уважен1е  и 
привязанность  къ  парламентскимъ  учреж- 
дешямъ  Соединеннаго  Королевства,  еже- 
дневно ослабляетъ  авторитетъ  парламента 
и  уважете  народа  къ  нему...  Повидимо- 
му  предводители  большинства  либеральной 
парпи  относятся  равнодушно  къ  гкмъ 
опасностямъ  которыя  угрожаютъ  парла- 
ментской систем-Ь  и  которыя  способны 
возбудить  презр-Ьше  къ  общественнымъ 
учреждетлмъ.  Примите  и  пр." 

Письмо  г.  Брайта  еще  сильн-Ье.  Вотъ 
выдержки  изъ  него:  „Дорогой  Чамберленъ! 
Желаю  усп-Ьха  вамъ  и  нашему  д-Ьлу,  ко- 
торое заслуживаетъ  его.  Судя  по  тому  что 
происходитъ  вокругъ  насъ,  я  прихожу  къ 
заключешю  что  д'Ьло  наше  процв'Ьтаетъ. 
Сторонники  раздроблешя  государства  д-Ь- 
лаются  все  сердитЬе,  и  отзывы  ихъ  о  насъ 
бол'Ье  строгими  и  полными  горечи.  Этого 
нельзя  не  признать  за  доказатольство  со- 
знатя  что  возвращеш'е  ихъ  ко  власти  ста- 
новится мен^е  в-Ьроятнымъ  и  возможнцмъ, 
пока  они  будутъ  держаться  той  политики 
которая  потерпЬла  столь  очевидное  пора- 
жен1е  въ  прошломъ  1юл1Ь  м'Ьсяц'Ь.  Невоз- 
можно допустить  чтобъ  избиратели  отно- 
сились симпатично  и  одобрительно  къ  по- 
ведешю  оппозищи,  которая  руководится 
товари1Ц€стбОмъ  состоящимъ  изъ  господъ 
Гладстона  и  Парнелла.  За  цосл^Ьдн^е  два 
года,  и  въ  сущности  за  перюдъ  12  м-Ься- 
цевъ,  мы  присутствовали  при  см'Ьн'Ь  трехъ 
правительствъ;  истор1я  парламентане  знаетъ 
столь  частой  см-Ьны  правительства  въ  столь 


;  короткое  время,  и  едва  ли  даже  воФраа- 
;щи  бывали  тому  прим'Ьры.   Г.    Гладстонъ 
потерп-Ьлъ   поражете  по  ирландскому  во- 
,  просу  7  1ЮНЯ   1886   года,  и  онъ   тотчасъ 
!  распустилъ  парламентъ.  Результаты  выбо- 
ровъ  оказались  противъ  него.  Правитель- 
I  ство  им'Ьетъ   большинство  бол^е  ч^гь  во 
;  100  голосовъ.  Казалось  бы  что   опытный 
;  государственный  челов-ккъ,  въ  виду  тако- 
го большинства  составившагося  по  вопросу 
!  имъ  же  самимъ  поднятому,  долженъ  былъ 
бы  покориться.  Между  тЬмъ  мы  видимъ 
лто  г.  Гладстонъ  сердится   на  тЬхъ  изъ 
либераловъ  которые  не  м^Ьняютъ  своихъ 
мнЪн1Й  столь  быстро  какъ  онъ,  хотя  между 
ними  есть  люди   старМш1'е  ч-Ьмъ  онъ  въ 
парламентской  жизни.  Къ  чему  же  повело 
товарищество^  о  которомъ  упомянуто  вы- 
>  ше?  Решаюсь  отв-Ьчать:  къ  унижешю  всей 
[либеральной  парт1и,  которая  еще  привер- 
|жена  г.  Гладстону,—къ  унижешю,  подоб- 
1наго  которому  не  видала  истор1я.  Насъ 
|Просятъ    сдаться    заговору   преступныхъ 
,  лицъ.  Великая  англ1йская  парламентская 
парт1я  приглашается  капитулировать  предъ 
86-ю  ирландскими  заговорщиками,  изъ  ко- 
торыхъ  40  засЬдаютъ  въ  парламенте,  бла- 
годаря долларамъ  полученнымъ    отъ   от- 
крытыхъ  враговъ  Англ1и  и  королевы.  Ан- 
гл1йскую  либеральную  партш  приглашаютъ 
пожертвовать  своимъ  прошлымъ  и  прекло- 
ниться предъ  незаконнымъ  и  безнравствен- 
нымъ  заговоромъ,  им-Ьющимъ  именоваться 
парламентомъ  въ  Дублин-^,  и  ему  должна 
быть  передана  власть  надъ  двумя  милл1она- 
мн  в^рноподданныхъ  Ирландцевъ,  которые 
открыто  протесту ютъ  противъ  этого;  и  это 
сов'Ьтуетъ  намъ  сд'Ьлать  лицо  бывшее  въ 
течете  десяти  л^ть  главнымъ  сов-Ьтникомъ 
короны.    Я  уб'Ьжденъ    что  мнопе  -  члены 
парламента,  сл1Ьдуюпце  за  г.  Гладстономъ 
и    его    ирландскими  коллегами,   дЬлають 
это  съ  неудовольств1емъ  и  сожал'Ьшемъ,  и 
даже  нер'Ьдко  съ  чувствомъ  похожимъ  на 
стыдъ.  Мы,  оставппеся  в^^рными  принци- 
памъ  и  политик'Ь  нашей  парт1и,   должны 
скорб'Ьть  о  еяврвиеяио}Аър<1зругаенги.Яо 
мы  можемъ  угЬшать  себя  сознатемъ  что 
наше  поведен1е  было  прямодушно  и  что 
I  мы  стоимъ  предъ  народомъ  безвинными  и 
безупречными  по  отношен1ю  къ  совершив- 
шемуся злу.  Примите  и  пр." 

По  прочтеши  этихъ  писемъ,  г.  Чам- 
берленъ обратился  къ  митингу  съ  рЪчью, 
въ  которой  сказалъ  что  за  четыре  м1Ься- 
ца  парламенту  удалось  только  вотировать 
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всего  одинъ  законъ  касаюацйся  внутрен- 
вяго  парламентскаго  распорядка  и  часть 
двугь  статей  билля  о  преступлетяхъ;  къ 
этому  сводится  вся  д-Ьятельность  парла- 
мента. На  томъ  же  митинИЬ,  въ  Бирмин- 
Лм*,  членъ  парламента,  г.  Генри  Джемсъ, 
сказалъ  что  радикалы-унюннсты,  подавая 
голосъ  за  торхевъ,  сд^Ьлали  это  не  изъ 
любви  къ  яимъ,  которой  н^Ьтъ,  нодлясо- 
хранен1я  законодательной  связи  между 
Англ1ей  и  Ирланд1ей. 

Не  явно  ли  что  старая  Англ1я  расша- 
талась? 


^^^  1353. 

Москвй,  3  1юня. 

Последняя  циркулярная  нота  Порты^ 
обращенная  къ  державамъ  по  Болгарско- 
му вопросу  не  только  не  подвинула  ни 
на  шагъ  впередъ  его  разр'Ьшеше,  но  и  не 
произвела  того  эффекта  на  которой  неви- 
димому разчитывалось.  Еще  до  появлешя 
этого  документа  въ  дипломатическихъ  кан- 
целяр1яхъ  державъ  подписавшихъ  Берлин- 
<5ЮЙ  трактатъ,  прив-Ьтствовади  его  какъ 
симптомъ  новой  неудачи  восточной  поли- 
тики Россш.  Вл1ян1еде  русской  диплома- 
ми въ  Константинополе  побеждено,  въ 
Ильдизъ-Шоск'Ь  слушаются  лишь  г.  Уайта, 
и  заготовленная  турецкая  нота,  по  смыслу 
распространявшихся  въ  то  время  автори- 
тетныхъ  изв^стШ,  будетъ  содержать  въ 
себ-Ь  приглашеше  державамъ  взять  въ 
свои  руки  разр-Ьшонхе  болгарскаго  кризи- 
са, помимо  и  вопреки  желатямъ  Росс1и, 
упорно  де  сопротивляющейся  всякой  по- 
пытке къ  разумному  соглашотю,  могу- 
щему устранить  В03НИКШ1Я  затруднетя. 
Ничего  подобнаго  не  оказалось  въ  тексгЬ 
разосланной  ноты.  Порта,  какъ  бы  для 
очистки  совести,  еще  разъ  взываетъ  къ 
державамъ,  указывая  имъ  на  необходи- 
мость приступить  между  собою  къ  „обмЬну 
мыслей  относительно  избрашя  кандидата 
яа  болгарсшй  княжесшй  престолъ."  Ни  у 
кого  въ  Европ'Ь,  да  и  у  самой  Высокой 
Порты,  судя  по  тону  ея  посл-Ьдняго  по- 
ч^латя,  не  было  сомн-Ьшя  касательно  со- 
держашя  им'Ьющаго  последовать  ответа. 
Большинство  державъ  но  сочло  даже  нуж- 
яымъ  отписываться;  державы,  чрезъ  сво- 
ихъ  представителей  въ  Константинопол*, 
сообщили  Сеидъ-паше  о  своей  готовности 


вступить  въ  соглашеше  касательно  избра- 
Н1Я  кандидата  на  болгарск1Й  престолъ  если 
только  будетъ  исполнено  условхе  установ- 
ленное Берлинскимъ  трактатомъ,  то-есть, 
если  состоится  предварительное  соглаше- 
ше между  Росс1ей  и  Турщей  въ  личности 
кандидата.  Еще  легче  было  предвидеть 
какъ  отнесется  Росс1я  къ  последней  ту- 
рецкой ноте.  Съ  самаго  начала  филиппо- 
польскаго  переворота,  Россгя  относилась 
отрицательно  къ  порядку  вещей  устано- 
вившемуся въ  Болгар1и,  а  со  времени  уда- 
лен1я  Баттенберга  и  водворешя  власти  ны- 
нешнихъ  регентовъ  въ  княжестве  она 
наотрезъ  отказалась  признать  анпрх1Ю  за- 
коннымъ  правительствомъ  Болгар1'и  и  фор- 
мально выразила  это  отозвангемъ  своихъ 
представителей  изъ  страны  преданной  въ 
руки  враговъ  ея  и  Болгарскаго  народа. 
Съ  техъ  поръ  ничто  не  изменилось  въ  по- 
ложеши  Болгар1и  и  не  совершилось  ничего 
такого  чтд  побудило  бы  Росс1ю  перейти 
на  другую  точку  зретя.  Папротивъ,  ходъ 
болгарскихъ  делъ  могъ  только  укрепить 
Росс1Ю  въ  ея  твердомъ  намерен1и  оста- 
ваться въ  стороне  ото  всякихъ  попытокъ 
предпринимаемыхъ  Европой  (то-есть  Гер- 
машей,  Австро-Ввнгр1ей,  Англ1ей)  съ  целью 
узаконить  безпримерное  беззакоте.  Росс1я 
и  въ  настоящее  время  могла  заявить  Порте 
что  она  не  приметь  никакого  участ]я 
въ  разрешоти  Болгарскаго  вопроса,  пока 
узурпаторы  но  будутъ  устранены. 

Все  такймъ  образомъ  осталось  по  ста- 
рому, и  по  старому  продолжается  хаосъ 
въ  Болгар1и.  Къ  чему  же,  спрашивается, 
понадобилось  еще  турецкая  нота  и  вы- 
званный ею  обменъ  дипломатическихъ  сло- 
вопретй?  Очевидно  что  эти  словопрешя 
представляли  сами  собою  известную  цель, 
что  ими  разчитывалось  произвести  надоб- 
ное впвчатлен1е.  Дело  сводится  къ  тому,— 
такъ  разсуждаютъ  теперь  въ  Вене,— что- 
бы между  Росс1ей  и  Турщей  состоялось 
какое-либо  соглашенге  по  Болгарскому  во- 
просу, и  прямо  ставится  вопросъ,  ивгеет- 
ся  ли  къ  тому  непреодолимое  затруднете 
въ  настоящее  время.  «Во  взглядахъ  на 
Болгарсшй  вопросъ,  въ  общественномъ 
мнети  Европы  произошла  разительная  пе- 
ремена въ  последнее  полугодхе,  читаемъ 
въ  нумере  офищозной  газеты  Ргеззе  отъ 
7  1ЮНЯ.  Въ  прошлую  осень  все  еще  счи- 
тали величайшею  опасностью  для  Европы 
всякое  промедлеше  въ  возстановлен1и  но- 
ваго    порядка    вещей    въ    Болгархи;    те- 
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перь  же  вс-Ь  стали  споковн-Ье  и  смотрятъ 
на  это  гораздо  равнодушн-Ье...  Державы 
ничего  не  могутъ  потерять  отъ  тепереш- 
няго  положешя  въ  Болгар1и;  лишь  въ 
самой  Болгарш  проявляется  н-Ькоторое 
стрем леше  уяснить  положен1е  страны.  На 
образъ  д-ЬйствхВ  державъ  это  стремлен1е 
не  можетъ  им-Ьть  никакого  вл1ян1я,  и  евро- 
пейская дипломат1я  въ  данный  моментъ  не 
отважится  на  безполезную  попытку  про- 
извести какое-либо  давлеше  на  Петербург- 
ски кабинетъ.  Если  о  такомъ  шагЬ  те- 
перь и  помышлять  нельзя,  то  благодаря 
лишь  заслугамъ  самихъ  Болгаръ.  Регент- 
ство,  поддерживаемое  населенхемъ  страны, 
сум'Ьло  сохранить  спокойствхе  въ  продол- 
жеше  самой  опасной  эпохи;  въ  критиче- 
СК1Й  моментъ  временнаго  правлен1Я  оно 
успело  создать  относительную  твердость 
положешя  вещей  и  даетъ  этимъ  ручатель- 
ство въ  томъ  что  не  наступятъ  как1я-либо 
случайный  событ1я,  могуцця  обсзпокоить 
державы.  Руководяшде  факторы  болгарска- 
го  управлешя  могутъ  остаться  довольными 
всЬмъ  тЬьпм  что  они  до  сихъ  поръ  совер- 
шили, и  политическое  достоинство  ихъ  д^Ья- 
шй  несомн'Ьнно  еще  ярче  выяснится  въ 
скоромъ  будущемъ.  Если  болгарскимъ  по- 
литикамъ^  которые  дов^Ьрхемъ  населешя 
призваны  къ  управлешю  страной,  удастся 
возстановить  и  финансовое  равнов'Ьс1е  въ 
бюджегЬ  княжества,  они  громче  всякихъ 
народныхъ  манифестащй  и  уб'Ьдительн'Ье 
ч-Ьмъ  доводы  странствующихъ  агентовъ  до- 
кажутъ  что  болгарское  населеше  способно 
само  управлять  собою,  безъ  гнетущей  опе* 
ки  съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны,  и  что 
ему  не  достаетъ  лишь  князя,  способнаго 
взять  въ  свои  руки  развит1е  д-Ьйствителъ- 
ныхъ  и  естественныхъ  интересовъ  страны. 
Если  это  будетъ  доказано,  въ  Австро- 
Венгр1и  отнюдь  не  будутъ  смущены,  такъ 
какъ  оно  будетъ  вполн-Ь  соотв-Ьтствовать 
точкЬ  зр-Ьнгя  нашей  монарх1и  на  болгар- 
СК1Я  д-Ьла.  Зато  съ  другой  стороны  вы- 
нуждены будутъ  считаться  съ  этими  дока- 
зательствами..." 

И  это  говорить  газета  служащая  орга- 
номъ  дружественнаго  намъ  правительства! 

Въ  В'Ьн'Ь,  повидимому,  не  сомн-Ьваются 
бол'Ье  въ  томъ  что  болгарскимъ  лжепра- 
вителямъ  удастся  возстановпть  равнов-Ьо'е 
въ  бюджетЬ  болгарскаго  княжества.  ВЬн- 
СК1Й  корреспондентъ  Тгтез  сообщаетъ  что 
болгарсюе  уполномоченные  Странсшй  и 
Гросевъ  отправились  уже  въ  Соф1Ю   съ 


текстомъ  предложешй  къ  австрхйской  Ьап* 
(1егЬаак,  которыл  им'Ьютъ  быть  формально 
одобрены  и  приняты  болгарскимъ  прави- 
тельствомъ.  Это  только  и  требуется  дока- 
зать, по  мн-Ьтю  офищозной  в'Ьнсков  га- 
зеты. Что  же  касается  князя,  нужнаго  еще 
въ  Болгар1и  для  благоустроешя  этой  стра- 
ны и  ея  поставлешя  въ  независимость  отъ 
вн-Ьшней  опеки,  то  и  его  не  придется  долго 
искать. 

Но  послушайте  что  говорятъ  въ  архи- 
дружественной  намъ  стране.  Въ  послЬд- 
ней  майской  книжк-Ь  выходящаго  въ  Бер- 
лине журнала  ])еи(8ске  КеVие,  гд-Ь  по- 
являются внушенный  политическ1я  статьи 
разчитанныя  на  впечатл^Ьн^е,  появилась 
статья  подъ  заглав1емъ  Разр7ьшен%е  Бал- 
канской распри.  Въ  ней^  посл'Ь  изложеп1я 
истор1и  страданШ  Болгар1и  и  мучешй  пе- 
ренесенныхъ  княземъ  Александромь  Бат- 
тенбергомъ,  проводится  та  мысль  что  Бол- 
гар1я  обязана  самимъ  существовашемъ  сво- 
имъ  этому  изгнанному  принцу. 

„Не  Росс1я,  пожертвовавшая  100  тыся- 
чами  солдатъ  и  многими  миллюнами  рублеВ 
для  отвоеван1л  Болгархн  у  Турщи,  зна- 
чится въ  этой  стать'Ь,  создала  княжество 
Болгарское,  н^^тъ:  княжество  на  самомъ 
д-кп'Ь  есть  твореше  Баттенберга,  бывшаго 
прусскаго  поручика.  Онъ  отвоевалъ  Бол- 
гарск1Й  народъ  у  Русскихъ,  создавъ  изъ 
безразличной  массы  самосознающую  нац!ю^ 
и  если  Болгары  въ  настоящее  время  мо- 
гутъ сказать  о  себ*  что  они  чувствуютъ 
себя  Болгарами,  что  они  составляютъ  на- 
родъ и  государство,  что  имъ  не  чуждо 
понят1е  о  самостоятельности  и  что  въ  нихъ 
живо  чувство  нащональнаго  самосознашя,. 
то  за  все  это  они  должны  быть  благодар- 
ны нгьметому  принцу,  княжившему  надъ 
ними.  Что  бы  ни  случилось  въ  будущемъ,. 
как1я  бы  еще  ни  произошли  перем1ЬнЫу. 
истор1я,  если  только  она  будетъ  справед- 
лива, поставитъ  навсегда  въ  неразрывную^ 
связь  Болгарское  княжество  съ  нменемъ 
принца  Александра  Баттенберга.  *"  Неуди- 
вительно если  при  такомъ  паеос'Ь,  авторъ. 
статьи  видитъ  единственную  панацею  про- 
тивъ  теперешнихъ  безпорядковъ  въ  Бол- 
гарш въ  возвращен1и  принца  Александра.* 
на  Соф1йск1Й  престолъ.  Это  до  возвраще- 
Н1е  послужило  бы  даже  интересамъ  Россш^ 
„которой  должно  для  этого  пожертвовать 
лишь  н-Ькоторыми  предуб'Ьждешями  и  не- 
справедливыми подтасовками,  чтобъ  одними 
ударомъ  возстановить  свое  чрезвычайное^ 
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<)баян1е  на  Восток*."  Хотя  принцъ  Але- 
всандръ  отнюдь  не  расположенъ  теперь 
возложить  на  себя  снова  свой  „болгарскхй 
терновый  в*нвцъ,**  но,  угЬшаетъ  насъ  его 
панегиристъ,  при  соглас1н  исЪхъ  державъ 
вм-ЁсгЬ  съ  Росс1Сй,  онъ  нвсомн^нно  вер- 
нется въ  Болгар1Ю. 

Статья  ВеиЬзске  Ввуие  въ  отдЪльныхъ 
юттискахъ  одновременно  была  разослана 
БЪ  редакши  главн-Ьйшихъ  европейскихъ 
газетъ,  въ  коихъ  появились  выписки  изъ 
нея  в1гЬсгЬ  съ  сужден1ями  о  посл^Ьдств1яхъ 
последней  турецкой  ноты,  отв-Ьта  на  нее 
державъ  и  предстоящаго  соглап1ен1я  между 
Росс1ей  и  Турщей  по  Болгарскому  вопросу 
по  которому  идутъ  де  уже  переговоры. 


^^(^  133^ 


Москва,  4-:  о  1юнн. 


Въ  апр-Ьл*  м^сяц*  этого  года  Милю-' 
ткнъ  Гарашанинъ,  сербскхй  министръ-пре- 
видентъ,  подалъ  королю  Милану  отъ  име- 
ни всЬхъ  членовъ  своего  кабинета  про- 
шеше  объ  отставк*.  Произошли  ли  уже 
Б'ь  то  время  как1я-либо  несоглас1Я  между 
королемъ  и  его  первымъ  министромъ,  или 
же  посл-Ьдшй  р-Ьшился  сложить  съ  себя 
правительственное  бремя,  почувствовавъ 
что  оно  ему  не  по  силамъ,  это  осталось 
невыясненнымъ.  Въ  Австро-Венгр1И,  гд-Ь 
такъ  заботливо  присматриваются  и  при- 
Ч5лушиваются  ко  всему  что  д-Ьлается  въ 
Серб1и,  причиной  апр-Ьльскаго  кризиса  счи- 
тали как1я-то  размолвки  между  г.  Гара- 
шанинымъ  в  некоторыми  изъ  его  товари- 
щей по  министерству,  главнымъ  образомъ 
ч^ъ  министромъ  финансовъ,г.  Мхатовичемъ. 
Но  такое  объяснете  очевидно  хромало. 
Если  г.  Гарашанинъ  д-Ьйствительно  пред- 
ставляется тЬмъ  мудрымъ  политикомъ  ка- 
кимъ  его  выставляютъ  въ  В-Ьн-Ь  и  ПешгЬ, 
«ели  его  управлеше  за  посл-Ьднхя  несколь- 
ко л^тъ  на  самомъ  д^л-Ь  такъ  способство- 
^вало  къ  укр-Ьплетю  юнаго  королевства  и 
•въ  блестящему  развит1Ю  его  матерхаль- 
ныхъ  и  нравственныхъ  силъ,  какъ  утвер- 
ждаютъ  его  мадьярсше  друзья,  то  его  вы- 
ходъ  въ  отставку  изъ-за  разноглас1я  съ 
тЬмъ  или  съ  другимъ  изъ  министровъ  ни- 
какъ  нельзя  было  бы  оправдать  даже  съ 
точки  зр'Ьн1Я  патр10тической.  Посл^дова- 
тельн-Ье  было  бы  допустить  что  въ  этомъ 
<5Луча*  выйдутъ  въ  отставку  лишь  несо- 


гласные съ  нимъ  и  „изъ  личной  непр1язни 
агитирующ1е  противъ  него"  члены  каби- 
нета, которыхъ  онъ  могъ  бы  зам-Ьнить  дру- 
гими лицами.  Но  г.  Гарашанинъ  подалъ 
королю  просьбу  объ  отставк-Ь  отъ  имени 
встьхъ  своихъ  товарищей.  Значитъ  между 
ними,  въ  этомъ  случае,  несоглас1Й  не  бы- 
ло никакихъ  и  заправилы  парт1и  я  напред- 
нлковъ**  все  сообща  сознали  невозмож- 
ность продолжать  управлеше  страной.  Оче- 
видно что  указанное  выше  объяснете  мо- 
гло быть  придумано  только  для  замаски- 
рован1я  истиннаго  положешя  делъ,  для 
того  чтобы  действительная  причина  на- 
ступившаго  кризиса  не  обнаружилась  и 
чтобы  предоставить  г.  Гарашанину  лазей- 
ку для  отступлешя  отъ  заявленнаго  имъ 
намерен1Я.  И  действительно,  королю  Ми- 
лану, если  верить  сведен1ямъ  сообщен- 
нымъ  въ  свое  время  австро-венгерскою  пе- 
чатью, удалось  уговорить  г.  Гарашанина 
взять  назадъ  прошеше  объ  отставке  и 
остаться  у  власти. 

Это  случилось  почти  въ  одно  время  съ 
отъездомъ  королевы  Наталхи  съ  наслед- 
никомъ  Сербскаго  престола  въ  Росс1Ю. 
„Насъ  хотели  пугать  этимъ  путешествь 
емъ  королевы,  писалъ  тогда  Пештскгй 
Жлойдъ,  утверждая  что  произошелъ  пере- 
ломъ  въ  политике  Серб1и,  которая  отны- 
иЬ  изменить  свои  дружественный  отно- 
шешя  къ  нашей  монарх1и.  Что  однако  вы- 
шло? Королева  Натал1я  преспокойно  пре- 
бываетъ  въ  Крыму,  а  въ  Серб1и  власть 
г.  Гарашанина  укрепилась  больше  чемъ 
до  сихъ  поръ**.  Ликоваше  Мадьяръ  было 
однако  непродолжительно.  Какъ  ни  ста- 
рались они  замалчивать  событ1я  въ  Сер- 
бш,  но  уже  съ  половины  мая  даже  въ  ав- 
стр1Йскую  печать  проникли  слухи  о  за- 
труднешяхъ  встречаемыхъ  сербскимъ  ми- 
нистерствомъ  при  управлен1И  страной,  о 
господствующей  въ  Сербш  финансовой  не- 
урядице, но  взирая  на  тяжесть  налоговъ 
угнетающихъ  населеше,  и  о  возобладав- 
шемъ  въ  народе  недовольстве,  угрожа- 
ющемъ  серюзною  опасностью.  Не  только 
народъ,  но  и  король  Миланъ  изверился 
де  въ  способности  Гарашанина  совладать 
съ  затруднетями  и  помышляетъ  поручить 
управлен1е  другому.  Заговорили  о  пред- 
стоящемъ  сплочети  всехъ  оппозипдонныхъ 
партхй  въ  Серб1и  для  противодейств1я  ми- 
нистерству Гарашанина  въ  предстоящую 
законодательную  сесс1Ю  скупщины.  Вожа- 
ки парт1й  враждебныхъ  напреднякамъ,  все 
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ббзъ  различ1я  оттЬнковъ,  решились  не 
являться  вовсе  на  скупщину  и  лишить  ее 
такимъ  образомъ  законнаго  большинства 
голосовъ. 

При  такомъ  положенш  а^аъ,  король  Ми- 
ланъ,— не  знаемъ  добровольно  ли  или  по 
прннуждешю,— сталъ  озираться  кругомъ, 
ища  новыхъ  д'Ьятелей  н  сов'ктниковъ.  Онъ 
кстати  вспомнилъ тогда  что  г.  Перс1ани,дав- 
НИШН1Й  представитель  Росо'и  въ  Б-Ьлград-Ь, 
праздновалъ  на  дняхъ  гб-ти-л-Ьтнюю  годов- 
щину своев  служебной  д-Ьятельности  и  за- 
хогЬлъ  почтить  этого  почтеннаго  дипло- 
мата празднествоиъ  устроеннымъ  въ  ко- 
ролевсконъ  дворц'Ь.  Эта  счастливая  мысль 
короля  сразу  какъ-то  радостно  отозвалась 
въ  сред*  сербскаго  общества,  и  къ  че- 
ствовашю  нашего  посланника,  г.  Персь 
ани,  отнеслись  какъ  къ  дорогому  для 
сербскаго  народа  празднеству.  Въ  оващ- 
яхъ  въ  честь  г.  Персханн,  кром-Ь  придвор- 
ной сферы  и  дипломатическаго  корпуса, 
по  приглашен1Ю  короля,  участвовали  всЬ 
нын'Ьшше  и  бывш1е  министры,  въ  томъ 
числ'Ь  и  г.  Рвстичъ,  причисляемый  къ  ис- 
креннимъ  друзьямъ  Росс1и,  и  за  посл-Ьд- 
Н1е  годы  бывш1Й  въ  опал-Ь.  Король  за  сто- 
ломъ  пилъ  за  здоровье  „своего  личиаго 
друга,  г.  Персхани,**  и  вызвалъ  этимъ  та- 
кой энтуз1азмъ  что  въ  сред'Ь  сербскихъ 
сановниковъ,  не  приверженныхъ  кабинету 
министра-президента  Гарашанина,  зароди- 
лось желан1е  отпраздновать  служебный 
юбилей  г.  11ерс1ани  и  вн'Ь  дворца,  не  офи- 
щально.  Черезъ  два  дня,  д-Ьйствительно, 
состоялся  въ  одномъ  изъ  б-Ьлградскихъ 
собраний  банкетъ  въ  честь  русскаго  ми- 
нистра-резидента, причемъ  присутствовало 
бол'Ье  250  лицъ. 

Еще  неусп'Ьли  въ  ВЬн'Ь  и  ПешгЬ  достаточ- 
но потрунить  надъ  столь  неожиданными  рус- 
софильскими  празднествами  въ  Б-^лград-Ь, 
какъ  оттуда  пришла  в'Ьсть  о  вновь  возник- 
шемъ  тамъ  министерскомъ  кризисе.  Про- 
шелъ  еще  день,  и  телеграфъ  изв^стилъ  что 
Гарашанинсшй  кабинетъ  не  только  снова 
лодалъ  просьбу  объ  отставк*,  но  что  король 
принялъ  ее!  Кому  же  король  поручитъ  со- 
ставлеше   новаго   кабинета?  Надъ  этимъ 
вопросомъ  стали  ломать  голову  озадачен- 
ные газетчики,  и  тутъ  же  принялись  успо- 
коивать  общественное  мн1ш1в  насчетъ  по- 
сл-Ьдствхй  министерскаго  кризиса  въ  Серб1и, 
не  угрожающаго  де  никакими  опасностями 
интересамъ  Австро-Венгр1и.  Собственно  го- 
воря, отговаривались   они,  этого  кризиса 


следовало  ожидать:  г.  Гарашанинъ  въ  по- 
сл^дшй  разъ  остался  де  на  своемъ  посту 
только  по  личному  желашю  короля,  и  по- 
ложеше  его  кабинета  никогда  не  могло 
считаться  дрочнымъ.  Ыо  если  противники 
г.  Гарашанина  изъ  этого  кризиса  выво- 
дятъ  заключен1е  что  бразды  правлешя  мо- 
гутъ  попасть  въ  руки  г.  Ристича,  то  онв 
скоро  уб-Ьдятся  что  сводили  счеты  безъ 
хозяина.  Кризисъ  произошелъ  де  по  лич- 
пымъ  недоразум-Ьшямъ  между  членами  ка- 
бинета и  все  тамъ  остается  попрежнему, 
призоветъ  ли  король  Кристича,  Протича 
или  Богичевича. . .  Вотъ  что  мы  читали  въ 
берлинскихъ  и  австро-венгерскихъ  лист- 
кахъ,  въ  Крестовой  Газетгь^  въ  Пешт- 
скомъ  Ллойдгь^  во  Всеобгцей  Газетгь  и  въ 
Иегле  Ргеге  Ргеазе.  ВсЬ  они  со  страхомъ 
упоминали  имя  Ристича,  какъ  кандидата 
на  постъ  перваго  министра  въ  Серб1и,  не 
в'Ьрили  въ  эту  возможность  и  усматривали 
въ  такой  комбвнащи  опасную  съ  ихъ  точ- 
ки зр'Ьн1я  перем^Ьну  въ  сербской  полити- 
к-Ь.  Даже  въ  посл-Ьднихъ  полученныхъ  вос- 
кресныхъ  нумерахъ  этихъ  газетъ  господ- 
ствуетъ  этотъ  тонъ  недовЬрхя'къ  призыву 
Ристича. 

Сегодня  телеграфъ  уже  изв'Ьщаетъ  что 
пом-Ьщеше  либеральнаго  клуба  и  мног1я 
частный  жилища  въ  Б'Ьлград'Ь  въ  поне- 
д-Ьльникъ  были  разукрашены  и  иллюми» 
нованы,  что  предъ  клубами  переполнен- 
ными посЬтителями  теснились  тысячи  на- 
рода, возглашая  живго  Ристичу,  Серб1и  в 
Россш,  и  что  Гарашанину  сербская  мо- 
лодежь устроила  враждебную  демонстра- 
Ц1Ю,  разбила  окна  въ  его  квартир']^  съ 
криками:  „долой  Гарашанина,  долой  Ав- 
стр1Ю".  Сообщается  дал-Ье  что  Гараша 
нинъ  сталъ  стр'клять  въ  толпу  изъ  револь- 
вера и  кого-то  ранилъ,  что  уличные  без- 
порядки  противъ  Гарашанина  возобнови- 
лись на  другой  день  еще  съ  ббльшимъ 
азартомъ,  что  затевались  демонстрацт 
также  противъ  Австр!йскаго  правитель- 
ства и  консульства,  но  этому  пом-Ьшалв 
сильные  патрули  и  отряды  жандармовъ..» 

Но  въ  воскресенье  окончательно  соста- 
вился новый  сербсюй  кабинетъ  съ  Ристи- 
чемъ  во  глав'Ь,  въ  качеств*  министра-пре- 
зидента и  министра  иностранныхъ  д-ёлъ^ 
а  въ  понед'Ьльникъ  списокъ  новыхъ  мнни- 
стровъ  былъ  обнародованъ  въ  б'Ьлград- 
ской  офищальной  газегЬ.  Ровно  два  года 
тому  назадъ  г.  Ристичъ,  обнародованнымъ 
приказомъ  короля  Милана,    былъ  вычср- 
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кнутъ  изъ  списка  служидыхъ  людей  въ 
Сербш  за  по-Ёздку  его  въ  Петербургь  для 
учаспя  въ  праздиествЬ  тысячел'Ь'пя  сла- 
вянскихъ  первоучителей  Кирилла  и  Меео- 
Д1Я.  Ч'кмъ  громче  средняя  Европа  руко- 
плескала тогда  столь  неславянскому  по- 
ступку короля  Милана,  ткыъ  бол'Ье  при- 
ходится ей  пр1уныть  теперь  по  поводу  на- 
значешя  Ристича  на  постъ  перваго  ми- 
нистра. 


Л^  154. 

Москва,  6-го  110НЯ, 

Наступаетъ  л-Ьто^  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ 
начинается  разгаръ  пожарной  эпидемш 
ежегодно  похищающей  много  десятковъ 
милл1оновъ  рублей  народнаго  достояшя. 
Что  ни  день,  телеграфъ  и  газеты  несутъ 
новыя  в'Ёсти  о  пожарахъ  истребляющихъ 
не  только  села  и  деревни,  но  иногда  и 
ц'Ьлые  города.  Не  усп±дъ  кончиться  по- 
жаръ  въ  Петрозск-Ь  какъ  приходить  из- 
в^ст1е  объ  истреблеши  пожаромъ  значи- 
тельной части  Костромы.  Статистичесшя 
данныя  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ 
опред^ляютъ  общую  сумму  пожарныхъ 
убытковъ  въ  Росс1И  за  1883  годъ  въ 
78.020.337  р.,  причемъ  на  л-ктше  пожары 
падаетъ  44  7|  общаго  годоваго  пожарнаго 
убытка  *).  Хотя  78  миллюновъ  рублей 
цифра  значительная,  но  не  можетъ  быть 
сомн'Ьшя  что  она  много  ниже  д'Ьйствитель- 
ной  стоимости  годовыхъ  пожарныхъ  убыт- 
ковъ страны.  Во  первыхъ  далеко,  не  о 
всЬхъ  пожарахъ  им-Ьются  св^Ьд'Ьшя  въ 
Министерстве;  вовторыхъ,  въ  гронадномъ 
большинств'Ь  случаевъ,  особенно  при  сель- 
скнхъ  пожарахъ,  пожарные  убытки  опре- 
Я-Ьляются  значительно  ниже  ихъ  д'Ьйстви- 
тельной  стоимости,  и  наконецъ,  вовсе  не 
вводятся  въ  пожарную  статистику  причи- 
няюпце  громадные  убытка  л'Ьсные  и  по- 
левые пожары.  Очевидно  что  Д'ЬЙствитель- 
ная  стоимость  годовыхъ  пожарныхъ  убыт- 
ковъ страны  превышаетъ  по  крайней  м'Ьр'Ь 

•)  Сматистическгй  Временникь  Россгйской  Им- 
порт^ сер1я  III,  выпускъ  8,  стр.  183,  исчисляя 
общую  сушсу  пожарнаго  убытка  Росс! и  въ  1883 
ТОКУ  въ  78.020.337  р.,  яаетъ  такое  рнеоредФле- 
ше  пожарныхъ  убытковъ  по  врехенамъ  года: 

Звмой 5.464.194  руб. 

Весной • 20.324.954     „ 

ЛИтоиъ 34.518.423     „ 

Осенью 17.712^766     „ 


вдвое  данныя  выведенвыя  по  этому  во-- 
просу  центральныиъ  статнетическимъ  ко- 
нитетомъ. 

Указавъ  на  громадность  испытываемыхъ 
страною  ежегодно  пожарныхъ  убытковъ^ 
не  лвшннмъ  счнтаемъ  обратить  вниманш 
на  современную  постановку  страховаго 
д-Ьда  въ  стран'Ь,  ослабляющаго  причиня- 
емый пожарами  ущербъ.  Говоря  о  страхо- 
вашиу  нельзя  прежде  всего  не  отм-Ьтить 
крайне  слабаго  развит1я  у  насъ  страхо- 
ваго д^Ьла,  далеко  неудовлетворяющаго 
потребностей  страны.  Такъ  въ  1883  году 
по  офн1цальнымъ  даннымъ  было  возм'Ь- 
щено  пожарныхъ  убытковъ: 

Земсвимъ  В9аим.  страхов....  8.760.640  руб. 

Губернскикъ  ваавмн.    страх.  831.305     „ 

Городскимъ    ввавн.   страхов.  369.531     „ 

Частными  коммерч.  обществ.  19.873.982    ^ 

Итого....  29.835.458     „ 

Приведенная  таблица,  составл^ная  по 
даннымъ  Центральнаго  Статистическаго 
Комитета,  показываетъ  что  страховш&е 
при  наименьшей  цифрЬ  ежегодныхъ  по- 
жарныхъ убытковъ  во  156  миллюновъ  руб« 
возм-Ьщается  лишь  20V•  причиняемого  по- 
жарами ущерба;  иначе  говоря,  страхова- 
ше  покрываеть  только  '/з  пожарныхъ  убыт- 
ковъ; остальныя  же  */з  иричиняемаго  по- 
жараии  ущерба  не  получаютъ  никакого 
возм'Ьщешя,  падая  всею  своею  тяжестью 
на  несчастныхъ  собственниковъ  истреблен- 
наго  пламенемъ  имущества.  Въ  виду  гро- 
мадности испытываемаго  страною  отъ  по- 
жаровъ  убытка  и  ничтожности  получаемаго 
за  нихъ  возм'Ьщен1я  отъ  страховашя  но 
лишнимъ  будетъ  сд^Ьлать  справку  о  коли- 
честв'Ь  выплачиваемыхъ  ежегодно  страною 
страховыхъ  премШ.  Въ  1883  году  было 
собрано  страховыхъ  прем1Й: 

Земск.  вваимн.    страхов...     9.517.734  руб. 
Губернск.    взанмн.   страх.     1.329.932     „ 
Городск.    вваинв.  страх...        841.966     „ 
Чаетвыми  коммерч.  общ...  35.946.932     „ 


Итого 47.636.564  руб. 


Оказывается  что  въ  1883  году  населе- 
шемъ  страны  было  выплачено  страховыхъ 
прем1Й  47.636.564  руб.,  а  подучено  въ 
вози'Ьщеше  пожарныхъ  убытковъ  только 
29.835.458  рублей.  Куда  же  были  упо- 
треблены остальные  17.801.106,  изъкоихъ 
приходится  на  долю  земскаго,  губернскаго 
и  городскаго  страховашя  вм-ЬсгЬ  1.728.156 
руб.,  и  на  долю  частныхъ  коммерческихъ 
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обществъ  16.072.950  рублев?  Въ  зенсвош», 
губернскомъ  и  городскомъ  взаимныхъ  стра- 
ховашяхъ  незначительная  часть  превышешя 
полученныхъ  премхй  надъ  покрытыми  ими 
пожарными  убытками  была  израсходована 
на  управлеше,  а  остатокъ  былъ  обращенъ 
на  усилеше  необходимаго  въ  страховомъ 
д'Ьл'Ь  запасиаго  капитала.  Что  касается 
частныхъ  коммерческихъ  обшествъ  стра- 
ховашя  отъ  огня,  то  зд'Ьсь  изъ  громад- 
ной суммы  превышешя  преи1Н  надъ  пожар- 
ными убытками,  достигающей  16.072.950 
рублей,  около  5  милл10новъ  рублей  было 
израсходовано  на  управлеше;  загЬмъ  от- 
числена изъ  остающихся  11  миллюяовъ 
рублей  часть  на  увеличеше  запаснаго 
капитала,  а  остатокъ  употребленъ  на  вы- 
дачу крупнаго  дивиденда  акц10нерамъ. 

При  изсл^доваши  современнаго  состоя- 
н1я  у  насъ  страховаго  д-Ьла  необходимо 
прежде  всего  отмЬтить  тотъ  фактъ  что 
первое  м%сто  по  страховатю  отъ  огня, 
какъ  по  стоимости  страховашй  такъ  и  по 
количеству  полученныхъ  прем1Й,  занимаютъ 
частныя  страховыя  коммерческхя  общества. 
Та1гь,  въ  1883  году,  было  застраховано 
имуществъ  отъ  огня  въ  земскомъ,  губерн- 
скомъ и  въ  городскомъ  взаимномъ  стра- 
хованш  на  сумму  1.257.094.299  рублей*); 
было  собрано  страховыхъ  прем1Й  1 1 .689.632 
рубля.  Въ  томъ  же  году  въ  частныхъ 
коммерческихъ  обществахъ  было  застрахо- 
вано имуществъ  отъ  огня  на  4.410  785.732 
руб.;  было  получено  страховыхъ  прем1Й 
35.946.932  руб.  Очевидно  что  при  такомъ 
преобладающемъ  значеши  въ  нашемъ  стра- 
ховомъ д'Ьл'6  частныхъ  коммерческихъ  об- 
ществъ облегчеше  разоряющихъ  страну 
пожарныхъ  убытковъ  обусловливается  пре- 
имущественно направлен1емъ  д-Ьятельности 
этихъ  обществъ:  чЬмъ  бол'Ье  облегчаются 
этими  обществами  условхя  страховашя, 
гЬмъ  съ  меньшими  пожертвовашями  дости- 
гается населетемъ  страны  ограждеше  сво- 
его имущества  отъ  пожаровъ.  Вообще, 
при  находящихся  въ  ихъ  распоряжеши 
значительныхъ  средствахъ,  частныя  ком- 
мерчесшя  общества  страхованхя  въ  Росс1и, 
при  добромъ  желаши,  могли  бы  принести 
много  пользы  стране,  не  теряя  при  этомъ 
и  своихъ  личныхъ  выгодъ. 


*)Въ  зекекохъ  етраховав1я  733.516.939 
»  губерпсхомъ  страхов.  187.675.063 
п     городсжомъ  страх 335.902.297 


Итого    1.257.094.299 


Къ  сожал%н1Ю,  наше  страховое  дЪло 
сделалось  средствомъ  наживы.  Нисколь- 
ко не  думая  объ  облегченш  пожарныхъ 
убытковъ  страны,  напга  страховыя  обще- 
ства направили  свои  усил1я  къ  тому  чтобъ 
устранить  конкурренщю  иностранныхъ  стра- 
ховыхъ обществъ,  принимавшихъ  имуще- 
ства на  страхъ  по  довольно  невысокимъ 
прем1ямъ  Выхлопотавъ  запрещеше  ино- 
страннымъ  страховымъ  обществамъ  про- 
изводить свои  операщи  въ  Росс1и,  наши 
страховыя  общества  добились  привилепи 
производить  въ  иностранныхъ  обществахъ 
перестраховку  принятыхъ  ими  на  страхъ 
имуществъ  и  т'Ьмъ  обезпечили  себ-Ь  круп- 
ный выгоды,  устранивъ  въ  то  же  время 
отъ  себя  вс^  опасности  риска.  ВшЪето 
того  чтобы  самостоятельно  вести  д*ло 
страховашя,  чтб  именно  и  им-Ьлось  въ 
виду  при  учреждетя  у  насъ  частныхъ 
коммерческихъ  обществъ  страховашя,  наши 
страховыя  общества  обратились  въ  кон- 
торы иностраннаго  страховашя,  взимая 
громадный  процентъ  за  коммиссш. 

Трудно  понять  причины  побудивш1я  пра- 
вительство создать  М0НОПОЛ1Ю  страховаго 
д'Ьла  въ  Россш,  допуская  страховку  въ 
иностранныхъ  обществахъ  лишь  при  по- 
средсттЬ  нашихъ  страховыхъ  обществъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  привилег1я  была 
дана,  и  получивъ  ее  наши  страховыя  об- 
щества сосредоточили  все  свое  внимаше 
на  увеличеши  доходности  своихъ  акщй, 
пытаясь  извлечь  возможно  больш1я  вы- 
годы изъ  своего  монопольнаго  положен1я. 
Но  конкурренщя  между  собою  отд:Ьльныхъ 
страховыхъ  обществъ,  изъ  коихъ  каждое 
было  самостоятельно,  составляла  не  мало- 
важное препятств1е  для  заправителей  стра- 
ховаго Д'Ьла  страны  къ  проявлешю  во  всей 
сил'Ь  ихъ  монопольныхъ  стремлешй.  Сколь- 
ко разъ  ни  пытались  отд-Ьльныя  страхо- 
выя общества  д-Ьлать  столь  пр1ятное  имъ 
повышеше  страховыхъ  прем1Й,  каждый 
разъ  конкурренщя  соперничающихъ  пред- 
пр1ят1й  вынуждала  вернуться  къ  прежнимъ 
не  особенно  высокимъ  разм-Ьрамъ  страхо- 
выхъ премШ.  Такъ  продолжались  д1^а  до 
восьмидесятыхъ  годовъ,  когда  соперничав- 
Ш1Я  досел'Ь  наши  страховыя  общества  всту- 
пили въ  стачку  между  собою  для  бол^ 
удобнаго  обиран1я  страхователей,  и  съ 
гЬхъ  поръ  началось  чуть  не  ежегодное 
повышеше  страховыхъ  прем1Й  и  сообраз- 
но этому  увеличенхе  доходности  страхо- 
выхъ предпр1ят1Й.  При  посредств-Ь  стачки, 
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наибол'Ье  сдабыя  страховыя  предпр1ят1я 
начали  выдавать  столь  крупные  дивиденды 
что  съ  лихвой  покрыли  всЬ  недоборы  пред- 
шедшихъ  л-Ьтъ,  и  акц1и  страховыхъ  об- 
ществъ  стоять  въ  настоящее  время  чуть 
ли  не  выше  вс^^хъ  прочихъ  акщй  коммер- 
чсскихъ  предпр1ят1йу  причемъ  сообразно 
оовышенш  прем1в  ежегодно  возрастаетъ 
доходность  страховыхъ  акщй.  Въ  настоя- 
щее время,  д'Ьло  страховашя  стоить  у 
насъ  такимъ  образомъ  что  не  страховыя 
общества  существуютъ  для  страны,  а 
Ч5трана  для  обогащен1я  акщонеровъ  стра- 
ховыхъ предпр1ят1Й.  Вопросъ  такъ  важенъ 
ято  финансовому  ведомству  сл*довало  бы 
обратить  серхозное  на  него  внимаше. 


Л5  155* 

Москва^  6 'ГО  1юня. 

Къ  падешю  министерства  Гарашанина 
средне-европейск1е  политики  пытались  от- 
носиться хладнокровно.  Но  это  продолжа- 
лось только  до  гЬхъ  поръ  пока  опасность 
ооставлетя  сербскаго  министерства  съ  г. 
Ристйчемъ  во  глав^Ь  являлась  въ  сомни- 
тельномъ  отдал еши,  пока  была  еще  на- 
дежда что  это  министерство  не  состоится. 
И  въ  прошловгь  году,  —  такъ  разсуждали 
милые  друзья  Сербш,  —  предъ  созывомъ 
скупщины,  въ  кабинет*  Гарашанина  воз- 
никли йесоглас1Я,  побудивш1я  его  выйти 
въ  отставку  и  заставивш1я  короля  Милана 
поручить  Ристичу  составленхе  новаго  ка- 
бинета. 110  малочисленная  парт1я  Ристича 
до  того  потеряла  де  всякое  значете,  что 
глава  ея  чрезъ  два  дня  убедился  въ  не- 
возможности удержать  власть  въ  своихъ 
рукахъ  и  возвратилъ  королю  данное  ему 
полномочхе.  Положеше  Серб1и  ни  въ  чемъ 
де  не  изм^Ьнилось  съ  гЬхъ  поръ,  и  потому 
торжество  Ристича  и  на  сей  разъ  будетъ 
непродолжительно.  Но  на  сей  разъ  эти 
благодушные  разчеты  не  оправдались.  Ка- 
бинетъ  Ристича  не  только  сформировался 
въ  два  дня,  но  и  все  въ  Серии  усп*ло 
уже  высказаться  съ  зам'1&чательнымъ  еди- 
нодуш1емъ  за  этотъ  кабинетъ,  и  все  также 
единодушно  посылаетъ  проклятхя  всл*дъ 
отшедшему  министерству.  Будто  тяжкое 
ярмо  спало  съ  Сербскаго  народа,  и  насе- 
лете  Б-Ьлграда  огласило  улицы  кликами 
„живго  Ристпчъ,  живго  Т?ошя.^  Гараша- 
нину  же  въ  тотъ  день  пришлось  выдер- 


жать враждебный  натискъ  на  его  квартиру 
толпы,  разбившей  его  окна  и  кричавшей 
„долой  Гарашанина,  долой  Австрш!**  Г. 
Гарашанинъ  растерялся  и  принялся  стр'Ь- 
лять  изъ  револьвера.  Надо  полагать  что 
пуля,  которою  онъ  тяжело  ранилъ  Серба 
выражавшаго  радость  по  поводу  его  паде- 
Н1я,  поразила  и  самаго  стр'блявшаго  на 
смерть  политическую. 

Этотъ  роковой  выстр'Ьлъ  отозвался  въ 
В'Ьн'Ь  и  ПешгЬ  и  оглушилъ  тамошнихъ 
внушителей  бывшаго  сербскаго  премьера. 
Они  потеряли  голову  и  заговорили  о  чемъ 
бы  имъ  приличн-Ье  было  молчать.  Офицюз- 
ный  органъ  графа  Кальноки,  газета  Ргет^ 
ЛепЫаи,  обсуждая  состоявшуюся  перемену 
въ  Сербском!^  правительств-Ь,  сохранила 
еще  некоторую  сдержанность.  Полагая 
что  король  Миланъ  призвалъ  Ристича  изъ 
внимашя  къ  требовашямъ  внутренняго  по- 
ложен1Я  страны,  она  заявляетъ  что  „Ав- 
стрхя,  въ  противность  всЬмъ  панславист- 
скимъ  толкамъ,  такъ  уважаетъ  самостоя- 
тельность Сербш  что  не  будетъ  судить  объ 
этомъ  р'Ьшенш  короля  съ  какой  нибудь 
другой  точки  зр-Ьшя.**  Но  заговоривъ 
всл-Ьдъ  за  симъ  объ  обязанности  Ристича 
согласовать  отношен1я  къ  Австро-Венгр1и 
„сообразно  съ  потребностями  и  положень 
емъ  Серб1и,**  газета  тотчасъ  же  м'Ьняетъ 
точку  зр'Ьшя  и  возглашаегь:  „Каждый  мо- 
жетъ  быть  ув*ренъ  что  Австр1я  не  допу- 
стить нарушен1я  евоихь  интересовЪу  как1Я 
бы  течен1я  ни  возобладали  въ  славянскихъ 
государствахъ." 

Пештскгй  Жлойдъ  возглашаегь:  „Мы 
относимся  съ  недов'Ьрхемъ  къ  г.  Ристичу, 
продолжаетъ  мадьярскШ  листокъ,  но  мы 
все-таки  повторяемъ  не  разъ  уже  выска- 
занное нами  уб-Ьжденхе  что  никакой  серб- 
ски министръ,  кто  бы  то  ни  былъ,  не 
будетъ  въ  С0СТ0ЯН1И  направить  иностран- 
ную политику  сос*дняго  намъ  государства 
на  иные  пути  кром*  гЬхъ  кои  указыва- 
ются услов1ями  самаго  существоватя  этого 
государства  ..  Въ  противномъ  случа'Ь  онъ 
не  въ  состоят'и  будетъ  удержать  въ  сво- 
ихъ рукахъ  кормило  правлетя...** 

Таковъ  угрожаю Щ1Й  языкъ  офищозовъ, 
вынужденныхъ  налагать  на  себя  изв'Ьстную 
узду.  Друпя  австр1йск1я  газеты  даютъ 
полную  волю  своему  негодовашЪ  и  обна- 
руживаютъ  истинную  причину  тревоги  ов- 
ладевшей Австро-Венгр1ей.  „Что  означаетъ- 
правительство  въ  Серб1и,  во  глав'Ь  кото- 
раго   стоитъ  г.  Ристичъ?  что  означаетъ 
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оно  въ  особенности  для  Австро-Венгрш  и 
для  грядущаго  хода  событ1Й  на  Восток-Ь?" 
вопрошаетъ  Кег^е  Ргеге  Ргеззву  и  отв-Ьча- 
етъ  на  этотъ  вопросъ:  » Загадка,  предстоя- 
щая къ  разр'Ьшешю  можетъ  быть  разр'Ь- 
шена  лишь  съ  точки  эрШл,  какое  поло- 
жеше  завметъ  Серб1я  между  Россхей  и 
Австро-Венгрхей.  Нас  КЬойиз,  Ыс  8а11а.** 
Если  недавняя  оппозиц1я  парт1и  Ристича 
кабинету  Гарашанина,  разсуждаетъ  в-Ьн- 
скШ  биржевой  листокъ,  » приводится  въ 
какую  то  романическую  связь  съ  образомъ 
дМств1Й  королевы  Наталш,  если  и  самъ 
король  Миланъ  чудод-Ьйственнымъ  обра- 
зомъ сблизился  вдругъ  съ  русскимъ  послан- 
никомъ,  г.  Перс1яни,  если  эта  закулисная 
игра  продолжается  до  пред'^ловъ  Россхи^ 
гд^  оказывается  теперь  особое  внимаше 
къ  Сербской  королеве,  и  если  посл'Ь  всего 
этого  г.  Ристичъ  назначенъ  сербскимъ 
министромъ-президентомъ,  то  это  можетъ 
означать  перемЬну  системы  правлешя,  а 
не  просто  личности  правителя.*"  Дал-Ье 
спрашивается,  таково  ли  теперешнее  по- 
ложеше  Сербш  чтобы  министерство  Рис- 
тича осм'Ьлилось  изм'Ёнить  отношен1я  су- 
ш.ествовавш1я  въ  продолжеши  посл-Ьднихъ 
семи  л-Ьтъ  между  ею,  Авс'гро-Венгр]ей,  и 
Росс1ей?  Серб1я  обязана  де  Австро-Вен- 
гр1и  своимъ  возведен1емъ  въ  королевство, 
се  же  должна  де  она  благодарить  за  сно- 
сный услов1я,  съ  которыми  она  вышла  изъ 
Сербо-Болгарской  войны.  Посланникъ  Ав- 
стро-Венгр1и,  а  никто  иной,  явился  въ 
Пиротъ  къ  победоносно  шествовавшему  на 
Б'Ьлградъ  князю  Александру  съ  объявле- 
шемъ  что  если  онъ  желаетъ  продолжать 
свой  путь,  то  наткнется  на  австро-вснгер- 
сюе  штыки.  Австро-Венгр1я,  кром'Ь  того, 
избавила  Сербш  отъ  необходимости  пла- 
тить Болгарш  военный  издержки.  Вотъ 
факты  которые  не  должны  де  забывать  въ 
Б'Ьлград'Ь,  которые  не  можетъ  де  отрицать 
и  министерство  Ристича,  которые  им'Ьютъ 
историческое  значеше  и  в-Ьсятъ  тяжело 
ч'Ьмъ  страсти  парт1й,  ч^мъ  побуждешя  аги- 
таторской политики,  играющей  чувствами 
и  не  обращающей  никакого  вниман1я  на 
существенные  интересы."  Поел*  подобной 
потащи,  обращенной  къ  королю  Милану 
и  его  новому  министру,  в'Ьнская  газета 
пускается  въ  сл-Ьдуюпця  разсуждешя: 
Еслибы  теперешняя  перем'Ьна  въ  Б-^лград-Ь 
отклонила  политику  Серб1и  на  сторону 
Росс1и,  весь  Восточный  вопросъ  неминуемо 
принялъ  бы  другое  направленхе,   центръ 


тяжести  его,  лежащ1й  теперь  въ  Соф1М, 
перенесенъ  былъ  бы  въ  Б-Ьлградъ;  онъ  обра- 
тился бы  въ  Лвстргйекгй  вопросьу  ибо  ав- 
стро-венгерскимъ  интересамъ  угрожала  бы 
прямая  опасность,  и  В'Ьнсюй  кабинетъ 
никакими  соображен1ями  не  могъ  бы  быть 
удержанъ  отъ  шага  для  охраны  интере- 
совъ  Австро-Венгр1и,  хотя  иы  на  счетъ 
Сербги.*^  Какъ  это  трогательно  и  назида- 
тельно! Серб1Я  не  для  Сербш,  а  для  Ав- 
стро-Венгр1и.  За  такою  угрозой  сл'Ьдуетъ 
умильное  обращеше  къ  королю  Милану, 
ув'Ьщающее  его  не  кидаться  въ  объят1Я 
Росс1и,  такъ  какъ  это  объят1в  „равнялось 
бы  для  Серб1и  удушешю,  между  тЪмъ  какъ 
ея  дружба  съ  Австро-Венгр1ей  послужила 
бы  къ  ея  нравственному  и  матерхяльиому 
преусп-Ьваюю."  Къ  Ристичу  же  газета  об- 
ращается съ  назидашемъ:  „ставить  инте- 
ресы Серб1и  выше  панславистскаго  фан- 
тома, который  никогда  еще  не  приносилъ 
добра  Сербш.  Многое  поставлено  теперь 
на  карту,  но  истинному  сербскому  патрюту 
не  трудно  избрать  р-Ьшеше,  когда  онъ  на- 
ходится предъ  альтернативой  или  оста- 
ваться другомъ  Австро-Венгр1и  или  стать 
ра^омъ  РосС1и."  Каково  безстыдство!  Ми- 
лану напоминаютъ  о  судьб'Ь  принца  Але- 
ксандра Баттенберга,  какъ  тетеп1о  тог!, 
намекая  на  то  что  на  прошлой  нед-Ьл-Ь* 
им'Ьлъ  честь  представляться  Императору 
Всеросс1Йскому  претендентъ  на  Сербсшй 
престолъ,  принцъ  Пешръ  Карагеорпевичъ, 
зять  князя  Черногорскаго.  Для  эффекта 
здЬсь  допущена  умышленная  подтасовка. 
Петръ  Георпевичъ  преспокойно  пребыва- 
етъ  въ  Цетинь*,  въ  Петербург*  же  слу- 
чайно находится  братъ  его  князь  Георпй. 
Другая  венская  независимая  газета, 
Неиез  \У%епег'ТадеЫаИу  именующая  себя 
„демократическимъ  органомъ,**  хотя  вънев 
никогда  не  было,  ни  слова  въ  защиту  де- 
мосйу  а  столбцы  ея  такъ  и  дышать  пан- 
германскимъ  патр1отизмомъ,  —  разразилась 
грозною  филиппикой  противъ  Сербш  и  ея 
новаго  министра.  „Въ  Сербш  консерватив- 
ное, дружественное  министерство  падо  в 
д'Ьла  сложились  до  того  дурно  какъ  для 
короля  Милана,  такъ  и  для  насъ,  что  при- 
шлось поручить  составлеше  новаго  мини- 
стерства руссофилу  Ристичу.  Изв-Ьстно  что 
королю  Милану  такъ  нравится  Австр1я  и 
ея  столица  что  онъ  охотно  готовь  управ- 
лять своимъ  государствомъ  сидя  въ  В-^нЬ. 
Но  не  такова  его  супруга.  Она  управля- 
етъ  теперь   Серб1ей  находясь  въ  Россш> 
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куда  она  удалилась  всл-Ьдстше  домашнихъ 
размолвокъ.  Она  родомъ  Русская,  и  къ 
тому  же  какЫ-то  побуждения  невм'Ьняемаго 
женскаго  сердца  заставили  ее  изм-Ьнить 
Австр1и.  Слабый  полъ!  какъ  см'Ьшно  это 
опред'Ьлеше  по  отношешю  къ  женщине. 
Въ  Сербш  въ  настоящее  время  женская 
н'Ьжцая  рука  сломала  все  чт5  съ  трудомъ 
воздвигнуто  австрШскими  государственны- 
ми  людьми.  Мы  вовсе  не  боимся  чтобы  г. 
Риствчъ  сразу  выступилъ  врагомъ  Австрхи 
и  открыто  взялъ  въ  руки  знамя  Россш. 
Онъ  для  этого  слишкомъ  дипломатъ  икъ 
тому  еще  См^вянинг  (I).  Онъ  очень  хо- 
рошо знаетъ,  какъ  близко  отъ  Б-кл града 
находится  Землинъ  и  вак1Я  толетыя  фи- 
нансовьм  нити  связываютъ  его  съ  Австро- 
Венгр1в8;  порвать  эти  нити  значить  опро- 
кинуть вверхъ  дномъ  Сербш.** 

Мы  впрочемъ  не  знаемъ  каков  политики 
будетъ  держаться  новый  сербск1Й  министръ- 
презвдентъ;  у  насъ  н'Ьгь  данныхъ  судить, 
насколько  г.  Ристичу  удастся  вырвать  Сер- 
бш изъ  гибельнаго  австро-венгерскаго  пл'Ь- 
на:  Но  б'Ьсноваше  австро-венгерской  пе- 
чати уб^^даетъ  насъ  что  въ  руководя- 
щихъ  сферахъ  Серб1и  д'Ьйствительно  по- 
нято все  зло  политики,  которой  тамъ  дер- 
жались въ  посл'&дн1я  семь  л^Ьтъ,  и  что 
тамъ  ищутъ  исхода  въ  ув^Ьренности  что 
Росс1я  возвратила  свою  свободу.  Да  помо- 
жетъ  имъ  Богь! 


^№  1«7. 


Москва,  8'ГО  1юнй. 


Новое  Обозр1ьнге  сообща.етъ  некоторый 
подробности  о  ходатайств'^  одной  ино- 
странной компанш  относительно  изм'Ьнен1Й 
въ  концесс1и  на  Касогйско-Черноморсшй 
нефтепроводъ.  Иностранные  предпринима- 
тели желающ1е  взяться  за  устройство  неф- 
тепровода предъявляютъ,  по  сообщенш 
газеты,  сл'Ёдуюшдя  требован1я:  1)  чтобы 
влад-Ьльцу  нефтепровода  было  дозволено 
принимать  участхе  какъ  въ  добыч'Ь,  такъ 
и  въ  обработк-к  нефти,  а  также  и  въ  тор- 
говл-Ь  оною  и  добываемыми  изъ  нея  про- 
дуктами; 2)  чтобы  дв'Ьнадцатил^^тн^й  льгот- 
ный срокъ  на  эксплуатацию  сооружешя  и 
трехл-Ьтнхй  на  его  постройку,  въ  продол- 
жеши  каковаго  срока  устройство  другаго 
подобнаго  нефтепровода  между  Касшй- 
скимъ  и  Чернымъ  морями  никому  не  доз- 


воляется, былъ  увеличенъ  до  24  л-Ьтъ  въ 
первомъ  и  до  6  л-Ьтъ  во  второмъ  отноше- 
Н1И,  иначе  говоря  чтобы  предприниматели 
были  гарантированы  правительствомъ  отъ 
конкуррешци  на  шесть  лЬтъ  сооружен1я 
нефтепровода  и  на  первые  двадцать  че- 
тыре года  его  эксплуаташи,  то-есть  чтобъ 
опред-ЬленноеКомитетомъ  Министровъ  вре- 
мя монопольнагораспоряжешя  нефтепровод- 
нов  компаши  было  удвоено;  3)  чтобы  пла- 
та правительству  съ  каждаго  пуда  пере- 
гнанной по  нефтепроводу  нефти  взималась 
въ  разм'Ьр'Ь  не  полукоп-Ьйки,  а  лишь  '/в 
коп.;  4)  чтобы  всЬ  относящ1яся  къ  нефте- 
проводу сооружешя  поступили  въ  собствен- 
ность казны  не  черезъ  75  л'Ьтъ,  а  по  про- 
шеств1и  99  л'Ьтъ  со  времени  открыт1я  эк- 
сплуатащи;  5)  чтобы  правительство  га- 
рантировало компаши  что  въ  течеше  пер- 
выхъ  семи  л-Ьтъ  аксплуатащи  нефтепро- 
вода не  будетъ  установлено  таможенной 
пошлины  на  сырую  нефть  вывозимую  съ 
береговъ  Чернаго  Моря.  Въ  заключенхе 
иностранная  компан1я  предлагаетъ,  въ  виду 
возбужденнаго  въ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ вопроса  о  томъ  куда  долженъ  быть 
проведенъ  нефтепроводъ,  въ  Батумъ  или 
въ  Поти,  проложить  его  въ  оба  эти  м-^ста. 
Такова  сущность  ходатавства  иностранной 
компан1и  образовавшейся  для  устройства 
Касп1Йско-Черноморскаго  нефтепровода. 

Ясно  что  иностранная  компашя  желаю- 
щая взяться  за  постройку  Касшйско-Чер- 
номорскаго  нефтепровода  не  столько  заин- 
тересована въ  эксплуатапди  предприни- 
маемаго  ею  сооружешя  сколько  въ  выво- 
зе русской  нефти  для  переработки  ел  на 
иностранныхъ  заводахъ.  Какой  смыслъ 
им'Ьлъ  бы  §  5  ходатайства  компаши  о  томъ 
чтобы  правительство  въ  теченш  первыхъ 
семи  л^Ьтъ  эксплуаташи  нефтепровода  не 
налагало  таможенной  пошлины  на  вывозъ 
сырой  нефти  съ  береговъ  Чернаго  Моря, 
еслибъ  иностранная  компан1я  не  им'Ьла 
своихъ  главныхъ  интересовъ  вн'Ь  Росс1и, 
на  иностранныхъ  заводахъ  вырабатываю- 
щихъ  нефтяные  продукты?  Зач'Ьмъ  пона- 
добилось бы  компаши  удвоивать  срокъ  со- 
оружен1я  нефтепровода  еслибы  не  им-Ьлось 
въ  виду  усилить  безпошлинный  вывозъ  на- 
шихъ  нефтяныхъ  продуктовъ  для  перера- 
ботки на  иностранныхъ  заводахъ  Запад- 
ной Европы? 

Изв'Ьстно  какое  великое  значеше  им'Ьетъ 
въ  мождународномъ  обмЬн^  товаровъ  тор- 
говля спещальными  продуктами,  производ- 
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ство  коихъ  стоить  вн-Ь  конкурренщи,  со- 
ставляя, при  всемъ  неудобств'Ь  путей  со- 
общбН1я,  принадлежность  изв^Ьстной  стра- 
ны. Припомнимъ  как1я  выгоды  давала  на- 
ша хл'1>бная  торговля  пока  мы  были  чуть 
не  единственными  поставщиками  хл'Ьба  на 
западно-европейсше  рынки;  кашя  громад- 
дныя  С0СТ0ЯН1Я  создались  на  вывоз'Ь  за 
границу  нашихъ  хл'Ьбныхъ  товаровъ  пока 
хлебная  торговля  составляла  такъ-сказать 
И0Н0П0Л1Ю  Росс1и,  когда  остальная  Европа 
смотр-Ьла  на  Росс1ю  какъ  на  свою  житницу. 
Достаточно  указать  на  движейе  хлЬбныхъ 
ц-Ьнъ  на  англ1Йскомъ  рынк-Ь  за  перюдъ 
пятидесятыхъ  годовъ  чтобы  стало  ясно 
какое  значенхе  им-Ьотъ  стоящая  веЬ  кон- 
курренщи торговля  извгЬстными  продукта- 
ми. Вотъ  кашя  были  средшя  годовыя  ц-Ьны 
за  квартеръ  пшеницы  на  лондонскомъ  хл-Ьб- 
номъ  рынк^Ь: 


Въ  1851  году 

п  1852  „ 

.  1853  . 

»  1854  „ 

я  1855  , 

»  1856  , 

«  1857  „ 

«  1858  „ 

«  1859  , 


38 
40 
52 
72 
74 
69 
56 
44 
43 


6  пенс. 

3  „ 
5  » 

8  „ 
2  „ 

4  „ 
2  „ 

9  „ 


Пр10становился  во  время  Крымской  вой- 
ны подвозт>  русскаго  хл*ба,  и  ц'Ьны  на 
пшеницу  въ  Англ1и  поднялись  чуть  не  вдвое 
противъ  уровня  ихъ  за  предшедш1е  годы; 
окончилась  война,  начался  подпозъ  рус- 
скаго хл-Ьба,  и  Ц'Ьны  на  хлЬбъ  понижают- 
ся, спускаясь  почти  до  прежняго  уровня 
на  которомъ  стояли  он*  до  войны.  Каюе 
громадные  барыши  нажила  С^Ьверная  Аме- 
рика на  монопольной  торговл-Ь  хлопчатого 
бумагой  или  Китай  на  торговле  чаемъ? 
Каждая  страна  усиленно  стремится  къ  тому 
чтобы  найти  въ  ряду  своихъ  произведен1й 
предметы  для  торговли  не  встречающей 
конкурренщи.  Каше  же  предметы  можемъ 
выставить  мы  для  тото  чтобы  господство- 
вать на  международныхъ  рынкахъ? 

Наша  торговля  хл*бомъ  съ  развит1емъ 
конкурренщ'и  Америки,  Инд1и  и  Австрал1и 
утратила  господство,  и  не  только  не  даетъ 
прежнихъ  выгодъ,  но  нер-Ьдко  ведется  съ 
убыткомъ  для  сельскаго  хозяйства.  Что 
касается  другигь  предметовъ  нашего  вы- 
воза, состоящихъ  большею  часгью  изъ 
продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  то  ббль- 
шая  часть  этихъ  произведешй  нашей  стра- 
ны уже  встр-Ьчаетъ  сильную  конкуррен- 
Ц1Ю,  стесняющую  сбыть  ихъ  на  международ- 


ные рынки.  Единствениымъ  удобнымъ  пред- 
метомъ  для  развит1я  нашей  вн-Ьшней  торгов- 
ли являются  въ  настоящее  время  нефтяные 
продукты,  которые  хотя  и  встр-Ьчають 
сильную  конкурренщю  со  стороны  Север- 
ной Америки,  но  благодаря  своимъ  пре- 
восходнымъ  качествамъ  удачно  выдержи- 
ваютъ  борьбу  съ  соперниками.  Насколько 
удачно  идетъ  въ  настоящее  время  разви- 
Т1е  нашей  торговли  нефтяными  продукта- 
ти  на  международныхъ  рынкахъ,  можно 
судить  по  следующимъ  цифрамъ  офишаль- 
ной  таможенной  статистики.  Было  выве- 
зено изъ  Росс1и  выработанныхъ  изъ  нефти: 


Смазочныхъ  надиъ. 


Въ  1884 . 
,    1885 
„    1886. 


ОсвЪтитедьн. 

насдъ. 
3.948  914  п. 
7.269.506  , 
9.195.847  „ 


Неочшцен.     Очнщен. 
852.'.  86  п.  604.767  п. 
1.490.444  ,    648.198  « 
1.452.227  „    776.340  , 


Какъ  видно  изъ  приведенной  таблицы, 
вывозъ  отъ^  насъ  нефтяныхъ  продуктовъ 
съ  каждымъ  годомъ  увеличивается;  наши 
осветительный  и  смазочный  масла  съ  каж- 
дымъ годомъ  более  и  более  одерживаютъ 
верхъ  надъ  конкурренщей  Северной  Аме- 
рики. Если,  затемъ,  обратить  внимаше 
на  замечаемое  уже  ныне  истощеше  пенсиль- 
ванскихъ  нефтяныхъ  источниковъ,  нельзя 
не  ожидать  блестящей  будущности  для  раз- 
ВИТ1Я  нашей  торговли  нефтяными  продук- 
тами. Беда  лишь  въ  томъ  что  иностран- 
ные промышленники,  сознавая  важное  зна^ 
чеше  нашей  нефтяной  торговли,  которая 
можетъ  доставить  Росс1и  господствующее 
положен1е  на  международныхъ  рынкахъ, 
начинаютъ  принимать  мЬры  для  ограниче- 
Н1Я  нашихъ  выгодъ  отъ  этой  торговли, 
выписывая  отъ  насъ,  вместо  готовыхъ  про- 
дуктовъ, сырье, которое  и  перерабатываютъ 
въ  ценные  продукты  на  своихъ  заводахъ. 
При  такомъ  способе  торговли  мы,  вместо 
того  чтобы  получать,  напримеръ,  за  пудъ 
смазочнаго  нефтянаго  масла  отъ  1  р.  50  к. 
до  3  р.,  отдаемъ  сырой  продуктъ  за  без- 
ценокъ,  почти  даромъ,  и  такимъ  образомъ 
сами  отказываемся  отъ  своихъ  богатствъ. 
Въ  минувшемъ  1886  году  было  вывезено  отъ 
насъ  для  переработки  на  иностранныхъ 
заводахъ  въ  ценные  продукты,  1.257.821 
пудъ  сырой  нефти  и  2.255.467  пуд.  нефтя- 
ныхъ остатковъ.  Предлагающая  принять 
на  себя  устройство  нефтепровода  иностран- 
ная компаюя  очевидно  разчитываетъ  въ 
громадныхъ    размерахъ   усилить    вывозъ 
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отъ  нась  нефтянаго  сырья  для  переработ- 
ки его  въ  ц'Ьнные  продукты  на  германскихъ 
и  австровенгерскихъ  знводахъ,  для  чего 
и  ходатайствуетъ  о  продлеши  до  шести 
л'Ётъ  срока  на  сооруженхе  нефтеировода, 
требуя  еще  отъ  привительства  обязатель- 
ства что  въ  теченхе  семи  л-Ьтъ  по  окон- 
чан1и  нефтепровода  вывозъ  сырой  нефти 
не  будетъ  ограниченъ  пошлиной.  Какъ 
явствуе'1'ь  изъ  ея  ходатайства,  иностран- 
ная компашл  разчитываетъ  лишить  Росс1Ю 
н-Ьсколькихъ  десятковъ  милл10новъ  рублей 
за  обработку  нефтяныхъ  продукювъ. 


^№  1558. 


Моеква,  9'го  1н>ий. 


Возвращаемся  къ  приказу  по  военному 
в'Ьдомству  отъ  14  мая,  за  Л^  89,  устанав- 
ливающему, начиная  сь  осени  этого  года, 
трехнед-кльные  учебные  сборы  нижнихъ 
чнновъ  запаса,  предусматриваемые  Уста- 
вомъ  о  воинской  повинности.  Исполнеше 
этого  приказа  должно  дать  обширный  ма- 
тер1алъ  для  пров-Ьрки  важн-Ьйшихъ  вопро- 
совъ  касательно  всего  порядка  отбыван1я 
воинской  повинности,  начиная  съ  самаго 
опред'Ьленк  сроковъ  службы.  На  учебные 
сборы  будутъ  призваны  люди  прослужив- 
ш1е  разные  сроки,  и  годъ,  и  два,  и  пять 
и,  наконецъ,  всего  девять  м-^сяцезъ.  Если 
окажется  что  при  повторительномъ  учеб- 
номъ  сбор*  люди  прослужившхе  три,  че- 
тыре года  будутъ  не  хуже  послужившихъ 
пять  л'Ьтъ,  то  естественно,  само  собою, 
возникнетъ  вопросъ,  зач-Ьмъ  и  держать 
солдата  пять  л'Ьтъ  подъ  знаменами,  въ 
прямой  ущербъ  быстрому  накоплешю  чн- 
новъ запаса,  который  приходится  возм-Ь- 
щать  допускомъ  жеребьевыхь  однол'Ьтокъ, 
служащихъ  всего  девять  м'Ьсяцевъ,  то-есть 
безо  всякой  причины  пользующихся  такою 
льготой  какой  не  даетъ  въ  настоящее  вре- 
мя никакое  образован1е. 

Но  изо  всЬхъ  вопросовъ  связанныхъ  съ 
учебными  сборами,  первенствущее  значе- 
В1е  им'Ьетъ  верное  опред'Ьлен1е  термина 
д'Ьйствительной  явки  новобранцевъ  на 
службу. 

При  разработке  Устава  о  воинской  по- 
винности, этотъ  вопросъ  остался  въ  дей- 
ствительности открытымъ,  то-есть  разр*- 
шенъ  на  основаши  соображешй  имевшихъ 
въ  свое   время   значен1е,   но   не  находя- 


1ЦИХСЯ  въ  связи  ни  съ  „повннноспю,''  ни 
съ  военнымъ  д^ломъ. 

Къ  жреб1ю  молодые  люди  призываются 
у  насъ  осенью,  по  окончаши  полевыхъ  ра- 
ботъ,  а  на  службу  поступаютъ  въ  декаб- 
ре и  даже,  въ  значительномъ  числе,  въ 
январе.  Въ  результате  такого  порядка 
выходить  что  кь  весть  въ  рядахъ  арм1И 
находятся  цЬлый  годовой  контингентъ  лю- 
|дей  не  окончившихъ  не  только  полнаго 
,  шестимесячнаго,  но  и  полнаго  четырех- 
мЬсячнаго  курса  строеваго  образован1я. 
Въ  апреле  и  даже  въ  мае  эти  лю- 
ди еще  не  начинаютъ  проходить  курса 
стрельбы,  который  оканчивается  только 
въ  1юле,  такъ  что  на  самомъ  деле  наша 
арм1я  можетъ  считаться  готовою  для  мо- 
билизащи  не  раньше  какъ  въ  первыхъ 
числахъ  1ЮЛЯ.  Нельзя  не  признать  что  это 
слишкомъ  поздно,  и  что  такимъ  образомъ 
такъ  или  иначе  ослабляется  звачеше  техъ 
кадровъ  кои  служатъ  ядромъ  мобилизован- 
ной арм1и.  Недостатки  существующаго  по- 
рядка призыва  ноаобранцевъ  сознаются  у 
насъ  давно,  можно  даже  сказать  съ  пор- 
ваго  дня  введен1я  общей  воинской  повин- 
ности; но  до  сихъ  поръ  не  представля- 
лось возможности  проверить,  на  основа- 
ши фактическихъ  данныхъ,  въ  какой  ме- 
ре могъ  бы  быть  измененъ  столь  невы- 
годный для  военнаго  дела  порядокъ  безъ 
излишняго,  всегда  нелселательнаго,  отяго- 
щешя  населен1я. 

Сборъ  запасныхъ  долженъ  доставить 
этотъ  фактическШ  матерхалъ.  Запасные 
призываются  для  обучешя  осенью;  если 
этотъ  терминъ  окажется  на  деле  удоб- 
нымъ,  если  будетъ  признано  что  начиная 
съ  конца  сентября  и  въ  октябре  населс- 
ше  уже  освобождается  отъ  сельскихъра- 
ботъ,  то  нетъ  причины  опасаться  чтобы 
для  него  былъ  обременителенъ  и  призывъ 
новобранцевъ  въ  октябре,  съ  темъ  чтобы 
въ  конце  этого  месяца  они  уже  были  на 
местахъ  своего  служен1я  и  оканчивали  бы 
такимъ  образомъ  курсъ  шестимЬсячнаго 
образовашя  къ  1  мая,  включая  сюда  и 
особый  подготовительный,  новобранческ1Й 
курсъ  стрельбы.  Установлеше  и  прохо- 
жден1е  такого  предварительнаго  курса 
■  встречаетъ  теперь  препятств1я  еще  и  въ 
отсутствш  „тировъ"  и  „стрЬльбищъ**  вбли- 
I  зи  зимнихъ  помещешй  войскъ;  но  это  пре- 
,  пятств1е  придется  устранить  со  введенхемъ 
повторительныхъ  сборовъ  чнновъ  запаса, 
I  которымъ  для  упражненШ  осенью  и  въ  ко- 
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ротюЯ  срокъ  тиры  и  особо  устроенный 
стр-Ьльбища  съ  теплушками  тоже  будутъ 
необходимы.  Весь  курсъ  зимняго  сбучешя 
новобранцы  проходягь  теперь  отдельно 
отъ  старослужащихъ.  Есть  много  причинъ 
заставляющикъ  желать  чтобъ  н  первый  за 
ихъ  службу  курсъ  стр'Ьльбы  быль  совер- 
именно  особенный  и  отдгьльный.  Д'Ьйстви- 
тельно,  учить  стрелять  человека  никогда 
не  стр'клявшаго  и  такого  который  уже 
сд'Ьлалъ  около  полутораста  выстр^ловь, 
совс'Ьмъ  не  одно  и  то  же.  Можно  прямо 
сказать  что  теперешнее  совм-Ьстное  обу- 
ченхе  стрельб*  и  старослужакъ,  и  ново- 
брандевъ  не  полезно  ни  гЬмъ,  ни  дру- 
гимъ. 

Для  достижетя  бол-Ье  ранней  боевой  го- 
товности арм1И  неебходимо  чтобы  ново- 
бранцы прибывали  въ  войска  ран^е  тепе- 
решняго.  Но  этому,  въ  числ*  прочихъ 
причинъ,  не  мало  препятствуетъ  и  самая 
система  распред'Ьлетя  ихъ  въ  войска. 
Какъ  ни  однородно  населете  Росс1и,  но 
инородчесше  элементы  на  ел  окраинахъ  вы- 
нуждаютъ  отправлять  значительную  часть 
новобранцевъ  на  службу  далеко  за  пре- 
делы ихъ  губерши  и  даже  ихъ  военнаго 
округа.  Такъ  новобранцы  Москвы  посы- 
лаются въ  войска  расположенный  въВар- 
гаавскомъ  округ*,  из ъ  Варшавскаго  окру- 
га и  С-Ьверо-Западнаго  края  новобранцы 
посылаются  въ  Московски  округъ;  сюда 
же  попадаютъ  и  Татары  Уфимской  губер- 
ши. Такимъ  образомъ  первыя  нед'Ьли  своей 
службы  новобранецъ  проводить  въ  пути 
и  начинаетъ  службу  далеко  отъ  земляковъ 
и  родныхъ.  Это  нельзя  назвать  вообще 
выгоднынъ  и  благопр1Ятнымъ  для  усп']^ха 
занят1Й,  ДЛЯ  котораго  особенно  важно  что- 
бы вновь  поступившШ  былъ  спокоенъ  ду- 
хомъ.  Для  строевой  подготовки  новобран- 
ца каждый  день  дорогъ;  нельзя  поэтому 
не  желать  чтобъ  если  не  всЬ,  то  большая 
часть  новобранцевъ  оставались  въ  частяхъ 
расположенныхъ  на  ихъ  родин-Ь.  Достиг- 
нуть такой  ц-Ьли  вполн1Ь  возможно,  хотя 
и  не  вдругъ,  не  въ  одинъ  годъ.  Для  этой 
ц*ли  гораздо  выгоднее  уравнивать  племен- 
ной составъ  полковъ  не  посылками  ново- 
бранцевъ  въ  дальн1я  м-Ьста,  а  перем'Ьще- 
шями  старослужащихъ  посл^Ьдняго  года 
службы.  Если  эти  старослужащхе  въ 
течете  зимняго  пер10да  учетя  пропустить 
даже  м-Ьсяцъ,  а  пожалуй  и  больше,  это 
не  можеть  им*ть  существеннаго  вл1ян1я 
на  ихъ  подготовку  къ  л-Ьту,  тогда  какъ 


зимшй  н^сяцъ  учешя  для  новобранца 
им^етъ  громадное  зяачете,  не  говоря  уже 
о  томъ  что  не  малое  число  новобранцевъ 
черезъ  годъ  могли  бы  въ  пер10дъ  воен- 
ныхъ  каникулъ,  называемыхъ  „вольными 
работами, '^  побывать  дома,  и  такимъ  обра- 
зомъ охотн-Ье  брались  бы  за  строевыя  за- 
НЯТ1Я  втораго  года  службы.  Что  ни  гово- 
ри, разстаться  съ  родными  м-Ьстами  на 
пять  л*тъ  не  легко...  ПобЬгисо  службы, 
слава  Богу,  у  насъ  крайне  незначитель- 
ны; но,  б1$роятно,  при  сказанномъ  поряд- 
к'Ь  они  и  счезли  бы  вовсе,  точно  такъ  же 
какъ  и  членовредительство  между  призыв- 
ными. Въ  арм1и  у  насъ  не  мало  людей 
принятыхъ  на  такъ-называемыя  „нестрое- 
выя  должности. **  Такъ  какъ  этотъ  разрядъ 
новобранцевъ  гораздо  значительн-Ье  неже- 
ли число  нестроевыхъ  ваканс1Й,  то  при- 
нимаемые на  нестроевыя  должности,  какъ 
слышно,  сплошь  и  рядомъ  служатъ  въ 
строю,  что  идетъ,  конечно,  въ  ущербъ  и 
имъ,  и  д1Ьлу.  Между  этими  принимаемыми 
на  нестроевыя  должности  значительная 
часть  им'Ьютъ  или  недостатокъ  состава  на 
одномъ  или  двухъ  пальцахърукъ  или  ногъ, 
или  же  неполное  сведете  костей  рукъ. 
Это  пороки  которые  могутъ  быть  сл*д- 
ств1емъ  несчаст1Я,  неосторожности,  но  они 
могутъ  быть  и  результатомъ  членовреди- 
тельнаго  умысла  приведеннаго  въ  испол- 
неше  за  н-Ьсколько  л'Ьтъдо  призыва.  Вся- 
кое нравственное  облегчевге  въ  отбыван1И 
воинской  повинности  должно  уменьшить  и 
составъ  людей  принимаемыхъ  на  службу 
съ  телесными  недостатками. 

Итакъ,  бол'Ье  раннШ  нежели  теперь  при- 
зывъ  новобранцевъ  въ  ряды  войскъ  и  остав  - 
лете  ихъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  первое  время 
на  родин^Ь  могли  бы  принести  значитель- 
ную пользу  какъ  имъ,  такъ  и  служб-Ь.  Во 
всяконъ  случа'Ь,  безспорпо  что  окончате 
подготовки  новобранцевъ  для  службы  въ 
рядахъ  къ  ранней  веснЪ  вполн^Ь  ^желатель- 
но вълнтересахъ  увеличешя  боевой  го- 
товности армш.  Носомн'Ьнно  что  первый 
лагерный  сборъ  им'Ьетъ  громадное  значе- 
Н1е;  но  столь  же  несомненно  что  этотъ 
сборъ  принесетъ  двойную  пользу  если  но- 
вобранцы вступить  въ  лагерь  вполн-Ь  под- 
готовленными во  всЬхъ  отношешяхъ.  Та- 
ковъ  по  крайней  м^р'Ь  взглядъ  большин- 
ства строевыхъ  офицеровъ  не  только  у 
насъ,  но  и  за  границей,  какъ  это  моясно 
было  зам']Ьтить  при  недавнихъ  претяхъ 
Германскаго  рейхстага  относительно  зако- 
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иовроектовъ  объ  уведичеши  численности  и 
боевой  готовности  армш. 


Л5  159. 

Москва,  10'ГО  1юня. 

Злоба  на  Серб1Ю  вгь  Австро  -  Венгрхи 
растетъ  съ  каждымъ  днемъ.  Сербскхй  на- 
родъ  пребываетъ  де  въ  варварств'Ь;  онъ 
де  но  освоился  съ  благами  цивилизащн 
коиии  осыпало  его  великодушное  и  ры- 
царское покровительство  Габсбургской  мо- 
нархш.  Предается  поношешю  и  король 
Миланъ,  который  де  не  эманципировался 
отъ  ВЛ1ЯЮЯ  своей  русской  супруги,  за- 
былъ  ласку  и  лесть  расточавш1яся  ему 
въ  В-Ьн*  и  ПешгЬ  и  поставилъ  во  главу 
своего  правительства  человека,  на  кото- 
раго  косо  смотрятъ  въ  двухъ  столидахъ. 

Ворочемъ,  самого  г.  Ристича  громятъ 
умеренно  и  какъ-то  опасливо.  Его  ста- 
раются поймать  на  слов'Ь.  Какой-то  кор- 
респондентъ  в-Ьнской  газеты,  тотчасъ  по 
полуяеши  изв'Ьст1я  о  поручеюи  Ристичу 
составить  кабинетъ,  посп*шилъ  сообп1ить 
содержаюе  его  программы.  Г.  Ристичъ  бу- 
детъ  де  поддерживать  дружественныя  от- 
ношен1я  уже  существующ1я  между  Серб1ей 
и  другими  государствами,  и  что  добрыя 
отношетя  къ  Австро-Венгрхи  онъ  счита- 
егь  де  въ  особенности  полезными  для  ма- 
терхальнаго  благосостояшя  страны.  „Мо- 
жетъ  ли  быть  иначе?''  восклицаютъ  офи- 
щозныя  в^Ьнск1я  газеты:  „кто  бы  ни  былъ 
сербскимъ  миниетромъ,  хоть  бы  и  Ристичъ, 
онъ  долженъ  понять  что  узы  связываю- 
пця  его  государство  съ  Габсбургскою  мо- 
нархией неразрывны."  Въ  В-ЬнЬ  никто  де 
не  боится  поэтому  министерства  Ристича, 
но  в'Ьритъ  въ  возможность  из1гЬнешя  серб- 
ской политики. 

Но  все  это  звучало  лишь  искусствен- 
яымъ  офипдознымъ  успокоешемъ.  Въ  Б'Ьл- 
град-Ь,  въ  первый  же  день  водворешя  но- 
ваго  министерства,  на  улицахъ  слышны 
были  возгласы:  Регеа1  АизЬпа.  „Такъ 
какъ  большинство  б^^лградскихъ  гражданъ 
не  понимаетъ  по-латыни,  говорить  Неие 
Жгеге  Ргеззе,  то  значитъ  что  недруже- 
любные намъ  крики  исходили  изъ  устъ 
образованнаго  класса  людей.  Эти  возгласы 
непрестанно  звучатъ  въ  ушахъ  нашихъ, 
и  г.  Ристичу  будетъ  не  легко  изгладить 
ихъ  изъ  нашей  памяти." 


Любопытно  прислушаться  къ  аргумен- 
тамъ  австр1йской  печати.  Король  Миланъ 
воленъ  де  избирать  какихъ  ему  угодно 
министровъ,  это  его  право.  Австро-венгер- 
сюе  политики  не  похожи  де  нарусскихъ, 
помышляющихъ  о  лишеши  балканскихъ 
народовъ  ихъ  самостоятельности:  австрхй- 
ск1е  политики  заботятся  де  лишь  объ 
ограждеши  интересовъ  ихъ  государства. 
(Но  интересъ  Росс1и  состоитъ  именно  въ 
самостоятельности  балканскихъ  народовъ, 
а  интересъ  Австр1и  въ  ихъ  эксплуатащи, 
порабощеши  и  обезличеши,  ч*мъ  она  и 
тщится  обезпечить  себя).  Чего  бы  кажется 
лучше?  Какое  же  д'Ьло  австрхйскимъ  по- 
литикамъ  до  того,  кого  король  Миланъ 
избралъ  своимъ  миниетромъ?  Управляли 
же  Серб1ей  за  посл'Ьдше  семь  л^тъ  ми- 
нистры „отъявленные  друзья  Австро-Вен- 
гр1и,"  и  ни  Росс1я,  ни  иная  держава,  не 
протестовали  противъ  этого,  не  находили 
что  этимъ  нарушаются  въ  чемъ-либо  ихъ 
права.  Но  интересы  Австро-Венгрш,— такъ 
ув'Ьряютъ  насъ,— находятся  въ  какой-то 
особенной  связи  съ  судьбой  Сербш.  Прош- 
лого осенью  графъ  Кальноки  сказалъ  какъ- 
то  въ  делегащяхъ:  „Австрхя  не  есть  только 
балканское  государство."  „НЬтъ,  воскли- 
цаетъ  Кеие  Ргеге  Ргеззву  для  Серб1и  мы 
только  балканское  государство.  Этотъ  те- 
зисъ  можетъ-быть  признанъ  алгебраиче- 
скою формулой  австр1Вской  политики  по 
отношешю  къ  Сербш,  формулой  остаю- 
щеюся навсегда  неизм-Ьнною." 

По  этой  формул*  Австрхя  не  можетъ 
де  допустить  чтобы  въ  Сербш  зародилось 
какое-либо  противное  ей,  то -есть  само- 
стоятельное, настроен1е.  И  это  не  по  однимъ 
только  экономическимъ  причинамъ.  Бели 
для  Сербш  экономическая  соображешя  р*- 
шаютъ  де  необходимость  быть  въ  дружб* 
съ  Австрхей,  то  для  посл-Ьдней  они  одни 
далеко  не  достаточны:  Австр1я  въ  этомъ 
случа*  принимаетъ  въ  разчетъ  соображе- 
Н1Я  политичесюя.  Если  до  1878  года  мы 
могли  равнодушно  относиться  къ  тому, 
дружелюбно  ли  настроенъ  къ  намъ  Серб- 
сети  народъ,  то  со  времени  занят1я  Бос- 
ши  и  Герцеговины  мы  должны  заботиться  о 
томъ  чтобы  Сербхя  стала  нашимъ  откро- 
веннымъ  и  надежнымъ  сос*домъ;  въ  Бос- 
нш  и  Герцеговин-Ь  и  лежитъ  именно  узелъ 
австро-сербскихъ  отношенШ." 

Вотъ  до  чего  дошла  наконецъ  откро- 
венность! Предоставивъ  Австро  -  Венгрхи 
занять  своими  войсками  дв*  турецк1Я  про- 
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винщи  для  водворен1я  порядка  въ  ихъ 
администращиу  Берлинсшй  конгрессъ  вм'Ь- 
сгЬ  съ  т^мъ  подчинилъ  де  опек^^  той  же 
державы  объявленное  самостоятельнымъ 
Сербское  государство! 

СербскШ  народъ  обязанъ  в-Ьрить  въ 
благодатныя  посл'Ёдств1я  этой  опеки,  въ 
сербскомъ  обществ*  не  см-Ьетъ  зародиться 
нерасположеше  къ  могущественной  покро- 
вительниц'Ь  Австрш;  сербск1Й  король  обя- 
занъ быть  в'Ьрнымъ  союзникоиъ  В'Ьнскаго 
двора,  его  министры-— покорными  оруд1ями 
австро-венгерскаго  правительства;  а  пла- 
тежныя  силы  Сербскаго  народа  обречены 
служить  обезпечешемъ  исправной  уплаты 
процентовъ  по  займамъ  сд'Ьланнымъ  у  в'Ьн- 
скихъ  банковъ  для  вящаго  закр'Ьпощенхя 
его  экономическаго  благосостоян1я  интере- 
самъ  державы- покровительницы...  Если  же 
эти  отношен1я  поколеблются,  Австро-Вен- 
гр1я  сведегь  де  свои  счеты  съ  вассаль- 
нымъ  ей  королевствомъ  по  „алгебраиче- 
ской формул*. " 

При  такой-то  заносчивой  программ*  по- 
литическаго  порабощенхя  Серб1и,  въ  В*и* 
осмеливаются  отпугивать  короля  Милана 
отъ  Росс1и.  И  как1е  при  этомъ  пускаются 
въ  ходъ  пр1емы!  Въ  Петербург*  никогда 
де  ему  не  простятъ  сближеше  съ  Австр1ей; 
на  него  всегда  будутъ  смотр*ть  подозри- 
тельно, какъ  на  в*роломнаго.  Миланъ 
потерялъ  де  всякую  возможность  къ  воз- 
врату: онъ  де  совс*мъ  продалъ  душу  черту; 
онъ  слишкомъ  мною  еогргьшилъ  противъ 
Россги^  и  никакое  де  самоунижеше  не 
изгладить  событ1Й  посл*днихъ  л*тъ  его 
правлешя.  „Сербсшй  народъ  ликовалъ  въ 
день  водворен1я  министерства  Ристича," 
восклицаетъ  Кеие  Тгеге  Ргсззе,  ратующая 
съ  экстазомъ  за  дивиденды  Лендербанкау — 
„глупый  народъ!  Онъ  полагаетъ  что  Ав- 
стр1я  виновна  въ  уплачиваемыхъ  имъ  вы- 
сокихъ  налогахъ,  что  АвстрШское  прави- 
тельство присылаетъ  приставовъ  описывать 
его  хижины  и  его  скотъ,  что  Австр1я  со- 
здала дефидитъ  въ  его  бюджет*.  Иначе 
какъ  объяснить  себ*  стремленхе  этого  на- 
рода подчинить  себя  кулаку  Росс1и!  Разв* 
онъ  забылъ  про  судьбу  Болгарш?** 

Для  насъ  интересно  вылившееся  во  гн*в* 
сознаше  что  въ  Сербш  не  все  благопо- 
лучно, какъ  недавно  еще  клятвенно  утверж- 
дали въ  Австро-Венгрш.  Значитъ  народъ 
въ  Серб1и  д*йствительно  стонетъ  подъ 
игомъ  налоговъ;  его  д*йствительно  разо- 
ряюгь  экзекуциями  при  взыскан1и  податей; 


финансы   Сербш    на   самомъ    д*л*    раз- 
строены   непосильнымъ  дефицитомъ.    Что 
же   довело  Сербш  до    этого   гибельнага 
положен1я    въ    как1я- нибудь    семь   л*тъ? 
Германск1я  офищозныя  газеты  также  край- 
не недовольны  призывомъ  Ристича  ко  вла- 
сти и  осыпаютъ   справедливыми   укориз- 
нами австро  венгерскую  политику.    „Если 
Сербдя  въ  настоящее   время  совершенно 
разорена,  читаемъ  въ  Силезекой  Газетгь 
отъ  15  1ЮНЯ,  если  государственный  долгъ 
|ея,  не  превышавшШ  въ  начал*  правлешя 
.  Гарашанина  8  миллюновъ  франковъ,  воз- 
росъ  теперь  до  250  милл1оновъ,  если  на- 
селеше  страны  не  въ  состоян1и  выносить 
тяжесть  налоговъ,  если   правленхе  Гара- 
шанина стало  тамъ  такъ  ненавистно   что 
I  могло  держаться  во  власти  лишь  помопцю 
I  самыхъ   прит*снительныхъ    полицейскихъ 
|м*ръ,    если    возвращеше  Ристича  стало 
I  возможно  и  вм*ст*  съ  т*мъ  вернется  въ 
Серб1ю  вл1яше  Россш,  то  лишь  благодаря 

тому   обстоятельству   что   ВМ*СТ*   съ  ВЛ1Я- 

шемъ  Австро-Венгрш  въ  Сербш  водвори- 
лась система  хйщен1я,  что  покровитель- 
ствуемымъ  и  рекомендуемымъ  изъ  В*ны 
банкамъ  дозволено  было  ростовщическимъ 
образомъ  обирать  страну  и  методически 
портить  высш]е  и  даже  высочайшхе  слои 
сербскаго  общества.  Къ  тому  Венгр1я, 
какъ  страна  землед*льческая,  боясь  кон* 
курренц1и  Сербш,  вела  противъ  нея  эконо- 
мическую борьбу,  окончательно  лишившую 
ее  возможности  развиваться...^ 


^№  1вО. 

Цоекввц  11 'ГО  1юия, 

Разсматривая  данныя  таможенной  ста- 
тистики о  привоз*  иностраннаго  хлопка 
въ  Росс1Ю,  нельзя  не  зам*тить  что  за  по- 
сл*дше  годы  сталъ  особенно  усиливаться, 
въ  ущербъ  морской  доставк*,  ввозъ  къ 
намъ  этого  товара  по  западной  сухопут- 
ной границ*.  Въ  посл*дн1е  три  года  ввозъ 
хлопка  по  западной  сухопутной  границ* 
опред*ляется  следующими  цифрами,  за- 
имствованными изъ  офишальныхъ  таможен- 
ныхъ  отчетовъ: 

Пудовъ:  Въ  проц.  от- 
нош.  къ  об- 
щему ввоау. 

Въ  1884  году 1.281.508        20,м% 

„    1885     „     1.668.716        26,о8 

„    1886    „     1.826.492        25,^ 
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Приведенныя  цифры  сввдЪтедьствуютъ 
^тго  четвертая  часть   всего  ввозимаго  въ 
Россш    по  европейской  границ'Ь  хлопка' 
проходить    чрезъ    западную    сухопутную  | 
границу^    поступая   въ   наши  сухопутныя 
таможни   съ  прусскихъ   и  австро-венгер- 1 
скихъ  жел^зныхъ  дорогъ.  Изъ  общаго  ко- ! 
личества  ввозимаго  къ  намъ  по  сухопут- 
ной границ^Ь  хлопка  львиная  доля  прихо- 1 
дится,  конечно,  на  Русско-Прусскую  гра- 
ницу, по  которой  было  привезено  къ  намъ 
хлопчатой  бумаги  сырца:  *) 

Въ   1884  году 1 .144.769  пудовъ. 

,    1885    „    1.459.542 

^    1886     ,    1.548.424        „ 

Констатируя  фактъ  возрастающаго  съ 
кажжымъ  годомъ  ввоза  хлопка  по  запад- 
нов  сухопутной  границ-Ь,  нельзя  не  отм'Ь- 
тить  въ  то  же  время  разницы  между  циф- 
рами опред-Ьляющими  ввозъ  хлопка  по 
жРусско-Прусской  границ***  и  „изъ  Гер- 
маши.*"  Мы  привели  заимствованную  изъ 
таможенныхъ  св^Ьд'Ьн^й  таблицу  о  количе- 
ств**  привоза  иностраннаго  хлопка  по  Рус- 
ско-Прусской границ'Ь.  Не  м'Ьшаетъ  для 
сравнешя  привести  св'Ьд'Ьшя  о  количеств'Ь 
привоза  хлопка  собственно  »изъ  Герма- 
ши,**  какъ  опредЬляется  это  данными  въ 
таможенной  в-Ьдомости  о  привоз'Ь  товаровъ 
по  государствамъ.  Иэъ  Германш  привезе- 
но къ  намъ  хлопчатой  бумаги  сырца. 

Бъ  1884  году 1.017.912  пудовъ. 

,    1885    „    1.064.176        « 

,    1886    „    1.331.906        „ 

Ч-Ьмъ  объяснить  разницу  между  цифра- 
ми опред'Ьляющими  привозъ  къ  намъ  хлоп- 
ка „по  Русско-Прусской  границ***  и  „изъ 
Германш.**  Легко  было  бы  объяснить  по- 
добную разницу  еслибы  хлопокъ  состав- 
лялъ  продуктъ  германской  проеенгенцги : 
ввозъ  ^изъ  Гермати**  опред'Ьлялъ  бы  ко- 
личество хлопка  полученнаго  нами  отъ 
германскаго  народнаго  труда,  а  остающее- 
ся загЬмъ  превышен! е  привоза  „по  Русско- 
Прусской  границ***  опред-Ьляло  бы  коли- 
чество хлопка  провезеннаго  транзитомъ 
черезъ  Гермашю.  Но  собственнаго  хлопка 
туземнаго    производства  въ   Гермаши  не 


♦)  По  Австро-Венгерской  границ*  ввозъ  хлоп- 
ка определялся  следующими  цифрами: 

Въ  1884  году 136.739  пудовъ. 

„     1885     „     209.174 

„    1886    „     278.068 

1887  годъ. 


им'ЬетсЯу  и  всЬ  ея  хлопчатобумажныя  фа* 
брики  работаютъ  на  иностранномъ  хлопк-б. 
Ч'Ёмъ  же  въ  такомъ  случа'Ь  объясняется 
разница  между  цифрами  привоза  хлопк^ь 
„по  Русско-Прусской  границ*"  и  „изъ 
Гермаши**? 

Д-Ьло  въ  томъ  что  хотя  Гермашя  и  не 
производить  хлопка,  но  служить  очень 
удобнымъ  складомъ  этого  товара  для  полу- 
иностранныхъ  предпр1ят10  нашей  западной 
окраины.  Изв-Ьстно  что  большая  часть 
хлопчатобумажныхъ  фабрикъ  нашей  за- 
падной окраины  принадложитъ  иностран- 
нымъ  владЬльдамъ,  не  им'Ьющимъ  съ  Рос- 
С1ей  ничего  общаго  кром*  получешя  съ 
нея  возможныхъ  барышей.  Находясь  въ 
постоянныхъ  сношешяхъ  со  своимъ  оте- 
чествомъу  влад'кльцы  приграничныхъ  фа- 
брикъ западной  окраины  стараются  извле- 
кать всевозможныя  для  нихъ  выгоды^  и 
потому  не  упускаютъ  случая  пользоваться 
разницей  учетнаго  процента  въ  Росс1И  и 
Гермаши,  обративъ  порл^днюю,  всл*дств1е 
ея  низкаго  дисконта,  въ  складъ  сырья  для 
своихъ  фабрикъ.  Д'Ьйствительно,  платить 
3%  учета  (въ  Гермаши)  не  то  что  пла- 
тить 57#— б7«  .(какъ  нын-Ь  въ  Росс1и). 
Эта  разница  въ  учетномъ  процентЬ,  при 
полутора  милл10нахъ  пудовъ  ввоза  ино- 
страннаго хлопка  къ  намъ  черезъ  запад- 
ную сухопутную  границу,  даетъ  выгоды 
иностраннымъ  влад'Ёльцамъ  нашихъ  при- 
граничныхъ предпр1ят1Й  отъ  300  до  450 
тысячъ  рублей  въ  годъ.  Если  прибавить 
къ  этому  практикуемый  нашими  западными 
предпр1ят1ями  въ  широкихъ  разм^Ьраxъ 
контрабандный  ухищрешя,  въ  род*  того 
что  полуобработанный  товаръ  провозится 
подъ  именемъ  сырца,  то  возрастаю ш.1Й  съ 
каждымъ  годомъ  ввозъ  иностраннаго  хлопка 
въ  Росс1Ю  по  западной  сухопутной  гра- 
ниц* станетъ  понятнымъ.  Что  касается 
превышешя  ввоза  „по  Русско  -  Прусской 
границ***  надъ  привозомъ  хлопка  изъ  Гер- 
маши, то  это  весьма  просто  объясняется 
получешемъ  фабриками  нашей  западной 
окраины  хлопка  чрезъ  н-Ьмедше  порты, 
наприм-Ьръ  чрезъ  Бременъ,  отъ  котораго 
доставка  хлопка  на  фабрики  западной  при- 
граничной полосы  обходится  значительно 
дешевле  нежели  чрезъ  руссше  порты.  Ре- 
зультатами ежегодно  возрастающаго  ввоза 
къ  намъ  хлопка  по  западной  сухопутной 
границ*  являются,  во-первыхъ,  усилен1е 
паразитныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1й 
западной  окраины,  пользующихся  какъ  бо- 
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лЬе  дешевою  платой  за  провозъ  хлопка, 
такъ  и  бол^е  низкииъ  учетнымъ  процентомъ 
въ  Германш,  —  дал'Ье  понижете  сборовъ 
въ  нашихъ  портахъ  всл'Ьдств1е  уменьшен1я 
привоза  чрезъ  нихъ  товаровъ,  отвлекае- 
иыхъ  германскими  жел'Ьзными  дорогами ,  и 
наконецъ  уменьшеше  доходности  русскихъ 
жвл*зныхъ  дорогъ  по  утрагЬ  части  хлоп- 
ка для  ихъ  грузоваго  движен1я  отъ  пере- 
хода этого  товара  на  германск1я  жехЬз- 
ныя  дороги.  Въ  настоящее  время  Герма- 
шя,  не  довольствуясь  поставкой  хлопка 
на  фабрики  нашей  западной  окраины,  на- 
чала принимать  м%ры  для  доставки  хлопка 
чрезъ  германск1е  порты  и  по  германскимъ 
жел-Ьзнымъ  дорогамъ  на  фабрики  централь- 
ной промышленной  м'Ьстности  Импер1И.  Со- 
стояния въ  конвенщи  съ  германскими, 
наши  жел1Ьзныя  дороги  понизили  свои  та- 
рифы на  доставку  хлопка  въ  Москву  отъ 
германской  границы  до  нормы  взимаемой 
Балт1Йскою  и  Николаевскою  дорогами  за 
доставку  хлопка  изъ  Ревеля  въ  Москву, 
то-есть  до  18  коп.  съ  пуда,  несмотря  на 
то  что  разстояше  до  Москвы  отъ  западной 
границы  чуть  не  вдвое  бол-Ье  ч'Ьмъ  отъ 
Ревеля.  Очевидно,  Герман1я  не  доволь- 
ствуется оказываемымъ  ею  сод'Ьйств1емъ 
развит1ю  полуиностранныхъ  предпр1ят1Й  на- 
шей западной  окраины,  а  пытается  поста- 
вить въ  зависимость  отъ  себя  и  промы- 
шленныя  предпр1ят1я  центральныхъ  м'Ьст- 
ностей  Имперш.  Желательно  освободить 
нашу  хлопчато-бумажную  промышленность, 
достигшую  довольно  высокой  степени  раз- 
ВИТ1Я,  отъ  такой  зависимости,  и  передать 
доходъ  съ  провоза  хлопка  русскимъ  пор- 
тамъ  и  рускимъ  жел-Ьзнымъ  дорогамъ. 
Лучшею  м'Ьрой  для  достижен1Я  столь  же- 
лательнаго  освобожденхя  русской  хлопчато- 
бумажной промышленности  было  бы  уста- 
новлеше  по  сухопутной  границ-Ь  повышен- 
ной противъ  морской  пошлины  на  хлопокъ, 
подобно  тому  вакъ  была  установлена  м-Ь- 
сяцъ  назадъ  пошлина  на  привозимый  въ 
Росс1Ю  иностранный  чугунъ.  При  такой 
градащи  пошлины  на  хлопчатую  бумагу, 
была  бы  уравнена  конкурренц1я  пригранич- 
ныхъ  западныхъ  фабрикъ  съ  централь- 
ными промышленными  предпр1ят1ями,  уве- 
личился бы  210ходъ  нашихъ  портовъ  и  уси- 
лилось бы  движен1е  по  нашимъ  жел-Ьзнымъ 
дорогамъ,  столь  нуждаюш.имся  въ  обрат- 
ныхъ  грузахъ  изъ  отпускныхъ  портовъ. 
Правильнымъ  р-Ьшешемъ  этого  вопроса  обу- 
словливается  благосостояше   сотенъ  ты- 


сячъ  рабочихъ  на  нашихъ  хлопчато-бу- 
мажныхъ  фабрикахъ. 


^ч^  1в1. 

Москва,  12-го  1юня, 

Въ  №  122  Русекаго  Инвалида^  отъ  10 
1ЮНЯ  находимъ  весьма  интересный  стати- 
стическШ  отчетъ  о  числ*  преступлешй  со- 
вершенныхъ  воинскими  чинами  въ  1885  г. 
УгЬшитвльно  то  что  число  преступлейй. 
особенно  главныхъ  ихъ  видовъ,  годъ  отъ 
году  постоянно  уменьшается.  Такъ,  въ 
1885  году,  подъ  судомъ  было  нижнихъ  чи- 
новъ  одинъ  изъ  пятидесяти  семи,  тогда 
какъ  въ  1884  году  одинъ  изъ  пятидесяти 
одного.  Особенно  зам'Ьтно  уменьшилось 
число  судившихся  за  кражу:  вм'Ьсто  5.250 
судившихся  въ  1881  году,  въ  отчетный 
1885  годъ  судилось  только  4.292.  Тавимъ 
образомъ,  въ  этомъ  году  судилось  за  кра- 
жу на  тысячу  человгькь  меньше.  Точно 
также  уменьшилось  число  судившихся  за 
нарушеше  обязанностей  службы  въ  ва^ 
раул^Ь  и  на  дежурств'Ь  и  за  утрату  и  порчу 
казеннаго  имущества. 

За  то,  на  первый  взглядъ,  можетъ  по- 
казаться будто  дисциплина  падаетъ.  Въ 
1881  году,  за  нарушеше  дисциплины  су- 
дилось 1.842,  въ  1882  году  1.826,  а  въ 
1883  и  посл*дуюи1ихъ  двухъ  годахъ  число 
судившихся  за  нарушеше  дисциплины  пе- 
ревалило за  дв'Ь  тысячи.  Однако,  при  вни- 
мательномъ  разсмотр'Ьти  данныхъ,  оказы- 
вается что  увеличеше  числа  преступлешй 
противъ  дисциплины  только  кажущееся: 
зам-Ьчается  не  увеличеше,  а  только  коле- 
баше  въ  цифр*.  И  д-Ьйствительно,  если 
въ  1884  году  судилось  2.236  челов-Ькъ, 
то  въ  1885  году  цифра  эта  уменьшилась 
до  2.171.  Надо  прибавить  что  общая  чи- 
сленность нашей  армш  съ  1881  года  уве- 
личилась, а  сл1>довательно  должно  было 
увеличиться  и  число  провинившихся.  Есть 
и  еще  причина  увеличешя  цифры  преступ- 
лешй противъ  дисциплины  за  посл'Ьдше 
три  отчетные  года:  это  ббльшая  требова- 
тельность, ббльшая  строгость;  то  что  пре- 
жде можетъ-быть  узкользало  отъ  внимашя, 
теперь  было  досмотрено.  Объ  этомъ  сви- 
д^тельствують  и  цифры  относящ1еся  до 
взысканШ:  число  сосланныхъ  въ  каторж- 
ный работы  теперь  меньше  нежели  даже 
въ  1882  году,  точно  также  какъ  и  число 
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шившееся ровно  вдвое;  увеличилось  толь- 
ко число  мелкихъ  наказанхй  и  сл'Ьдова- 
тельно  мелкихъ,  такъ-сказать  домашнихъ 
лроступковъ.  То  же  самое  свид-Ьтельству- 
ютъ  и  цифры  относащ1еся  къ  нарушешю 
^воинскаго  благочитя*'  и  ноетановлешв 
его  ограждающихъ. 

Дисциплина  и  „воинское  благочише^  со- 
ставляютъ  основы  военной  жизни,  и  на- 
добно желать  чтобы  лица  призванныя  къ 
лхъ  огражденхю  были   строги   и   требова- 
тельны. Будетъ  при  этомъ  всегда  увели- 
чеше  цифры  судимости  за  мелк1я  наруше- 
Я1Я,  но  этимъ  самымъ  устраняются  нару- 
шешя  бол-Ье  сер108ныя  и,  что  всего  важ- 
я^Ье,  .самая   ихъ  возможность.  Эпинто  и 
обнаруживается  изь  цифръ   отчета^   во 
всякомъ  случаЬ,  свидЪтельствующаго  о  за- 
'ботахъ  ближаЯшихъ  начальниковъ  относи- 
тельно нравственности  и  служебной  исправ- 
ности ихъ  подчиненныхъ.  Улучшешо  нрав- 
ч^твенности    сввд'Ьтельствуетъ  о   подъем'Ь 
духа.  Арм1я  у  насъ,  какъ  и  везд-Ь,  при- 
звана быть  своего  рода  школой  для  на- 
рода, школою  нравственности,  дисциплины, 
порядка.  Услуги  арм1и  въ  д'Ьл'Ь  воспитан1я 
народа  могутъ  быть  неоцЬнпи|)1.  Тотъ  духъ 
порядка,  которымъ  хвалятся  въ  Герман1и, 
т>   значительной    м'Ьр'Ь  есть  результатъ 
давно  существуюп^ей  въ  Герман1и  всеобщей 
воинской  повинности.  У  насъ  въ  народ'Ь 
уважеше  къ  чужой  собственности  недоста- 
точно развито,  особенно  въ  сельскомъ  бы- 
ту, и  если^  не  смотря  на  это,  мы  зам-Ь- 
чаемъ  въ  арм1и  изъ  года  въ  годъ  )мень- 
шеше  числа  судившихся  за  кражу,  то  это 
сввд'Ьтельствуетъ   не   только  о    подъем'Ь 
нравственности  въ  арм1и,  но  и  о  ея  воспи- 
тательномъ  вл1яши  на  населен1е.  Это  вл1я- 
Н1е  могло  бы  быть  значительн-Ье  и  зам'Ьт- 
н-Ье  еслибъ  этому  не  препятствовали  не- 
€лагопр]ятныя    услов1я   въ  самомъ    быту 
ч^ельскаго  населешя  и  особенно  безнака- 
занность людей  порочныхъ,   такъ  р'Ьзко 
заявляющая  себя  въ  крестьянскомъ  са- 
мосуд'Ь. 

Заговоривъ  о  м'Ьрахъ  къ  подъему  нрав- 
ч^твенности,  нельзя  не  упомянуть  объ  осо- 
ЧЗой  заботливости  по  этому  предмету  въ 
войскахъ  Петербургскаго  военнаго  округа. 
Тамъ  принятъ  въ  этомъ  отношенхи  ц-Ьлый 
рядъ  м'Ьръ.  Посл-Ьдняя,  заслуживающая 
лниман1я,  есть  устройство  особыхъ  воен- 
.ныхъ  кладбищъ  и  торжественность  при 
логребети  нижнихъ  чиновъ.  Для  обсужде- 
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тя  этихъ  вопросовъ,  какъ  передаютъ  те- 
перь въ  Ловомъ  Времени  у  съ  соизволешя 
Его  Высочества  Главнокомандующаго  вой- 
сками Петербургскаго  военнаго  округа, 
командиромъ  гвардейскаго  корпуса  была 
учреждена  особая  комисс1я,  признавшая 
цнеобходимымъ  дать  похоронамъ  нижннхъ 
чиновъ  такую  обстановку,  при  которой 
умершему  солдату  не  только  воздавалась 
бы  подобающая  высокому  званш  воина 
честь  при  точномъ  соблюдеши  церковнаго 
обряда**,  но  чтобъ  и  самое  имя  покойнаго 
не  забывалось  его  товарищами  и  началь- 
ствомъ. 

Для  достиженш  этой  ц'Ьли,  по  ходатай- 
ству Петербургскаго  окружнаго  штаба, 
войскамъ  будутъ  отведены  и  распред-Ьле- 
ны  между  от;^льными  частями  особые  зе- 
мельные участки.  Такимъ  образомъ  каждый 
полкъ  будетъ  им-Ьть  свое  такъ-сказать  се- 
мейное кладбище. 

Это  уже  давно  водится  за  границей, 
именно  въ  Германхи,  которая  въ  существо- 
ваши  особыхъ  военныхъ  клабищъ  видитъ 
мощное  средство  къ  развит1ю  и  поддержа* 
шю  духа  товарищества,  „братства**  въ  каж- 
дой части.  Н*тъ  повода  думать  чтобъ  у 
насъ  такая  м'Ьра  не  привела  къ  той  же 
ц^^ли,  хотя  Росс1я  и  не  можетъ  похвалить- 
ся благоустройствомъ  своихъ  кладбищъ. 
Во  всякомъ  д'Ьл'Ь  важенъ  починъ  и  при- 
м'Ьръ.  Заведутся  у  насъ  военныя  кладби- 
ща, въ  нихъ  будетъ  и  порядокъ,  и  благо- 
устройство. Сотни  тысячъ  людей  проходя- 
щихъ  военную  школу  будутъ  вид-Ьть  этотъ 
порядокъ  и  привычку  къ  нему  принесутъ 
со  службы  домой.  Въ  этомъ  отношеши, 
остается  только  пожелать  чтобы  м-Ьры  при- 
нимаемый Петербургскимъ  военнымъ  окру- 
гомъ  были  распространены  на  всю  нашу 
арм1ю.  Во  многоземельной  Россхи  едвали 
даже  мыслимы  каюя  бы  то  ни  было  къ 
тому  препятств1я,  если  не  встр-Ьтилось  пре- 
ПЯТСТВ1Й  въ  Петербург'Ь. 


^^^  1ва. 

Москва,  13-го  1юня, 

На  другой  день  посл^  того  какъ  ан- 
гл1Йск1й  парламентъ  собрался  по  оконча- 
Н1И  троицкихъ  вакащй,  маркизъ  Солсбери 
быль  наконецъ  вынужценъ  сд'Ьлать  на  за- 
просъ  лорда  Карнарвона  сообщенхе  о  со- 
держаши  англо-турецкой  конвенщи  по  еги- 
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петскимъ  д'Ьланъ^  о  которой  правительство 
хранило  столь  упорное  молчаше^  несмотря 
на  то  что  св^д-Ьшя  о  новомъ  договор* 
уже  проникли  въ  печать  и  являлись  пред- 
метомъ  всеобщаго  обсуждешя.  Но  лордъ 
Солсбери  въ  своемъ  сообщен1и,  которое 
уже  было  приведено  нами  ц-Ьликомъ  въ 
№  154  Моек,  -Вл»(?ои«.,  выразился  чрезвы- 
чайно неопределенно  и  загадочно.  Англ1Й- 
СК1Й  премьеръ  началъ  свою  р-Ьчь  словами: 
„Въ  новой  конвенщи  есть  кое-что  о  Суэз- 
скомъ  канал*,  и  къ  ней  приложены  раз- 
ные протоколы  и  друпе  документы.**  Къ 
дтимъ  загадочнымъ  словамъ  сводится  весь 
смыслъ  сд*ланнаго  маркизомъ  Солсбери 
сообщен1Я,  такъ  какъ  въ  остальной  своей 
р*чи  онъ  лишь  отчасти  подтвердилъ  то 
что  уже  было  сообщено  о  конвенц1и  въ 
печати,  умышленно  скрывъ  многое  другое, 
подъ  предлогомъ  того  что  полный  текстъ 
конвенщи  не  можетъ  быть  сообщснъ  до 
того  времени  пока  она  не  будетъ  ратифи- 
кована  государями  об*ихъ  договорившихся, 
державъ.  На  дальн*йш1е  запросы  лорда 
Кимберлея,  маркизъ  Солсбери  отв*тилъ 
что  „кое-что  о  Суэзскомъ  канал***  заклю- 
чается въ  нейтрализащи  этого  водянаго 
пути,  им*ющаго  быть  открытымъ  для  вс*хъ 
и  во  всякое  время,  что  Англ1я  заботилась 
о  формальномъ  признаншверховныхъправъ 
султана,  но  выговорила  себ*  право,  по 
собственному  усмотр*шю,  хотя  и  съ  в*- 
дома,  но  безъ  предварительнаго  согласхя 
султана,  занять  снова  Египетъ,  если  толь- 
ко этой  стран*  будетъ  угрожать  опасность, 
о  которой  судьею  такимъ  образомъ  будетъ 
одна  Англ1я.  Весьма  понятно  что  занять 
Египетъ  такъ  чтобъ  объ  этомъ  не  зналъ 
султанъ  невозможно;  въ  чемъ,  же  спра- 
шивается, заключается  признан1е  Англ1еЯ 
верховныхъ  правъ  законнаго  государя  стра- 
ны, о  которомъ  Англ1я  столь  заботится? 
Заявлеше  маркиза  Солсбери  не  даегь  на 
это  отв*та,  и  вопросъ  этотъ  тщательно 
обходится  и  англ1йскою  министерскою  пе- 
чатью. Несостоятельность  новой  конвенщи 
кром*  ея  общей  незаконности  съ  точки 
зр*н1я  международнаго  права,  заключается 
еще  и  во  внутреннемъ  противор*ч1и  т*хъ 
ея  пунктовъ  которые  съ  одной  стороны 
нейтрализуютъ  часть  территор1и  Египта  и 
ставятъ  его  подъ  общую  охрану  держав7>, 
а  съ  другой,  предоставляютъ  одной  дер- 
жав*, по  ея  усмотр*н1ю,  занять  страну 
своими  войсками.  И  противор*Ч1е  это  не 
можетъ  быть  устранено  безъ  того  чтобы 


вся  коавеншя  не  потеряла  для  Аягл1Н  вся- 
кое значете.  Право  занят1я  Египта  вновь 
по  своему  усмотр*шю,  или  просто  не  вы- 
бираться оттуда,  которое  ясно  вытекаетъ 
для  Англш  изъ  конвенщи,  и  есть  то  къ 
чему  въ  сущности  сводится  весь  договоръ. 
Къ  чему  же  спрашивается,  дурачить  об- 
щественное мн*н1е?  Право  это  для  Англ!» 
существенно,  но  какъ  могь  согласиться 
на  него  султанъ,  это  другой  вопросъ.  Объ- 
яснете  этому  в*роятно  находится  въ  т*хъ^ 
протоколахъ  и  документахъ  которые  при- 
ложены къ  конвенщи  и  о  которыхъ  упо- 
мянулъ  англ1йск1й  премьеръ,  хотя  и  не^ 
сказалъ  ничего  объ  ихъ  содержати;  но 
указаше  на  это  содержаше  мы  встр*ча- 
емъ  въ  св'Ьд*Н1Яхъ  полученныхъ  изъ  т*хь 
же  источниковъ  откуда  шли  иэв*ст1я  о 
содержати  самой  конвенщи,  оказавш1яся 
совершенно  в*рными.  Поэтимъ  св*д*шямъ> 
оказывается  что  султану  обезпечено  пра- 
вильное поступлеше  сл*дующей  Турщк 
съ  Египта  дани,  и  иритонъ  что  это  обя- 
зательство будетъ  первымъ  изъ  таковыхъ^ 
египетскаго  казначейства;  кром*  того,  со- 
общается что  султану  дано  об*щдН1б,  пу- 
темъ  капитализащи  этой  дани,  реализо- 
вать заемъ  на  сумму  до  5  милл1оновъ 
фунт,  стерлинговъ.  Радикальная  Ра11 
МаИ  Оа^Ш  утверждаетъ  что  это  посл*д- 
нее  соображвН1е  и  было  т*мъ  р*шающи1гь 
аргументомъ,  тою  взяткой  за  которую 
султанъ  согласился  под*литься  съ  Англ1е8 
своими  верховными  правами  надъ  Егип- 
томъ,  или,  в*рн*е,  та  ц*на  за  которую 
онъ  продалъ  свои  права.  Мы  уже  им-Ь- 
ли  случай  высказывать  что  ни  султанъ, 
ни  Англ1Я  не  им*ли  права  заключить  та- 
кую схЬлку.  Неприкосновенность  Египта, 
какъ  и  вс*хъ  остальныхъ  влад*Н1й  султа- 
на, обезпечена  н*сколькими  международ- 
ными трактатами,  и  въ  томъ  числ*  пос^^6д- 
нимъ  изъ  нихъ,  Берлиискимъ,  которыиъ. 
были  торжественно  подтверждены  статьи 
предыдущихъ  трактатовъ  касающ1яся  не- 
прикосновенности влад*юй  султана.  Англия 
бол*е  вс*хъ,  въ  особенности  когда  д*ло 
шло  о  другихъ  державахъ,  настаивала  на 
уважен1и  этого  принципа;  а  вотъ  теперь,, 
когда  д*ло  касается  ея  интереоовъ,  она 
сп*шитъ  ратификацией  зав*домо  незакон- 
ной сд*лки.  Текстъ  конвенцш  ратифико- 
ванный  королевою  Виктор1ей  уже  полу- 
ченъ  въ  Константинопол*,  и  св*д*шя  из^ 
англ1йскихъ  источниковъ  сообщаютъ  что 
несмотря  на  оказываемое  противод*й(угв1е 
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430  стороны  Франщи  и  Россш^  ратифика- 
щя  конвенщи  оултаномъ  все-таки  ожидает- 
ч^я  къ   определенному  конвенщев  сроку, 
то-есть  къ  22  числу  сего  1юня.  Еще  нель- 
зя сказать  утвердительно  сбудутся  ли  ан- 
ГЛ1ЙСК1Я  ожидан1я,  но  сл^дуетъ  им'Ьть  въ 
виду  проскользнувшее  въ  81апЛагй  отъ  ея 
«онстантннопольскаго  корреспондента  при- 
знаше  что  если  дов'Ьр1е  султана,  всхЬд- 
ч$тв1е  представлешй  Францш  и  Росс1и,  ока- 
жется пошатнувшимся,  то  будутъ  найдены 
„средства*"  для  его  возстановлен1я.  На  эти 
чзредства  Англ1Я  неразборчива  и  всЬмъ  из- 
ф'Ьстно  также  как1я  изъ  этихь  средствъ 
являются   навбол-Ье  д'ЬВствительньши   въ 
глазахъ  алчныхъ  пашей  и  опасающагося 
собственной  т^ни  султана.  Обоюдная  ра- 
тификащя  новой  конвенщи  Англхей  и  Тур- 
шей,  конечно^  не  придастъ  ей  законности; 
во  значительно  усилить  положеше  Англхи 
въ   Константинопол'Ь  въ   ущербъ  вл1яшю 
другихъ  державъ,  и  этотъ  результатъ  уже 
ч^амъ  по  себ-Ь  усложнить  положеше.  11ро- 
л*сстъ  Франщи  и  Росс1и  противъ  конвен- 
щи вполн'Ь    естественный  и,  какъ  утвер- 
аадаютъ  газеты,  д-Ьлается  въ  категориче- 
<;кой  форм^Ь.  Будемъ  над'Ьяться  что  про- 
тестъ  этотъ,  хотя  бы  конвенц1ю   удалось 
ратификовать,  останется  безповоротныиъ. 
Но  въ  АНГЛ1И  на  это  д-Ьло  смотрятъ  иначе. 
Юфищозный  органъ  министерства,  Могпшд 
РозЬу  выражаетъ  ув-Ьренность  что  протестъ 
Росс1и  вызванъ  только  ея  жвлан1емъ  до- 
биться отъ  Англш   н^которыхъ  уступокъ 
«ъ  Болгарскомъ  вопросе,  наприм-Ьръ,  по- 
лучить ея  соглас1е  на  избраше  князя  Мин- 
грельскаго  на  болгарсшй  престолъ,  и  что 
она  уступить  въ  Египетскомь  вопрос^Ь  на 
яа  основанш  принципа  (1о  и(  (1е8.  Кром'Ь 
того,  въ  Англ1и   почему-то  считаютъ  что 
получен1е  согдас1я  на  египетскую  конвен- 
щю  со  стороны  Германш,  Австро-Венгрш 
м  Итал1и   обезпечено.   Что  же   касается 
^ранц1и,  то  какъ  только  она  будетъ  изо- 
лирована, то  и  ея  протестъ,  лишившись 
силы,  потеряеть  и  значенге.  Могпгпд  Ро$1 
юбращаетъ  на  это  особое  вниманхе  г.  Флу- 
рана.  Мы  не  знаемъ  насколько  основате- 
лень  разчеть  по  отношешю  къ  тремъ  сред- 
«е-европейскииъ  державамъ,  но  полагаемъ 
что  Франц1я  не  можетъ  уступить   ничего 
въ  положеши  занятомъ  ею  по  отношещю 
къ  новой  англо -турецкой  конвенщи  безъ 
ущерба  для  своего  ноложеша  какъ  вели- 
кой державы.  Что  же  касается  Росс1и,  то 
21Ы  вполн'Ь  убеждены  что  едва  ли  она  пой- 


деть  на  мелв1Я  и  фальшивый  сд'Ьлки.  Толь- 
ко идя  прямымь  путемъ,  в-крная  066*6, 
твердая,  свободная,  руководимая  лишь 
сознашемъ  своего  достоинства  и  своихъ 
интересовъ,  Росс1я  достигнеть  своихъ  ц*- 
лей,  а  несд'Ьлками  съ  политическими  афе- 
ристами. 


Моеква,  16-го  (юня, 

Въ  майской  КНИЖКЕ  Военнаю  Сборника 
напечатанъ  „Обпцй  обзорь  состояшя  п 
д'Ьятельности  всЬхъ  частей  Военнаго  Ми- 
нистерства за  1885  годъ."  Въ  этомь  офи- 
щальномъ  обзор-Ь,  обыкновенно  почти  д'Ь- 
ликомь  воспроизводимомъ  всЬми  н1>мец- 
кими  военными  журналами,  находвмъ  весь- 
ма любопытный  данныя  о  числительной 
сихк  нашихъ  регулярныхь  войскъ  къ  на- 
чалу 1886  года,  которая  съ  тЬтъ  поръ 
изменилась  весьма  незначительно,  и  при- 
томъ  не  къ  меньшему,  а  къ  большему. 
Мы  стали  съ  января  1886  года  не  слабее, 
конечно,  а  наобороть,  сильн'Ёе. 

Къ  январю  1886  года,  считая  и  восемь 
тысячъ  вольноопред'Ьляющихся,  состояло 
по  спискамь  и  налицо  нижнихъ  чиновь 
824.762.  За  тотъ  же  перюдъ  времени,  въ 
запааь  состояло  1.600.815  челов-Ькъ,  такъ 
что  въ  случа*  надобности  Росс1я  могла 
бы  выставить  арм1ю  въ  2.425.577  чело- 
в'Ькъ  нижнихъ  чиновь.  Эти  два  съ  поло- 
виною милл10на  вполн'Ь  обученныхъ  сол- 
дать  соотв^тствуютъ  тому  что  въ  Герма- 
ши  зовется  дМствующими  войсками  и 
ландверомъ,  сила  которыхъ,  по  самымъ 
преувеличеннымъ  счетамъ,  не  можетъ  тамь 
превзойти  1.800.000  челов-Ькъ*  Выста- 
вивь  громадную  армш,  мы  им:Ьемъ  пол- 
ную возможность,  не  приб-Ьгая  ни  къ  ка- 
кимъ  чрезвычайнымъ  м-Ьрамь,  поддержи- 
вать ее  въ  должномъ  составь,  для  чего 
въ  распоряжен1и  военнаго  в'Ьдомства  со- 
стоить  2.160.000  челов-Ькъ  ратниковь 
ополчешя  1-го  разряда,  „которые  могутъ 
быть  призваны  въ  случае  войны''  д  идти 
иа  укомплектоваше  ;гЬЙствующихъ  регу- 
лярныхь войскъ.  Такимь  образомъ,  въ 
непосредственномъ  распоряжеши  Военнаго 
Министерства  состоитъ  слишкомъ  47,  мил- 
Л10на  солдать.  Цифра  весьма  уважитель- 
ная. Изъ  т^хъ  же  офищальныхъ  данныхъ 
видно  что  число  нижнихъ  чиновъ  состоя- 
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ицЕхъ  въ  запасЬ  увеличивается:  такь  къ  -  потребують  обстч>ятел>ства:  нзъ  ннород- 
январю  1885  года  состояло  1.516.914  че-  цевъ  Кавказа,  Закавказья  и  ЗакаспШсков 
ловЪвъ  въ  запасЬ^  или  приблизительно  на  области  можно  сформировать  очень  хоро- 
84.000  меньше.  Это  увеличеше  должно  шую  не  только  конницу,  но  и  пехоту, 
было  последовать  и  въ  течете  минувша-  Ч-Ьмъ  не  кавалеристь,  наприм-Ьръ,  Теки* 
го  года,  тавъ  что  число  запасныхъ  въ  на-'неЕгь?... 

стоящую  минуту  простирается  приблизи-  Итакъ,  Росс1я  располагаетъ  военною  си- 
тельно  до  1.700.000  челов^къ.  'лой  вполв%  достаточною  чтобы  въ  случа-Ь^ 

Въ  цитуемомъ  „Обзоре"'  находимъ  рас-  •  нужды  не  только  разчитаться  съ  любою^ 
пред-Ьлеше  состоящихъ  на  службе  въ  мир- '  державой,  но  и  потягаться  какъ  равны& 
ное  время  людей  по  срокамъ.  Изъ  этого  съ  равнымъ  съ  любою  коалищев.  Недав- 
распред'Ьлешя  видно  что  солдатъ  прослу-'но  въ  иностранной  печати  высказывалась 
жившихъ  не  свыше  трехъ  л-Ьтъ  числится  забавная  мысль  что  Росс1я  сильна  де 
у  насъ  469.000  челов^къ,  а  такъ  какъ  только  въ  Азш,  что  на  европейскомъ  теа- 
въ  подлежащемъ  призыву  къ  военной  тр^  она  никогда  не  могла  выставить  даже 
служб-Ь  населеши  Россш  лнцъ  достигаю- !  ,,только  достаточное*"  число  войскъ;  „да- 
ищхъ  призывнаго  возраста  (852.000)  вдвое  же  съ  Турщей  Росс1я  справилась  лишь  пр» 
больше  ч-Ьмъ  въ  Гермаши,  то  ясно  что  сод-Ьйствш  Румынъ,  Сербовъ  и  Болгаръ.*^ 
отбываше  воинской  повинности  въ  Росс1н1  Но  и^Ьмецкимъ  офицерамъ,  изъ  коихъ 
вдвое  легче  нежели  въ  Герман1и.  Другими  каждый  четвертый  читаетъ  по-русски,  в^- 
словами,  изи-Ьнивъ  сроки  службы  съ  пяти  роятно  не  безызв^Ьстно  что  Росс1Я  начала 
хЬть  на  три  года  и  содержа  наказенномъ  и  провела  кампанш  1877  и  1878  годовъ^ 
пайк'Ь  въ  мирное  время  то  же  число  сол-  не  ири&кгд^я  къ  полной  мобилизащи  сво- 
датъ  какъ  и  теперь,  Росс1я  могла  бы  рас-  ихъ  войскъ  не  только  одновременной,  но 
полагать  въ  военное  время  слишкомъ  че-'и  почастямъ.  АвстрШскому  генеральному^ 
тырьмя  милл1оиами  регулярныхъ  солдатъ,  штабу,  в-Ьроятно,  точно  также  не  безыз- 
не  трогая  ратниковъополчен1Я  1-го  разряда.  !в*стно  что,  не  трогая  ни  одного  солдатаг 

Германсюе  стратеги   постоянно  толку- !  съ  театра   войны,    съ  береговъ    Чернаго 


ютъ  что  русская  ари1Я  „въ  посл'Ьдн1е  го- 
ды усилилась,  воспользовавшись  н-Ьмецки- 


Моря,   изъ  Сибири  и  изъ  Средней  Аз1и,. 
Росс1я  собирала  и  могла  собрать  на  ав- 


ми  образцами''  въ  своей  организащи  и '  стр1Йской  границ-Ь  армш  вполн'Ь  доста- 
обучеши.  Что  бъ  они  сказали  еслвбы  Рос- !  точную  ие  только  для  обороны,  но  и  для 
С1Я  д'Ьйствительно  воспользовсм(1еь  прим^^- !  р^^швтельнаго  наступлен1я. 
рами  Гермаши  да  ввела  у  себя  трехл-^т-!  За  событ1лми  минувшей  кампаши  и  за 
нюю  службу,  и  такую  же  строгую,  не  |  маклерскими  счетами  Берлинскаго  кон- 
знающую  никакихъ  льготъ,**  систему  при- 1  гресса  наши  сосЬди  прогляд-Ьли  весьма^ 
зыва  какова  прусская?  Съ  величайшимъ  1  любопытный  фактъ,  характеризуюпцй  на- 
усил1емъ  и  чрезм^рнымъ  напряжен{емъ  |  шу  военную  систему:  мы  можемъ  вест»^ 
всЬхъ  силъ,  Гермашя  могла  увеличить  |  весьма  продолжительную  кампан1ю  безъ^ 
свой  готовой  контингентъ  на  15  или  20  ]  истои^ен1я  силъ.  Это  не  недостатокъ,  а^ 
тысячъ,  тогда  какъ  Росс1Я  см'Ьло  можетъ  •  вапротивъ,  выгодная  сторона  нашей  воен- 
удвоить  свой  контингентъ.  Это  такой  же ,  ной  системы,  вполн'Ь  устраняющая  воз- 
интересный  для  политиковъ  фактъ    какъ  { можность  яеудачнаго  исхода  кампан1и,  по- 


и  то  что  сверхъ  регулярной  арм1и  Росс1я 
можетъ  выставить  массу  казачьей  силы, 
состоящей  изъ  конницы,  пехоты  и  артил- 
лорш,  войскъ,  который  только  по  ошибкгЬ 
называются  иррегулярными,  а  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  вооружены  и  обучены  нисколько  не 
хуже  регулярныхъ.  Наши  казаки  даже  и 
въ  мирное  время  несутъ  службу  наравн* 
и  рядомъ  съ  регулярными  войсками. 

Собственно  иррегулярныхъ  войскъ  въ 
Росс1и  въ  д'Ьйствительности  н*тъ,  но  у 
насъ  есть  превосходный  матерхалъ  для  ихъ 
организащи  въ  каждую  минуту  если  того 


добно  тому  какъ  сильный  резервъ  на  по- 
л-Ь  сражен]я  устраняетъ  возможность  р-Ь- 
шительнаго  и  быстраго  поражен1я.  Кто 
рискнетъ  вызвать  Россгю  на  столкновете,. 
тотъ  долженъ  знать  что  бороться  ему  при- 
дется не  три  нед'Ьлн  и  не  семь  м^Ьсяцевъ* 
какъ  Пруссакамъ  въ  1866  и  1870  году,, 
а  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  видя  при  этомъ  по- 
стоянное развиие  русской  военной  силы. 
Способны  ли  къ  такой  борьб*  друпя 
европейск1я  военный  системы,  основаннын 
на  крайнемъ  напряжети  разомъ  всЬхъ. 
средствъ  населен1Я? 
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Для  войны,  говорилъ  МонтекукулИу 
э^нужны  три  вещи:  деньги ,  деньги  и  день- 
ги". Говорилось  это  въ  эпоху  вербовоч- 
ныхъ  армШ  и  въ  перевод'Ь  на  современ- 
ный военный  языкъ  значить  только  что  для 
войны  нужны  солдаты,  солдаты  и  солда- 
ты, или  иначе,  обширныя  средства  ком* 
плектовашя  арм1и  и  хорошая,  подготов- 
ленная для  этого  система  организац1и 
войска.  И  гЬмъ  и  другимъ  слава  Богу, 
мы  располагаемъ. 


^^^  1вв. 


Мооквв,  1в'Г0  1юия. 


Въ  последней  книжк-Ь  Бтьстника  Евро- 
пы появилась  статья,  подъ  заглавхемъ: 
Балканскгя  дгьла  и  Болгарскш  вапрось, 
вм-Ьющая  притязаше  раскрыть  глаза  рус- 
ской публик'Ь  и  доказать  ей  что  та  поли- 
тика которой  держится  Росс1я  по  отноше- 
шю  къ  Балканскому  вопросу  „основана  на 
пустомъ  самообольщенги** .  Какъ  вамъ  это 
покажется?  Слонимсше  и  калишсше  пуб- 
лицисты Бгьстника  Европы  особенно  воз- 
мущаются тЪыъ  что  вся  русская  печать, 
безъ  различ1я  отт'Ьнковъ,  не  сочувствуетъ 
доблестнымъ  болгарскимъ  „регентамъ"*,  ко- 
торые де  такъ  энергически  отстаиваютъ 
„нащональную  независимость*'  Болгархи  и 
«свободу  ея  народнаго  самоуправлешл**. 
Каково  это?  Точь-въ-точь  КЫпгзеЪе  2е1- 
(гтд,  ВегЫпег  NасЬ^гсЫеп  или  в'Ьнск1Я 
Прессы.  ]1д,  и  сами  графъ  Кальноки  и  „же- 
л'Ьзный  канцлеръ"*  лучшихъ  глашатаевъ 
не  могли  бы  пожелать.  А  они  еще  жалу- 
ются на  русскую  печать,  забывая  что  къ 
ней  причисляется  и  антн-русская,  начиная 
со  швейцарскихъ  листковъ  до  Петербург- 
скаго  Вгьстника  Европы. 

Публицисты  Б^ьстника  Европы  нахо- 
дить естественнымъ  что  Московскгя  Впг- 
домости  не  признаютъ  великаго  и  само- 
отверженнаго  патр1отизма  гг.  Стамбуло- 
выхъ,  Муткуровыхъ,  Радославовыхъ  и 
позволяютъ  006*6  даже  называть  ихъ  «про- 
ходимцами*', тогда  какъ  де  они  „занимали 
уже  прежде  почетный  должности,  основан- 
ный на  общемъ  довпрги  населенгя*^.  Такой 
газете  какъ  Московскгя  Бгьдомости^  ко- 
нечно, простительно  относиться  враждебно 
къ  отъявленнымъ  врагамъ  Росс1и;  но  дру- 
гимъ газетамъ  этого  позволить  нельзя.  А 
между  тЬмъ  Бгьстникь  Европы  съ  сожа- 


л^Ьн^емъ  зам'Ьчаетъ  что  „теперь  и  у  дру- 
гиосъ  встр-Ьчаются  р'Ьзше  отголоски  взгля- 
довъ  считавшихся,  въ  былое  время,  спе- 
щальною  принадлежностью  Московскихь- 
Бп»домостей** . 

Въ  самомъ  д-Ьл'Ь  не  обидно  ли  что  вся 
Росс1я,  начиная  съ  Императорскаго  пра- 
вительства и  кончая  любымъ  провинщаль- 
нымъ  листкомъ,  не  хочетъ  признать  за- 
конность болгарскаго  регентства  „на- 
значеннаго  болгарскимъ  княземъ  и  одоб- 
реннаго  болыиинствомъ  народныхъ  пред- 
ставителей^  а  принимаетъ  его  за  „ка- 
кую-то шайку  самозванцевъ,  захватившихъ 
власть  по  собственному  произволу?**  Какъ 
см'Ьемъ  мы^  отсталые  варвары,  не  призна- 
вать священной  лжи  парламентаризма,  на 
основан1и  которой  „большинство  такъ-на- 
зываемыхъ  народныхъ  представителей'' все- 
гда олицетворяютъ  собою  весь  народъ, 
хотя  бы  весь  народъ  ненавид^Ьлъ  ихъ  и 
страдалъ  подъ  игомъ  ихъ  деспотизма?  Раз- 
в'Ь  стбитъ  обращать  вниманхе  на  то  что 
„регенты"  сами  набрали  себ-Ь  угодныхъ 
имъ  „народныхъ  представителей*'  пуская 
въ  ходъ  подкупы,  мошенничество,  разбой 
и  истязан1я  избирателей?  Коль  скоро  эти 
молодцы  признали  сами  себя  „правильно 
избранными**,  всЬ  должны  преклониться 
предъ  ними  какъ  предъ  д-Ьйствительнымъ 
„болгарскимъ  народомъ",  и  всЬ  ихъ  без- 
законный и  преступный  д'Ьйств1я  должны 
быть  понимаемы  какъ  „священная  воля" 
всей  Болгарш.  Какъ  же  см-Ьть  отрицать 
это1  В-Ьдь  на  этой  фикщи  основана  вся 
система  парламентаризма,  а  развЬ  можно 
не  преклоняться  предъ  парламентаризмомъ 
даже  Муткуровскимъ?  И  публицисты  Бгьст- 
ника  Европы  стараются  разъяснить  намъ 
вс'Ь  прелести  этого  европейскаго  учрежде- 
шя,  забывъ  что  оно,  увы1  чисто  россай- 
скаго  изд'Ьлш,  сфабрикованное  лицами  одно- 
го образа  мыслей  съ  Бистнмкомъ  Европы. 
Палочная  иомии^а,^  выбившая  по  приказа- 
Н1Ю  регентства  нужныхъ  ему  депутатовъ, 
совершенно  напрасно  возмущала  насъ  свои- 
ми зв-Ьрскими  истязаш'лми.  Слонимскхе 
доктринеры  пропов'Ьдуютъ  намъ  что  эти 
истязан1я  вполн'Ь  согласны  съ  европеиз- 
момъ,  такъ  какъ  де  они  подходятъ  подъ 
обще  понят1е  „давлешя  правительства"  и 
„офищальнаго  возд-Ьйствхя?"  А  загкмъ 
они  пренаивно  спрашиваютъ:  „гд'Ь  же 
видимъ  мы  выборы  вполн'Ь  свободные 
отъ  офищальнаго  возд'Ьйств1Я?"  А  потому, 
если  де  мы  признаемъ  законность  напри- 
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нЪръ  авглШскаго  пардамента,  выборы  въ 
которы!  также  происходятъ  не  безъ  пра- 
ввтедьственнаго  «давленЫ**,  то  вжЪеыъ  ли 
ны  освованхе  сомЕ'Ьваться  въ  томъ  что 
друзья  Отаибудовыхъ  и  Муткуровыгь,  про- 
л^зш1е  въ  бодгарское  собран1е  самымъ 
беззаконнымъ  образоиъ,  какъ  засвидгЬтедь- 
ствовано  Императорскимъ  кабинетомъ  на 
основан1И  точяыхъ  егЬхЪягЯу  представдя- 
ютъ  собою  д'кВствитедьно  БолгарсшЯ  на- 
родЪу  и  что  сл'Ьдовательно  само  регентство 
утверждено  вс^иъ  болгарскимъ  народомъ? 
Зд,чЬыъ  намъ  доискиваться  истинное  при- 
чины явленШ?  Гораздо  лучше  и  спокоВ- 
н^с  довольствоваться  ложью.  Да  здрав- 
ствуетъ  ложЬу  какъ  » последнее  слово  на- 
уки!'' Такъ,  наарим'Ьръ,  Болгары  низло- 
живш1е  князя  несомн-Ьнно  составили  „за- 
говоръ"  и  произвели  ^возсташе*".  Намъ 
сл'Ьдовательно  и  нужно  смотр'Ьть  нанихъ 
исключительно  съ  этой  вн^шнеВ  стороны 
какъ  на  заговорщиковъ  и  бунтовщиковъ, 
заслуживающихъ  строгой  кары.  А  мы  „воз- 
вели ихъ  на  степень  особой  политической 

ПарТ1И,  призванной  им ЬТЬ  свою  долю  ВЛ1ЯН1Я 

на  управлеше  страной  и  требовали  ихъ 
освобождены!''  Мы  поступили  такъ  опять- 
таки  всл'Ьдств1е  очеввднаго  незнакомства 
съ  элементарными  законами  парламента- 
ризма^которые  публицисты  Впитьника  Евро- 
пы обязательно  стараются  разъяснить  намъ. 
„Можно  действительно**,  говорятъ  они,— 
„осуждать  политику  князя  Александра  и 
его  зам^Ьстителвй  съ  точки  зр-Ьюя  интере- 
совъ  Росс1и,  но  изъ  этого  еще  не  сл-Ьду- 
етъ  что  общепринятыя  политическхя  поня- 
Т1Я  должны  быть  прим'Ьняемы  навыворотъ 
къ  болгарскимъ  д-Ьламъ.  Наши  газеты  от- 
рицали, НапрИМЬрЪ,  П0ЛН0М0Ч1Я  С0ф1ЙСКИХЪ 

правителей  на  томъ  основан1и  что  послед- 
Н1е  опирались  на  одну  господствующую 
партгюу  съ  устранен1вмъ  всякаго  учаспя 
оппошцги  въ  управленш  государствомъ; 
но  гд^Ь  и  когда  привлекалась  къ  управле- 
шю  оппозищя  на  ряду  съ  господствующею 
въ  данное  время  партхей?  В'Ьдь  никто  не 
находить  ненормальнымъ  одностороннее 
владычество  консерваторовъ—въ  Прусс1и, 
тор1евъ— въ  Англш,  республиканцевъ— во 
Франц1и,  клерикаловъ— въ  Бельпи;  поче- 
му же  этотъ  обычный  порядокъ  вещей  вы- 
зываетъ  обвинеше  въ  узурпаторств*  когда 
р-Ьчь  идетъ  о  Болгар1и?  Справедливо  ли 
требовать  отъ  Болгаръ  чтобъ  они  дали 
Европе  прим-Ьръ  какого-то  небывалаго  см-Ь- 
шаннаго  управлетя,  въ  которомъ  слива- 


лись бы  всЬ  разнородные  элементы  обще- 
ства безъ  преобладай!^  одной  т;рпл  ш^дъ 
другими.* 

Не  правда  ли  кавъ  вое  это  похоже  на 
то  что  дМствительно  въ  Болгар1и  про- 
исходить? Весь  ВолгарсюВ  народъ  изны- 
вающШ  подъ  терроромъ  незаконнаго  ре- 
гентства, созданнаго  иноземною  хищниче- 
скою йнтрпгоВ  и  дЬВствовавшаго  при  ея 
поддержке,  называется  оппозицгей^  а  са- 
ми регенты  со  своими  палочниками  титу- 
луются „господствующею  парт1еВ!"  А  на- 
конедъ  Росс1я  вовсе  и  не  требовала  чтобы 
„къуправлетю  страною  привлекалась  оппо- 
зищя вм-ЬстЬ  съ  господствующею  парпеВ.'* 
Императорское  правительство,  нисходя  до 
фикщи  болгарскаго  парламентаризма,  тре- 
бовало только  удалетя  незаконнаго  ре- 
гентства и  отсрочки  выборовъ  въ  собрате, 
дабы  обезпечить  нить  свободу  отъ  терро- 
ра производимаго  незаконнымъ  *)  регент- 
ствомъ,  въ  видЬ  осаднаго  положешя,  про- 
извольныхъ  арестовъи  палочной  расправы. 
Регентство,  какъ  изв^Ьстно,  отвечало  гру- 
бымъ  отказомъ.  Публицисты  Втьстника 
Е1ропы  находить  что  этому  отказу  Росс1я 
подверглась  подЬломъ,  такъ  какъ  ей  г>9то^ 
ростепенные  (!)  вопросы  о  срокЬ  выборовъ 
въ  народное  собраше  и  т.  п.  казались  бо- 
хЪе  важными  ч*Ьмъ  скорое  и  окончатель- 
ное разр'Ьшен1е  кризиса* ,  и  такъ  какъ  де 
мы  „спорили  о  мелочахъ  (!),  возбужда^га 
ненужный  (I)  пререкашя  и  упражнялись 
въ  р-Ьзкостяхъ  по  адресу  регентовъ,  ко- 
торые  понимали  болхарскьй  пащрготизмъ 
по  своему.** 

Словомъ,  везд^Ь  и  во  всеиъ  виноваты 
были  приверженцы  Россш,  болгарсше  па- 
тр10ты  по  правд*,  и  русское  народное 
чувство,  создавшее  Болгарш,  а  основан- 
ное на  лжи  господство  регентовъ  съ  ихъ 
сообщниками  были  образцомъ  европеизма^ 
котораго  мы,  Аз1яты,  по  достоинству  не 
сумели  оц-Ьнить. 

Жаль  что  эти  достойные  Вестника  Евро- 
пы публицисты  принялись  тЬсколько  позд- 
но за  переделку  исторги  Болгарскаго  во- 
проса. Теперь  не  только  въ  Россш,  но  и 
во  всей  Бвроп*  стало  известно  что  „свое- 


*)  Эти  ориг^гаа^и>ные  доктринеры  парланенг»- 
ризма  пе  хотятъ  знать  текстъ  Тырновской  кон- 
ституд1и.  На  основвтя  оной,  регентами  хогутъ 
быть  лишь  бывппе  шаистры  и  оредсИдатедь  вер- 
ховнаго  суда.  Ни  Стамбуловъ^  ни  Муткуровъ 
этимъ  усдов1якъ,  какъ  изв-Ьстно,  не  удовдетво- 
ряютъ. 
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образные"  болгарсюе  патр1оты  служили 
лишь  оруд1ями  иностранной  политики  въ 
давно  задуманной  хищнической  интригЬ, 
«аправленной  къ  порабощешю  Востока  и 
вш^сненш  оттуда  освободительнаго  и 
юхранительнаго  вл1ЯВ1Я  Росс1и.  Бели  Рос- 
•С1Я  въ  чемъ  виновата,  тавъ  въ  томъ  что 
«я  диплотатм  во  врев1я  не  разгадали  этой 
внтриги,  и  въ  томъ  что  она  не  облада- 
ла въ  то  время,  когда  эта  интрига  про- 
явилась, достаточною  свободой  д-Ьйствгй 
чтобы  сразу  положить  ей  конецъ.  Пуб- 
лицисты Впстиика  Европы  ^  конечно,  не 
могутъ  не  выдать  этихъ  фактовъ;  но 
они  стараются  придать  имъ  такой  видъ 
будто  иностранное  враждебное  вл1ян1е  во- 
дворилось въ  Болгар1И  послгь  того  какъ 
мы  де  оттолкнули  ее  оть  себя,  не  при- 
знавъ  лжеправительства  законнымъ  прави- 
телъствомъ  Болгар1И.  Но  кому  неизвестно 
что  иноземная  интрига  начала  д'Ьйствовать 
въ  Болгар1И  гораздо  раньше  событ1Й  по- 
сл*дняго  года?  В'Ьдь  не  только  теперешнее 
^регентство'',  но  и  бывш1й  князь  Але- 
ксандръ  былъ  оруд1емъ  этой  интриги,  на- 
чиная съ  Филяппопольскаго  переворота, 
учиненнаго  имъ  по  указашямъ  изв-Ьстно 
откуда.  Болгарскаго  вопроса  не  было  бы 
ослибъ  его  не  возбудили  и  не  поддержи- 
вали тамъ  некоторый  державы. 

Щр>сшникь  Европы  развиваетъ  свои  суж- 
ден1я  съ  большою  самоуб']Ьренностью,  не 
допуская  ни  мал^йшаго  въ  нихъ  сомн-Ьшя. 
Одно  изъ  самыхъ  в-Ьскихъ  доказательствъ 
неопровержимости  его  акс1омъ,  повторяю- 
щееся съ  особеннымъ  торжествомъ  чуть 
не  на  каждой  страниц-Ь,  состоитъ  въ  ссыл- 
к-Ь  на  Сербхю,  которую  де  мы  тоже  оттолк- 
нули отъ  себя  своимъ  варварствомъ  и 
своими  покушешями  на  ея  самостоятель- 
ность (I),  и  которая,  вслЬдств1е  этого, 
^.окотштельно  втянулась  въ  сферу  австрхй- 
скаго  вл1ятя  и  австр1йскихъ  интересовъ'* . 
Въ  другомъ  м*сгЬ  приводятся  съ  сочув- 
ственнымъ  одобретеиъ  слова  Бельпйца 
Лавеле,  путешествовавшаго  по  Балканско- 
му полуострову  и  всюду  приходившаго  въ 
восторгъ  отъ  „цивилизащи"  Австр1йцевъ. 
^Росс1Я,  пов*ствувтъ  этотъ  туристъ,  что- 
^ы  держать  страну  въ  зависимости  (1)  отъ 
оебя,  противодействовала  развитхю  ея  сво- 
<5оды  (!)  и  возбуждала  въ  ней  внутреннгя 
иесоглас1я  (!).  Всл'Ьдств1в  этого  Сербы  не 
сохранили  де  къ  ней  никакого  чувства  при- 
знательности.* А  за  белыШскимъ  путе- 
шествемикомъ  то  же  самое  повторяють  и 


публицисты  Вгьетника  Европы  и  въ  вос- 
торг* восклицаютъ  что  г.  Лавеле  «даетъ 
гораздо  больше  для  уразум'Ьтя  балканска- 
го  кризиса  ч^мъ  сотни  обычныхъ  газетныхъ 
статей  и  корреспонденщй  по  поводу  про- 
исходящихъ  на  злополучномъ  полуостров* 

С0бЫТ1Й.  * 

Какимъ  посрамлешемъ  этого  вранья  слу- 
жатъ  нын^ття  народный  демонстращи  въ 
Сербш  и  Румыши!.. 


Л2   1вв. 

Москва,  17 'ГО  1юня, 

Въ  Австро-Венгр1и  все  еще  мечутся 
какъ  угорелые  по  случаю  назначешя  Ри- 
стича.  Газеты  переполнены  офипдозными 
якобы  сообщешями  и  корреспонденщями 
изъ  Белграда,  полученными  изъ  „компе- 
тентныхъ  источниковъ,"  въ  которыхъ  воз^ 
вещается  что  перем-Ьна  министерства  въ 
Сербги  отнюдь  не  означаетъ  перемены  въ 
политическихъ  отношешяхъ  этого  коро- 
левства къ  Габсбургской  .монархш.  Въ 
этомъ  смысл*  толкуются  и  некоторый 
статьи  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  сербскихъ  газетахъ 
офипдознаго  пошиба,  и  слова  самого  г.  Ри- 
стича,  сказанный  въ  бесЬдахъ  съ  различ- 
ными корреспондентами.  По  количеству 
печатаемыхъ  отчетовъ  о  подобныхъ  бесЬ- 
дахъ, можно  подумать  что  у  сербскаго 
перваго  министра  иного  д^ла  н*тъ  какъ 
давать  аудгенщи  посланцамъ  различныхъ 
австро-венгерскихъ  листковъ.  Итогъ  вс*хъ 
этихъ  словоизвержен1й  сводится  къ  тому 
что  г.  Ристичъ  слишкомъ  де  „умный  и 
осторожный  политикъ**  чтобы  круто  изме- 
нить отношен1я,  установивш1Яся  въ  про- 
должен1в  послЬднйхъ  семи  л-Ьтъ  между 
Сврб1ей  и  Австро-Ввнгр1ей,  что  онъвполн* 
способенъ  оценить  пользу  этихъ  отноше- 
ш'й  для  матерхальнаго  и  политическаго 
развит1Я  управляемаго  имъ  государства  и 
постигаетъ  кашя  гибельный  посл'Ьдств1я 
повлекло  бы  за  собой  уклонеше  отъ  пути 
проложеннаго  предшедшими  кабинетами. 

Казалось  бы  что  н'Ьтъ  причины  трево- 
житься, что  надежда  удержать  Сербхю  на 
будущее  время  въ  кабал*  должна  и  теперь 
улыбаться  австро-венгерскимъ  политикамъ 
и  внушать  имъ  ув*ренность  и  самообла- 
даше.  Но  на  д*л*  явно  что  эти  политики 
сбиты  съ  тол^,  что  министерство  Ристича 
представляется  имъ  грознымъ  призракомъ. 
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въ  заиинашю  котораго  устрешены  вс^ 
нхъ  усяшя.  «Въ  наше  скеотнчесвое  вре- 
мя»  сознается  Пештекгй  Ллой&ь^  не  вся- 
кое опровержеше  внушаеть  безусловное 
довЪр1е9  и  находятся  наоротивъ  хюдн  го- 
товые вид'Ьть  въ  каждомъ  такомъ  офи- 
щозномъ  опровержеши  лио1ь  аодтвержде- 
ше  того  что  ими  отрицается.*' Останавли- 
ваясь затЬмъ  на  значенш  изв^спв  иду- 
щихъ  изъ  Б'Ьлграда  и  оп|)ед^яю1цихъ  на- 
мерены и  будуиЦв  образъ  д*Ьйств1в  нова- 
го  Сербскаго  правительства,  мадьярсшв 
листокъ  восклицаетъ:  „Мы  готовы  фор- 
мально заявить  что  охотно  дадииъ  убе- 
дить себя  въ  дружественныхъ  намъ  и  мир- 
ныхъ  помышлешяхъ  г.  Ристича,  и  если 
нам'Ьрешя  его  вполнЬ  честны,  мы  по  воз- 
можности облегчимъ  его  задачу.  Но  въ 
такомъ  случа'Ь  онъ  долженъ  не  двусмыс- 
ленно, не  общепринятыми  фразами  только, 
но  и  на  самомъ  дЬл'Ь  доказать  намъ  чего 
онъ  хочетъ.  Тогда  только  уснл1я  б'Ьлград- 
скихъ  газетъ  вызвать  наше  довЬрхе  не 
будутъ  напрасны,  и  Серб1я  извлечетъ  изъ 
этого  только  выгоду.  Одни  слова,  въ  ка- 
ков бы  публицистической  и  дипломатиче- 
ской форм-Ь  они  ни  были  выражены,  не  мо- 
гутъ  устранить  опасешй,  вызванныхъ  у 
насъ  воцарешемъ  г.  Ристича,  и  еще  мен^е 
внушить  намъ  довЬрхе  къ  его  правитель- 
ству.* 

Но  судя  по  гЬмъ  измышлен1ямъ  кото- 
рый австро-венгерская  печать  одновремен- 
но распространяетъ  о  причинахъ  вызвав- 
шихъ  переи'Ьну  правительства  въ  Серб1и, 
трудно  догадаться  как1я  д1Ьяшя  г.  Ристича 
могли  бы  уб-Ьдить  австро-венгерскихъ 
скептиковъ  въ  его  искренности.  Въ  Вкн-Ь 
и  ПешгЬ  то  утверждаютъ  что  власть  пе- 
решла въ  руки  Ристича  всл-Ьдствхе  его 
тайнаго  уговора  съ  королевой  Наталхей, 
питающей  де  вражду  къ  Австро-Венгр1и 
и  желающей  тЬснаго  сближен1я  Серб1и  съ 
Росс1вй,  что  Ристичъ,  какъ  поборникъ 
панславистской  идеи,  становится  надеж- 
н-Ьйшимъ  помощннкомъ  королевы  въ  этоиъ 
направлеши;  съ  другой  стороны,  тономъ 
той  же  достов'Ьрности  и  непреложной  прав- 
ды, доказываютъ  что  истинная  причина 
посл'Ьдняго  сербскаго  кризиса  есть  личный 
разладъ  возникшхй  въ  семейной  жизни  ко- 
роля, желающаго  де  расторгнуть  брачныя 
узы  соединяюпця  его  съ  королевой  Ната- 
Л1ей,  что  г.  Гарашанинъ^  предвидевшей 
опасность  для  Сербги  отъ  подобнаго  шага 
короля,   отказался  сод'Ьйствовать  ему  въ 


этомъ^  но  чтоРнстичъ,  9ажАятой  ераи  жоро- 
левы  ВапиигЫу  обЬщиаъ  королю  устроить 
его  разводъ,  и  только  потому  быль  при- 
званъ  ко  власти.  ВеЬыв  атими  инсинуа- 
щями  кишнтъ  австро-венгерская  печать, 
которая  при  этч>1гь  намекаетъ  что  всЬ  ин- 
триги В03НИКШ1Я  въ  сербскнхъ  полнтиче- 
скихъ  сферахъ  и  при  Б'Ьпрадскомъ  двор'Ь 
ведетъ  тайная  рука  Россш  (еслибы  такъ1), 
и  что  только  поэтому  посл^дшя  сербск1я 
событ1я  являются  столь  опасными  дляин- 
тересовъ  Австро-Венгрхи.  Росс1я  пригла- 
сила де  къ  себЬ  въ  гости  королеву  На- 
тал1ю  чтобы  воспользоваться  ея  располо- 
жешемъ  во  вредъ   королю  Милану,  при- 
верженному къ  Австрш,  и  Росс1я  же  спо- 
собствовала водворешю  въ  Серб1и  власти 
Ристича!   Не  явно  ли  что  вс4  подобный 
измышлен1я  распространяются  изъ  Австро- 
Венгрш  съ  ц-Ьлью  затемнить  истинное  по- 
ложеше  дЪлъ  въ  Серб1и,  вызвавшее  тамъ 
кризисъ.  Въ  В'Ьн'Ь  готовы  были  вид-Ьть  въ- 
этомъ  кризисе  и  тайную  руку  князя  Бис- 
марка, который  чтобъ  угодить  Р0СС1И,  со- 
в-Ьтовалъ  де  королю  Милану   чрезъ  гер- 
манскаго  посланника  въ  Б'Ьлград'Ь  граф& 
Брея,  поручить  Ристичу  составлете  ми- 
нистерства. Это  курюзное  предположеше^ 
энергически  между  прочимъ  опровергаемое 
Сгьверо-Германепою   Всеобщею    Г(1аетой, 
могло  явиться  лишь  какъ  попытка  осла- 
бить распространяемое  германскими  дзе- 
тами мн'Ьн1е  что  австр1йская  дипломат1я  и 
австр1йск1я  банковыя   учреждешя  довели 
Серб1ю   подпавшую   подъ  ихъ  вл1ЯН1е,  до 
политическаго  и  матерхальнаго    банкрот- 
ства и  вызвали  тамъ  опасное  движете  ко 
сближен1ю  съ  Росс1ей.  Н-Ьтъ,  завопили  въ 
В'Ьн'Ь  и  Пешт^,   въ  Сербхи  пом'Ьщены  въ 
гораздо  большемъ  количеств'Ь   германсше 
капиталы  ч-Ьмъ  австро-венгерскхе,  и  нЬть 
ничего  удивительнаго  что  князь  Бисмаркъ 
заботится  объ  ограждеши  интересозъ  гер- 
манскихъкапиталистовъ.  Кельнская  Газета 
отв-Ьтила  на  это  ядовитою  выходкой.  Об- 
суждая возможность  предложешя  созывае- 
мому болгарскому  собран1ю  проекта  займ& 
чрезъ  Ь&п(1егЬапк,  выработаннаго  г.  Стой- 
ловымъ  въ  В'Ьн'Ь,  в-Ьнск1й  корреспондентъ 
той  газеты  зам^чаетъ:  „Болгары  не  очень 
торопятся  заключешемъ  сд'Ьлки  съ  в'Ьнскою 
Ь&пёегЬапк:  примЪръ  Сербхи  предъ  глазаив 
и  никто  охотно  не  даетъ  пгявкп»  присо-- 
саться  къ  своему  т^ьлу,''  Странная  поле- 
мика эта  во  всякомъ   случа'Ь  свид-Ьтель- 
ствуетъ  до  чего  довели  Серб1ю  дружба   н 
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покровительство  средне-европейской  поли- 
тики... 

Въ  Австро-Венгр1И9  однако,  отнюдь  не 
выказываютъ  расположешя  смотр'Ьть  сло- 
жа руки  на  то  что  теперь  происходить 
въ  Б'Ьлград'Ь,  и  предоставить  Сербш  соб- 
ственными силами  выпутываться  изъ  &Ьд,ы 
въ  которую  вовлекла  ее  австро-венгерская 
опека.  Тамъ  не  только  продолжаютъ  до- 
казывать что  Австро-Венгр1я  не  потерпитъ 
никакихъ  изм'Ьнешй  въ  отношетяхъ  къ 
ней  Серб1и»  не  только  не  допустятъ,  въ 
видахъ  ограждешя  своихъ  жизненныхъ 
ннтересовъ,  водворешя  въ  В-^лград-Ь  вл1я- 
шя  славянской  пропаганды,  но  и  прини- 
маютъ  всЬ  м'Ьры  къ  тому  чтобы  внушить 
глав'Ь  Сербскаго  государства  необходи- 
мости вернуться  къ  Австро-Венгрш,  и  да- 
же откровенно  сознаются  въ  пр1емахъ  ко- 
торые для  этого  пускаются  въ  ходъ.  „Въ 
Б'Ьлград'Ь,  читаемъ  въ  Пештскомъ  Жлой^ 
д1Ьу  королю  нашептывали  нскхать  въ  В'Ьну, 
такъ  какъ  онъ  встрЬтитъ  тамъ  вероят- 
но весьма  холодный  пр1емъ.  Это  не  оста- 
лось тайной  въ  Австро-Венгрш,  и  оттуда 
поспешили  поэтому  разсЬять  самымъ  де- 
лвкатнымъ  образомъ  всЬ  недоразум^Ьн1я. 
Иэъ  В'Ьны  послано  было  конфиденщальное 
сообщен1е  заключавшее  въ  себ-Ь  ув'Ьренге 
въ  томъ  что  если  король  Миланъ  нам'Ь- 
ревается  поехать  на  воды  въ  Австр1Ю  или 
Германш  и  путь  его  будетъ  лежать  на 
В'&ну,  онъ  тамъ,  какъ  всегда,  встр-Ьтитъ 
самый  радушный  пр1емъ.  Искусный  на- 
мекъ  между  строками  еш.е  р'ЬшительтЬе 
давалъ  понять,  для  полнаго  успокоешя 
короля,  что  еслибъ  онъ  пожелалъ  пр!- 
-Ьхать  въ  В'Ьну  инкогнито,  то  оно  отнюдь 
не  будетъ  нарушено,  и  что,  если  ему  угод- 
но, императоръ  Францъ-Госифъ  будетъ 
радъ  принять  его,  какъ  своего  гостя,  въ 
ГофбургЬ.  Это  возрадовало  короля  Ми- 
лана, и  его  поЬздка  въ  В'Ьну  была  р-Ь- 
шена.*  Телеграфъ  уже  изв-Ьстилъ  что  ко- 
роль Миланъ  д'Ьйствительно  въ  прошлое 
воскресенье  прибылъ  въ  В'Ьну  въ  сопро- 
вождети  австро-венгерскаго  посланника  въ 
Б'Ьлград'Ь,  г.  Генгемюллера,  что  онъ  былъ 
встр'Ьченъ  тамъ  съ  большими  почестями, 
что  его  поместили  въ  ГофбургЬ,  какъ  гостя 
императора  Франца-1осифа,  я  что  въ  честь 
ого  были  устроены  парадные  об^ды  какъ  у 
икператора,  такъ  и  у  наследнаго  принца, 
что  его  пос^тилъ  графъ  Кал ьноки,  которому 
онъ  возвратнлъ  визитъ,  и  что  онъ  въ  конце 
не^гЬли  прибудетъ  обратно  въВелградъ... 


Значить,  поездка  короля  не  находилась 
ни  въ  какой  связи  съ  вопросомъ  о  его 
здоровье  и  о  необходимости  пользоваться 
какими-либо  водами. 


3№  гег. 

Москва,  18 'ГО  1юня. 

Въ  последн1е  месяцы  оказывается  зна- 
чительное улучшение  въ  финансовомъ  хо- 
зяйстве страны,  ведомость  объ  исполне- 
Н1И  государственной  росписи  доходовъ  и 
расходовъ,  представляющая  нанбол-Ье  вер- 
ный показатель  для  определетя  благо- 
состояшя  государственныхъ  финансовъ , 
исчисляетъ  поступлеше  доходовъ  въ  счетъ 
росписи  за  первые  три  месяца  текущаго 
года  во  167.419.620  рублей, на  21.263.556 
рублей  или  почти  на  14,,7о  бохЬе  соответ- 
ствующаго  поступлешя  въминувшемъгоду. 
Оь  присоединешемъ  же  доходовъ  льгот- 
наго  срока  и  въ  счетъ  будущихъ  сметь, 
обпий  итогъ  государственныхъ  доходовъ, 
за  время  съ  1  января  по  1  апреля  1887 
года,  определяется  въ  187.192.173  рублей, 
противъ  163.546.127  руб.  въ  1886  году, 
или  въ  настоящемъгодуболеена23. 646.046 
руб.  По  отношен1ю  къ  сметнымъ  предпо- 
ложешямъ,  доходы  въ  счетъ  росписи  со- 
ставили въ  1887  году  21,1%  общаго  ито- 
га ожидающихся  къ  поступлешю  суммъ; 
въ  1886  году,  за  три  первые  месяца, 
;гЬйствительное  поступлеше  государствен- 
ныхъ доходовъ  составляло  лишь  18,^% 
сметныхъ  ожидашй.  Особенно  замечатель- 
но при  этомъ  то  обстоятельство  что  испол- 
нен1е  росписи  въ  нынешнШ  годъ  идетъ 
въ  разрезъ  со  сметными  предположен1ЯМи, 
предрекавшими  при  ея  составленш  круп- 
ный дефицитъ.  Неизвестно  какъ  пойдетъ 
дело  далее,  но  за  первые  три  месяца  те- 
кущаго года  доходы  поступають  соотв'Ьт- 
ственно  расходамъ,  и  нетъ  основашй  ожи- 
дать ухудшен1я. 

Коснувшись  вопроса  объ  улучшенш  на- 
шего государственнаго  бюджета,  нельзя  не 
указать  на  замечаемое  за  первые  месяцы 
текущаго  года  улучшен1е  нашего  торго- 
ваго  баланса.  Вышедшая  на  дняхъ  тамо- 
женная ведомость,  предлагая  данныя  о 
ходе  нашей  внешней  торговли  по  евро- 
пейской Гранине  за  первые  четыре  месяца 
текущаго  года,  сообщаетъ  что  по  1  мая 
было  вывезено  за  границу  нашихъ  товаровъ 
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на  141.108.000  рублев;  привезено  за  то 
же  время  иностранныхъ  товаровъ  въ  Роо- 
€1Ю  на  90.264.000  руб.,  то-ееть  пврев*съ 
вывоза  надъ  привозомъ  за  первую  треть 
нын^шняго  годаравнялся  50.844.000,  тогда 
какъ  въ  прошедшемъ  году  онъ  составлялъ 
за  соотв'Ьтственный  пер10дъ  всего  2.541.000 
рублей.*)  Въ  нын-Ьшнемъ  году  иностран- 
ный привозъ  къ  намъ  уменьшился  срав- 
нительно съ  прошедшимъ  годомъ  (за  пер- 
вую треть)  на  5.759.000  рублей;  нашъ 
вывозъ  увеличился  на  42.544.000  рублей. 
Разсматривая  по  отдЪламъ  вывозъ  нашихъ 
товаровъ,  зам'Ьчаемъ  что  увеличеше  его 
главнымъ  образомъ  приходится  на  вывозъ 
xл^Ьбовъ.  Вывезено  хл^бовъ  за  первую 
треть  мннувшаго  года  на  42.243.000  руб., 
а  въ  нын'Ьшнемъ  году  на  70.306.000  руб., 
то-есть  превышеше  нын-Ьшняго  года  по 
вывозу  хл*ба  составляетъ  28.063.000  р. 
Нельзя  не  порадоваться  такому  усиле- 
Я1ю  вывоза  хлгЬба,  но  сл'Ьдуотъ  зам'Ьтить 
что  усилеше  относится  къ  вывозу  пре- 
имущественно низшихъ,  бол'Ье  дешевыхъ 
ч^ортовъ  хл'Ьба.  Такъ,  по  таможсннымъ 
в'Ьдомостямъ,  вывозъ  хл'Ьба  за  первую 
треть  определялся  схЬдующими  цифрами 
<въ  тысячах  ь  пудовъ): 


Въ  1886  г.    Въ  1887  г. 


Пшеницы 

Ржи 

Ячменя  . . 

Овса 

Кукурузы 


19.186 

13.839 

3.899 

3.745 

4.612 


22.557 
20.916 
13.072 
13.229 
11.718 


Въ  1887  г. 

бол'Ье  на 
3.371 
7.077 
9.173 
9.484 
7.106 


Приведенная  таблица  показываетъ  что 
въ  нын'Ьшнемъ  году  по  усилетю  вывоза 
первое  м'Ьсто  заиимаетъ  овесъ,  загЬиъ 
ячмень,  потомъ  кукуруза,  рожь  и  нако- 
не1п>  пшеница,  наиболее  пгЬнный  хл'Ьбныв 
товаръ. 

Между  гЬиъ  какъ  вывозъ  овса  увели- 
ЯИЛ6Я  въ  ныи'Ьшнеиъ  году  на  280^/^,  яч- 
меня на  2357о,  кукурузы  на  1547оЯна- 
конецъ  ржи  на  51*/«»  вывозъ  пшеницы 
иредставляетъ  въ  количественномъ  отно- 
шеши  увеличеше  только  на  17%.  Конеч- 
но, нельзя  пренебрегать  уоилетемъ  на- 
шего отпуска  и  по  мен'Ье  ц'Ьннымъ  сор- 
тамъ  хл'Ьба,  но  нельзя  также  упускать' 
изъ  виду  что  пшеница  составляетъ,  по| 
своей  ц-Ьнности,  особенно  важную  статью ' 

*)  Выло  вывевено   нашихъ  товаровъ  по  е»ро- , 
дейской  границ*  за  первые  четыре  м-Ьсяца  1886 
года  на  98.564.000  руб.;  привезено  1Гнострайньгхъ 
товаровъ  на  96.023  000  руб. 


нашего  хл'Ьбнаго  отпуска.  Развит1е  оше* 
ничнаго  отпуска  тЪмъ  важн^Ье  для  насъ 
что  пшеница  им'Ьетъ  сбытъ  на  всЬ  евро- 
пеВск1е  рынки,  тогда  какъ  друпе  сорта 
хл-Ьба  принимаются  на  различныхъ  рын- 
кахъ  не  одинаково.  Гврман1я,  наприм-Ьръ, 
беретъ  рожь,  но  отказывается  отъ  куку- 
рузы; Франщя  ввозитъ  кукурузу,  но  не 
требуетъ  ржи;  пшеница  же  одинаково  тре- 
буется вс^ми  рынками.  Поэтому,  въ  инте- 
ресахъ  страны,  было  бы  желательно  ви- 
д'Ьть  преимущественно  развит1е  отпуска 
пшеницы^  выручающей  цЪны  значительно 
ВЫСШ1Я  противъ  другихъ  сортовъ  хл-Ьба.  Но 
этотъ  именно  сортъ  хл%ба  и  встр-Ьчаегь  на 
международныхъ  рынкахъ  сильную  конкур- 
ренщю  со  стороны  соперниковъ,  усиленно 
понижающую  хлЪбныя  цЬны,  что,  сокра- 
щая средства  нашего  землед-Ьльческаго 
населешя,  невыгодно  отзывается  какъ  на 
торговомъ  балансе  страны,  такъ  и  на  ея 
госуа.арственномъ  бюджете,  ослабляя  по- 
сту плеше  государственныхъ  доходовъ.  Осо- 
бенно тяжела  была  для  нашей  пшеницы 
иностранная  конкурренщя  въ  начал^Ь  ны- 
н^шняго  года,  когда  въ  Америке,  теперь 
главной  поставщице  пшеницы  на  европей- 
ск1е  рынки,  спекулящя  захватила  въ  свои 
руки  хлебную  торговлю,  и,  обладая  гро- 
мадными средствами,  открыла  крупную 
игру  на  пшеницу,  то  подымая,  то  пони- 
жая цЪны.  Про^^лки  спекуляши  пагубно 
отзывались  на  пшеничной  торговл-Ь,  стЬс- 
няя  колебашемъ  цЬшъ  сбытъ  этого  про- 
дукта на  рынки  спроса,  которые  за  послед- 
нее время,  въ  виду  неопре;гЬлениости  по- 
ложен1я,  значительно  сократили  закупки 
этого  хл'Ьба.  Расширяя  разм'Ьры  своихъ 
оборотовъ,  американская  спекуляц1я  уси- 
ленно угнетала  пшеничныя  ц-Ьны  на  евро- 
пейскихъ  рынкахъ,  разчитывая  оконча- 
тельно завлад-ЬтБ  международными  хлгЬб- 
ными  рынками.  Но  спекуляшя  ошиблась 
въ  своихъ  разчетахъ,  и  на  дняхъ  въ 
Чикаго  разразилась  гроза  об-Ьщающая  осв-Ь- 
житъ  атмосферу  у  насъ.  Дни  2  и  3  1юня 
останутся  надолго  памятными  въ  С'Ьверно8 
Америк1Ь  и,  надо  над'Ьяться,  надолго  удер- 
жатъ  спекуляшю  отъ  опасной  игры.  Инте- 
ресны н-Ькоторыя  подробности  разгрома 
американской  хлебной  спекулящи  тормо- 
зившей сбытъ  нашей  пшеницы  на  ец>о- 
пейск1е  рынки. 

Въ  су1ц;ности,  паника  началась  съ  кофе 
въ  Нью-Йорк'Ь  и  сначала  лишь  незвачи- 
тельно  отразилась  на  хл^бномъ  рывк'Ь  въ 
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Чикаго.  Но  едва  повышатели,  „быки** ,  по 
местному  биржевому  жаргону,  успели  спло- 
титься противъ  понижателей,  „медв'Ьлей'', 
вакъ  новый  подвовъ  500.000  бушелей  и,  по 
слухамъ,  изм'Ьна  н^^которыхъ  изъ  „бы- 
ковъ/  заставила  ихъ  сдаться.  Ц'Ьпа  на 
1юнь  быстро,  въ  течеше  н'Ьсколькихъ  ча- 
совъ  упала  почти  на  30% — Ю  цент,  на 
бушель  пшеницы.  ^Падете  это  тотчасъ 
отозвалось  въ  Нью-ЙоркЬ.  Слабая  попытка 
поддержать  ц-Ьну  была  моментально  слом- 
лена, и  биржа,  открывшаяся  ц1^ной  въ 
7572  за  бушель,  поднятой  было  до  Тв'Д, 
сразу  упала  до  69  7з  при  средней  въ  71 
на  1юнь  и  въ  727$  на  1юль.  Посл-Ьдствхемъ 
этого  разгрома  спекулящи  явилась  масса 
банкротствъ.  2  (14)  1юня  обанкротилась 
фирма  Розенфельдъ  и  К*  (Мезвегз.  Козеп- 
^еЫ  &  С^),  потерявъ  въ  одияъ  этотъ  день 
500.000  долларовъ.  ЗагЬмъ  последовало 
несколько  бол'Ье  слабыхъ  фирмъ,  и  къ 
вечеру  оказалось  что  продаж'Ь  съ  молотка 
будутъ  подлежать  1 6  миллюновъ  бушелей 
пшеницы.  Фирма  Кершью  и  К^  (Меззегз. 
Кег8Ье1лг  &  С"),  пытавшаяся  было  удержать 
панику,  была  сломлена,  и  3  (15)  1юня 
поел'Ьдовала  за  Розенфельдомъ,  въ  свою 
очередь  прекративъ  платежи.  Сл']^домъ  за 
нею,  въ  течете  того  же  дня,  обанкроти- 
лись тринадцать  торговыхъ  домовъ.  Общую 
цифру  ихъ  убытковъ,   въ   течвН1в  этихъ 

ДВуХЪ   дней,   ИСЧИСЛЯЮТЪ  въ   8   МИЛЛ10Н0ВЪ 

долларовъ.  Такое  успешное  кровопуска- 
ше  не  могло  остаться  безъ  посл'Ьдствгй, 
и  уже  къ  вечеру  3  же  шня  биржа  начала 
успокаиваться  и  въ  \?а11-8(;гее1,  этомъ 
американскомъ  Марить-Лен-Ь,  преобладало 
р']Ьшительно  кр-Ьпкое  настроен1е. 

Очевидно  что  это  крушеше  американской 
спекулящи  не  можеть  не  отозваться  и  на 
европейскихъ  рынкахъ,  которые  всЬ  долж- 
ны выиграть.  Главное  участ1е  въ  польз-Ь 
оть  разгрома  спекулянтовъ,  естественно, 
выпадаетъ  па  долю  Росс1и  и  Индш.  Ц'Ьны 
несомненно  не  только  повысятся,  но  и 
окрепнуть,  чт5  для  такихъ  постоянныхъ 
поставщиковъ  пшеницы  каковы  Росс1я  и 
Инд1я  даже  важнее  повышетя.  КромЪ 
того,  урожай  пшеницы  нын^шняго  года 
въ  Америке  ожидается  значительно  слабее 
предшеству  ющихъ . 

Такимъ  образомъ,  имеются  основан1я 
ожидать  дальнейшаго  развит1я  нашего 
хлебнаго  отпуска  и,  следовательно,  даль- 
нейшаго улучшетя  въ  исполяеши  госу- 
дарственнаго  бюджета. 


Л5^  1в8. 


Москва,  19-го  1юня. 


Новый  французскШ  кабинеть  за  немно- 
го дней,  въ  которые  онъ  находится  у  вла- 
сти, ужъ  успелъ  показать  себя.  При  со- 
ставлети  его,  главное  затруднете  состо- 
яло въ  вопросе  о  генерале  Буланже.  Уве- 
ряли будто  безъ  Буланже  французская 
арм1я  упадетъ,  чуть-чуть  не  погибнетъ. 
Но  на  деле  выходить  противное.  Новый 
военный  министръ  генералъ  Ферровъ,  прав- 
да, не  многословенъ,  но  на  деле  быть- 
можеть  сер10знее  чеиъ  Буланже.  Въ  те- 
чете двухъ,  трехъ  недель  что  ни  день, 
то  новый  приказъ,  новый  проектъ,  новое 
предложен1е,  и  мног1я  изъ  нихъ  имеютъ 
весьма  важное  значеше. 

Въ  представленномъ  на  дняхъ  общемъ 
бюджете  на  1888  годъ  обращаютъ  на  себя 
внимате  бюджеты  министерствъ  воевнаго 
и  морскаго.  По  военному  министерству , орди- 
нарные расходы  исчислены  въ  555.934.630 
фр.  и  чрезвычайные— 139  милл.,  а  всего 
694.934.530  фр.  По  морскому  ведом- 
ству ординарные  расходы  исчислены  во 
189.178.312  франк,  'и  чрезвычайные  въ 
30.705.000 фр,,  авсего  въ  219.883.311  фр. 
По  обонмъ  министерствамъ  расходы  со- 
ставляютъ  всего  914.817.841  фр.  Но  въ 
этотъ  очетъ  не  поставлены  уплаты  по  обя- 
зательствамъ  на  военный  цели  заключен- 
нымъ  въ  предыдущ1е  годы,  а  также  пен- 
сш  *),  что  составляетъ  вообще  904.218.706 
фр.  Всего,  следовательно  на  военный  це- 
ли побюджетуназначено  1.819.036. 547фр^ 
то-есть  около  двухъ  миллгардовъ,  что  по 
курсу,  составить  сумму  почти  равную  все- 
му бюджету  Россш. 

Въ  частности,  по  военному  ведомству^ 
обращаютъ  на  себя  внимате  следуюпце 
факты.  По  проекту  мобилизащи  одного 
корпуса,  Буланже  требовалъ  кредита  око- 
ло четы^ехъ  милл{оновъ;  генералъ  Фер- 
ро1гь  28  1ЮНЯ  потребовалъ  у  бюджетной 
К0ММИСС1И  кредита  на  ту  же  цель  въ  во- 
семь милл10новъ,  ибо  „дело  идеть  о  все- 
стороннемъ  опыте.** 


*)  Пенс1И  по  воевноиу  министерству  (сг.  27 
бюджета^  составлаютъ  91.200.000  фр.;  по  мор- 
скому (ст.  28)  28.500.000  фр.-  певсхи  кавадерамк 
Почетнвго  Лепова  и  воевнаго  ордена— 10.225.706 
фр.',  певс1И  отставнымъ  военвывъ  республики  и 
импер1И—3. 668.000-,  добавочный  пенсш  9.325.000 
фр.;  всего  пенсШ  142.918.706  фр. 
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ЗатЪмъ  генералъ  Ферронъпотребовалъ, 
между  прочимъ,  сформировать  6  новыхъ 
кавалер1Йскихъ  полковъ  и  18  1гЬхотныхъ, 
причемъ  составь  ротъ  по  мирному  составу 
увеличивается  почти  вдвое. 

Но  наибольшее  значеше  нм-Ьетъ  обсуж- 
ден1е  въ  палагЬ  новаго  военнаго  закона, 
начавшееся  4  сего  шня  и  продолжающее- 
ся до  сигь  поръ.  Почти  всЬ  наиболее 
важныя  статьи  закона  уже  одобрены  па- 
латой л,  в'Ьроятно,  весь  законопроектъ  бу- 
деть  оконченъ  до  огЬтннхъ  канвкулъ.  Впро- 
чемъу  еслибы  д-Ьло  и  затянулгось,  то  ге- 


слишвомъ  велика  и,  кром-Ь  того,  стоила 
бы  слишкомъ  дорого  въ  мирное  время.  Въ 
виду  этого,  нын'Ь  только  около  половины 
молодыхъ  людей  признанныхъ  вполн-Ь  год- 
ными и  неим'Ьюпц1хъ  льготъ,  зачисляются 
въ  д'Ьйствительную  службу.  Но  и  изъ  этой 
половины  большинство,  въ  виду  финансо- 
выхъ  соображен1Й,  все-таки  не  выслужи- 
ваютъ  пятил'Ьтняго  срока  положеянаго  по 
уставу,  а  увольняются  черезъ  четыре  года, 
и  лаже  ран-Ье,  въ  запасъ,  или  же  получа- 
ютъ долговременный  и  безсрочный  отпуски. 
(Въ  Росс1и  д'Ьлается  то  же  самое).  По 
нералъ  Ферронъ  уже  заявилъ  что  на  д'Ьл Ь '  новому  закону  д-Ьло  взм'Ьняется  существен- 
онъ  введетъ  въ  дМствхе  новый  законъне'но.  При  установленш  офищально  двухъ-и 
поздн-Ье  октября  сего  года,  не  дожидаясь  {трехл-втнихъ  сроковъд-Ьйствительнойслуж- 
окончашя  обсужден1я  въ  палагЬ  и  сена- '  бы,  вместо  пятил'Ьтияго,  въ  полкахъ  пере- 
тЬ,  а  загЬмъ  утверждвн1я  Грови  и  распуб- '  бываетъ  очевидно,  вдвое  большее  число 


ликовашя. 

Сущность  новаго  закона  состоитъ  въ 
сл1Ьдующемъ. 

До  сихъ  поръ  во  Франщи  въ  сил'Ь  во- 
ииск1в  уставы  1872  года.  Мелюя  детали 
этихъ  уставовъ  въ  новомъ  закон'Ь  изм-Ь- 
няются  мало  или  почти  не  изм-Ьняются,  но 
основныя  положен1я  подвергаются  корен- 
нымъ  изм1Ьнешямъ. 

Наибол-Ье  важное  значен1е  имЬетъ  пер- 
вая глава,  о  набор'Ь  рекрутовъ  для  арм1и 
и  другихъ    связанныхъ  съ  этимъ  вопро- 


молодыхъ  людей,  то-есть  всЬ  подлежащ1е 
воинской  повинности.  Полки  новымъ  уста- 
вомъ  превращаются  какъ  бы  въ  военныл 
школы,  и  всЬ  здоровые  Французы  должны 
пройти  эту  школу. 

Другая  м-Ьра:  возможное  сокращенже 
льготъ  для  подлежащихъ  воинской  повин- 
ности. Новый  законъ  уничтожаетъ  льготы, 
вопервыхъ,  по  образована»  вовторыхъ,  по 
семейному  положешю.  По  закону  1872  го- 
да, освобождались  отъ  военной  службы 
всЬ  молодые  люди  посвящающ1е  себя  учеб- 


сахъ.  Нын-Ь,  по  закону    1872  года,  вс^|НО-воспитательномуд'Ьлувънизшихъ,сред- 


Французы  обязаны  служить  20  л-Ьтъ:  пять 
л^тъ  въ  действующей  ари1и,  четыре  года 
въ  резерв^Ь  (запасе)  дМствующей  армГи, 
шесть  л^тъ  въ  территор1альной  арм1и  и 
пять  хЬгь  въ  резерв  (запас^Ь)  посл17Дней. 
Новый  законъ  вводитъ  существенное  из- 
м'Ьнеше  тЬмъ  что  сокращаетъ  срокъд-Ьй- 
ствительной  службы  до  трехъ  л^тъ  и  даже 
до  двухъ.  По  истечеши  двухъ  л-Ьтъ  д-Ьй- 
ствительной  службы,  предполагается  всЬхъ 
исправныхъ  и  хорошо  аттестованныхъ  на- 
чальствомъ  солдатъ  допустить  къ  особому 
испытан] ю;  выдержавш1е  это  испыташе  по- 


нихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  ва 
срокъ  не  мен'Ье  десяти  л-Ьтъ;  точно  также 
освобождались  церковно-и  священнослужи- 
тели всЬхъ  признанныхъ  правительствоиъ 
испов'Ьдан1Й,  съ  гЬмъ  же  обязательствомъ 
прослужить  не  мен^е  десяти  л-Ьтъ.  По 
новому  закону,  отъ  воинской  повинности 
освобождаются  воспитанники  лишь  весьма 
немвогихъ  заведен1Й  (Высшей  Нормальной, 
Политехнической  и  Л-Ьсной  школъ),  спе- 
Ц1альность  коихъ  можетъ  имЬть  отноше- 
ше  къ  военному  д'Ьлу  и  воспитанники  ко- 
ихъ, по  окончанш  курса,  поступаютъ  въ 


лучаютъ  право  на  увольненхе  по  жеребью '  распоряжен1е  военнаго  министра,  на  слу- 


отъ  д-Ьйствительной  службы,  не  дослужи 
вая  третьяго  года,  такъ  что  три  года  бу- 
дутъ  служить  лишь  мен'Ье  способные,  не- 
радивые или  недобропорядочные  солдаты. 
Нын'Ь,  ири  общемъ  требован1в  чтобы 
ВСЯК1Й  французсшй  гражданинъ  подлежалъ 
отбыванш  воинской  повинности  по  дости- 
жеши  20-л'Ьтняго  возраста,  оказывается 
что  осуществить  это  требован1в  на  прак- 
тик'Ь,  при  пятил^тнемъ  срок'Ь  д'Ьйствитель- 
ной  службы,  невозможно.  Лрм1я  была  бы 


чай  войны.  ВсЬ  прочхя  льготы  отм-Ьнены. 
По  семейному  положешю,  законъ  1872 
года  давалъ  много  льготъ.  Отъ  воинской 
повинности  были  освобождаемы  всЬ  кто 
могъ  доказать:  что  онъ  старпий  сынъ  у 
матери  -  вдовы,  старш1Й  изъ  братьевъ-си- 
роп»,  что  его  старш1й  брать  уже  состоитъ 
на  служб'Ь  и  т.  д.  Новый  законъ  суще- 
ственно изм'Ьняетъ  значеше  и  этихъ  льготъ. 
Прежде  призываемому  достаточно  было  до- 
казать что  онъ,  наприм'Ьръ,  старш1Й  сынъ 
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у  матери  -  вдовы;  чтобы  получить  льготу 
перваго  разряда,  и  воинсшя  11рисутств1я 
не  могли  отказать  еиу  въ  этомъ.  По  но- 
вому закону,  семейное  положен1е  формаль- 
но не  ии-Ьеть  никакого  значешя.  Въ  каж- 
дой общикЪ  избирается  жюри  изъ  пяти 
домохозяевъ  им'Ьющихъ  д^тей,  и  каж;|ый 
члевъ  этой  общины,  призываемый  къ  от- 
<$ыван1Ю  воинской  повинности,  обязанъ 
предъявить  свои  требовашя  на  льготу  не 
воинскому  ирису ТСТВ1Ю,  а  этому  жюри.  Если 
носл-Ьднее,  зная  хорошо  быть  всЬхъ  чле- 
новъ  своей  общины,  усмотритъ  что  проси- 
тель, хотя,  наприм^Ьръ,  и  старш1Й  сынъ 
у  матери-вдовы,  но  не  помогаетъ  ей  и  не 
лочнтаетъ  ее,  или  же  мать  можетъ  обой- 
тись безъ  помощи  сына,  то  проситель  ни- 
какой льготы  не  получаетъ  и  идетъ  на 
службу  по  общему  положешю. 

Вотъ  важн^Ьйш^я  обпця  м'Ьры  предлага- 
емый новымъ  военнымъ  закономъ. 


^^^  1во. 


Москва,  20'ГО  1юня. 


Д'Ьла  на  Балканскомъ  полуострове  на- 
чинаютъ  принимать  оборотъ  совершенно 
непредвид'Ьнный  хитроумными  среднеевро- 
пейскими политиками.  УСИЛ1Я  ихъ,  кло- 
НИВШ1ЯСЯ  къ  удалешю  русскаго  вл1яшя 
изъ  освобожденныхъ  Россхей  странъ  и  къ 
возбужден1Ю  тамъ  враждебныхъ  Росс1и 
стремлетй,  равно  какъ  и  къ  забратю  этихъ 
странъ  въ  свои  руки,  казались  вполн^^  удав- 
шимися. Балкансше  правители,  за  исклю- 
четемъ  одного,  и  окружившая  ихъ  чинов- 
ная и  „интеллигентная''  среда  примкнули 
къ  лиге  направленной  противъ  Росс1и  и 
открыли  свои  земли  экономической  эксплуа^ 
тащи  и  разлагающей  ихъ  народность  про- 
пагандЬ.  Русская  дипломат1я  не  только 
этому  не  противод'Ьйствовала,  но  отказы- 
вала въ  своей  поддержке  преданной  Рос- 
€]и  интеллигенц1и  этихъ  странъ;  она  даже 
сов-Ьтовала  балканскимъ  правителямъ  и 
парт1ямъ  сближаться  съ  В-Ьнскимъ  каби- 
нетомъ,  а  черезъ  него  и  съ  Берлинскимъ, 
какъ  будто  роль  Росс1и  на  полуостров'Ь 
уже  кончилась.  Въ  русской  публик-Ь  стали 
слышаться  голоса  утверждавшхе  что  мы 
довольно  сд'Ьлали  для  „неблагодарныхъ'' 
народовъ,  и  что  сл'Ьдуетъ  махнуть  на  нихъ 


рукой,  то-есть  предоставить  ихъ  Австрш 
и  Гермаши. 

Оь  этимъ  рЪшешемъ  несогласны  бал- 
кансше народы*  Разрывъ  в'Ьковыхъ  свя- 
зей съ  Росс1ей  кажется  ииъ  противоесте- 
ственнымъ,  антагонизмъ  съ  нею  чудовищ- 
нымъ,  удалеше  русскаго  вл1ятя  ощуща- 
ютъ  они  какъ  удален1е  своей  защиты;  они 
чувствуютъ  себя  угрожаемыми  въ  своихъ 
правахъ  и  интересахъ,  въ  самомъ  бытш 
своемъ.  Народное  движете  въ  которомъ 
участвовало  все  населеше  Сербхи,  за  ис- 
ключеи1емъ  кружка  интригановъ  и  спеку- 
лянтовъ,  сд'Ьлалось  столь  неудержимымъ 
что  власть  принуждена  была  уступить  ему 
и  призвать  именно  гЬхъ  людей  которые 
въ  посл^Ьдще  годы  устранялись  и  пресл'Ь- 
довались  за  ихъ  в'Ьрность  Росс1и.  Медлен- 
но, но  безостановочно  пробуждается  со- 
знаше  и  Эллинокаго  народа.  Въ  Болгар1и, 
фактически  преданной  въ  руки  шайки  ви- 
С'Ьльниковъ,  не  только  массы  народа  упор- 
ствуютъ  въ  пассивномъ  ей  сопротивленш, 
но  и  постоянно  находятся  люди  готовые 
претерпеть  мучеше  и  смерть  за  привер- 
женность къ  Р0СС1И.  Особенно  замечатель- 
но и  важно  для  целаго  христ1анскаго  Вос- 
тока нынешнее  движете  въ  Румыши. 

11оложен1е  дЬлъ  въ  Руиынги  не  можетъ 
не  привлекать  къ  себе  вниматя  и  учаспя 
русскихъ  людей.  Увы,  въ  продолжеше трид- 
цати леть  русская  дипломат1я  оставляла 
въ  полномъ  забвенш  столь  тесно  связан- 
ный съ  нами,  ЖИВШ1Я  однимъ  съ  Росшей 
духомъ  Молдавш  и  Валах1ю.  Старые 
друзья  Росс1и,  люди  тридцатыхъ  годовъ 
мало-по-малу  перемерли  въ  Букуреште  и 
Яссахъ.  Юныя  поколенхя,  покинутый  Рос- 
С1ей  и  воспитанныя  во  Франщи  и  Гермаши, 
оставались  въ  совершенномъ  отчужденш 
отъ  Россш,  не  знали  ея,  или,  обманутый 
космополитическими  доктринами  и  интри- 
гами иноземной  хипщической  политики, 
относились  къ  ней  съ  напускными,  фаль- 
шивыми преду беждетями.  Иначе  я  быть 
не  могло:  наша  дипломат1я  не  делала  ни- 
чего для  поддержатя  старыхъ  отношенШ 
и  йсторическихъ  симпат1Й  Румынскаго  на- 
рода къ  Россш.  Предатя  Петра  Великаго, 
Екатерины  II,  Николая  I  были  забыты. 
Было  забыто  глубокомысленное  слово  Родо- 
финикина:  „На  Востоке  наши  агенты  долж- 
ны быть  аккредитованы  не  столько  къ  та- 
мошнимъ  правительствамъ,  сколько  къ  та- 
мошнимъ  народностямъ."  Наши  диплома- 
тическ1е  агенты  считали  свои  обязанности 
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исполненными  разм-Ьнявшись  рутинными  ,- 
в-Ьасливостями  съ  министрами  и  фигурируя  - 
на  придворныгь  вечерахъ  и  об-Ьдахъ.       | 

Но  искренше  патр10ты  еще  не  переве-} 
лись  въ  еАинов^ЬрноВ  Румыши.  Народъ  еще 
не  тронуть  въ  своей  глубинЬ,  несмотря 
на  злое  обстоите.  Нити  свя8ывающ1я  его 
съ  Росс1ей  не  порваны,  и  основы  его  бы- 
Т1Я  не  разрушены.  Зд-Ьсь  встр-Ьчаемъ  мы 
людей  совершенно  одного  духа  съ  нами, 
единомышленныхъ  и  незыблемо  привержен- 
ныхъ  къ  общему  имъ  съ  нами  духовному 
началу.  Характеризуя  положеше  д-Ьлъ  въ 
Румыши,  мы  основываемся  не  на  нашихъ 
заключен1яхъу  но  на  св^д'Ьшяхъ,  уб']^де- 
шяхъ  и  воззр'Ьшяхъ  вынссенныхъ  изъ  жи- 
зненнаго  опыта  сочувственной  намъ  части 
румынской  интеллигенщи,  входящей  все 
бол^е  и  бол'Ье  въ  силу.  Мы  им^Ьемъ  в^^р- 
ныя  евЪжЪтя  изъ  Румыши  и  над-Ьемся 
им-Ьть  ихъ  еще  въ  большемъ  изобил1и  и 
вступить  въ  бол'Ье  тЬсныя  отношешя  къ 
лицамъ  этой  среды  на  основ'Ь  общей  намъ 
святыни  нашего  народнаго  существован1я, 
Восточной  церкви. 

Справедливо  зам-Ьчаютъ  намъ  эти  ру- 
мынсше  патр10ты  что  противники  Р0СС1И, 
за  ея  безд-Ьйствхемъ,  взялись  сами  рабо- 
тать въ  ея  интересе.  Хозяйничанье  средне- 
европейскихъ  культуртрегеровъ  въ  Румы- 
ши началось  съ  водворен1Я  въ  ней  н-кмец- 
хаго  принца,  а  приняло  полное  развитхе 
съ  Берлинскаго  трактата,  смыслъ  кото- 
раго  въ  умахъ  его  главныхъ  авторовъ  и 
состоялъ  въ  отдач-Ь  балканскихъ  земель 
австро-германской  эксплуатащи  и  пропа- 
ганд'Ь. 

Замыслы  были  хорошо  обдуманы  и  ис- 
кусно приводимы  въ  исполнеше.  Герман- 
ск1е  капиталисты  сперва  построили  втри- 
дорога Румынамъ  дурныя  жел-Ьзныщ  доро- 
ги, потомъ  заставили  ихъ  выкупить  оныя, 
какъ  будто  он'Ь  были  построены  прекрасно. 
Ловкимъ  прим-Ьнеяхемъ  тарифовъ  закрыть 
былъ  входъ  въ  страну  съ  моря  англ1Й- 
окимъ  и  французскимъ  товарамъ  и  доста- 
влена М0Н0П0Л1Я  нуждавшимся  въ  сбыгЬ 
австр1Йскимъ  и  гермаискимъ  товарамъ. 
Первый  имена  прусской  аристократхи  и 
даже  лица  родственный  королю  Карлу  да- 
ли себя  вовлечь  въ  скандальный  спекуля- 
цш  берлинсвихъ  Бвреевъ,  колоссальный 
выгоды  отъ  коихъ  д'Ёлились  съ  гЬми  кто 
былъ  призванъ  охранять  интересы  Румын- 
скаго  народа.  Румын!и,  какъ  члену  анти- 
русской лиги,  навязано  было  ненужное  ей 


и  крайне  разорительное  укрЬплеше  сто- 
лицы, которое  будетъ  стоить  румынскимъ 
пахарямъ  до  600.000.000  франковъ,  и  ко- 
торое буде1ъ  собственно  служить  цитаделью 
для  Австро-Венгрш;  а  въ  это  же  время 
АвстрЫ,  въ  противность  статьямъ  торго- 
ваго  трактата  изъ  коего  она  извлекала 
себ-Ь  столько  пользы,  запирала  границу 
для  румынскаго  скота,  осуждая  этимъ  н& 
разореше  землевлад'Ьльцевъ  Молдав1и  в 
Малой  Валах1и,  и  при  содЬйствш  короля 
Карла  и  его  министра  Брапано  устано- 
вила на  румынскихъ  дорогахъ  высоше  та- 
рифы на  провозъ  хл'1^ба  въ  Галацъ  или 
Одессу  чтобы  вынудить  румынскаго  про- 
изводителя посылать  свои  продукты  н& 
Бреславль  по  австрШскимъ  желгЬзнымъ  до- 
рогамъ.  Об-Ь  „покровительницы''  Румынш 
озаботились  еще  на  Берлинскомъ  конгрес- 
сЬ  доставить  румынское  гражданство  полу- 
милл1ону  Евреевъ  н-Ьнецкаго  языка  (потгв 
10V«  всего  населен1я  Румыши),  шонеровъ 
германизащи,  завлад'Ьвшихъ  всЬми  капи- 
талами и  обременившихъ  неоплатными  дол- 
гами какъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ^ 
такъ  и  крестьянъ.  Эти  Евреи  служатъ 
срелствомъ  подготовлен1Я  экспропр1ац1в 
М'Ьстныхъ  жителей  и  водворешя  новыхъ  го- 
сподъ  страны. 

Для  разложешя  румынской  народности 
и  облегчешя  ея  германизащи  употреблены 
въд'Ьлорелиг1озныемиссюнеры(какъ  будто 
Румышя  страна  языческая!),  около  кото- 
рыхъ  уже  группируются  зачатки  поселешй. 
Со  своими  школами,  обществами,  стр']Ьл- 
ковыми,  гимнастическими,  п^Ьвческими,  ли- 
тературными и  пр.,  колоши  эти  составля- 
ютъ  государство  въ  государств-Ь;  сЬть  гер- 
манскихъ  и  австро-венгерскихъ  агевтствъ 
охраняетъ  ихъ  неприкосновенность,  выс- 
ш1Й  же  патронатъ  принадлежитъ  надъ  про- 
тестантскими МИСС1ЯМИ  и  Ферейнами  импе- 
ратору Вильгельму,  а  надъ  католически- 
ми—императору Францу-1осифу. 

Румынская  королевская  чета  связана 
испов'Ьдан1емъ  съ  обеими  воинствующими 
церквами.  Король  Карлъ  ревностно  сод'Ьй- 
ствуетъ  католической  пропаганд'^,  коро- 
лева Елизавета  протестантской.  Принимая 
корону  изъ  рукъ  виновниковъ  революши 
1866  года,  Карлъ  поклялся  что  его  иа- 
сл-Ьдникъ  будетъ  воспитанъ  въ  православ- 
ной в'Ьр'Ё;  это  не  пом'Ьшало  ему,  тЬмъ  не 
мен-Ье,  въ  1886  году,  избравъ  насл^днв- 
комъ  другаго  католическаго  Гогенцоллер- 
на,  отказать  въ   исполнеши  своего  клят- 
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веннаго  об'Ьщанхя.  Говорять  что  онъ  быль 
разр'Ьшенъ  отъ  клятвы  не  только  непогр']^- 
шимымъ  Ватиканскимъ  оракуломъ,  но  и 
оракуломъ  Фарцинскимъ,  нашедшимъ  что 
не  стбитъ  останавливаться  предъ  такою 
безд'Ьлицев. 

Кабинетъ  Брат1ано  не  можетъ  быть  за- 
подозр'Ьнъ  въ  фанатизм'Ь;  онъ  совершенно 
свободенъ  отъ  релипозныхъ  в^рован1в; 
если  же  онъ  поддерживаетъ  антиправо- 
славную пропаганду,  то  д-Ьлаетъ  это  не 
только  взъ  желашя  быть  пр1ятнынъ  В'Ьн- 
скому  и  Берлинскому  двору,  но  и  потому 
что  над'Ьется  ослаблешемъ  въ  Румыши 
православ1я  ослабить  и  тяготЬше  ея  на- 
рода къ  Росс1и,  опасное  для  самовласт1я 
интригановъ.  6ь  правительственныхъ  шко- 
лахъ  гг.  Брат1ано  и  компашя  прямо  рас- 
пространяютъ  сощализмъ  и  атеизиъ,  из- 
виняя это  предъ  своими  среднеевропейски- 
ми союзниками  тою  же  необходимостью 
вредить  Росс1и  и  искоренять  русское  вл1я- 
ше  изъ  своего  отечества. 

Румынское  образованное  общество,  пред- 
ставляющее бол-Ье  широк1й  и  бол'Ье  неза- 
висимый слой  ч'Ьмъ  въ  какомъ-либо  дру- 
гомъ  балканскомъ  государств'Ь,  вступило 
въ  борьбу  одн']Ьми  собственными  силами  и 
легальными  средствами  противъ  грозив- 
шихъ  нащи  со  всЬхъ  сторонъ  опасностей. 
Его  мужественное  сопротивлеше  побудило 
правительство,  не  взирая  на  формальное 
большинство  которымъ  оно  располагало 
въ  парламенте,  отказаться  отъ  заключен- 
ной уже  съ  Австрхей  торговой  конвенц1и 
и  начать  противъ  иея  &  сопке  соеиг  та- 
моженную войну;  даже  въ  консульскую 
конвешцю  съ  Германхей  введены  были  по- 
правки съ  цЪлью  успокоешя  поднимавша- 
гося  во  всей  Румыши  волненхя. 

Но  румынск1е  патр10ты  но  ограничива- 
ются борьбой  за  матерхальные  интересы; 
они  съ  неменьшею  стойкостью  отстаива- 
ютъ  и  высш1е  духовные  интересы  своего 
народа.  Въ  виду  пропаганды  инов'Ьрческа- 
го  фанатизма,  съ  одной  стороны,  и  атеизма 
съ  другой,  они  основали  въ  Яссахъ  въ 
1885  году  Православное  ОбъцествОу  глав- 
выя  ц-Ьли  котораго:  1)  переводъ  и  распро- 
странеше  православныхъ  духовныхъ  сочи- 
нешй  спепдально  назначаемыхъ  для  сель- 
скаго  духовенства,  д-Ьтей,  женщинъ  и  на- 
рода; 2)  отправка  молодыхъ  людей  гото- 
вящихся къ  духовному  зван1ю  въ  семина- 
рш  и  духовныя  академ1и  православныхъ 
странъ;    3)    учреждеше   воспитательныхъ 

1887  годъ 


заведешй  въ  дух'Ь  православ1я  для  юноше- 
ства и  особенно  для  д-Ьвицъ. 

Такое  Общество  не  могло  не  вызвать 
вражды  совратителей  и  уг]^снителей  Ру- 
мынскаго  народа.  Кабинетъ  Братхано,  ки- 
ЧИВШ1ЙСЯ  своимъ  либерализмомъ  пока  д'Ьло 
шло  о  нападенш  на  православ1е,  изм'Ьнилъ 
либерализму  при  вид-Ь  лицъ  собравшихся 
на  его  защиту.  Обвинеше  и  клеветы  пу- 
темъ  продажной  печати,  ограничительный 
и  ст^Ьснительныя  м'Ьры,  все  было  пущено 
въ  ходъ.  Онъ  добился  даже  нарочнаго  из- 
м'Ьнешя  положен1я  о  румынскомъ  сгнод^к, 
такъ  что  епископамъ  было  воспрещено 
участвовать  въ  релипозныхъ  обществахъ. 
Наконецъ,  митрополитъ  Ясск1й,  1осифъ, 
въ  наказан1е  за  одобреше  «Православнаго 
Общества,''  былъ  обойденъ  при  выборахъ 
на  первенствующую  каеедру  румынской 
церкви  (букурештскаго  митрополита),  на 
которую  онъ  им-Ьлъ  наибол'Ье  правъ. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  Правослс^вное  Обще- 
ство у  руководимое  мужественнымъ  еписко- 
помъ  Мельхиседекомъ,  самымъ  почтеннымъ 
и  любимымъ  въ  стране  д-Ьятелемъ,  усп'Ьш- 
но  продолжаетъ  свою  работу  и  привлека- 
етъ  къ  себ'Ь  все  бол^Ье  выдающихся  лпцъ 
изо  вс^хъ  классовъ  населен1я.  За  него 
стоитъ  и  ему  сод*йствуетъ,  за  исключе- 
шемъ  одного  или  двухъ  сАпыхъ  оруд1Й 
правительства,  весь  епископатъ  Румыши 
и  вообще  все  духовенство.  Нечего  и  гово- 
рить о  сочувств1и  которымъ  Православное 
Обгцество  пользуется  въ  народ*,  никогда 
не  удалявшемся  ни  отъ  православ1я,  ни 
отъ  православныхъ  единов'Ьрцевъ;  оно  слу- 
житъ  звеномъ  вновь  и  нерушимо  связыва- 
ющимъ  внутреннее  духовное  единство  Ру- 
мынской нащи. 

Но  образование  Общества  въ  защиту 
православ1я  отъ  инов'Ьр1я  и  нев'Ьрхя  им*- 
егь  великую  важность  и  для  другихъ  пра- 
вославныхъ народовъ:  оно  напоминаетъ 
имъ  всЬмъ  что  источникъ  кр'Ьпости  въ 
борьб'Ь  и  врачеваши  ихъ  золъ  у  нихъ 
ыуЪхъ  одинъ  и  тотъ  же.  Православная 
церковь  есть  та  великая  основа  всего  во- 
сточно-христ1анскаго  М1ра  которой  онъ  обя- 
занъ  своимъ  существован1емъ.  Опасности 
подобный  угрожающимъ  Румынскому  на- 
роду грозятъ  и  Сербскому,  Болгарскому, 
Греческому,  даже  Русскому  народу,  кото- 
рому къ  тому  же  оссйбенно  надлежитъ  блю- 
сти общеправославные  интересы.  У  насъ 
существуетъ  и  д'Ьйствуетъ  Православное 
Палестинское  Общество.  Не  сл-Ьдуетъ  ли 


20 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


306 


ему  расширить  свою  задачу  и  зваться  Прог- 
воелавнымъ  Обществомъ^  вступить  въ  связь 
съ  одноименнымъ  въ  Румыши  и  СОД'ЬЙСТВО- 
вать  соддан1ю  подобныхъ  обществъ  въ 
иныгь  православныхъ  земляхъ? 


В. 


Л'Ьтъ  двадцать  тому  назадъ,  когда  ме- 
таллическШ  патронъ  былъеще  „ новостью, *" 
въ  числЪ  разиыхъ  его  достоинствъ  указы- 
вали на  то  что  заключенный  въ  м'Ьдной 
гильз%  зарядъ  пороха  не  портится,  будучи 
почти  недоступенъ  вл1ян1ю  сырости.  „Та- 
кимъ  образомъ,  говорили  тогда,  металли- 
ческШ  патронъ  представл^Iетъ  особыя  вы- 
годы въ  поход'Ь,  на  бивак'Ь^  при  храненш 
и  перевозк'Ь,  далеко  превосходя  быстро 
портяпцйся  патронъбумажный.'*  Въ  изв^ст- 
номъ  смыслЪ,  эти  ожидашя  вполн'Ь  оправ- 
дались; но  за  то,  зЛтъ  десять  или  дв1Ь- 
надцать  назадъ,  за  м-Ьднымъ  патрономъ 
стали  зам'Ьчать  недостатки  похуже  прясу- 
щихъ  патрону  бумажному.  Порохъ  не  сы- 
рЪлъ,  но,  какъ  механическая  см'Ьсь  се- 
литры, сгЬры  и  угля,  совершенно  разстраи- 
вался,  при  продолжительномъ  хранеши, 
отъ  разныхъ  химическихъ  вл1ян1й,  въ  ко- 
торыхъ  была  виновата  въ  значительной 
м1^р'Ь  сама  м-Ьдная  оболочка,  „гильза.  ** 
Оказалось  что  послЪ  года  хранешя  зарядъ 
даетъ  уже  не  то  д'Ьйств1е  какъ  св^ж1й,  и 
что  чрезъ  два-три  года  по  изготовлен1и 
патронъ  обладаетъ  совсЬмъ  иными  свой- 
ствами. Эти  недостатки,  присущ1е  м-Ьдному 
патрону  и  ставяпце  стр'Ьльбу  въ  слишкомъ 
большую  зависимость  отъ  срока  изготов- 
лен1я  патроновъ,  пытались  устранить  раз- 
личными средствами,  но  пока  почти  вовсе 
безусп'Ьшно.  ДаигЬе  оказалось  что,  при 
н1^которыхъ  услов1яхъ  хранешя  и  пере- 
возки, патроны  могутъ  сд-Ьлаться  вовсе 
негодными  и  подлежать  уничтожен1ю.  Опе- 
ращя  уничтожешя  старыхъ  бумажныхъ 
патроновъ  была  очень  проста:  стоило  ра- 
зорвать гильзу  и  отд'Ьлить  этимъ  спосо- 
бомъ  порохъ  отъ  пули.  Уничтожеше  м-Ьд- 
ныхъ  патроновъ  требуетъ,  наоборотъ,  до- 
вольно сложныхъ  и  небезопасныхъ  техни- 
чеокихъ  пр1емовъ.  Между  гЬмъ,  изготов- 
леше  м%дныхъ  патроновъ  вновь,  требую- 
щее заводской  работы,  заставляетъ  всегда 
шгЬть  значительный  запасъ  ихъ  въ  скла- 
дахъ  на  случай  войны.  ЗагЬнъ,  въ  слу- 
чаяхъ  перем'Ьны  калибра  оружья  или  н'Ь- 


которыхъ  другихъ  нзм^нетй  въ  его  си- 
стеме, весь  прежш'й  запасъ  патроновъ 
оказывается  непригоднымъ  и  требуетъ 
уничтожешя.  Къ  ружью  Бердана  не  го- 
дятся патроны  Крынка. 

Такимъобразомъ,  уничтожеше  или,  какъ 
говорить,    „разрядка*'    негодныхъ  патро- 
новъ бываетъ  явлен1емъ  вовсе  нер-Ьдкимъ, 
а  между  гЬмъ  пр1емы  ея  остаются  до  сихъ 
поръ  далеко  еще  не  выработанными.  От- 
сюда главнымъ  образомъ  и  возникъ  изв-Ьст- 
ный    „шевскШ  процессъ''  или  „дЪло   Бо- 
риславскаго. *"    Требовалось    „разрядить^ 
дв'Ьнадцать  милл10новъ  патроновъ  системъ 
част1Ю  Крынка,  част1Ю  Бердана.  Для  этой 
операши   былъ   придуманъ   полковником!» 
Диченкомъ  особый   приборъ  для  „разря- 
жан1Я  выстр'Ьломъ  въводу.*  По  опытамъ 
произведенныиъ  въ  Шев-Ь,  приборъ  Дичен- 
ка  оказался  не  вполне  безопаснымъ  для 
рабочихъ,  и   генералъ  БориславскШ,  не- 
смотря на  прямое  предписан1е  начальства, 
изм-Ьнилъ  и   приборъ,  и   самую   систему 
разрядки:   въ   К1ев1Ь  вынимали  пулю  кле- 
щами, отсыпали  изъ  гильзы  часть  пороха^ 
а  загЬмъ  гильза  „простр'Ьливалась".  Этотъ 
пр1емъ  на  д'Ьл1Ь  оказался  довольно  прв- 
годнымъ,  и  еслибы  генералъ  Бориславсив 
и    подполковникъ  Омелюта   своевременно 
мыли  вынутыя  пули  и  переливали  ихъ  въ 
свинки,  а  порохъ  бы  уничтожали,  ника- 
кого взрыва  не  посл1Ьдовало  бы,  и  заслу- 
женный генералъ  со  своими  подчиненными, 
можетъ-быть,  не  былъ  бы  и  на  скамь'Ь  под- 
судимыхъ.  Изм-Ьняя  приборъ  и  пр1емы  пред- 
ложенные полковникомъ  Диченкомъ  и  пред- 
писанные къ  руководству,  подсудимые  на- 
рушили предписашя  своего  начальства,  но 
самая  возможность  этого  д'Ьяшя  доказы- 
ваетъ  насколько  еще  не   выработались  и 
взглядъ  на  д'Ьло  разрядки,  и  приборы  къ 
тому  пригодные,  и  пр1емы  какхе  необхо- 
димо употреблять    За  нарушенхе  даннаго 
начальствомъ  предписашя  и  задрупя  инкрн- 
минированныя   д-Ьйствея,   генералъ  Бори- 
славсшй  и  подполковникъ  Омелюта  поне- 
сутъ  тяжкое  наказанхе;  но  это  не  м^ша- 
етъ  д'Ьлу  разрядки  патроновъ  оставаться 
техническимъ  вопросомъ,  такт»  или  иначе 
ожидающинъ   окончательнаго  р-Ьшешя,    в 
весьма  важнымъ  какъ   въ  техническонъ. 
такъ  и  въ  экономическомъ  отношен!и.  Мо- 
жетъ-быть, разряжать  патроны  прямо  вы- 
стр'Ьломъ  въ   воду  не  только  не  вполне 
безопасно,  но  и  невыгодно.  Всегда  ли  еще 
нужно  уничтожать  порохъ? 
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Каждый  СОСТОЯЩЕЙ  на  служб'Ь  обязанъ 
рад-Ьть  объ  ея  польз'Ь,  прилагая  къ  д-Ьлу 
ВС*  свои  познан1я  и  способности.  О  встр*- 
тившихся  затруднвн1яхъ  и  недостаткагь 
каждый  исполнитель  обязанъ  доводить  до 
св-ЪкЬяхя  своего  начальства  по  команде; 
точно  также  обязанъ  онъ  представлять  и 
о  придуманныгь  улучшетягь  раиЬе  при- 
ведешя  ихъ  въ  исполнеше.  Генералъ  Бо- 
риславскШ,  изм'Ьнивъ  приборъ  Диченка  и 
прЕеиы  разрядки^  допустилъ  прим-Ьнеше 
ихъ  своею  властью,  хотя  и  съ  в-Ьдома 
своего  начальника  Оъ  вчьдома  и  съ  раз-- 
р1ьшенгя--иош{'г\л  очень  близк1Я,  смешать 
ихъ  легко.  Вотъ  откуда,  какъ  изъ  перво- 
источника, возникло  д-Ьло  им'Ьвшее  так1я 
печальныя  посл*дств1я  какъ  взрывъ,  стоив- 
Ш1Й  жизни  однимъ,  скамьи  подсудимыхъ 
и  потери  всей  прежней  долгол-Ьтней  служ- 
бы—другимъ. 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ,  д-Ьдо 
Бориславскаго  высту  паетъ  въ  особомъ  осв-Ь- 
1цен1и  и  обращаетъ  на  себя  внимаше,  по- 
ииио  его  процёссуальнаго  и  военно-юри- 
дическаго  интереса.  Привлечете  къ  от- 
в^Ьтственности  виновныхъ  въ  разныхъ  на- 
рушетяхъ  и  неправильностяхъ,  при  налич- 
ности воихъ  пронзошелъ  взрывъ  въ  Юев- 
скомъ  окружноввъ  артиллер1Йскомъ  склад1Ь, 
и  приговоръ  постановленный  надъ  нимъ 
сами  по  себ-Ь  не  подвергались  никакому 
обсуждешю.  Мы  лишь  приняли  невольно 
участае  въ  судьб*  осужденныхъ,  этихъ 
^заслуженныхъ  и  ни^^Ьмъ  до  того  не  за- 
пятнавгаихъ  себя  воиновъ".  При  указан- 
яомъ,  хотя  и  не  совсЬмъ  правильномъ,  но 
«ер'Ьдко  допускаемомъ  на  практик-Ь  см'Ь- 
шеши  П0НЯТ1Й  „съ  в-Ьдома"  и  „съ  разр-Ь- 
шетя**,  и  въ  виду  неокончательной  уста- 
новленности  и  разработанности  всего  отно- 
сящагося  къ  относительно  новому  д'Ьлу 
разрядки  металлическихъ  патроиовъ,  сама 
собою  напрашивается  мысль  о  возможно- 
сти смягченхя  участи  осужденныхъ.  Есте- 
ственно стремлеше  найти  каюя-либо  осно- 
ванхя  и  поводы  къ  такому  смягчетю.  Въ 
^6  150  Московскгциг  Вгьдомостей  была  сд'Ь- 
лана  попытка  указать  ихъ  въ  самомъ  при- 
говор-Ь  суда.  Приводить  при  этомъ  приго- 
воръ со  всЬми  его  подробностями,  излаг 
гать  его  содержанхе  вполн-Ь,  не  было  ни- 
какой надобности,  какь  потому  что  вовсе 
не  им-Ьлось  въ  виду  подвергать  его  кри- 
тик*, такъ  и  потому  что  полный  текстгь 
приговора,  въ  томъ  именно  вид*  какъ  онъ 
яапечатанъ  въ  №  77  Кгевекаго  Слова^  былъ 


уже  воспроизведенъ  въ  №  104  Москов- 
екихъ  В1ьдомо€тей.  Можно  было,  поэтому, 
удовольствоваться  несколькими  выдержка- 
ми изъ  приговора,  дававшими,  казалось, 
основате  для  смягчешя  участи  генералъ- 
майора  Бориславскаго. 

Къ  сожал*н1ю,  статья  наша,  съ  этою 
апологетическою  попыткой,  была  сочтена 
военно-суднымъ  в^домствонъ  за  „сообще- 
ше  *)  по  д-Ьлу  о  должностныхъ  лицахъ 
Юевскаго  окружнаго  склада  и  пр."  и  при- 
знана „изложешемъ  содержашя  пригово- 
ра въ  искаженномъ  вид*'',  требуюш;имъ 
„опровержетя",  которое  и  появилось  въ 
^6  163  нашей  газеты.  Часть,  конечно, 
не  равна  ц*лому;  выдавать  часть  текста 
за  весь  текстъ,  н*которыя  вгЬста  приго- 
вора за  всю  его  совокупность,  было  бы 
действительно  искажетемъ;  но  этого  въ 
стать*  сд*лано  не  было.  Проскользну- 
ли н*которыя  неточности  въ  выражешяхъ, 
но  если  быть  придирчивымъ  къ  выраже- 
Н1ямъ,  можно  указать  неточности  въ  изло- 
жен1и  приговора  и  у  самихъ  авторовъ 
„опровержешя**.  Такъ,  наприм*ръ,  они  пи- 
шутъ  что  „то  же  самое  наказан1е**  какъ 
и  геиералъ-майору  Бориславскому,  „т.-е. 
отстав лен1е  отъ  службы,  назначено  судомъ 
и  другому  подсудимому,  подполковнику 
Омелют*,  за  незаписате  пороха  на  при- 
ходъ  по  шнуровымь  книгамъ  склада, '^  Меж- 
ду т*мъ,  въ  текст*  приговора  значится 
что  Омелюта  присужденъ  къ  этому  нака- 
зашю  „за  неправильное  храненге  пороха'^, 
а  въ  подробномъ  формулирован1и  этого 
вм*неннаго  Омелют*  д*яшя  сказано  что 
онъ  „получившШся  въ  1884  и  1885  годахъ 
въ  отд*л*  отъ  разрядки  патроиовъ  порохъ, 
въ  количеств*  бол*в  одной  тысячи  бочен- 
ковъ,  храня  въ  пороховомъ  погреб*  и  въ 
деревянномъ  сара*  на  двор*  этого  отд*- 
ла,  хотя  и  не  записывалъ  на  приходъ  по 
соотв*тствующимъ  шнуровымъ  книгамъ  от - 
д*ла,  но  не  запиеывалг  безь  умысла^  а  оши- 
бочно, полагая  что  этотъ  порохъ,  пред- 
назначенный къ  потонленш,  не  подлежитъ 
записашюна  приходъ."*  Что  касается  насъ, 
то  мы  не  входили  въ  разборъ  и  перечис- 
лете  разныхъ  наказашй  поставленныхъ 
судомъ  за  каждое  изъ  д*ятй  вм*ненныхъ 
геиералъ-майору  Бориславскому,  им*я  въ 
виду  лишь  предстоящую  ему  ссылку  въ  Си- 
бирь за  всю  совокупность  вм*ненныхъ  ему 


*}  Такое  сообщенае  бидо  сдфдаво  не  въ  №  150, 
а  въ  №№  98  >104  Моек.  Впд, 
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д-Ьяшй.  Если  же  неточность  нашихъ  отно- 
сящихся сюда  выражен1й  допускала  пони- 
наше  нашихъ  словъ  въ  тоиъ  смысл'Ь  что 
ссылка  опред'Ьлена  ииенно  за  незаписку 
пороха  на  приходъ,  то  мы  охотно  изви- 
няемся въ  таков  неточности.  Но  сущность 
вопроса  не  в'ь  н1Ькоторыхъ  неточностяхъ 
статьи,  а  въ  смягчеши  участи  подсуди- 
мыхЪу  что  намъ  казалось  допустимынъ  по 
обстоятельствамъ  д'Ьла. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  помимо  частнаго  во- 
проса касающагося  лицъ,  желательно  что- 
бы не  остался  въ  гЬни  и  бол-Ье  общхв  во- 
просъ  касательно  обстоятельнаго  обсужде- 
шя  всего  относящагося  къ  разрядк-Ь  патро- 
новъ.  Вопросъ  о  лучшихъ  прхемахъ  этой 
разрядки,  поставленный  такъ-сказать  на 
очередь  шевскимъ  д'Ьломъ,  требу етъ  спе- 
щально-технической  разработки.  Съ  одной 
стороны,  приборъ  полковника  Диченка  не 
можеть  быть  признанъ  тутъ  послЬднимъ 
словоиъ,  хотя  употреблен1е  его  и  обяза- 
тельно. Съ  другой  стороны,  прхемъ  упо- 
требленный въ  Юевскомъ  склад-Ь,  хотя  и 
въ  нарушеше  предписан1я,  не  можетъ  счи- 
таться окончательно  осужденнынъ  въ  тех- 
ническомъ  отношенш,ибо  несчаст1е,  взрывъ, 
было  посл-Ьдствхемъ  не  самого  прхема,  а 
иныхъ,  стороннихъ  обстоятельствъ,  не  со- 
стоящихъ  ни  въ  какой  связи  съ  самимъ 
прхемомъ.  Вопросъ,  стало-быть,  остается 
открытымъ. 


Л5  171. 

Моеквй,  22'ГО  1юня, 

АНГЛ1ЙСК1Я  газеты  уже  предвкушаютъ 
неудачу  англо-турецкой  конвенц1и,  и  боль- 
шинство ихъ  стараются  доказать  что  па- 
деше  конвенщи  даже  выгодно  для  Англ1и. 
Тгтез  доказываетъ  что  конвенщя  была 
неисполнима.  „ВсЬ  элементы  благоденств1я 
Египта  неразрыно  связаны  съ  т^мъ  поряд- 
комъ  вещей  какой  мы  тамъ  установили. 
Всяшй  кто  им']Ьетъ  что-либо  потерять 
знаетъ  что  онъ  потеряетъ  это  если  мы 
оставимъ  Египеть.**  Итакъ,  для  благопо- 
луч1я  Египта  необходима  британская  окку- 
пация, разсуждаетъ  органъ  лондонскихъ 
лавочниковъ,  и  это  понимаютъ  сами  Егип- 
тяне; между  гЬмъ  конвенц1я  назначаетъ 
срокъ  эвакуащи  Египта  британскими  вой- 
сками; поэтому  жителямъ  Египта  приш- 
лось бы    „производить  безпорядки   чтобь 


избпакать  анархги  и  добровольно  отка- 
зываться отъ  выгодъ  хорошаго  управлен1я 
для  того  чтобы  гарантировать  н^которук> 
долю  обезпеченности  для  своей  промыш- 
ленности." Отсюда  очевидно  де  что  кон- 
венщя была  неисполнима.  Она  и  вырабо- 
тана была  лишь  для  того  де  чтобъ  испол- 
нить обязательства  навязанныя  Англш 
«ид10тизмомъ  Гладстоновой  иностранной 
политики.''  „Если  попытка  исполнить  не- 
возможный обязательства  отвергается  дру- 
гими нащями,  то  эти  обязательства  сл4- 
дуетъ  считать  исполненными.  Англо-турец- 
кая конвенщя  должна  потерп-Ьть  неудачу 
для  того  чтобъ  им'Ьть  усп-Ёхъ.**  Такъ  раз- 
суждаетъ Тгтез.  Н'Ьчто  подобное  хотя  в 
въ  другомъ  тонЪ  говорить  ВаЛг^  Иеьоз^ 
„Неудача  конвенщи  можетъ  быть  гибель- 
на для  дипломатической  репутащи  г.  Вуль- 
фа  и  для  репутащи  лорда  Солсбери,**  & 
никакъ  не  для  Англ1и.  Органъ  либераль- 
ной парт1и  не  понимаетъ  что  заставляеть 
лорда  Солсбери  такъ  сильно  желать  ра- 
тификащи  конвенщи.  'ГЬмъ  же  вопросомъ 
задается  и  консервативная  ВЬапЛагй,  ^Ан- 
гл1я  не  желаетъ  конвенщи;  ясно  что  и  Еги- 
петъ  можетъ  обойтись  бозънея...  Мы  на- 
ходимся въ  Египт-Ь  для  исполнешя  при- 
нятой нами  на  себя  задачи,  которой  ни- 
какая изъ  остальныхъ  нащй  не  желала 
взять  на  себя  или  даже  принять  на  себя 
вм'ЬстЬ  съ  нами  участ1е  въ  ея  исполнеши; 
поэтому  если  договоромъ  не  будетъ  уста- 
новлено срока  для  исполнен1я  этой  за- 
дачи, то  мы  сами  рп^тимъ  когда  мы  дол- 
жны  считать  иашъ  трудь  исполненнымъ.  '^ 
1,Если,  повторяетъ  ВЬапйагй  софизмъ  кон- 
стантинопольскаго  корреспондента  ТгтМу 
нужно  доказательство  того  что  Египегь 
нуждается  и  будетъ  можетъ  быть  постоян- 
но нуждаться  въ  нашей  помощи  и  поддерж- 
ке, то  Франщя  и  Росс1я  дали  теперь  та- 
кое доказательство.''  Но  сл1Ьдующимъ  да- 
л'Ье  заявлен1емъ  тор1Вск1Й  органъ  ясно 
обнаруживаетъ  что  его  безучастное  отно- 
шен1в  къ  судьб-Ь  конвенщи  было  напускное: 
„Симпатаи  Англ1и  и  Англичанъ  ко  Фран- 
щи,  говоритъ  газета,  не  увеличиваются 
отъ  раздражающаго  д-Ьйствая  последней 
относительно  Египетской  конвенщи."  Офи- 
щозная  Могпгпд  РоаЬ  не  скрываетъ  своей 
досады  по  поводу  предполагаемой  неудача 
конвенщи.  цМы  подписали  конвенщю,  го- 
воритъ эта  газета,  которая  ясно  опред*- 
ляетъ,  въ  интересахъ  Оттоманской  импе- 
р1и  (?),  права  султана  на  Египетъ.  Есла 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


309 


•его  величество  не  решается  ратификовать 
^е,  то  это  не  наше  д'Ьло.  Мы  будемъ  про- 
должать нашу  работу  въ  Нильской  доли- 
^  и  не  отступимъ  отъ  нашего  положешя.*' 
„Ни  одна  держава  въ  м1р'Ь  не  могла  бы 
воспрепятствовать  намъ,  пять  л*тъ  тому 
назадъ,  объявить  протекторатъ  надъ  Егип- 
томъ.  Мы  не  сдЬлали  этого  отчасти  изъ  ува- 
жен1я  къ  чувствамъ  Франши,  и  вотъ  въ 
награду  за  это  мы  получаемъ  нын'Ьшное 
положеше  Франщи.**  Дал^^е  органъ  англШ- 
скаго  министерства  заявляетъ  что  Англ1й- 
<5кое  правительство  ни  въ  какомъ  случа* 
не  подчинится  совм-Ьстному  протесту  Фран- 

ши   и  Р0СС1И. 

Англ1вское  правительство  или  лордъ 
-Солсбери,  очевидно,  сильно  желаетъ  чтобы 
конвенц1я  была  ратификована  Турщею,  да- 
же при  полное  ув^Ьренности  что  она  не 
будетъ  ратификована  державами.  Почему 
же,  въ  самомъ  ж^лЬ,  Англ1й  желать  этого 
если  неусп^хъ  конвенши  для  Англ1и  вы- 
годн1^е  ч^Ьмъ  ея  ратификащя.  Взглядъ  на 
прошлое  можетъ-быть  дастъ  отв-Ьтъ  на 
этотъ  недоум1$вающ18  вопросъ  лондонской 
печати.  Въ  1885  году,  въ  силу  конвенщи 
того  года,  Англ1я  добилась  посылки  въ 
Египетъ  чрезвычайнаго  оттоманскаго  ком- 
миссара,    Мухтаръ-паши.    Къ    несчастш 


ЕгиптЬ,  ничего  при  этомъ  не  теряя,  такъ 
какъ  ничто  не  могло  помешать  живущимъ 
въ  ЕгиптЬ  Англичанамъ  посл-Ьдовать  на- 
меку Тгтез  и  вызвать  безпорядки  съ  т*мъ 
чтобы  дать  Англ1Йскому  правительству 
право  на  постоянное  занятхе  Египта. 

Вотъ  чего  желаютъ  безкорыстные  друзья 
Англ1и  завлад^^вш1е  Кипромъ  всл^дствхе 
конвенщи,  УСЛ0В1Я  которой  лордъ  Солс- 
бери, по  словамъ  ВаИу  Кею»  долженъ 
теперь  отвергнуть,  ^такъ  какъ  «со  вре- 
мени заключешя  кипрской  конвенщи  об- 
стоятельства изм'Ьнились  и  даже  онъ  (лордъ 
Солсбери)  не  въ  состоян1и  вовлечь  теперь 
Англ1Ю  въ  войну  раяи  Турокъ.**  Вотъ  отъ 
какой  опасности  стараются  спасти  султана 
Росо1я  и  Франщя. 


Англ1и,  этоть  коммиссаръ,  оказался  че- 
резчуръ  несговорчивымъ  и  везд'Ь  слишкомъ 
принималъ  къ  сердцу  интересы  своего  по- 
велителя. Вся  выгода  какую  получала  Ан- 
ГЛ1Я  отъ  пребыватя  въ  ЕгипгЬ  Мухтаръ- 
паши  заключалась,  по  неоднократному 
сообщен1Ю  корреспондентовъ  ТгтеЗу  лишь 
въ  томъ  что  онъ  своимъ  присутств1емъ 
какъ  бы  санкщонировалъ,  въ  глазахъ  му- 
Ч5ульмаиъ  Египта,  д-Ьйствхя  Англичанъ  въ 
этой  стран'Ь,  но  оттомансшй  коммиссаръ 
постарался  открытою  оппозидгей  д-Ьйств!- 
ямъ  Англ1и  лишить  ее  и  этой  выгоды. 
Англичане  им*ютъ  престижъ  среди  тузем- 
цевъ  Египта  только  благодаря  нагайк*, 
какъ  это  показало  почти  поголовное  сЬ- 
чеше  жителей  я^Ьсколькихъ  деревень  за  аре- 
стовате  ими  англ1Йскаго  офицера  пытавша- 
гося  поддержать  првстг«^арм1и  убШствомъ 
безоружнаго  туземца.  Но  еслибы  султанъ  [  значете  льноводства  и 
ратификовалъ  настоящую  конвеящю,  то 
Англичане  прюбр-Ьли  бы  санкщю  самого 
повелителя  правов*рныхъ,  игЬмъсъ  одной 
стороны  подорвали  бы  авторитетъ  султана, 
какъ  бы  продающаго  свои  влад-Ьтя  въ 
руки  нев^ряыхъ,  а  съ  другой  прхобр'Ьли 
^ы  для  себя  бол^Ье  прочное  положеше  въ 


Л^  173. 

Москва,  23-го  1юня. 

Помещая  ниже  статью  Торговля  льномъ 
еь  РоссгЫу  излагающую  современное  поло- 
жеше нашей  льняной  торговли,  не  лиш- 
нимъ  считаемъ  обратить  внимаше  на  зна- 
чете которое  им'Ьла  и  должна  им^ть  для 
страны  торговля  льномъ,  этимъ  спещаль- 
нымъ  нашимъ  продуктомъ,  почти  не  встр*- 
чающимъ,  за  ничтожностью  производства 
льна  въ  западно-европейскихъ  странахъ, 
конкуррентовъ  ^а  европейскихъ  рынкахъ. 

Известно  что  въ  эпоху  могущества  Нов- 
города ленъ  и  льняное  сЬмя  въ  значитель- 
ныхъ  количествахъ  вывозились  за  границу 
по  Балт1Йскому  морю;  въ  посл*дств1и,  съ 
установлетемъ  правильныхъ  сношешй  Мо- 
сковскаго  государства  съ  Западною  Евро- 
пой, торговля  льномъ  производилась  чрезъ 
Архангельсшй  портъ.  Въ  ХУЛв-Ьк*  произ- 
водство льна  на  продажу  достигало  уже 
такихъ  разм^ровъ  и  торговля  льномъ  была 
столь  обширна  что  московское  правитель- 
ство пользовалось  ею  для  увеличен1я  госу- 
дарственной казны,  сохраняя  по  временамъ 
за  собою  исключительное  право  торговли 
льномъ.  Но  первый  оц^нилъ  д-Ьйствительное 

льняной  промыш- 
'  ленности  для  Росши  императоръ  Петръ  I, 
который  издалъ  въ  1715  году  указъ  „о 
размножеши  во  всЬхъ  губертяхъ  льня- 
наго  и  пеньковаго  промысла.**  Кром*  того, 
Петръ  Велик1Й  неоднократно  обращалъ 
внимате  на  льняную  торговлю  и  заботился 
о  развит1И  и  удучшеши  производства  поло- 
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тевъ  и  объ.усвлеши  масдобойнаго  про- 
мысла. ТакЪу  вмъ  были  основаны  въ  Москв'Ь 
и  Петербурге  казенныя   фабрики  на  ко- 
торыхъ  приготовлялись  полотна,  скатерти, 
салфетки;  изданъ  былъ,  между   прочинъ, 
указъ  о  приготовлен1и  крестьянами  поло- 
тенгь    опред'ЬленноИ    ширины,    въ   17^   и 
174  Я'Рк^'ина,  и  запрещенъ  временно  под- 
возъ  сЬмени  къ  пристанямъ  для  продажи, 
съ  наказомъ  „у  кого  есть  съ  нзлишествомъ, 
чтобы  избивали  и   къ   морскимъ  приста- 
нямъ привозили  и  продавали   масломъ,  а 
не  с^Ьменемъ.''  Вотъ  какъ  ц'Ьнилъ  развитхе 
народнаго  труда  велишй  преобразователь 
Россш.  Но  несмотря  на  мЪры  Петра  Вели- 
каго,  льняной  промыселъ  развивался  мед- 
ленно, между  прочимъ^  какъ  можно  судить 
по  н'Ькоторымъ  указамъ  его  преемниковъ, 
всл'Ьдствхе  разныхъ  сгЁсненШ  торговли  про- 
дуктами льноводства  и  затруднешя  ихъ 
отпуска   заграницу.   Эти   препятств1я    къ 
отпуску,  равно  какъ  и  вс^  монополш  по 
торговл'Ь  льномъ,  были  уничтожены  только 
по  восшеств1и  на  престолъ  императрицы 
Екатерины  II,  которою  въ  1762  году  былъ 
разр'Ьшенъ  свободный  вывозъ  льна,  а  въ 
1764  году  и  льнянаго  с^Ьмени.   Съ  этого 
собственно  времени  и  начала  развиваться' 
наша  льняная  торговля,  а  вм'ЬсгЬ  съ  нею 
стала  д-Ьлать  успехи  и   культура  льна.  | 
Въ   первой   половин'Ь  текущаго  стол'Ьт1я , 
разм'Ьры  пос^Ьвовъ  льна  постоянно  увеличи- 1 
вались.  Ленъ  шелъ  попрежнему  на  одежду 
самимъ  производителямъ  и,  кром-)^  того, 
въ  огромномъ  количеств'^  перерабатывался 
сотнями  тысячъ   пряхъ   и  на  фабрикахъ 
въ  разнаго  рода  холсты  и  полотна,  пару- 
сину и  пр.,  которые  поступали  на  удовле- 
твореше  нуя^ъ  армхи  и  флота,  потребно- 
стей городскаго   населен1я    и  вывозились 
за  границу.  Съ  каждымъ  годомъ  усили- 
вался и  отпускъ  за  границу  льна  сырца. 
Въ  начал-Ь  сороковыхъ  годовъ  ц-Ьнность 
льна  и  произведен1Й  льноводства  вывози- 
мыхъ   изъ  Россш  составляла  21%  Д'^н- 
ности  всего  нашего  отпуска,  и  ленъ  во 
всЬхъ  его  видахъ  занималъ  первое  м-Ьсто 
въ  нашей    отпускной   торговле,    то -есть 
стоялъ  даже  выше  хл^ба.  Последовавшее 
въ  1861  году  освобождеше  крестьянъ  отъ 
кр'Ьпостной  зависимости  не  замедлило  от- 
разиться,  съ  одной  стороны,  развитхемъ 
производства  льна,   обработкой  котораго 
усиленно  занялись  крестьяне,  съ  другой, 
качественнымъ  понижешемъ  этого  продук- 
та, плохо  обрабатываемаго  въ  крестьян- 


скомъ  хозяйств'Ь,  посл'Ьдств1емъ  чего  яви- 
лась утрата  дов'Ьр1я  къ  нашему  льну  на 
западно-европейскихъ  рынкахъ.  Съ  окон- 
чаи1емъ  междоусобной  войны  С'Ьверныхъ 
Штатовъ  съ  Южными  усиленное  развитхе 
хлопковаго  производства  въ  западно-евро- 
пейскихъ государствахъ  также  крайне  не- 
выгодно отозвалось  на  торговл-Ь  нашими 
льняными  продуктами.  Если  добавить  къ 
этому  господство  въ  нашей  льняной  тор- 
говл'Ь  кулаковъ,  которые,  пользуясь  без- 
денежьемъ  крестьянъ,  за  безц'Ьнокъ  оби- 
раютъ  у  нихъ  ленъ  и  его  продукты  и 
затЬмъ,  перем'Ьшавъ  собранный  ими  то- 
варъ,  съ  возможнымъ  обманомъ  сбываютъ 
его  экспортерамъ,  то  станетъ  понятенъ 
наблюдаемый  за  посл-Ьднхе  годы  упадокъ 
нашей  вн'Ёшаей  льняной  торговли.  По  ста- 
тистическимъ  даннымъ  Департамента  Та- 
моженныхъ  Сборовъ,  вывозъ  отъ  насъ  льна 
по  европейской  границ'Ь  определялся  сле- 
дующими цифрами: 


Въ  1884  году 
п    1885     , 
я    1886    . 


•      •       а       • 


11.110.628  пуд. 
9.346.205     „ 
7.079.610     , 


На  ряду  СЪ  упадкомъ  вывоза  льна  на- 
блюдается также  и  значительное  въ  по- 
сл^дше  годы  сокращеше  отпуска  какъ 
полуобработанныхъ  льняныхъ  продуктовъ 
(льняная  кудель  и  пакля,  льняная  пряжа) ^ 
такъ  и  льняныхъ  изд'ЬлШ  (полотно^  холстъ 
и  проч.).  Правда,  въ  нын'Ьшнемъ  году  вы- 
возъ льна  значительно  усилился.  Такъ, 
за  первую  треть  текущаго  года  отпущено 
по  европейской  границ-Ь  4.369.000  пуд. 
противъ  2.387.000  пуд.  за  соответствен- 
ное время  въ  прошедшемъ  году,  то  есть* 
вывозъ  нын-Ьшняго  года  представляетъ  уве- 
личеше  на  1.982.000  пудовъ  сравнительна 
съ  мннувшимъ  годомъ;  также  повысился 
въ  нын'Ьшнемъ  году  и  вывозъ  льняной  ку- 
дели и  пакли,  представляя  за  первую  треть 
увеличеше  на  265.000  пудовъ  противъ^ 
соотв-Ьтственной  трети  минувшаго  года. 
Но  не  должно  преувеличивать  значеше 
достигнутыхъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  резуль- 
татовъ  по  усилен1ю  отпуска  льна  на  за- 
граничные рынки.  Пока  наша  льняная 
торговля  не  будетъ  освобождена  отъ  гос- 
подства кулаковъ,  и  пока  не  будетъ  воз- 
вращено нашему  льну  прежнее  дов^рхе 
на  иностранныхъ  рынкахъ,  до  гЬхъ  поръ 
эта  отрасль  производства  не  будетъ  им-Ьть 
твердой  постановки  обезпечивающей  даль- 
н'Ьйшее  развит10  торговли  ея  продуктами» 
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Первою  м-Ьров  сод'Ьйств1я  кгь  развитш 
н&шев  льняное  производнтельностн  и  тор- 
говля ея  продуктами  представляется  до- 
ставлен1е  кредита  производителямъ  льна, 
которые  такимъ  образомъ  были  бы  осво- 
бождены отъ  гнета  кулаковъ,  нын'Ь  до 
крайности  сбивающихъ  льняныя  ц'Ьны. 
Пользуясь  кредитомъ  для  покрыт1Я  необ- 
ходимыхъ  оборотныхъ  расходовъ  произ* 
водства^  льноводы  им'Ьли  бы  возможность 
выжидать  установлешя  дп>йетвптельнглхь 
ц'Ьнъ,  по  которымъ  и  сбывали  бы  съ  выго- 
дой продукты  своего  производства,  что  не 
замедлило  бы  отразиться  на  дальн1}йшемъ 
развипи  культуры  этого  растешя.  Второю, 
не  мен'Ье  важною,  м'Ьров  къ  подъеиу  на- 
шего льноводства  и  торговли  его  продук- 
тами было  бы  установлеше  обязательнаго 
браковашя  льна  въ  отпускныхъ  портахъ. 
Нын-Ь  скупаюпце  лень  кулаки  не  только 
перем^Ьшивають  различные  сорта  этого 
товара,  но  для  увеличешя  в^Ьса  вклады- 
ваютъ  въ  тюки  палки,  камни  и  т.  п.  Не 
удивительно  что  при  такихъ  пр1емахъ  льня- 
ной торговли  иностранцы  потеряли  дов^Ьрхе 
къ  нашему  льну  и  даютъ  за  него  крайне 
нидК1Я  ц-Ьны.  Въ  посл'Ьднее  время  дошло 
до  того  что  иностранцы  отказываются  брать 
отъ  насъ  обд'Ьланный  ленъ,  предпочитая 
получать  недоделанный  подтрепокъ,  ко- 
торый и  дод'Ьлываютъ  на  своихъ  льнотре- 
пальняхъ.  11осл'Ьдств1емъ  недов-Ьрхя  ино- 
странцевъ  къ  обдЬлк-Ь  льна  въ  Россш 
явилось  закрыпе  множества  льнотрепаль- 
ныхъ  заведешй  въ  Росс1и.  Тахъ,  по  св'Ьд'Ь- 
тямъ  автора  пом'Ьщаемой  ниже  статьи 
Торговля  льномъ  въ  Роесги^  «недавно  еще, 
всего  5  —  6  л'Ьтъ  назадъ,  въ  Ржен'Ь  и 
Б'Ьжецк'Ь  было  до  десяти  крупиыхъ  льно- 
трепальиыхъ  заведешй  перерабатывавшихъ 
свыше  500.000  нудовъ  льна  на  сумму  до 
2.500.000  руб.,  причемъ  въ  этихъ  заведе- 
шахъ  работало  свыше  3.000  трепальщи- 
ковъ;  въ  настоящее  время  число  этихъ 
льиотрепальныхъ  заведенШ  сократилось  до 
4,  причемъ  нын'Ь  остались  лишь  самыя 
мелк1я,  перерабатывающ1л  сравнительно 
ничтожное  количество  сырья,  которое  идетъ 
на  м'Ьстныя  потребности  для  ручной  вы- 
д'Ьлки  ткани.''  Подобные  факты  ясно  пока- 
зываютъ  какъ  дорого  обходятся  отрагЬ 
прод'Ьлки  кулаковъ  въ  ея  льняной  тор- 
говл'Ь,  прод'Ьлки,  всл:Ьдств1е  коихъ  тысячи 
людей  лишаются  заработка.  Необходимо 
какъ  можно  скорее  установить  обязатель- 
ное браковаше  отпуокаемаго  на  загранич- 


ные рынки  льна  и  его  продуктовъ:  только 
при  этомъ  услоши  возможно  возвратить 
нашему  льну  утраченное  имь  на  вностраа- 
ныхъ  рынкахъ  дов'крхе... 


Л5  173. 


Мйоквй,  24'ГО  1юня. 


Въ  В'Ьне  потираютъ  руки  отъ  радости; 
тамъ  усп'Ьли  опять  приворожить  короля 
Милана.  Проживъ  несколько  дней  въ  Гоф- 
бургЬ,  какъ  гость  императора  Франца- 
1осифа,  или  „какъ  его  пл-Ьнникъ,**  повы- 
ражешю  корреспондента  одной  француз- 
ской газеты,  онъ  отпущенъ  опять  на  во- 
лю гулять  „по  дюбвмой  имъ  В'Ьн^Ь*'  и  ея 
окрестностямъ,  и  для  своего  удобства  пе- 
реселился въ  гостиницу.  Тамъ  де  онъ  меч- 
таетъ  о  полной  свобод'Ь  посл'Ь  развода  съ 
королевой  Наталхей,  на  возвращете  ко- 
торой въ  Б'Ьлградъ  онъ  не  дастъ  де  со- 
глас1я.  Посл-Ь  об^да  даннаго  ему  на  про- 
шлой нед'Ьл'Ь  въ  ЛаксенбургЬ,  л-Ьтней  ре- 
зиденщи  австрШской  насл'Ьдной  четы,  на 
которомъ  присутствовалъ  императоръ, 
графъ  Кальноки  и  г.  Каллай,  король  Ми- 
ланъ,  „ник-Ьмъ  не  вызванный,''  самъ  де 
завелъ  р'Ьчь  объ  этомъ  деликатномъ  во- 
просЬ,  побужденный  къ  тому  полученною 
телеграммой,  изв'Ьстившбю  его  о  нам^ре- 
Н1И  королевы  Натал1и  предпринять  поЪздку 
изъ  Ялты  въ  Петербургъ.Онънарисовалъ 
тогда  своимъ  высоквмъ  слушателямъ  кар- 
тину своего  семейнаго  иесчаст1я,  тронулъ 
ихъ  сердца,  и  съ  нхъ  одобрен1я  решился 
д-Ьйствовать  .. 

На  другой  день  посл'Ь  этого  об'Ьда,  ко- 
роль Мнлаиъ  могъ  прочесть,  во  всЬхъ 
Ьока1ЬШиег  и  большихъ  политичеокихъ 
газетахъ  В'Ьны  подробный  отчеть  объ  его 
изл1ян1яхъ  по  поводу  ОГО  грустнаго  семей- 
наго положешя  и  о  принятомъ  имъ  р'Ьше- 
ши  развестись  съ  женой.  «НееогласГе  ме- 
жду королемъ  и  королевой  сербскими  вы- 
ражается р'Ьшительиымъ  образомъ  въ  пла- 
н'Ь  о  развод']^,  за  который  король  ухва- 
тился и  объ  осуществленш  котораго  онъ 
теперь  помышляеть,*"  вотъ  что  напечатано 
было  въ  Nеие  1'геге  Тгеззе.  ^В'Ьнценос- 
ный  хозяинъ  короля  Милана  изб'Ьгалъ  за* 
трогивать  этотъ  вопросъ  вскор'Ь  по  при* 
быт1и  его  въ  В'Ьну.  Посл^Ьдн^й  самъ  заго- 
ворилъ  о  несчастноиъ  положеши  въ  ко- 
торомъ онъ  очутился  всл'Ьдств1е  бол^Ь8нен- 
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ной  рвз;о>ажятельноста  королевы  Натали, 
и  формально  залвилъ  что  разводъ  есть 
единственный  исходъ  изъ  этого  фатадь- 
наго  положешл,**— писала  Nеие  }У^1епег 
Т(1дЫаи.  Телеграфъ  разнесъ  радостную 
вЪсть  о  развод'Ь  вороля  Милана  но  всей 
БвронЪ^  ^  берлинская  печать  посп'Ьшила 
распространить  самые  презрительные  от- 
зывы о  королев-Ь  Натал1и.  „Миланъ  и  слы- 
шать не  хочетъ  объ  ея  возвращети,  чи- 
таемъ  въ  ВегЫпег  ТадеЫаИ^  онъ  чув- 
ствуетъ  непреодолимое  отвращеше  къ  сво- 
ей супругЬ,  физически  больной  и  психи- 
чески разстроенной,  мучающей  его,  не- 
прерывно выказывающей  ему  враждебное 
настроеше,  вытекающее  не  изъ  ревности 
и  не  объяснимое  этимъ  чувствомъ,  но  вну- 
шенное совершенно  другими  мотивами.  На- 
щонально-руссюй  образъ  мыслей  этой  да- 
мы слишкомъ  уже  выступаетъ  наружу... "* 
Все  это  читалъ  король  Миланъ  и  продол- 
жалъ  свои  увеселительный  АизНи^е  по  за- 
городиымъ  гуляньямъ  В'бны,  продолжаеть 
ихъ  и  до  сихъ  поръ.  Объ  опровержеши 
этихъ  нисинуащй  онъ  и  не  думаетъ;  по- 
видимому,  оиЬ  ему  на  руку.  За  то  онъ 
озаботился  объ  опровержеши  другаго  рас- 
пространеннаго  о  немъ  изв^ст{я.  „Нельзя 
предполагать  въ  этомъ  случайность,  и  мы 
придаемъ  симптоматическое  значеше,  го- 
ворить Nеие  1'геге  Ргеззе,  офишальному, 
появившемуся  сегодня,  во  время  пребыва- 
шя  короля  Милана  въ  В'бн^,  опроверже- 
шю,  будто  онъ  предъ  отъ'Ьздомъ  своимъ 
изъ  Белграда  пос-Ьтилъ  русскаго  послан- 
ника, г.  Перс1ани,  и  удостоверяющему  что 
отправляясь  въ  В'Ьну  король  почтилъ  сво- 
имъ визитомъ  только  представителя  Гер- 
манш  въ  Б'Ьлград'Ь,  графа  Брая.^ 

Нельзя  не  подивиться  неразборчивости 
государственныхъ  людей,  вступающихъ  съ 
такою  личностью  въ  политическ1я  комби- 
наши. 

Между  тЬмъ  въ  В-ЬкЪ  похваляются  эти- 
ми к(А1бинащями,  скр-Ьплонными  де  „чест- 
нымъ  словомъ**  короля  Милана.  Въ  импе- 
раторскомъ  парк-Ь  въ  Шенбрунн-Ь  есть  па- 
вильйонъ,  именуемый  с[ег  8и>к1,  им'Ьющ1Й 
историческое  значеше:  тамъ  проживалъ 
осенью  1870  году  князь  Бисмаркъ,  когда 
пр1'Ьджалъ  заключить  Австро-ГерманскШ 
союзный  договоръ.  Тамъ  проживаетъ  те- 
п^ь,  въ  летнее  время,  графъ  Кальноки, 
и  туда  посл-Ь  об*да  въ  ЛаксенбургЬ  прь 
'Ьажалъ  поздно  вечеромъ  король  Миланъ 
ДДя  сов-Ьщатя  съ  австр1йскими  министра- 


ми о  сербскихъ  дЪлахъ.  СовЪщаше  затя- 
нулось за  полночь,  но  утреншя  газеты 
знали  уже  о  чемъ  шла  р'Ьчь  и  что  уста- 
новлено было  въ  происходившемъ  тайномъ 
засЪдаши.  Результаты  сов'Ьщашя  превзо- 
шли ожидашя  самыхъ  смЪлыхъ  австрШ- 
скихъ  политиковъ,  и  ликовашю  ихъиЬтъ 
конца.  Прежде  всего,  Миланъ  представилъ 
де  несомиЬнныя  доказательства  тому,  что 
несмотря  на  перем-Ьну  кабинета  въ  Сер- 
б1и,  онъ  будегь  лично  руководить  внеш- 
нею политикой  своего  государства  и  оста- 
нется попрежнему  иЬренъ  и  послушенъ 
австро-венгерскому  вл1янио,  отъ  котораго 
ожидаетъ  се(№  всякихъ  благъ.  Король  де 
не  можетъ  забыть  о  защитЬ  оказанной 
ему  при  ПирогЬ  мисс1ей  графа  Кевенгюл- 
лера,  остановившаго  победоносное  шествме 
Болгаръ  на  столицу  Серб1и,  и  чувство 
благодарности  никогда  де  въ  немъ  не  из- 
сякнетъ.  Король  Миланъ  отр-Ьшилъ  Га- 
рашанина  и  призвалъ  ко  власти  Ристича, 
руководясь  въ  этомъ  случае  единственно 
внуренними  интересами  своей  страны:  пар- 
Т1Я  Гарашанина  потеряла  довер1е  народа, 
и  единственный  челов^къ  способный  въ 
настоящее  время  рсьсполагать  больший- 
ствомъ  въ  скупщинп»  есть  Ристичъ;  вотъ 
почему  король  и  долженъ  былъ  поручить 
ему  составлеше  кабинета.  Австро-Венгр1я 
не  вмешивается  де  во  внутреншя  дела 
союзныхъ  ей  и  соседнихъ  государствъ;  она 
никогда  не  руководилась  властолюбивыми 
тенденщями  Россш,  умилительно  твердять 
въ  одииъ  годосъ  газеты.  Ристичъ,  тавъ 
Ристичъ,  это  дело  короля  Мил^а,  не  на- 
ше. Сочувств1е  народа,  большинство  скуп- 
щины: мы  преклоняемся  предъ  высокими 
коиституцюнными  принципами,  мы  не  вар- 
вары. Во  всехъ  этихъ  суждеш'яхъ  нахаль- 
ство превосходить  всякую  меру.  Въ  про- 
шломъ  году,  объ  эту  самую  пору,  король 
Миланъ,  а  за  нимъився  Австро-Венгр1Я, 
исповедывала  веру  Гарашанина;  все  утвер- 
ждали что  онъ  единственный  человекъ 
способный  вести  Сербсшй  народъ  къ  славе 
и  спасти  его  отъ  гибельной  подкрадываю- 
щейся къ  нему  язвы  панславизма.  Г.  Га- 
рашанинъ  назначилъ  тогда  выборы  въ 
скупщину;  населеше  избрало  большинство 
враждебныгь  ему  депутатовъ.  Это  ничего 
не  ^соказываеть,  твердили  конститущона- 
листы  вены  и  Пешта;  по  сербской  кон- 
ститущи  король  имееть  право  регулиро- 
вать по  своему  народное  сочувств1е;  ему 
предоставлено  назначать  80  депутатовъ  въ 
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окупщину  своею  власпю,  и  овъ  конечно 
язберетъ  лнцъ  преданныхъ  его  первому 
министру.  Наэначеше  состоялось,  но  г.  Г&- 
рашанинъ  все-таки  недосчитывался  боль- 
шинства. Пришлось  прибегнуть  къ  ком- 
€1пит1^щоннымъ  М1ьрсм1ъ:  предс^Ьдателяиъ 
избирательныхъ  кабинетовъ  предписано 
<5ыло  не  выдавать  удостов'ЬретВ  объ  из- 
браши  гЬмъ  изъ  депутатовъ  которые  бы- 
ли заподозр-Ьны  въ  оппозипдонныхъ  помы- 
слахъ,  а  полищи  приказано  было  задер- 
асивать  безъ  церемоши  такихъ  депутатовъ 
и  не  дозволять  ииъ  -Ьхать  въ  Нишъ,  гд-Ь 
должны  были  открыться  засЬдашя  скуп- 
щины. Н-Ькоторые  забракованные  такимъ 
ле%€иьнымь  способомъ  депутаты  усп'Ьли 
однако,  спрятавшись  въ  возахъ  съ  с%- 
номъ,  добраться  тайно  до  венгерской  гра- 
ницы и  до-Ьхать  до  Ниша  по  венгерской 
территор1и.  Этотъ  десятокъ  свгЬльчаковъ 
привелъ  въ  трепетъ  г.  Гарашаяина,  и  вотъ 
онъ  окружилъ  здаше  скуппцнны  жандар- 
мами, которымъ  приказано  было  не  про- 
пускать въ  двери  нежелательныхъ  депута- 
товъ. У  входа  въ  скупщину  разыгралась 
кровавая  свалка,  но  принципъ  парламен- 
таризма восторжествовалъ.  Скупщина  въ 
отв^тномь  адресЬ  на  тронную  р'Ьчь  одо- 
брила разгромъ  сербской  арнш  при  Слив- 
шщЬу  и  затЬиъ  утвердила  вс^Ь  предложен- 
ные ей  законопроекты,  между  прочимъ  и 
проектъ  о  табачной  монопол1и,  отдавшей 
наеелете  Сербш  на  разграблеш'е  сбирамъ 
венской  Ь&пёегЬапк. 

Теперь,  по  прошествш  всего  н'Ьсколь- 
кихъ  м-Ьсяцевъ,  пока  скупщина  не  была 
въ  сбор'Ь,  въ  В'Ьн'Ё  вдругъ  уверовали  что 
только  РистЕчъ  можетъ  располагать  боль- 
шинствомъ  скупщины,  и  радуются  этому. 
Поистин1^,  конститущонные  принципы  не- 
испов'Ьдимы!  „Теперь  склоняются  даже  къ 
той  мысли,  говорить  Nеие  1'геье  Ргеззе^ 
что  призывъ  Ристича  состоялся  только 
потому  чтобы  представить  несомн^Ьянов 
доказательство  что  для  Серб]и,  кто  бы  ни 
<$ылъ  ея  правителемъ,  мыслима  только 
одна  политика,  политика  тЬсн'Ьйшаго  объ- 
единен1я  съ  Австро-Венгр1ев." 

Дал^Ье  не  можетъ  идти  политическое 
мошенничество. 


^^^  174. 


Москва,  25 'ГО  1юня, 


Бели  в'Ьрить  св'Ьд'Ьшямъ,  сообщаемымъ 
обыкновенно  хорошо  осв-Ьдомленными  га- 
зетами, о  томъ  чтб  происходить  въ  Кон- 
стантинополе, Высокая  Порта  испытала 
въ  посл'Ьднее  время  дипломатическое  дав- 
леше  не  только  по  вопросу  о  ратификащи 
Египетской  конвенцхи,  заключенной  съ 
Друммондомъ  Вульфомъ,  но  и  по  поводу 
образа  дЪйствШ  ея  въ  Болгарскомъ  вопро- 
сЬ.  Несомн'Ьнно  изв'Ьстно  что  Египетская 
конвенщя,  уже  снабженная  подписью  ко- 
ролевы Виктор1и,  до  сихъ  поръ  не  подпи- 
сана еще  султаномъ,  хотя  опред'Ьленный 
для  этого  срокъ  уже  истекъ,  и  газеты, 
несмотря  на  офищозныяопровержешя,  про- 
должаюсь утверждать  что  представители 
Росс1и  и  Фраищи  въ  Константинопол*  вос- 
препятствовали этой  ратификапди  одновре- 
менными и  внушительными  протестами. 
Разказываютъ  что  графъ  Монтебелло  пе- 
редалъ  свою  ноту  помимо  турецкаго  ми- 
нистерства иностранныхъ  дЪлъ,  прямо  въ 
руки  султану  въ  двухъ  спискахъ,  на  фран- 
цузсконъ  и  турецкомъ  языкахъ,  во  изб'Ь- 
жате  возможности  изложешя  содержатя 
ея  падишаху  въ  неточномъ  смысле.  ДалЪе 
ув*ряютъ  что  и  г.  Нелидовъ  предупредилъ 
Порту  что  Роос1я  никоимъ  образомъ  не 
согласится  ни  на  одну  изъ  т^хъ  комби- 
нац1й  коими  правительство  султана,  въ 
соглас1и  съ  болгарскими  регентами,  разчи- 
тываетъ  разр'Ьшить  болгарск1й  кризисъ, 
что  она  считаетъ  образъ  д-Ьйствхй  Порты 
въ  этомъ  отношен1и  лишь  соблазномъ  по- 
ощряющимъ  соф1Йскихъ  узурпаторовъ  про- 
тиводействовать видамъ  Росс1и.  Сообщеше 
о  подобвомъ  заявлеши  г.  Нелидова,  по- 
явившееся въ  Бхргвзв  Ле  ПОггеп^у  пере- 
печатано безъ  оговорки  въ  офищозномъ 
турецкомъ  органЬ  Ьа  Тиг2иге, 

Мы  не  знаемъ  сколько  во  всемъ  этомъ 
правды,  хотя  представитель  Россги  и  не 
могь  бы  говорить  иначе  въ  виду  того  что 
делается  и  затевается  въ  Болгархи.  Съ 
другой  стороны,  мы  знаемъ  что  болгарское 
народное  собрате,  созванное  болгарскимъ 
лже*правйтельствомъ,  уже  открыло  свои 
засгЬдашя  въ  Тырнове... 

По  св'Ьден1ямъ  распространеннымъ  га- 
зетами, несомн-Ьнно  расположенными  къ  те- 
перешнимъ  регентамъ  и  правителямъ  Бол- 
гар1и,  рыцари  оной  ведутъ  между  собою 
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отчаянную  борьбу  за  преобладаше  и  ста- 
ли другъ  ко  другу  во  враждебныя  позищи. 
Между  регентаии  и  министрами— при  этомъ 
называютъ  главиымъ  образомъ  Радославо- 
ва  и  Николаева  —  возникли  де  сер10зныя 
столкновешя  по  вопросу  о  томъ  къ  кому 
должна  тяготеть  Болгар1Я9  къ  гЬмъ  ли  дер- 
жавамъ  которыя  довели  страну  до  отиа- 
дешя  отъ  Росс1и  и  до  теперешнее  смуты 
въ  ней  господствующей,  или  же  къ  Рос- 
сш,  освободившей  и  создавшей  самое  кня- 
жество. Въ  д-Ьлахъ  управлен1я  хаосъ.  При 
всемъ  томъу  собраше  въ  ТырновЪ  собра- 
но^ и  на  его  р^шеше  поставленъ  вопросъ 
о  будущемъ  утвержденш  власти  въ  кня- 
жестве, въ  вид'Ь  избрашя  новаго  князя. 
Казалось  бы  что  это  избраше  немыслимо, 
въ  виду  постановлешй  международнаго 
права  существующихъ  для  Болгарш,  ко- 
торая состоять  подъ  покровительствомъ 
европейскихъ  державъ.  Кандидата  на  кия- 
жескШ  престолъ,  въ  соглашеши  съ  Тур- 
щей,  можетъ  предложить  только  Росоя. 
А  она  р'Ьшительно  отказалась  принимать 
какое-либо  учаспе  въ  устройств-Ь  будущей 
судьбы  Болгархи,  докол-Ь  тамъ  держится 
порядокъ  управлешя  созданный  принцемъ 
Баттенбергомъ.  Само  собраше,  наконецъ, 
есть  сборище  людей  безъ  учредительныхъ 
П0ЛН0М0Ч1Й  и  законодательнаго  права,  коль 
скоро  законность  его  отвергается  Росс1ей, 
д'Ьйствующею  въ  этомъ  случа'Ь  не  только 
по  своему  усмотр'Ьш'ю,  но  и  на  осяованш 
правъ  признанныхъ  за  ней  постановлешя- 
ми  Берлинскаго  трактата. 

Все  это  сознаетъ  Европа,  сознаютъ  лже- 
регенты  Болгар1и,  и  не  предаются  пика- 
кимъ  нллюз]ямъ.  Т^мъ  не  менЬе,  Тырнов- 
ское  собраше  открыто,  и  ни  одна  изъ 
европейскихъ  державъ  не  пытается  про- 
тестовать противъ  этого.  Стар'Ьйшина  ди- 
пломатическаго  корпуса  въ  Софш  даже 
справлялся  у  СофШскаго  министра-прези- 
дента, должны  ли  его  коллеги  отправить- 
ся въ  Тырново  для  присутств1Я  на  зас']^- 
дан1яхъ  собран1я,  и  выслушалъ  отъ  него 
въ  отв'Ьтъ  что  хотя  онъ  этого  офищально 
требовать  не  можетъ,  но  что  представи- 
тели болгарскаго  народа  тшЬють  право 
разчитывать  на  такую  формальную  под- 
держку со  стороны  представителей  дер- 
жавъ. Присутств1е  же  этихъ  представите- 
лей въ  Тырнов1Ь  можетъ  быть  нужно  раз^ 
лишь  для  того  чтобы  безмолвно  освятить 
Д'Ьйств1я  собрашя,  которыя  они  лишены 
права  открыто  признавать  законными.  Не- 


^  ^/^^  хУ\^'\у-\^ 


обходимо  1фидать  болгарскому  лжеправи- 
тельству  бодрость  духа  н  см'Ьлоеть  дМ- 
ствовать  вопреки  желашяиъ  Росам,  а  о 
другихъ  послЪдств1яхъ  никто  недумаетъ. 
Ч-Ьмъ  р^че  выступить  антагонвзмъ  между 
тенерешннми  властителями  Болгар1М  и  Рос* 
С1ей,  гЬмъ  лучше. 

«В-Ьетъ  сильный  в-Ьтеръ  съ  севера,  ** 
тавъ,  по  свЬд-Ьшямъ  Кеие  РЫе  Тгезлву 
писалъ  недавно  изъ  В-Ьны  г.  Отоиловъ  сво- 
ему другу  г.  Стоянову,  и  газета  верить 
въ  фигуральное  значеше  этого  выражетя. 
„ОЬверный  в^ктеръ,  говорить  газета,  сдулъ 
въ  Б^Ьлград'Ь  кабинетъ  г.  Гарашанииа  и 
утвердилъ  тамъ  власть  г.  Ристича;  вл]яи1е 
с^вернаго  в^тра  чуется  и  за  Балканами, 
доносится  и  до  Египта"*...  Очень  пугаются 
въ  В'Ьн^Ь  солидарнаго  выстуолешя  Росс1и 
и  Фрашци  противъ  разр'Ьшеи1я  Ёгипетска- 
го  вопроса  англо- турецкою  конвенщей, 
опасаясь  что  сопротивлеше  Росаи  одно- 
стороннему разр^шетю  болгарскаго  во- 
проса будетъ  въ  свою  очередь  подкр-Ьплеио 
энергическииъ  протестомъ  Фрашци. "^  ,3а 
„услугу  оказанную  Росаей  Франши  въ 
цЕгипетскомъ  вопросЬ,  посл'Ьдняя  воздастъ 
,ей  сторицей  въ  Болгарскомъ  вопросЪ, 
«когда  наступить  часъ*",  печально  воскли- 
цаетъ  Иеь^  Ргеге  Тгезве.  „И  этотъ  часъ 
„наступить  когда  Тырновское  собрате  р'Ь- 
„шится  избрать  князя  помимо  волн  Росс1и. 
„Поэтому  вс^  дружелюбно  расположенные 
„къ  Болгарамъ  и  искренно  желаюпце  от- 
„вратить  отъ  нихъ  милости  Россш  должны 
„та1съ  предостерегать  ихъ:  обходитесь  безъ 
„князя,  оставайтесь  попрежнему  на  ночвгЬ 
„права  и  Берлинскаго  трактата.  ** 

Итакъ,  по  сужденш  в1Ьнско6  газеты, 
БерлинскШ  трактатъ  освящаетъ  анархш 
господствующую  теперь  въ  Болгарш..! 

Только-что  полученная  телеграмма  мвъ 
Тырнова  показываетъ,  однако,  что  тамош- 
нее „собрате''  не  удержалось  даже  и  ма 
указанной  венскою  газетой  мнимо-закон- 
ной почвЬ:  вопреки  сейчасъ  приведенному 
мотивированному  предостережешю,  это  со- 
браше самовольно  избрало  князенъ  приноа 
Кобургскаго,  кандидатура  коего,  оказать 
мимоходомъ,  не  разъ  настойчиво  реклами- 
ровалась въ  среднеевропейской  н  оообенно 
въ  австрШской  печати... 
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Шооквл,  26'ГО  110ИЯ. 

Возвращаясь  къ  вопросу  о  страховаши, 
считаемъ  не  лишнимъ  н'Ьсколькими  справ- 
ками осв'Ьтить  современное  положеше  это- 
го. д'Ьла  въ  Россш. 

Мы  им-Ёли  уже  случай,  въ  предыдущей 
стать*,  отм-Ьтить  тотъ  фактъ  что  первое 
м^Ьсто  по  страхованш  отъ  огня,  какъ  по 
стоимости  страховашй,  такъ  и  по  коли- 
честву полученныхъ  страховыхъ  премхй, 
занимаютъ  частныя  страховыя  коммерче- 
СК1Л  общества,  въ  которыхъ  было  за- 
страховано имуществъ  въ  1883  году  на 
4.410.785.732  руб.,  и  которыми  было  по- 
лучено въ  томъ  же  году  страховыхъ  пре- 
М1Й  35.946.932  руб.  Изъ  этой  последней 
суммы  было  израсходовано  частными  ком- 
мерческими обществами  на  возм'Ьщеше  по- 
жарныхъ  убытковъ  19.873.982  руб  ,  что 
составляетъ  55,з//о>  ^^^  немного  бол-Ье 
половины  итога  прем1Й.  При  такомъ  по- 
ложенш  дЬла,  финансовые  результаты  го- 
дичной эксплуатащи  семи  наибол'Ье  круп- 
ныхъ  страховыхъ  коммерческихъ  предпрь 
ятШ  выразились  сл'Ьдующею  среднею  за 
голъ  биржевою  ц'Ьной  ихъ  акщй  сравни- 
тельно съ  номинальною: 

Средн.  бир- 
Номинал.  жевая      въ 

1883    году. 
Первое  Росе1йекое  •   .   .   .    400  р.     781      р. 
Второе  Роес1Йсвое     .   •   •    150  „      157,5    » 

Саламандра 250  ,,      406      « 

С.-Петербургское    ....    200  .      240,5    п 

Московское /  200  ^      318.5    . 

Северное 100  ,      120,5    „ 

Якорь ,   .   .    200  „      169.7В  ш 

1.500  ,  2.193,7В  щ 

Такимъ  образомъ,  средн1я  биржевый 
д'Ьны  акщй  этихъ  семи  страховыхъ  нред- 
пр1лт1Й  въ  общемъ  вывод'Ь  стояли  на 
46^257»  выше  пари.  Что  касается  прочихъ 
страховыхъ  коммерческихъ  обществъ,  то 
1883  годъ  былъ  для  нихъ  не  изъ  особенг 
но  удачныхъу  какъ  зто  явствуетъ  изъ  сл'Ь- 
дующей  справки  о  средней  за  годъ  бир- 
жевой ц'Ьн'Ь  ихъ  акщй  сравнительво  съ 
номинальною: 

Средн.  бйр- 
Нонинад.      яевая. 
Руоское    .....•••     50  р.       79^5   Р- 

Кошсерчесвое 100  „        57^5    » 

Рове1я .  .    250  ,      260 ^ 

400  .      397      . 


Приведенная  таблица  показываетъ  что 
средняя  годовая  ц'Ьна  акщй  зтихъ  трехъ 
страховыхъ  обществъ  стояла  въ  1883  году 
<<^  ^9711%  ни^в  пари.  Такимъ  образомъ, 
несмотря  на  громадное  превышеше  собран- 
ныхъ  страховыми  обществами  прем1й  надъ 
уплаченными  ими  въ  1883  году  пожарными 
убытками,  въ  общемъ  страховое  д-Ьло  да- 
вало сравнительно  умеренные  барыши, 
какъ  можно  судить  по  вышеприведеннымъ 
среднимъ  за  годъ  биржевымъ  ц'Ьнамъ  стра- 
ховыхъ акщй.  Правда,  акщй  н'^Ькоторыхъ 
страховыхъ  обществъ  стояли  довольно  вы- 
соко; такъ,  акцш  Московскаго  Общества 
стоили  318  руб.  50  к.,  Саламандры  406  р. 
и  Перваго  Росс1Йскаго  781  р.  Но  за  то 
акщй  другихъ  страховыхъ  обществъ,  на- 
прим-Ьръ  Якоря  и  Коммерческаго,  стояли 
значительно  ниже  пари,  и  въ  общемъ, 
средняя  биржевая  ц'Ьна  акщй  десяти  стра- 
ховыхъ обществъ  была  въ  1883  году  лишь 
на  36,55 7в  выше  номинальной,  съ  ч^Ьмъ 
еще  можно  было  бы  мириться. 

Не  довольствуясь  подобными  результа- 
тами, иностранные  заправилы  нашихъ  стра- 
ховыхъ обществъ,  вм'Ьсто  того  чтобы  под- 
нимать доходность  управляемыхъ  ими  пред- 
пр1ят1й  уменьшен1емъ  платимыхъ  страхо- 
выми обществами  министерскихъ  окладовъ 
своимъ  служащимъ  и  вообще  оокращешемъ 
множества  непроизводительныхърасходовъ , 
что  дало  бы  весьма  крупный  сбережешл, 
стали  добиваться  увеличен1я  доходности 
страховыхъ  предпр1ят1й  посредствомъ  стач- 
ки, что  и  удалось  имъ  съ  полнымъ  усп'Ь- 
хомъ.  Стачка  дала  столь  блестяпце  ре- 
зультаты что  въ  настоящее  время  не  толь- 
ко н'ктъ  въ  Росс1и  такого  страховаго  обще- 
ства акщй  котораго  стояли  бы  ниже  пари, 
но  не  им^Ьется  и  такого  промышленнаго 
предпр1ят1я  которое  давало  бы  акшоне- 
рамъ  такой  же  доходъ  какъ  страховыя 
общества.  Какъ  шло  развипе  убыточной 
для  страны  стачки  страховыхъ  обшествъ 
можно  вид']Ьть  изъ  сл'Ьдующей  таблицы 
среднихъ  въ  году  биржевыхъ  ]гЬнъ  акщй 
семи  наибол-Ье  крупныхъ  коммерческихъ 
страховыхъ  обществъ: 

1884.        1885. 

Перв.  РОС01ЙСК.  .   .  910  р.   992 

Втор.  Росс1Яск  .    .  172,25  «     194 

Саламандра     .    .    .  455  „     476,5 

С.-Петербург.    .   .  267  „    302,, 

Московск 367,,  у    430 

Северное     ....  141  „162 

Якорь 207  .     226 


т  » 


18^6. 

1.247  р. 
253,5  , 
555  „ 
378  , 
697,5  » 
228,,  „ 
287,5  „ 


2.520,„  ,2.783,7,  .     3.547,,, 
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Изъ  приведенное  таблицы  явствуетъ  что 
уже  въ  1884  году  въ  ряду  крупныхъ  стра- 
ховыхъ  обществъ  не  было  такого  чьи  акщи 
стояли  бы  ниже  пари,  и  съ  тЬтъ  поръ 
начинается  необычайно  быстрый  ростъ  въ 
п:ЪнЬ  нашихъ  страховыгь  акцШ.  Такъ, 
средняя  биржевая  ц^на  акшв  семи  выше- 
поименованныгь  страховыхъ  обществъ,  въ 
общемъ  вывод'Ьу  была  выше  номинальной: 
въ  1883  году  на  46,25*/#^  въ  1884  на68,о5*/ф, 
въ  1885  на  85,587о  и  въ1886  на  136,5*/о- 
Не  ыекЬе  благопр1ятные  результаты  дала 
стачка  и  для  прочихъ  страховыхъ  обществъ, 
средняя  биржевая  ц-Ьна  коихъ  опред1ЬлЯ' 
лась  сл'Ьдующимя  цифрами: 


1884            1885 

1886 

Руссжов   . 

.   .    73„    р.     88      р. 

121,,  , 

Коккерчесвое 

•    •    71,5    ,      73„    , 

97„, 

Роее1я     .   .   . 

.   .261,,    ,    269      . 

322.,  „ 

406. 


420,, 


441., 


5  я 


Между  гЬмъ  какъ  въ  1883  году  сред- 
няя биржевая  ц'Ьна  акщй  этихъ  страхо- 
выхъ обществъ  составляла  лишь  99  ^^/^ 
номинальной,  въ  1884  году  она  подни- 
мается до  101,„*/#>  въ  1885  до  105,^^^/^ 
и  въ  1886  до  110„87в- 

Очевидно  что  причина  столь  быстраго 
роста  въ  цЪн-Ь  страховыхъ  акщй  заклю- 
чается въ  соотв*тственномъ  увеличети 
доставляемаго  ими  дохода.  Если  въ  1886 
году  акщи  десяти  страховыхъ  обществъ 
поднялись  на  547о  сравнительно  съ  ц'Ьною 
ихъ  въ  1883  году, то  настолько  же,  зна- 
чить, увеличился  и  доставляемый  страхо- 
выми предпр1ят1ями  доходъ  акщонеранъ. 
Зам-Ьчательно  что  такое  возрастан1е  до- 
ходности страховыхъ  предпр1ят1Й  совпада- 
етъ  именно  съ  ежегодно  возрастающими 
разм'Ьрами  пожарныхъ  убытковъ  страны. 
Если  еще  обратить  внимаше  на  то  обсто- 
ятельство что  растутъ  въ  страшной  про- 
гресс1И  цЪны  акщй  всп>хъ  безъ  исключе- 
нгя  страховыхъ  обществъ,  то  будетъ  по- 
нятно какую  плохую  службу  служатъ 
стране  наши  коммерчесюя  страховыя  об- 
щества. 

Для  бол-Ье  полной  характеристики  со- 
временнаго  положен1я  страховаго  д-Ьла  въ 
Росс1и,  не  лишнимъ  будетъ  сделать  справ- 
ку о  биржевой  ц-Ьн*  акщй  страховыхъ 
обществъ  въ  настоящее  время,  какъ  она 
опред-Ьляется  записями  Петербургской  бир- 
^и  ВТ»  первой  половин-Ь  шня: 

Первое  Российское  ....  1.340  р. 
Второе  РоссШское  ....      312  „ 
Саламандра 620  „ 


С  -Петербургсхое    .  «   •   .  420  , 

Иоеювссое 730  , 

Северное     360  „ 

Якорь 325  „ 

Русское 126  , 

Бокнерческое 1^  п 

Росе1я 340  ^ 

4.623  . 

Оказывается  что  усилеше  въ  яынЪш- 
неиъ  году  пожарной  эпидемш  въ  Росс1и, 
выразившееся  рядомъ  крупныхъ  пожаровъ, 
отразилось  на  д1^ятельности  нашихъ  ком- 
мерческихъ  страховыхъ  обществъ  повы- 
шетемъ  въ  ц-Ьн^  ихъ  акц1Й,  сравнитель- 
но съ  предшедшимъ  1886  годомъ,  еще  на 
16%,  причемъ  биржевая  цЬна  акщй  стра- 
ховыхъ обществъ  поднялась  на  143,4.,7| 
выше  пари.  Интересенъ  тотъ  фактъ  что 
такой  громадный  ростъ  доходности  нашихъ 
страховыхъ  предпр1ят1Й,  занимающихся 
преимущественно  перестраховкой  въ  ино- 
странныхъ  обществахъ,  совпадаетъ  какъ 
разъ  съ  падетемъ  нашего  вексельнаго 
курса,  и  что  несмотря  на  вс*  неблагопр!- 
ятныя  услов1я  посл*днихъ  л*тъ,  страхо- 
выя общества,  благодаря  стачк*,  даютъ 
акщонерамъ  ежегодно  и  непомерно  воз- 
растающ1Й  доходъ,  превышающ]й  доход- 
ность всякихъ  другихъ  промышленныхъ 
предпр1ят1Й.  Не  пора  ли  положить  конецъ 
столь  наглой  эксплуатащи  народнаго  б'Ьд- 

СТВ1Я? 


345   ХУв. 

Москва^  27'ГО  ноия, 

Въ  декабр-Ь  прошлаго  года,  посланцы 
болгарскаго  лже-правительства,  Грековъ, 
Стоиловъ  и  Кальчевъ,  на  пути  своемъ  по 
Европ^Ь,  застряли  на  первомъ  перепутьи, 
въ  В-Ьн-Ь.  Европа  удивлялась  и  пыталась 
отгадать  причину  задержки  болгарскихъ 
гостей  въ  столиц*  Австр1и.  Въ  В-ЬгЬ  же 
толковали  разно  о  причин*  задержки; 
офищозныя  газеты  уверяли  публику  что 
депутаты  замедлили  дальнейшею  по^здков 
изъ-за  переписки  съ  софхйскими  регента- 
ми, отъ  которыхъ  ожидали  инструкций. 
Въ  посл*дств1и  оказалось  что  эти  госпо- 
да задержались  въ  В*н*  по  иной  причи- 
не. Они  де  по  собственной  инищатив*,  и 
въ  виду  того  что  державы  им'Ьющ1я  пред- 
ложить кандидата  на  БолгарсвШ  престолъ 
никакъ  не  могли  пргйти  по  этому  предме- 
ту къ  соглашешю,  задумали  сами  избрать 
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кандидата.  Грековъ  и  товарищи  его,  по- 
сагЬ  продолжительныхъ  бес^дъ  съ  австр1Й- 
скини  государственныии  людьми,  остано- 
вили свое  внимаше  на  проживающемъ  въ 
ЫкЬ  цринц'Ь  Фердинанд'Ь  Кобургскомъ, 
и  прямо  явились  къ  нему  со  своимъ  пред- 
ложешемъ.  Вотъ  какъ  описывалъ  тогда 
это  свидаше  одинъ  изъ  редакторовъ  газе- 
ты Неие  Ргеге  Ргеззе:  »Мы  готовы  под- 
нести вамъ  Болгарскую  корону,  мы  ру- 
чаемся вамъ  что  вы  будете  избраны  бол- 
гарскимъ  народнымъ  собранхемъ,  мы  бу- 
демъ  ходатайствовать  пре21ъ  державами  о 
принятш  вашей  кандидатуры;  согласны  ли 
вы?  -—  Пожалуй,  отв^тидъ  принцъ,  я  не 
прочь  стать  княземъ  Болгархи,  если  моя 
кандидатура  будетъ  принята  всЬми  дер- 
жавами, если  избран1е  мое  будетъ  при- 
знано законнымъ  со  стороны  Россди,  и 
если  сама  Болгар1я  приметь  мою  програм- 
му управлен1я.^ 

Въ  В'Ьн^  тогда  очень  обрадовались 
столь  счастливой  мысли  болгарскихъ  де- 
путатовъ,  къ  которой  де  Австро-Венгрхя 
не  причастна,  и  тайно  надЬялись  что 
этимъ  депутатамъ  удастся  расположить  и 
друпя  правительства  къ  кандидатур'^ 
принца  Кобургскаго. 

Вышло  иначе.  Въ  Берлин-Ь  покосились 
на  придуманную  въ  В']Ьн'Ь  кандидатуру  и 
приняли  посланцевъ  очень  холодно.  ^Пред- 
ложенхе  принцу  Кобургскому  кандидатуры 
на  Болгарсшй  престолъ  вызвало  во  всей 
Европ'Ё,  за  исключешемъ  разв-Ь  В-кны, 
только  изуиленхе,''  писала  тогда  Лацго^ 
нальиая  Газета.  ^Что  им'Ьлось  въ  виду 
сказать  этою  кандидатурой,  сл-Ьдуетъ  ли 
смотр-Ьть  на  нее  какъ  на  наивную  в'Ьн- 
скую  выходку,  или  какъ  на  угрозу  про- 
тивъ  Росс1и?  Не  хотятъ  ли  обратить  ее 
въ  компенсащю  за  кандидатуру  князя 
Мингрельскаго?  На  эти  вопросы  до  сихъ 
поръ  трудно  дать  положительный  ответь." 
Въ  В'Ьн'к  были  очень  огорчены  отпоромъ 
встр'Ьченнымъ  болгарскими  депутатами  и 
ихъ  мисс1ей  въ  Берлин-Ь.  Вотъ  какъ  се- 
товала въ  ту  пору  объ  этомъ  весьма  офи- 
щозная  газета  Ргеззе:  „Болгарской  депу- 
тащи  въ  офищальныхъ  сферахъ  Берлина 
оказанъ  крайне  холодный  прГемъ,  р'Ьзко 
отличающ1Йся  отъ  того  котораго  она  удо- 
стоилась въ  В'Ьн'Ь.  Дал-Ье,  берлинская 
журналистика  д-Ьлаетъ  видъ  что  не  обра- 
щаетъ  никакого  вниман1я  на  посланцевъ 
болгарскаго  собрашя,  не  то  что  в-Ёнска^!. 
Такимъ    образомъ    и  депутатамъ   будетъ 
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легче  сл^^довать  указашямъ  даннымъ  предъ 
отъ'Ьздомъ  изъ  В-Ьны,  быть  по  возможно- 
сти застегнутыми  въ  сношен1яхъ  съ  бер- 
линскими журналистами,  ибо  тамошнее  ми- 
нистерство иностранныхъ  д-Ьлъ  не  любитъ 
слишкомъ  откровенныхъ  разглашенхй  въ 
печати.  Было  бы,  впрочемъ,  лучше  если- 
бы  болгарскге  путешественники  еп;е  рань- 
ше, до  ихъ  прх-кзда  въ  В'Ьну,  догадались 
быть  воздержимте  на  языкъ:  они  тогда  не 
раззвонили  бы  свой  столь  еще  незр'Ьлый 
проектъ  о  кандидатур-Ь  принца  Кобург- 
скаго. Именно  это  несвоевременное  возбу- 
ждеше  вопроса  и  было  главною  причиной 
почему  въ  Берлине  встр'Ьтили  депутатовъ 
со  сдержанност1ю,  граничащею  съ  недо- 
в'Ьр1емъ,  и  почему  они  въ  первое  утро 
своего  пребывашя  на  берегахъ  Шпрее 
могли  читать  въ  газетахъ  что  они  ком- 
прометируютъ  своею  откровенност1Ю  свою 
дипломатическую  мисс1Ю,  что  они  заста- 
вляютъ  правительства,  съ  которыл^и  при- 
дутъ  въ  сношен1я,  быть  крайне  осторож- 
ными, дабы  не  попасть  въ  такое  же  по- 
ложенхе  въ  какое  поставленъ  ими  В'Ьнсшй 
кабинетъ,  которому  крайне  непр]ятно  слы- 
шать нарекан1я  будто  онъ  далъ  ходъ  кан- 
дидатур! принца  Кобургскаго," 

Прошло  полгода  съ  того  времени  когда 
были  написаны  предыдуцця  строки.  Бол- 
гарскШ  вопросъ  обострился  посл'Ь  р-Ьши- 
тельнаго  отказа  Росс1и  принимать  участхе 
въ  его  разр'Ьшеши,  докол'Ь  онъ  не  воз- 
вратится на  законную  почву,  а  друг1я  дер- 
жавы, при  всемъ  своемъ  сочувств1и  къ 
соф1Йскимъ  узурпаторамъ,  вертятся  какъ 
въ  б'Ьличьемъ  колес^Ь.  Среднеевропейск1я 
державы  боялись,  новаго  обострешя  бол- 
гарскаго кризиса,  вызваннаго  какимъ-лн- 
бо  „несвоевременнымъ*'  и  „незр'Ьлымъ'' 
поступкомъ,  въ  род-Ь  преддожеюя  канди- 
датуры на  Болгарсшй  престолъ  принцу 
Кобургскому.  Въ  В-Ьн-Ь  и  Берлин*  не  ску- 
пились поэтому  на  сов-Ьты,  стараясь  удер- 
жать болгарскихъ  правителей  отъ  созыва 
собрашя  въ  Тырнов'1Ь  въ  настоящее  время 
и  об'Ьщая  имъ  всякое  покровительство, 
всякую  поддержку,  лишь  бы  они  оставили 
въ  Бодгар1и  все  попрежнему;  то-есть,  имъ 
предоставляли  попрежнему  терроризовать 
несчастную  страну,  вът^хъ  видахъ  что  Рос- 
С1я  обратится  наконецъ,такъили  иначе,  къ 
могущественнымъ  чарамъ  берлинскаго  чу- 
додея и  купитъ  у  него  скорлупу  цЬною  ядра. 

Но  болгарсюе  правители  не  чувствуютъ 
почвы  подъ  ногами    и  возстаютъ    другъ 
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противъ  друга.  Они  увид*ли  себя  выну- 
жденными созвать  народное  собраше  въ 
Тырнов-Ь  чтобы  создать  хотя  бы  гЬнь  за- 
коннаго  правительства.  Вотъ  почему  они 
должны  были  предложить  собран1ю  из- 
брать нам'Ьченнаго  кандидата  на  Болгар- 
скШ  престолъу  причемъ  приб'Ьгли  къ  сво 
ему  обычному  способу,  обману,  ув*ривъ 
собрате  что  принца  Кобургскаго  желаетъ 

Р0СС1Я. 

Въ  средней  Европ-Ьу  впрочемъ,  предви- 
д-Ьли  что  этимъ  кончится  д*ло  Тырнов- 
скаго  собратя.  Еще  на  прошлой  недЬл* 
пытались  было  тамъ  успокоивать  обще- 
ственное мн^Ьше  фабрикованными,  хотя  и 
крайне  противоречивыми,  изв'ёст1ями  изъ 
Соф1и,  будто  регенты  предложатъ  на  раз- 
р-Ьшеше  собран1я  только  вопросы  касаю- 
щ!еся  внутреннихъ  интересовъ  страны,  и 
много  если  попросять  продлить  свои  пол- 
Н0М0Ч1Я  на  дальн-Ьйшее  управлете  стра- 
ной. Но  въ  прошлое  воскресенье,  въ  В-Ь- 
н^Ь  узнали  нав'Ьрное  что  болгарскому  со- 
бран1ю  будетъ  предложено  избраше  кня- 
зя, и  что  кандидате мъ  на  этотъ  постъ  бу- 
детъ поставленъ  именно  князь  Кобургск1Й. 
Будто  по  волшебству,  суждешя  вдругъ  из- 
менились. И  офицюзныя,  и  независимый 
газеты,  хотя  и  признаютъ,  попрежнему, 
незаконность  избрашя  князя  предложен- 
наго  помимо  державъ,  хотя  и  считаютъ 
что  это  избран1е  не  можетъ  имЪть  ника- 
кого значен1я  безъ  утвержден1я  его  вс^Ьми 
державами,  въ  особенности  Россхей  и  Тур- 
шей,  но  уже  бол-Ье  не  находятъ  этого  из- 
брашя „несвоевременнымъ.**  Регентство  ни 
на  одно  изъ  своихъ  д-Ьйствгй  не  получало 
де  санкщи  державъ,  однако  д'Ьйствовало 
и  поступало  безпрепятственно  по  своему 
усмотр*н1Ю  и  помимо  этой  санкщи.  Рос- 
С1Я  упорно  отказывалась  де  признавать  те- 
перешшй  порядокъ  вещей  въ  Болгар1и,  но 
онъ  гЬмъ  не  мен'Ье  продолжалъ  существо- 
вать фактически.  Росс1я  можетъ  де  не  при- 
знавать и  князя  котораго  изберетъ  собра- 
те, но  онъ  гЬмъ  не  мен-Ье  будетъ  избранъ; 
отъ  его  имени  можетъ  даже  управлять 
Болгар1ей  „назначенное  имъ  правитель- 
ство, какъ  это  было  въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ  въ  Грещи  (за  примЬромъ  въ  карманъ 
не  пол'Ьзли),  когда  тамъ  правилъ  Капо- 
дистр1я.*  И  еще  однимъ  угЬшаютъ  себя 
въ  В^н*:  Росс1я  не  пойдегь  ни  на  кого 
войной  изъ-за  избран1я  принца  Кобург- 
скаго; приметь  ли  посл-Ьдтй  приглашете, 
отправится  ли  онъ  въ  Болгархю,  или  ста- 


нетъ  дожидаться  за  границей  р-Ьшенхя,  въ 
Болгар1и  останется  все  попрежнему,  и  Рос- 
С1я  не  будетъ  им^ть  никакого  повода  вы- 
ступить изъ  своего  пассивнаго  положетя 
которое  она  соблюдала  до  сихъ  поръ. 
Иные  питаютъ  даже  надежду,  и  высказы- 
ваютъ  ее,  что  Россхя  можетъ  помириться 
съ  кандидатурой  принца  Кобургскаго  и  въ 
конц-Ь  концовъ  принять  ее. 

Мудрено  ли  что  поел*  всего  этого  Тыр- 
новское  собраше,  чрезъ  два  дня,  избрало 
кяяземъ  того  именно  кандидата  котораго 
въ  декабр-Ь  прошлаго  года  въ  В'ЬнЪ,  по- 
сл'Ь  беседы  съ  графомъ  Кальноки,  нам'Ь- 
тили  болгарсше  посланцы? 


•№  1Г9. 

Москва^  80-го  1юия. 

5-го  1ЮЛЯ  лордъ  Солсбери  въ  верхней 
палат*  заявилъ  что  ратификащя  англо- 
турецкой конвенщи  еще  не  последовала, 
но  что  Туршя  окончательно  не  отказалась 
отъ  ратификащи.  Сэръ-Генри  Друнмонду 
Вульфу  приказано  въ  течете  нед-Ьли  вы- 
ехать изъ  Константинополя. 

Въ  нижней  палагЬ  Джемсъ  Ферпосонъ 
5  1ЮЛЯ,  въ  ответь  на  запросъ  г.  Брайса, 
сообщилъ  что  англо-турецкая  конвенш'я 
въ  назначенный  срокъ  султаномъ  не  ра- 
тификована.  Хотя  Англ1Я  очень  желаетъ 
исполнить  свои  нам^ретя  относительно 
султана  и  державъ  и  потому  отъ  ратифи- 
кащи не  откажется  (конечно!),  но  для 
достижешя  своей  ц*ли  она  не  согласится 
взять  на  себя  обязательства  которыя  мо- 
гутъ  оказаться  тягостными,  или  же  внести 
существенный  изм'Ьнен1я  въ  настоящую 
конвенщю.  Если  до  отъезда  Вульфа,  пред- 
ложено будетъ  вновь  продлить  срокъ.  Бри- 
танское правительство  на  это  не  согла- 
сится. Если  же  султанъ  ратификуетъ  кон- 
венщю еще  до  отъезда  Вульфа,  то  эта 
ратификащя  будетъ  принята  Англхей. 

Такимъ  образомъ,  надо  ожидать  что 
вскор*  выяснится  окончательно  ратифи- 
куетъ ли  султанъ  конвенщю  или  н-Ьтъ. 
Но  было  бы  преждевременно  полагать  что 
съ  отказомъ  султана  и  отъ'Ьздомъ  сэръ- 
Генри  Друммонда  Вульфа  съ  самою  кон- 
венщей  будетъ  покончено  навсегда.  Пол- 
ковникъ  РиджвеЙ^  въ  первый  разъ  не  до- 
бившись толку  въ  Петербург*  по  вопросу 
объ  Афганскомъ  разграничеши,   22  1ювя 
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возвратился  въ  Петербургь.  (Сообщая  о 
томъ  что  Афганская  кошжяшя  на  дняхъ 
возобновить  свою  д^тельность^  С1ъвернбе 
Телеграфное  Лгентетео  добавило  даже: 
^существуютъ  надежды  на  скорое  и  удовле- 
творительное разр-Ьшеше  вопроса.  **  Для 
кого  удовлетворительное?  Для  Росс1и  наи- 
бол'Ье  удовлетворвтельнымь  исходовгь  было 
бы  именно  не  разр'Ьшенхе  вопроса,  а  окон- 
чательный перерывъ  всякихъ  по  этому 
вопросу  переговоровь.  Все  зло  вь  самомъ 
допущенномъ  нами  принципе  разграниче- 
Н1я  съ  Афганистаномь  при  посредстве 
Англ1И;  а  не  въ  той  или  другой  частиц-Ь 
территор1и.  И  въ  данномъ  случае  можетъ 
быть  то  же.  Ни  ув'Ьщан1Лу  ни  даже  „за- 
говоръ"  не  под']^йствовали;  попробуютъ 
устрашить  султана  отозвашемъ  г.  Вульфа. 
Если  и  эта  м-Ёра  не  под-Ьйствуеть,  то 
Вульфъ  можетъ  возвратиться  въ  Констан- 
тинополь и  опять  начать  переговоры  все 
о  той  же  вонвенщи,  особенно  если  обстоя- 
тельство изм-Ьнятся.  А  обстоятельства  вь 
самомъ  д-Ьл-Ь  изменяются.  На  дняхъ  во 
французскихъ  газетахъ  быль  слухъ  будто 
за  соглас1е  на  англо-турецкую  конвенщю 
Германги  предлагается  протекторатъ 
надь  Сиргей,  Слухъ  этотъ  быль  опроверг- 
нуть немецкими  газетами,  но  это  немного 
значить.  Въ  сообщенш  не  было  сказано: 
К1ьмъ  предлагается?  Султанъ  не  могъ  сде- 
лать такого  предложешя;  англо-турецкая 
конвенщя  для  него  крайне  невыгодна  и 
опасна,  а  потому  нелепо  предполагать 
чтобъ  онъ  могь  сделать  другое  убыточное 
для  себя  предложеше  за  первую  невыгод- 
ную сделку.  Англ1я  не  могла  сделать  та- 
кого предложешя  по  той  причине  что 
Сир1Я  ей  не  принадлежить  вовсе.  Остает- 
ся одно  предположеше:  что  Гермашя  са- 
ма не  прочь  получить  протекторатъ  надь 
Сир1ей.  Это  предположеше  оправдывается 
последними  извест1ями  французскихъ  га- 
зеть,  въ  одинь  голось  подтверждающихъ 
что  Гермашя  въ  вопрос*  объ  англо-турец- 
кой конвенщи  прямо  держитъ  сторону  Ан- 
ГЛ1И,  такъ  же  какъ  и  Итал1Я.  Последняя 
держава  (и  этотъ  слухъ  не  опровергнуть) 
сер103нодумаетъ  принять  участ1е  въоккупа- 
ши  Египта. 

Такимъ  образомъ,  отъездь  сэръ-Генри 
Друммонда  Вульфа  нисколько  не  подви- 
неть  самаго  дела.  Это  будетъ  значить  что 
султанъ  отказался  ратификовать  конвен- 
щю, и  только.  Но  еслибъ  онъ  и  ратифи- 
ковалъ  ее,  то  въ  виду  незаконности  са- 


мой сделки,  всетаки  остался  бы  въ  силе 
вопрось:  очистить  ли  Англ1я  незаконно 
захваченный  ею  Египеть,  или  нетъ?Ёсли 
очистить,  то  когда?  Эти  вопросы  попреж- 
нему  остаются  безъ  ответа.  Самое  ведете 
сепаратныхъ  переговоровь  между  Англ!^ 
и  султаномъ  относительно  Египта  было 
нарушетенъ  международнаго  права,  и  до- 
пущете  ихъ  дало  Англ1и  поводь  думать 
будто  она  действительно  имеегь  на  Еги- 
петь исключительный  права. 

Если  не  будетъ  принято  более  убеди- 
тельныхъ  чемь  до  сихъ  порь  мерь,  то 
почти  наверное  можно  сказать  что  Ан- 
ГЛ1Я  и  после  неудачи  съ  конвенщей  бу- 
детъ владеть  Египтомь.  Герман1я  и  Ита- 
Л1Я  до  сихъ  порь  не  противодейство- 
вали Англ1и;  есть  поводы  думать  что  и 
впредь  оне  не  окажутъ  никакого  противо- 
действ1я.  Австро-Венгр1я  до  сихъ  порь 
въ  этомъ  вопросе  шла  объ  руку  съ  Англ1ей 
и  Гермашей  съ  целью  получить  ихъ  под- 
держку на  Балканскомь  полуострове.  Нетъ 
повода  полагать  чтобъ  и  впредь  Австро- 
Венгркя  изменила  свой  образь  действШ. 
Такимъ  образомъ,  если  Франщя  и  Росс1я 
будутъ  по  прежнему  ограничиваться  лишь 
выражешемь  неодобрешя,  то  Англичане 
скоро  изъ  Египта  не  уйдутъ.  Напротивь, 
неудача  конвенщи  будетъ  служить  пово- 
домь  къ  начатш  переговоровь  о  новой 
конвенщи,  и  ничто  не  препятствуетъ  чтобы 
эти  переговоры  длились  много-  много  летъ. 
Въ  этомъ  случае  несоглас1е  державь  бу- 
детъ даже  на  руку  Англхи,  оттягивая  все 
далее  решен1е  вопроса  о  назначен1и  срока 
для  эвакуаши.  Однако  есть  признаки  того 
что  терпеше  Франщи  начинаетъ  истощать- 
ся. Нота  переданная  султану  19  1юня 
французскимь  посломъ  вь  Константинопо- 
ле, графомъ  Монтебелло,  проливаеть  яр- 
кШ  светъ  на  намерен1я  Французскаго  пра- 
вительства. „Если,  сказано  въ  этой  ноте, 
ратификашя  будетъ  дана,  то  Французское 
правительство  направить  свое  внимаше  къ 
обезпечешю  собственныхъ  интересовь,  ко- 
торые, въ  случае  ратификащи,  пострадають 
отъ  нарушетя  равновес1я  на  Средиземномъ 
Море;  для  этой  цели  оно  приметь  вС9ь 
мгьры  какгя  сочтетъ  необходимыми"^.  От- 
носительно же  того  на  кашя  меры  ре- 
шится вь  этомъ  случае  Французское  пра- 
вительство, ясныя  указан1я  даются  въ  той 
части  ноты  где  говорится  о  другомъ  исхо- 
де вопроса,  то-есть  если  султанъ  совер- 
шенно откажется  отъ  ратификащи.  Воть 
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что  сказано  зд:Ьсь:  „Бели  ваше  величество 
не  ратификуете  вышеаоименованной  кон- 
венщи,  то  французск1в  посолъ  уполномо- 
ченъ  своимъ  правительствомь  дать  вашему 
величеству  абсолютное  и  формальное  ув'Ь- 
реше  что  Французское  правительство  обез- 
печитъ  и  гарантируетъ  ваше  величество 
ото  встьхъ  послгьдствьй  кашя  могутъ  воз- 
никать всл'Ьдств1е  отказа  ратификовать 
конвенц1Юу  все  равно  каковы  бы  эти  по- 
емьдствгя  ни  были.*^  Это  очень  ясно  и 
весьма  энергически  сказано... 


•?№  180. 

Москва,  1'ГО  1юля» 

ОНадие  8гёс1е  а  вез  роё1ез.  Согласно  съ 
этимъ^  и  наши  самоуправныя  учреждешя 
также  породили  свой  спещальный  циклъ 
„поэзш''.  Въ  апр-Ьльсков  книжк'Ь  Ледгьли 
такъ  наприм'Ьръ  „поэтически"*  изображает- 
ся оживленхе  производимое  въ  город'Ь  и 
земств'Ь  „зав'Ьтнымъ  пирогомъ:" 

Не  думайте  что  городъ  вФчно  спить; 
Пу^исъ  мФстной  жвзви— земспя  собравья; 
Когда  борьба  съ  врагами  предстоитъ, 
Чтобъ  отстоять  удобства  провябавья, 
Въ  вемъ  жизнь  кдючемъ  клокочетъ  и  кипитъ... 
И  гражданъ  ц'ёли,  помыслы,  желанья 
ВсФ  къ  одному  вопросу  можно  свесть: 
Пирогъ  отъ  земства  Ъсть  или  ве  Феть? 

Въ  прежнее  время,  «когда  дворявсшя 
общества  обязаны  были  изъ  своей  среды 
наряжать,  ставить  чиновниковъ  въ  гу- 
бернск1я  и  у-Ьздныя  присутственный  м'Ьста, 
дворяне  иногда  отлынивали  отъ  М'Ьстной 
выборной  службы,  и  на  дворянскихъ  вы- 
борахъ  число  нгьтчиковъ  начинало  прибы- 
вать**... Въ  нынЬшнихъ  же  такъ-называ- 
емыхъ  общественныхъ  учрежден]яхъ  о  по- 
добномъ  отлыниванги  в'Ъть  бол'Ье  и  р'Ьчи. 
Напротивъ,  какъ  думсше,  такъ  и  земсше 
д'Ьльцы,  по  изображеш'ю  „поэта *^  Лвдпкли, 
употребляютъ  всевозможный  усил1я  и  сред- 
ства чтобы  только  пост(1вить  самихъ  себя 
на  службу  „обществу"  и  даже 

Интриги,  всевозможные  подвохи 
Къ  дню  выборовъ  готовить*,  Ц'ЬЛЫЙ  годъ 
По  сочной  нив'Ь  бброны  и  сбхи 
Проходвтъ  чтобъ  родился  СОЧНЫЙ  плодъ; 
Отъ  пирога  въдь  хороши  и  ирохи, 
Онъ  даже  слабымъ  свлы  придаетъ. 
Врагамъ  жапжаны  ставить  въ  тихомолжу^ 
Не  то  придется  зубы  власть  на  полку... 


Въ  тЪхъ  же  видахъ  во  время  произ- 
водства выборовъ  стараются  удалить  про- 
тивниковъ  подъ  какимъ  бы  то  ни  было 
предлогоиъ,  пользуются  ихъ  случайнымъ 
отсутств1емъ,  производятъ  выборы  „въ 
тотъ  часъ  когда  они  никакъ  не  могутъ 
усп-Ьть  пр^хать**  или  когда  „назначены 
членами  коммиссш  для  ревиз1и  кассы,  по- 
чему и  находятся  въ  казначействе **.  Сво- 
ихъ  же  сторонииковъ,  наоборотъ,  „тащатъ 
хилыми  возами*"  съ  различными  доверен- 
ностями отъ  цензовыагь  земель  и  даже  отъ 
„покойниковъ.'' 

У  веФхъ  у118дныхъ  дамь  шары  взяты; 
Игуменьи  и  г&  не  позабыты; 
Поставлены  гдФ  слФдуетъ  кресты 
На  тайныхъ  спиевахъ;  нужные  визиты 
Поделаны  и  мФры  приняты 
Чтобъ  были  въ  пухъ  и  прахъ  враги  разбиты. 
Надежная  опора— мужвки: 
Победы  съ  ними  вфряы  и  легки. 

Въ  день  выборовъ  даетъ  имъ  наставленья. 
Дли  нхъ  добра,  недремлющая  власть; 
Десятерынь  они,  безъ  исключенья, 
Должны  сначала  все  направо  власть; 
ЗатФмъ,  чтобы  не  встр'Ьтилось  сомненья, 
Десятерымъ,  которымъ  надо  пасть, 
Они  подрядъ  должны  все  власть  налЪво... 

А  чтобы  предотвратить  возможность 
какой-либо  тайной  изм'Ьны  со  стороны 
избирателей,  бол^Ьо  ревностные  къ  службе 
„обществу**  заказываютъ  баллотировадь* 
ные  шары  съ  мтьтками^  каждому  избира- 
телю вручаютъ  потомъ  шаръ  съ  опред'Ь- 
ленною  меткой  или  нумеромъ.  Тогда  уже 
совершенно  легко  открыть  и  обличить 
даже  тайную  измЬну  того  или  другаго 
избирателя.  Кром-Ь  того,  для  лучшаго 
достижен1я  той  же  ц'Ьли  принимаютъ  еще 
и  сл'Ьдующую  м'Ьру:  „становятся  ио]В[^Л 
самаго  баллотировальнаго  ящика,  откры- 
ваютъ  сукно  и  прямо  показываютъ  изби* 
рателямъ  класть  шары  въ  свою  пользу.*^ 

Когда  всЬ  эти  и  подобный  предосто- 
рожности приняты,  „чудный  плодъ  родится 
отъ  посЬва." 

„Зав'Ьтный  пирогъ  является  на  стол1Ь'^ 
и  ВСЁ  помышлен1я  думцевъ  и  земцевъ,  па 
изображешю  „  поэта,  *"  устремляются  един- 
ственно къ  тому  чтобы 

Пирогъ  зав'Ьтный  холить  и  беречь... 
Они-бъ  его  готовы  вЪкъ  стеречь 
И  дорожать  его  малейшей  частью. 
ВсФ  за  него  костьми  готовы  лечь; 
Еъ  нему  всФ  рвутся  съ  бешеною  страстью^ 
И  лишь  о  томъ  хлопочутъ  чтобъ  пирогъ 
Сопернику  достаться  въ  пл'Ьнъ  ве  могъ. 
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Такова  вакханалая  нашего  ньигЬшняго 
самоуправлеюя  по  изображен1ю  либераль- 
ной Недгьли! 

Но  сущность  зла  далеко  не  въ  вакха- 
нал1яхъ  только.  Разъ  суммы  собранныя 
на  народное  продовольств1е,  мосты,  дороги, 
школЫу  врачебныя  пособ1я  обращены  въ 
„пирогъ  зав'Ьтный",  естественно  уже  по- 
тому самому  в(*;'Ь  даже  самыя  настоятель- 
ный нужды  населен1я  остаются  безъ  удо- 
влетворен1я  за  неим1Ьн1емъ  потребныхъ  на 
то  суммъ.  Въ  газетахъ  передавали,  на- 
прим^ръ,  какъ  по  прибыт!и  въ  Москву 
одного  изъ  пассажирскихъ  по'Ьздовъ  Кур- 
ской жел'Ьзной  дороги,  кондукторъ,  осма- 
тривая уже  пустые  вагоны,  зам-Ьтилъ  что 
одна  старушка  продолжаетъ  сид-Ьть  по- 
прежнему,  какъ  бы  и  не  думая  о  выход'к 
изъ  вагона. 

—  Чего  же  ты,  бабушка,  не  выходишь, 
спроси лъ  онъ  ее. — Въ  Москву  в-Ьдь  пр!- 
-Ьхали! 

—  Я,  кормилецъ,  больна,  подняться  не 
могу,  помоги  мн^Ь  выйти,  отв-Ьчала  она. 

Кондукторъ  съ  помопию  другихъ  вывелъ 
ее  изъ  вагона.  Старушка  оказалась  кресть- 
янкою Алексинскаго  уЬзда,  деревни  Юпто- 
вой.  Акул  иною  Герасимовой,  около  56 
л-Ьтъ  отъ  роду,  была  разбита  параличемъ 
и  действительно  не  могла  тронуться  съ 
м'Ьста.  Стали  разспрашивать  гд-Ь  живутъ 
въ  Москв-Ь  ея  родные  или  знакомые. 

—  Никакихъ  ни  родныхъ,  ни  знакомыхъ 
въ  Москв*  у  меня  н*тъ,  отвечала  она.— 
Изъ  деревни  меня  отправили  насильно. 
Ночью  привезли  на  станшю,  усадили  въ 
вагонъ  и  сказали:  „По'Ьзжай,  Акулина, 
въ  Москву,  тамъ  еынесутъ  тебя  на  улицу, 
городовой  увидитъ,  подберешь  тебя  и  от- 
править въ  больницу*" . . ,  Вотъ  я,  родные 
мои,  и  прх-Ьхала,  д'Ълайте  со  мной  что 
знаете... 

Местные  обыватели  вносятъ  въ  город-! 
СК1Я  и  земсюя  учрежден1я  свои  денежные 
сборы  на  м-Ьстныя  нужды,  въ  томъ  числ'Ь, 
конечно,  на  больницы  и  врачебныя  посо- 
б1я;  а  случись  кому-либо  забол-Ьть  такъ 
что  н-Ьтъ  силъ  тронуться  съ  м^ста,  ока- 
зывается что  никакой  больницы  не  им-Ьется. 
Вс'Ь  собранныя  суммы  ушли  на  «пирогъ 
заветный**,  а  потому  въ  см-Ьтк  и  оказа- 
лось на  учебную  часть  О;  на  больницы  О; 
на  благотворительную  часть  О.  Не  ясно 
ли  какъ  вакханал1я  однихъ  сопровождается 
крайнимъ  зломъ  для  другихъ,  и  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  для  всего  м'Ьстнаго  населешя. 

1887  годъ. 


Но  в'Ьдь  сами  же  эти  м^^стныя  населе- 
Н1я  избираюсь  ^своихъ  излюбленныхъ''  и 
въ  случа-Ь  злоупотреблешй  могутъ  лишить 
ихъ  своего  дов'Ьр1я...  Какая  злая  ирошя 
надъ  д-Ьйствительнымъ  положешемъ  д'Ьла. 
Если  городск1е  и  земсше  выборы  нел-Ьпы 
по  самому  своему  существу,  какимъ  же 
образомъ  въ  результагк  ихъ  получатся 
п излюбленные**  общества?  Не  дал-Ье  какъ 
19  мая  сообщалось,  наприм^ръ,  что  въ 
НовозыбковЪ  (Черниговской  губ.)  город- 
ская управа  внесла  вь  списки  избирате* 
лей  до  двухъ  сеть  пятидесяти  покойни-- 
ковъ.  Посл-Ьдше  конечно  противъ  внесен1я 
ихъ  въ  списки  не  протестовали,  а  свое- 
временно поданныя  жалобы  живыхъ  изби- 
рателей возвращались  съ  надписями  въ 
род-Ь  сл-Ьдующихъ:  „неразборчиво  напи- 
сано**, „неправильная  подпись**  и  пр.  Пока 
избиратели  позаботились  о  разборчивости 
почерка  и  правильности  подписе|1,  срокъ 
на  обжаловаш'е  прошелъ  и  списки  были 
внесены  въ  думу,  которая  ихъ  и  утвер- 
дила {Русскгя  Вгьдомости,  №  135).  Что 
же?  И  выбранныхъ  покойниками  нужно 
считать  за  „излюбленныхъ**  общества? 

Еще  ббльшая  фальшь  въ  увЬренхяхъ 
что  местные  обыватели  въ  случа*  зло- 
употреблетй  своихъ  „излюбленныхъ**  легко 
могутъ  лишить  ихъ  своего  дов*р1я,  а  сл-Ь- 
довательно  и  всЬхъ  полномоч1й,  и  даже 
привлечь  ихъ  къ  прямой  ответственности. 
Кто  хочетъ  им-Ьть  правильное  понят1е  о 
д'Ьл'Ь,  пусть  обратитъ  оераозное  внимашо 
на  корреспонденшю  „Изъ  Сызрани**  въ 
№  180  Московекихъ  Вп>домостей.  Еще 
12  марта  1884  года  въ  Сызранской  го- 
родской дум-Ь  слушали  отношеше  симбир- 
скаго  губернатора,  съ  приложешемъ  ко- 
ши  съ  рапорта  чиновника  особыхъ  пору- 
чен1Й  Министерства  Финансовъ,  д-Ьйстви- 
тельнаго  статскаго  сов1^тника  Палтова,  о 
ревиз1и  Сызранскаго  Городскаго  Обще- 
ственнаго  Банка,  изъ  котораго  видно  что 
д1>ла  Банка  велись  вь  высшей  степени 
небрежно  и  съ  прямымь  нарушенгемь  ин- 
тересовь  м^ьстнаго  городскаго  общества^ 
несущаго  отв1>тственность  по  обязатель- 
ствамъ  этого  Банка.  Въ  рапоргЬ  гово- 
рится, наприм-Ьръ,  буквально  сл-Ь дующее: 
, Кредиты  сделанные  Банкомъ  вообще  ве- 
лики, а  для  н']Ькоторыхъ  лицъ  (Королевъ 
долженъ  112.000  руб.,  Толузаковь  43.000 
руб.,  Пивоваровъ  44.000  руб.,  Пажиловъ 
26.000  руб.,  Т.  Н.  Чернухинъ  33.000  руб.) 
даже  чрезвычайно  велики.  При  этомъ  нельзя 


21 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


322 


не  заи'Ьтить  что  правлете  Банка  (Чу- 
ринъ— директоръ— долженъ  47.000  руб.  и 
товарищи  директора  ПдЬтковъ  73.000  руб. 
и  Кожевннковъ  26.000  руб.),  оц'Ьняя  сами 
себя  въ  кредитное  способности,  распре- 
деляли между  собой,  подъ  учотъ  вексе- 
лей, до  150.000  руб.,  то-есть  сумму  близ- 
кую къ  цифре  всего  основнаго  капитала 
Банка... 

„По  собраннымъ  иною  справкамъ  потерю 
на  векселяхъ  Сызранскаго  Городскаго  06- 
щественнаго  Банка  надо  предположить  воз- 
можною до  187.000  руб. 

„Принимая  во  внимаше  что  убыточное 
положен1е  счетовъ  этого  Банка  происхо- 
дить отъ  небрежнаго  и  своекорыстнаго 
отношешя  правлешл  его  къ  интересамъ 
Банка,  я  полагалъ  бы  поставить  на  видъ 
городской  дум*  неудовлетворительное  со- 
стоян1е  счетовъ  Банка  и  предложить  ей 
вм-Ьсто  настоящаго  личнаго  состава  пра- 
влешя  Банка  избрать  новый,  болЬе  заин- 
тересованный въ  усп-Ьшной  деятельности 
Банка"  *). 

После  такого  решительнаго  и  офиць 
альнаго  обличешя  злоупотреблешй  Банка 
казалось  дело  было  въ  такой  мере  ясно 
что  не  оставалось  и  места  разсужден1ямъ, 
какъ  должно  поступить  съ  личнымъ  со- 
ставомъ  правлен1я  Банка,  и  некоторые 
гласные,  указывая  на  многочисленные  кра- 
хи городскихъ  общественныхъ  банковъ, 
предлагали  немедленно  же  устранить  ви- 
новныхъ  отъ  должности.  Но  большинство 
настояло  решить  „вопросъ"*  закрытою  бал- 
лотировкой. Однако  какой  же  именно  во- 
просъ  и  что  собственно  предполагалось 
баллотировать?  Когда  конокрады  увели 
лошадей,  не  безсмыслица  ли  со  стороны 
потерпевшихъ  обращаться  за  решешемъ 
„вопроса"  къ  закрытой  баллотировке.  Ведь 
ревиз1я  уже  раскрыла  самыя  крайн1Я  зло- 
употреблешя  въ  Банке,  и  что  убыточное 
положеше  счетовъ  этого  Банка  происхо- 


•)  См.  Журналы  Сызраткой  городской  думы 
за  1884  годъ.  Сызрань,  1885  года,  стр.  121,  12^ 
и  138. 


дитъ  отъ  небрежнаго  и  своекорыстпаго 
отношен1я  правлешя  его  къ  интересамъ 
Банка.  По  здравому  смыслу,  еслибы  почему- 
либо  явилось  недоверге  къ  одной  ревиз1и, 
следовало  назначить  другую.  Но  какую 
пользу  могла  оказать  закрытая  баллоти- 
ровка?! 

Какую  пользу?  А  вотъ  какую.  Какъ 
только  баллотировка  произведена  и  чер- 
ныхъ  шаровъ  оказалось  17,  а  белыхъ  25, 
всехъ  банковыхъ  злоупотреблешй  какъ 
бы  и  не  существовало.  Все  черное  пре- 
вратилось въ  белое,  потому  что  бп>лыхъ 
шаровъ  оказалось  больше.  До  баллотировки 
касса  Банка  была  пуста,  теперь  она  какъ 
бы  переполнилась  до  верха,  и  большин- 
ствомъ  25  голосовъ  противъ  17  поста- 
новлено директора  Банка  Цветкова  и  то- 
варища директора  Кожевникова  оставить 
на  должности  въ  составе  правлен1Я  Банка. 

Меньшинство  протестовало  и  съ  нимъ 
согласился  губернаторъ,  но  большинство 
произвело  новую  закрытую  баллотировку 
и  дела  Банка  опять  остались  по-прежнему. 
Меньшинство  указывало  и  указываетъ  на 
ревиз1и  и  новыя  и  новыя  злоупотреблен)я 
въ  Банке;  а  большинство  совсемъ  не  вхо- 
дить и  въ  разсуждешя  о  приводимыхъ 
фактахъ.  Оно  знаетъ  что  у  его  против- 
никовъ  только  17  голосовъ,  а  у  него  25, 
следовательно  8  голосами  больше,  и  этого 
большинства  хотя  бы  только  въ  8  и  даже 
1  голосъ  совершенно  достаточно  для  при- 
крыт1я  самыхъ  вошющихъ  злоупотреблешй. 

Ужасно  когда  на  болыпихъ  дорогахъ  и 
где-либо  въ  Муромскихъ  лесахъ  „боль- 
шинство вольницы**  безнаказанно  подав- 
ляетъ  «меньшинство^  мирныхъ  путниковъ. 
Но  не  во  много  ли  разъ  ужаснее,  если 
торжество  подобнаго  большинства  возво- 
дится въ  „правовой  порядокъ"? 

И  это  хотятъ  выдать  за  ^ответствен- 
ность излюбленныхъ*'  предъ  своими  изби- 
рателями! Да,  ответственность  есть;  но 
только  не  думцевъ  и  земцевъ,  а  самихъ 
же  местныхъ  обывателей  за  все  злоупо- 
треблешя  своихъ  излюбленныхъ  и  за  все 
проглоченные  ими  „заветные  пироги**. 


01д|112е'с1  Ьу 


Соодк 


ОБЩИ  УКАЗАТЕЛЬ 
ПЕРЕДОВЫХЪ  СТАТЕЙ 

МОСКОВСКИХ!)  В11Д0М0СТЕЙ, 


1863-1887. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


1 


0ГЛАВЛЕН1Е  ОТДЕЛОВ!) 
еодержащихея  въ  Общемъ  Указателе. 


Внутренняя  политика. 


Стр» 


Общ1е  вопросы:  Государетвевная  власть.  Го- 
ЛОДТ-.  Двадцатипятнл'Ьтшй  юбилей  цар- 
ствовашя  императора  Александра  II. 
Нигиливнъ  и  крамола.  Парпи  Росс!и  я 
ея  единство.  Свящевпое  короыоваше  Ихъ 
Императорскихъ  Величествъ  Государя 
Императора  Александра  Александровича 
и  Государыни  Императрицы  Мар1и  вео- 
доровны.  Событ1я  въ  Царской  семь'Ь. 
Статьи  по  поводу  пр1'Ьзда  сланянскихъ 
го«;тей  въ  Росс1ю.  Статьи  равнаго  еодер- 
жан1я.  Новогодн1Й  обзоръ 3 


Аднинистративныя  и  занонодательиыя  м-кры.  .     10 

Благотворительность 11 

Военное  а1яо 11  ' 

Государствеииое  хозяйство.  1.  Питейное  д'Ьло.     17 

2.  Подати 19 

3.  Промышленность  и  торговля.  Общ1е 
вопросы.  Горное  дФло.  Свекло-сахарное 
д'Ьло.  Торгово-промышленные  съ1&зды  и 
выставки.  Транзитъ.  Хлебная  торговля 
Чайная  торговля.  Торговля  внешняя  и 
внутрснння,  торговая  статистика  и  дру- 
пе  вопросы .  19 

4.  Пошлины:  Актовые  налоги.  Соля- 
ной вопросъ.  Таможенный  тарифъ.  Дру- 
пе  налоги 26 

5.  Финансы:  Вексельный  курсъ.  Госу- 
дарственные долги.  Государственный  рос- 
писи и  отчеты  государственнаго  кон- 
троля. Кредитные  билеты.  Кредитный 
учреждешя.  Разные  Финансовые  и  эконо- 
мическ1е  вопросы.  Ссльсшй  кредитъ  .    .      30 

Евройси1й  вопросъ 38 

Западны!  нра1 39 

Иноотрвнивя  колонимц1я 44 

Кавмазъ  и  Занввиазье 44 

Крестьянское  Д'Ъло:  Во  ввутреннихъ  губерш- 
яхъ.  Въ  Западномъ  кра'Ь.  Въ  Привис- 
лингкомъ  кра'Ь.  Въ  ПрибалпЙскомъ 
кра-Ь.  Въ  Бессараб]и.  -    •    -«        45 

Крымъ 48 

Литература,  науки  и  искусство 48 

Мореное  А^до ...      50 

Москва 52 

Народное  8Дрвв1о 53 

Печать ... 53 

Польск1Й  вопросъ:  Возсташе.  Дипломатическая 


Стр, 
хампашя    западныхъ    державъ    вротивъ 
Росс1и    по   Польскому   вопросу.    Посл'Ь 

возстатя  .   .       58 

Пожарное  д-^ло 64 

Почтовое  и  телеграфное  д^ло 65 

ПриОалт1йск1й  край 65 

Пути  сообщен1я 69 

Ра6оч1й  вопросъ 77 

Религ1я  и  цериовь 78 

Руссн1я  влад1н1я  въ  Аз1и 81 

Самоуправлеи'ю:  Городское.  Земское 84 

Сельсноо  хозяйство  88 

Сослов1я .  90 

Статьи  равнаго  содортан1я 90 

Судебное  А^ло  . 91 

Учебное  д'Ъло:  Народная  школа.  Средняя  шко- 
ла. Духовно-учебныя  заведешя.  Женская 
школа.  Университеты.  Военный  учили- 
ща Спещальныя  училища.  Статьи  раз- 
наго  содержашя 97 

Фииляйа1я 106 

Иностранная  политика. 

Общ1е  вопросы:  Анархисты.  ВсесвФтнан  ре- 
волюция. Интернац1оналка.  Международ- 
ная конФеренц1я  въ  Брюсселе  и  С. -Пе- 
тербурге. Парижская  декларащя.  Старо- 
вато лики.  Статьи  разнаго  содержав1я . 

Общее  обозр1н1е:  Отношешя  Европы  къ  Рос- 
с1и.  Обзоръ  событ1й  внутренней  жизни 
европейскихъ  государствъ  и  ихъ  взаим- 
ный отношешя.  Новогодшй  обзоръ. 

Австро-Венгр1я:  Внутренняя  политика.  Вв-Ьш- 

няя  политика 

А81я:  Япошя.  Китай.  Корея.  Перс1я  . 
I  Америка:  Вразвлзя.  Перу.  Мексика  .  .    .    .    •   120 

Англ1я:  Внутренняя  и  колон1альцая  политика. 


107 


109 

112 
120 


Внешняя  политика 

Африка:  Ёгипетъ.  Абиссишя.  Суданъ  .    .    . 

Бельг1я. 

Ватйканъ 

Восточный  вопросъ:  Политика  Роесш  и  дру- 
гихъ  европейсвихъ  державъ  по  Восточ- 
ному вопросу.  Парижская  конферевщя  о 
Дунайскихъ  княжествакъ.  Критское  воз- 
стаа1в.  Черноморски  вопросъ.  Греко- 
болгарск1й  Ц'фковаый  раздоръ.  Возста- 
в\е  нъ  Боец1и,  Герцеговине  и  Болгария. 
В)йна  Турцги  съ  Серб1ей  и  Чврногор1еЙ 


120 
125 
127 
127 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


п 


Стр. 
Война  Россш  съ  ТурщеИ.  Ковгреесъ  въ 
Берлин'Ь.  Англо-турецкая  конвевщя  .    .    128 

Болгар1я  я  Восточная  Рунел!я  Босшя 
я  Герцеговина.  Грец'ш.  Румышя.  Сер- 
б1я.  Турц1я.  Черногор!я.  Дунайсмй  во- 
просъ.  Сербо-болгарская  ьойна  ....    151 

Г04лйиа1я 160 

ГермаисиМ  союэъ 161 

Прусс1я. 161 

Шлеэвигъ-ГольштейнскШ  вопроеъ 163 

Германская  Импер1я'  Арм1я  и  флотъ.  Колош- 
альная  политика.  Культурная  борьба. 
Государственный  строй.  Соц1ализмъ.  Фи- 
нансовая и  экономическая  политика.  Су- 
дебная реформа.  Рабоч1й,  желФанодорож- 
пыйи  друг1евоаросы.  Вв'Ьшняя  политика.  165 

Даи1я 174 

Иепаи1я 174 


Опр. 

Итал1я  .' 175 

Срвдие-аз1ятск1Й  вопроеъ:  Отношен1я  Росс1ии 
Авгл1и  по  этому  вопросу.  Англо-афган- 
ское  столкновеше.  Русско-аФганское  раз- 
граничеше .    176 

С%мро-А||ерикаиси1е  Соедянеиние  Штаты:  Вну- 
тренняя и  ввФпшая  политика.  Северо- 
американская междуусобвая  война.  Ала- 
бамехШ  вопроеъ  . 179 

Фраицуасяая  Имяер]*:  Внутреяв«я  политика. 
Внешняя  политика.  (Отношен1я  къ  Рос- 
С1и  и  другииъ  деркавимъ,Франко-итал1ян- 
екая  конвевщя^  ЛюЕсембургспй  воироеъ, 
Рвмек1Й  вопроеъ) 181 

Франко-пруссяая  война 183 

Французская  Ресяубяина:  Внутренняя  политика. 
Вн'Ьшняя  политиха.  Колонхальная  поли- 
тика  186 

Швец1я  и  Норвег1я 194 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


0БЩ1Й  УКАЗАТЕЛЬ  СТАТЕЙ  *). 
Внутренняя  политика. 


ОБЩГЕ  ВОПРОСЫ^). 

1.     ГОСУДАРСТВЕННАЯ     ВЛАСТЬ. 

1863  г.  Самодержавхе  Царя  и  единство 
Руси.  79. 

Новыя  реформы.  200. 

1864  г.  Услов1я  плодотворности  реформъ.  1. 

Подъемънащональнагодуха.  Сила 
общественнаго  мн'Ьшя.  3. 

3  |дача  законодательства  и  условхя 
его  плодотворности.  9 — А. 

Политическая  зр-Ьлость  русскаго 
народа.  27— А,  стр.  77. 

Фальшивый  и  истинный  либера- 
лизмъ.  102. 

Связь  между  верховной  властью  и 
народомъ.  222. 

1866  г.  Важность  Высочайшаго  рескрип- 
та 13-го  мая.  Прх-Ьздъ  Государя  въ 
Москву.  Помолвка  Цесаревича  съ 
принцессой  Дагмарой.  138. 

Исключительное  господство  бюро- 
крат1и  и  Верховная  власть.  154. 

Государство  могущественное  и  ве- 
ликое можетъ  очутиться  слабымъ  и 
падающимъ  вслЬдствхе  того  только 
что  все  вокругъ  него  изменится. 
160,  стр.  343. 

1867  г.  Неразрывная  связь  русскаго  на- 
рода съ  Верховною  властью.  88—А. 

1870  г.  Государственный  смыслъ  русскаго 
народа.  251— Б. 

1875  г.  Многознаменательное  пребываше 
Государя  Императора  въ  Москв*. 
215. 

1876  г.  Прибыт1е  Государя  Императора 
въ  Москву.  Тайна  велич1я  нашего 
народа  и  его  иризваме.  276 — А. 


1877  г.  Единеше  Царя  и  народа.  91— А. 
1881  г.  У  гроба  Императора  Александра 
П.  О  власти.  64« 

Призывъковласти.65— Б,  стр.127. 

Зло  растетъ  отъ  нашего  мнЪшя  о 
собственномъ  безсилш.  66— А. 

О  храмЪ  намкст1Ь  событ1я  1-го  мар- 
та и  о  всенаролномъ  памятник-Ь  Царю- 
Освободителю  въ  МосквЬ.  69— А. 

Постомъ  и  молитвою  искупимьнашу 
вину  по  отношешю  къ  воспиташю 
настоящаго  поколЬшя.  69— Б. 

День  погребен1я  Императора  Але- 
ксандра II.  Мученическая  кончина 
Его  будетъ  Ему  оправдашемъ  и 
прославлешемъ  и  скр'Ьпитъузы  сое- 
ДИНЯЮШ.1Я  народъ  съ  Царемъ.  74. 

Что  значить  слово  реакцШ 

Государственная  власть.  Наши  ли- 
бералы. 79— А. 

Все  что  противор'Ьчитъ  основному 
строю  Русскаго  Государства  должно 
быть    устранено  изъ   него    самымъ 
р-Ёшительнымъ  образомъ.  99— А. 
Единственный  ЦарскШ  путь.  114— Б. 

Высочайш1й  манифестъ  29-го  апр-Ь- 
ля.    118— А. 

Конституд1я  и  представительство. 
119. 

Цирку ляръ  министра  Внутреннихъ 
Д*лъ:  начала  въдух-Ькоторыхъ  долж- 
но д-Ьйствовать  правительство.  125. 

Свобода  и  власть.  126. 

Б-Ьдственное  состояше  въ  кото- 
ромъ  Роос1я  досталась  Императору 
Александру  III.  138. 

По  поводу  перваго  пр^зда  Импера- 
тора Александра  Ш  въ  Москву.  196. 

Земля  и  государство.  197. 


1)  Цифры  оавАчатп  втмера  Мсековсхцхш  Впдомоаллй,  ш  Суммы  А,  В,  В  о«пиюп  нераую,  вторую  влж  третью  ептью  н 
давжомг  нучер-Ъ;  нумеръ  страницн  ужаяиьлтъ  на  «асть  отатж.  Содвркавге  в^воторыхъ  етате!  могло  бшь  обо1н»«ено 
лвшь  ораблявнтехьяо.  Загдав1я,  шшочатвона  вурснвоп,  вдкяяан  оанжм«  М.  Н.  Касвопшъ  в»  «Совремваяо!  ЛФтопвен»  В^ 
*кио  Впепитка. 

*)  Об1ц{в  воароеи  ваоаю1ц!еея  Роее(в  •атрогиважмея  тавм  ш%  вктоторнхъ  ояпсп,  вонйщенанхъ  вод»  друтш  рт^рвввт. 
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1882  г.  Годовщина  собыття  1-го  марта.  61. 

Нагиа  конституцгя.  130. 

Забота  о  Роесги  иностранныхь 
публициетовъ.  137. 

Чтд  такое  наши  земек1е  соборы, 
141-А. 

Недостатокъ  дисциплины  въ  на- 
шихъ  правительственныхъ  сферахъ 
какъ  главная  причина  нашить  б'Ьд- 
ствШ.  174— Б. 

Смута  понятгй  по  вопросу  о  при- 
зывп>  общества  къ  содтьйствгю  прог- 
вительстеу.  246. 

По  поводу  прибыли  въ  Москву 
Государя  и  Государыни.  249— А. 

Прибытге  Ихь  Величествь  въ 
Москву.  251— А. 

Процеееь  Стасюлевича,  (Долгъ 
честнаго  гражданина.)  311. 

1883  г.  Несостоятельность  вонститущон- 
наго  режима.  26. 

Заграничный  паряаментаризмъ  и 
петербургскге  либералы.  37. 

Велич1е  власти  Русскаго  Царя. 
129. 

Желательность  твердой  власти  и 
нашональнов  политики  въ  Росс1и. 
137. 

1884  г.  Наши  аномалш  и  судебная  рес- 
публика. 12. 

Грсинсданскал  власть  и  полити- 
ческая свобода.  (Проектъ  переустрой- 
ства К0ММИСС1И  Прошешв.  Ошибки 
въ  судоустройств*).  24. 

Открытге  памятника  Импера- 
тору Александру  II  въ  зданги  Оу- 
дебныхъ  Установлений  въ  Моеквть. 
112. 

Лнтиправительствующгя  рмие- 
нья,  (Тургеневская  тризна  и  панни- 
хиды  въ  Казани  по  Кошелев'Ь  и  ба- 
рон* Корф-Ь).  218. 

Возвращается  ли  правительство? 
278.  281.  285.  291. 

Совершеннолтьтге   Государя   На- 
слпдника  Цесаревича.  124.— А. 
1886  г.   Самоустранете  государственной 

власти.  47— А. 
1886  г.    Европейскге    уроки  россгйскимъ 
лгбберальнымъ    доктринерамь,     105. 

Значение  Государственнаго  Совета 
въ  систем*  русскаго  Государствен- 
наго права.  123— Б. 

По  поводу  прх-Ьзда  Императора 
Александра  Ш  въ  Москву  въ  пер- 
вый разъ  поел*  короновашя.  131. 


Пререкашя  Новаю  Времени  и 
Вгьетника  Европы  о  назиачеши  Го- 
сударственнаго Сов*та.  162. 

2.  голодъ. 

1868  г.  Организащя  помощи  голодающимъ 
въ  (гЬверной  и  средней  полос*  Рос- 
сш.  15. 

Состояний  подъ  предс*датель- 
ствомъ  Государя  Насл*дника  Цеса- 
ревича Центральный  Комитетъ  для 
распред*лен1я  пособШ  въ  пользу 
м*стностей,  страдающихъ  отъ  го- 
лода. 19. 

Лучшее  средство  пострадавшимъ 
отъ  неурожая.  32. 

Близость  кабака  и  продажа  водки 
на  выносъ  какъ  настояпця  причины 
народнаго  голода.  119. 

1880  г.  Неосновательность  жалобъ  на 
отпускъ  Х1*ба  за  границу  и  подъемъ 
хл*бныхъ  ц*нъ.  164.  169.  178. 

М*рЫ  для   борьбы    СЪ   б*ДСТВ1ЯМИ 

отъ  неурожая  и  для  предотвращешя 
неурожая  въ  будущемъ.  271. 

Обзоръ  результатовъ  урожая  1880 
года.  274. 

Важное  значете  жел*знодорож- 
ныхъ  тарифовъ  въ  вопрос*  о  народ- 
номъ  продовольствш.  288— А. 

Неправильные  толки  по  поводу  не- 
урожая. 290,  стр.  542. 

Хл*бная  спекулящя  и  м*ры  къ 
ея  прес*чешю.  295.  297  -А.  302. 
804.  311. 

Дурныя  посл*дств1я  неправильной 
системы  продовольственныхъ  посо- 
б1й.  322. 

Преувеличенный  жалобы  на  неуро- 
жай. 336,  стр.  623. 

Продовольственнаякоммисс1Я.  348. 

1881  г.  Мнимый  голодъ  и  происшедшая 
отсюда  паника.  8. 

3.    ДВАДЦАТИПЯТИЛЪТН1й    ЮБИЛЕЙ 

ЦАРСтвовАшя  Императора  Але- 
ксандра П. 

1880  г.  Лучш1Й  способъ  ознаменовать 
двадцатипятил*тшй  юбилей  царство- 
ван1я  Императора  Александра  П.  23. 
Двадцатипятил*тняя  д*ятельность 
и  нравственный  обликъ  Императора 
Александра  Ы  и  Императрицы  Ма- 
рш Александровны.  49. 
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Праздноваше  въ  МосквгЬ  двадца- 
тиЕятил'Ь'пя  царетвовав1я  Императо- 
ра Александра  II.  50— А.  50— Б. 

4.    НИГИЛИЗМЪ    и   КРАМОЛА. 

1866  г.  Покушеше  4  апр^я.  70. 

11атр1отическ1я  манифестащи  въ 
Москве.  71. 

Источникъ  3 лоумышлешя  и  сила  ко- 
торую обнаружило  русское  чув- 
ство. 73. 

Необходимость  обнажить  корень 
зла  вполне.  Истинный  корень  мятежа 
въ  Петербурге.  75. 

Ожидаше  въ  Москву  Государя.  Эн- 
тувхазмъ  университетской  молодежи. 
Назначеше  М.  Н.  Муравьева  пред- 
сЬдателемъ  сл^^дственной  коммисс1и 
по  д'Ьлу  о  покушеши.  76. 

Смыслъ  всенароднаго  движешя. 
Ложные  толки  Европы  о  посягатель- 
<^тв'Ь  4  апр'Ьля.  77. 

Пути  которыми  зараза  нигилизма 
прокрадывалась  въ  русское  общество 
въ  годы  предшествовавшхе  польско- 
му возсташю.  78. 

ВЫЯСНИВШ1ЯСЯ  ИЗЪ  СЛ%ДСТВ1Я  СВ'ЬД'Ь- 

шя  о  томъ  что  такое  Каракозовъ.  79. 

Причины  породивш1я  у  насъ  ниги- 
лизмъ  и  перем'Ьна  русской  внутренней 
политики  по  польскому  вопросу.  82. 

Государство  не  можетъ  существо- 
вать тая  въ  себ'Ь  возможность  явле- 
шй  подобныхъ  покушенш  4  апр-Ь- 
ля.  84. 

Корень  нашего  нигилизма  есть  го- 
сударственная измена.  85. 

О  необходимости  яснаго  раскрыт1я 
на  суд'Ь  источниковъ  преступлешя 
Каракозова  и  подробнаго  ихъ  обна- 
родовашя.  134— А. 

Всеобщая  ув-Ьреяность  въ  томъ  что 
Каракозовъ  быль  орудаемъ  враждеб- 
ной отечеству  парт1и.  Первоначаль- 
ный корень  зла  не  въ  лжеучешяхъ^ 
а  въ  дурномъ  учеши.  Результаты 
<^гЬдств1Я  по  стать'Ь  С1ьв^ной  Пче- 
лы. Замыселъ  быль  порожденъ  вра- ; 
гами  Росс1и.  163.  I 

Преступлеше  просто  уголовное  в 
преступлете  уголовное  съ  политиче- , 
€кимъ  характеромъ.  Статья  01ьвер-\ 
ной  Пчелы,  гяЪ  сообщены  св'Ьд'Ьн1я 
по  дЪлу  о  покушеши  4  апр'Ьля^  испол- 


нена противор'Ьчхй.  Факты,  указы- 
вающая въ  какомъ  направлен1и  сл*&- 
дуетъ  объяснять  политическую  сто- 
рону преступлен1я  Каракозова  168. 

Обличен1е  Петербургекихь  В^ьдо- 
моетей  по  поводу  ихъ  мн-Ьшя  что  не 
политичесше  интересы  возбудили  по- 
кушеше 4  апр-Ьля.  180. 

Приговоръ  верховиаго  уголовнаго 
суда  34  лицамъ  прикосновеннымъ  къ 
покушенш  4  апр-Ьля.  202. 

Брошюра  Шедо-Ферроти:  „О  ниги- 
лизм^Ь  въ  Росс1и."  265. 

1867  г.  Годовщина  4-го  апр-Ьля  1866  г. 
(покушен1е  Каракозова).  75. 

Покушеше  Березовскаго.  115. 
126— Б. 

Добрый  отношен1я  между  Россхей  и 
Франц1ей  соотв-Ьтствуютъ  истиннымъ 
интересамъ  об-Ьихъ  державъ.  117. 

Зам-Ьтка  о  помиловаши  Березов- 
скаго сенскимъ  ассизнымъ  судомъ. 
116— А. 

Процессъ  Березовскаго.  Недостат- 
ки французскаго  судопроизводства  и 
неправильная  постановка  адвокату- 
ры. 152. 

1868  г.  Мотивы  преступлен1я  гимназиста 
Горскаго.  100. 

1 870  г.  Кто  наши  революшонеры.  Харак- 
теристика Бакунина.  4. 

Политика  разложен1я  явствующая 
ИЗЪ  русскихъ  корреспонденхцй  въ  н-Ь- 
мецк1я  газеты.  5. 

Неверность  слуха  о  поимк'Ь  Не- 
чаева. 2— В. 

Сл1Ьдстввнная  коммисс1Я  по  д'Ьлу 
Нечаева.  37— Б. 

1871  г.  Процессъ  Нечаевцевъ.  161.  162. 

Психическая  бол-Ьзнь  молодаго  по- 
кол-Ьшя  образованныхъ  классовъ. 
260-А. 

1872  г.  Характеръ  государственныхъ  пре- 
ступлешй  въ  Росс1и.  27. 

Выдача  Швейцархей  русскому  пра- 
вительству преступника  Нечаева. 
387-Б. 

1873  г.  Д-Ьло  Нечаева,  б— Б. 

1874  г.  Корень  нашей  револющонной  про- 
паганды. (По  поводу  процесса  Дол- 
гушина и  другахъ).  188— Б. 

1876  г.  Револющонная  газета  Вабатг. 
104-Б. 

Запрещеше  въ  ПрусЫи  русскаго 
револющоннаго  издан1л  Впередъ.  Про- 
грамма и  ц'Ьли  газеты  ^3«цре(Ь.  Ма- 
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нифестъ  ваключающШ  въ  себ%  ука- 
8ан]я  м'Ьръ  полготовлен1Я  сощальной 
революцш  въ  Росс1и.  147. 

Соображенш  о  томъ,  какъ  велвкъ 
иожетъ  быть  въ  Росс1и  контингентъ 
„идущихъ  въ  народъ  агитаторовъ." 
Загадочное  уб1Йство  въ  Одесс*.  Со- 
лидарность газеты  Бпередъ  съ  „На- 
родною Расправой."  171. 

Демонстращя  въ  Петербург*  6  де- 
кабря передъ  Казанскимъ  соборомъ. 
317-Б. 

Сущность  революц10нной  пропаган- 
ды, работающей  среди  учащейся  мо 
л  одежи.  318. 

1877  г.  Д'Ьло  о   демонстраши  въ  Петер- 
бург* 6' го  декабря.  24— Б. 

Д'Ьло  о  „хождеюи  въ  народъ." 
305-Б. 

1878  г.  Д'Ьло  В'Ьры  Засуличъ.  85,  стр.  154. 
95-Б. 

Уличная  демонстрая1я  въ  Москв* 
3-го  апр'Ьля.  88— А.  95 — А. 

Двасловамолодымъ  людямъ.  89 — Б. 

„Наше  варварство"  —  въ  нашей 
иностранной  интеллигенщи.  106. 

Д'Ьло  В'Ьры  Засуличъ  въ  Уго- 
ловномъ  Кассацюнномъ  Департа- 
мент'Ь  Правительствующаго  Сената, 
132-А. 

Царск{й  призывъ  къ  огражденш 
нашего  юношества  отъ  лжеучешй. 
297. -А. 
1879  г.  Покушеше  на  жизнь  Харьковскаго 
губернатора  кн.  Крапоткина.  37 — Б. 
46. 

По  поводу  чудеснаго  сплсен1я  Го- 
сударя Императора  отъ  злод-Ьйскаго 
покушешя  2-го  апр-Ьля.  82. 

Необходимость  усилен1я  законной 
власти.  83. 

Сочувствхе  Европы  по  поводу  пе- 
чальнаго  событхя  2-го  апр-Ьля  и  раз- 
лич1е  въ   искренности   этого  сочув- 

СТВ1Я.   84. 

О  м'Ьрахъ  къ  пресЬчетю  крамо- 
лы. 85. 

Ц-Ьль  злод-Ьйскаго  покушен]я  2-го 
апр'Ьля  —  произвести  смуту  народ- 
ную. 87— А. 

Сужден1я  заграничной  прессы  о 
русскомъ  нигилизм-Ь.  87 — Б. 

Судъ  надъ  преступникомъ  2-го 
апр'Ьля.  132 — А. 

Казнь  преступника  2-го  апр'Ьля. 
135-А. 


Грязь  нигилизма  —  по  брошюр-Ь 
проф.  Цьтовича:  „Что  д'Ьлали  въ 
роман*:  „„Что  д-Ьлать?""  153 — А. 

Судъ  надъ  анархистами  въ  Шев-Ь 
и  н'Ькоторыя  любопытный  подробно- 
сти, ВЫЯСНИВШ1ЯСЯ  на  немъ.  182. 

Безцеремонное  заглядыванье  Анг- 
Л1И  въ  наши  домашн1Я  Д'Ьла  (о  ни- 
гилистахъ).  192— А. 

Безобраз1я  нашихъ  тюремныхъ  по- 
рядковъ  и  ненормальность  судебная 
го  процесса  (по  поводу  суда  надъ 
Избидкими  въ  Шев'Ь).  203. 

Къ  характеристик-Ь  личностей  на- 
шихъ анархистовъ, — по  поводу  ад- 
скаго  замысла  на  жизнь  Государя  въ 
Николаев-Ь.  208 — А. 

Что  нужно  для  борьбы  съ  крамо- 
лой?— По  поводу  обнаружен1я  адска- 
го  замысла  въ  Москв1^.  297. 

Раскрыт1в  подробностей  подкопа 
на  Курской  жел'Ьзной  дорогЬ,  300 — Б. 
Судъ  по  Д'Ьлу  о  покушенш  на  жизнь 
шефа  жандармовъ  Дрентельна  какъ 
прим-Ьръ  оскорблен1я  правды  въ  уго- 
ду формализму.  304. 

Коварные  сов'Ьты  Англичанъ  подъ 
маскою  сочувств1я  къ  нашимъ  стра- 
дангямъ  отъ  нигилистовъ.  305. 

Воспоминан10  о  прошломъ—  въ  на- 
зидаше  настоящему  (къ  вопросу  о 
борьб-Ь  съ  нигилйзмомъ).  306  — Б. 
1880  г.  Статья  кн.  Н.  И.  Голицына  по 
поводу  покушен1я  19  ноября  1879  го- 
да   19— Б. 

„Руссюй  народъ**  и  „петербург- 
ская интеллигенц1я**  (отв'Ьтъ  г.  Ка- 
велину). 66. 

„Либерализмъ**  нашей  интеллиген- 
щи -  главное  услов1в  развитая  ниги- 
лизма (процессъ  сообщниковъ  Не- 
чаева). 67.  75. 

Патрштизмъ — залогъ  поб'Ьды  надъ 
крамолой  (русское  общество  накану- 
н'Ь  Польскаго  мятежа).  101.  94— А, 
стр.  195. 

Образецъ  слабости  административ- 
ныхъ  д'Ьйств1й  въ  борьб-Ь  съ  крамолой 
(д*ло  „инженера  Сашки**).  40— А. 

Необходимость  диктатуры  для  борь- 
бы съ  крамолой;  приказъ  генерала 
Гурко;  телеграмма  генерала  Богда- 
новича (по  поводу  взрыва  въ  Зим- 
немъ  Дворц-Ь).  37— А. 

Сообщешя  корреспондентовъ  о 
взрыв'Ь  въ  Зимнемъ  Дворц:1Ь.  38. 
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Результаты  дознан1я  о  взрыв'Ь  въ 
Зимнемъ  Дворц'Ь.  42— А,  стр.  88. 

Сближеше  иностранными  полити- 
ками вашего  „нигилизма*"  съ  „пансла^ 
визмомъ.*  39.  44— Б. 

Потребность  въ  твердой  и  энерги- 
ческой власти  для  борьбы  съ  крамо- 
лой. 44— А.  47-А.  51. 

Назначенхе  графа  Лорисъ-Мелнвова 
предсЬдателемъ  Верховной  Распоря- 
дительной Коммиссш.  45— А. 

Высочайиий  указъ  объ  учреждеши 
Верховной  Распоря1(ительной  Ком- 
МИСС1И.  46— А. 

Н-Ьсколько  словъ  по  поводу  обра- 
щешя  графа  Лорисъ  -  Меликова  къ 
обществу  за  содЬВств1емъ  въ  борьб'Ь 
съ  крамолой.  47— А. 

Покушеше  противъ  графа  Лорисъ- 
Меликова.  51. 

Неудовлетворительность  нашей  пас- 
портной системы  какъ  полицейской 
м-Ьры.  45— Б. 

НигилистическШ  катехизисъ.  70. 

Д-Ьло  Прасковьи  Качки.  82 — Б. 
86— Б. 

Три  пер10да  крамолы.  84. 

Статья  Московскихь  Вгьдомостей 
отъ  8  января  1870  года.  (Отв-Ьтъ  на 
обвинетя  въ  антиправительственномъ 
образ'Ь  д'Ьйств1Й).  91— Б. 

Кто  наши  революц10неры?  94 — Б. 

Вл1ян1е  современнаго  положен1я 
д-Ьлъ  въ  Россш  на  успехи  крамолы. 
213. 

Доктрина  международнаго  нейтра- 
литета не  прим'Ьнима  къ  крамоль- 
никамъ.  (Д'Ьло  о  выдач'Ь  Гартманна). 
42— А.  52. 

Признаше  Гартманна  напечатанное 
въ  Лондонской  Газешть,  68 — А. 

Толки  иностранной  печати  объ 
охлаждеши  между  Франщей  и  Рос- 
С1ей.  (Д-Ьло  о  выдач-Ь  Гартманна). 
72,  стр.  144.  145. 

Но  сама  ли  Росс]я  повинна  въ 
р-Ьшеши  Франщи?  (Д'Ьло  о  выдач-Ь 
Гартманна).  79— А. 

Пагубныя  посл'Ьдств1я  Гартманнов- 
скаго  д'Ьла  для  Франщи.  80 —В. 

Нам'Ьренная  ложь  французскаго 
правительства  при  отказ'Ь  въ  выдаче; 
Гартманна.  86— А. 

Стремлеше  Франщи  загладить  впе- 
чатл-Ьше  Гартманновскаго  д^Ьла.  102, 
стр.  215. 


Награда  за  попытку  сод-Ьйствхя 
властямъ.  (Д'Ьло  Булюбаша).  73. 

Причина  осуждетя  Булюбаша. 
107- А. 

РЬшеше  Сената  по  д'Ьлу  г.  Булю- 
баша. 198. 

Отношеше  печати  къ  „ренегатамъ 
нигилизма*".  (Д'Ьло  Дьякова).  80— Б. 

Св'Ьд'Ьшя  о  г.  Дьяков*.  87. 

Судебное  разбирательство  по  д-Ьлу 
г.  Дьякова.  93. 

Посл1^дств1я  несвоевроменнаго  об- 
народовашя  обвинительнаго  акта. 
(Д'Ьло  Веймара).  132— А. 

Н-Ькоторыл  интерееныя  подробно- 
сти д'Ьла  г.  Веймара.  139. 

По  поводу  перепечатыван1я  отчета 
о  К1евскомъ  процесс-Ь.  297— Б. 

„Револющонныя  марюнетки*  (По- 
казан1я  Гольденберга).  308.  316. 
1881  г.  Собьше  1-го  марта.  61.  62. 

Крамола  вызвавшая  событхе  1-го 
марта.  63. 

Связь  „исполнительнаго  комитета** 
съ  „польской  справой**.  65— А. 

Раскрыт1е  обстоятельствъ  сопрово- 
ждавшихъ  событхе  1-го  марта.  65— Б. 

По  поводу  осмотра  лавки  на  Ма- 
лой Садовой.  66— Б.  76. 

По  поводу  отзывовъ  иностранной 
печати  о  событаи  1-го  марта.  67. 

По  поводу  назначен1я  генералъ- 
майора  Баранова  петербургскимъ 
градоначальникомъ  и  черезчуръ  фор- 
мальнаго  исполнешя  своихъ  обязан- 
ностей вс-Ьми  членами  администращи. 
71. 

Польск1в  органы  о  событхи  1-го 
марта.  78— Б. 

Организащя  особаго  муниципаль- 
наго  сов-Ьта  при  С.-Петербургскомъ 
градоначальник'Ь.  80— А. 

Откуда  берутся  деньги  у  нашихъ 
революшонеровъ.  81. 

Невыдержанность  лицъ  законнаго 
правительства  и  дисциплина  подполь- 
наго.  86. 

Тягостное  впечатл-Ьнхс  отъ  того 
способа  которымъ  производится  судъ 
надъ  цареуб1йцами.  88. 

Смущен1е  общественной  совести 
при  участ1И  въ  процедур*  суда.  Ожи- 
даше  р*чи  Н.  В.  Муравьева.  90. 

Прятавшаяся  по  подпольямъ  рево- 
люшонная  пропаганда  открыто  вы- 
ходитъ  на  улицу.  92. 
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7в&8аше  на  то  что  пишется  въ 
подлеакашдхь  цензур'Ь  органахъ  о 
собнтш  1-го  марта.  95. 

Мысли  ио  поводу  того  что  гово- 
рилось въ  залЪ  зас^дашя  Правн- 
телъствующаго  Сената  во  время  суда 
надъ  цареуб18цами.  99— Б. 

Обманъ  револющоннаго  движешя 
идетъ  не  съ  низу  и  не  изъ  народа; 
онъ  идетъ  изъ  преддверШ  власти,  изъ 
бюро  критическихъ  сферъ.  104. 

Истинное  зло  Росс1и  заключается 
въ  той  гнилой  интеллигенщи  кото- 
рая чуждается  своего  народа.   105. 

Статья  Тэна  „Физюлог1я  якобин- 
ца". 124. 

Раскрыт1я  произведенныя  въ  Пе- 
тербургЁ  градоначальникомъ  Бара- 
новымъ.  Что  такое  крамола?  130. 

Д-Ьдо  г.  Булюбаша.  139— Б. 

Вопросъ  о  выдач-Ь  политическаго 
преступника  Гартманна.  218. 

Перем'Ьна  фронта  крамолы.  229. 

1882  г.  УбШство  прокурора  Стр-Ьльникова 
въ  Одесс*.  82— Б. 

Борьба  съ  крамольной  организа- 
щей  въ  ОдессЬ.  83— А. 

Г.  Цюнъ  о  нигилизм^Ь  и  Русская 
Мысль  объ  идеализме.  86 —А. 

Еуда  заводить  фраза.  147— Б, 

По  поводу  важной  перемп>ны  въ 
л^4чномъ  соетавп»  государственнаго 
управления .  152. 

1883  г.  Анархическая  пропаганда.  123. 
1885  г.  Истор1я  одной  шайки — участницы 

въ  уб1Йств'Ь  Государя.  257. 
1 887  г.  Возобновлен4е  злоумышленныхъ  по- 
пытокь  въ  Роесги.  63.  64— А. 

5.  ПАРТ1И  Р0СС1И  и  ЕЯ 
ЕДИНСТВО. 

1863  г.  Развивппйся  у  насъ,  Русскихъ, 
духъ  народнаго  самоотрицан1я  и  саг 
моуничтожетя.  214. 

1 864  г.  Общественное  мнЬнхе  должно  пр1у- 
чаться  въ  трезвости  и  ясности  взгля- 
да. 35. 

Причина  скудости  и  безсил1я  рус- 
ской народной  жизни.  51. 

Значете  нащональной  политики  для 
Россш.  174. 

Ц-Ьльность  н  однородность  Русскаго 
государства.  Сепаратизмъ.  246.  252. 
254. 


Возражеше  Голосу  по  вопросу  о 
политическомъ  обособлен1и  отд'Ьль- 
ныгь  областей.  247,  стр.  710. 

1865  г.  Прогрессъ  невозможенъ  при  упад- 
К'Ь  нащональнаго  чувства.  3. 

Политическ1Я  партш  въ  государ- 
ствагь  и  ихъ  аначеше;  политичесшя 
партш  въ  Россш  по  отзывамъ  загра- 
ничной печати.  9. 

Средства  и  способы  тайиыхъ  вра- 
говъ  Россш.  22. 

Бюрократическая  система  и  опас- 
ность чрезм'Ьрнаго  ея  развит1я  въ 
Россш.  41. 

^Нащональная  партхя''  въ  Росс1и. 
131. 

Русск1Й  косиополитизмъ  и  нЬмеп- 
шй  патрютизмъ  въ  Россш.  137. 

Вл1яше  общаго  духа  политики  на 
образъ  д-Ьйствоя  отд'Ьльныхъ  лицъ. 
202. 

Ц'Ьльность  и  однородность  Русскаго 
государства.  211. 

1866  г.  Корень  всякаго  зла  въ  Россш  есть 
внутреннее  раздвоеше.  18. 

Принципъ  нащональнаго  разд'Ьле- 
шя  встрЬчаетъ  у  насъ  поддержку  въ 
сферахъ  вл1ятельныхъ.  61,  стр.  175. 

Смутный  времена  въРосс1и.  Ультра- 
русское нащональное  чувство.  Госу- 
дарственное единство  Росс1и.  Зна- 
чеше  д1Ьятельности  редакторовъ  ЛГо- 
сновснихь  Вп»домостей.  (По  поводу 
статьи  де-Мазада  въ  Веюие  Лев  йеих 
Мопйез  и  корреспонденщй  газеты 
Ье  Нога).  65. 

1867  г.  Прогрессъ  Россш  за  послЪдше 
шесть  л'Ьть  въ  связи  съ  пробужде- 
шемъ  въ  ней  нащональнаго  созна- 
шя.  23. 

Ц'Ьльность  и  однородность  русскаго 
государства.  (По  поводу  открыт1я 
этнографической  выставки  въ  Мо- 
окв-Ь).   89. 

Непр1язнь  Европы  къ  Россш  и  при- 
чины ея.  188. 

1869  г.  Давность  нащональной  идеи.  61. 

Взглядъ  государственныхъ  людей 
Екатерининской  эпохи  на  отношеше 
присоединенныхъ  земель  къ  Россш. 
72. 

1870  г.  Причины  единодуппя  напшхъ  кон- 
серваторовъ  и  рахнкаловъ  въ  вопро- 
сахъ  нащональной  политики  Россш. 
186— А. 

Три  задачи  русскаго  народа.  202. 
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1877  г.  Русское  народное  движете  ми- 
нувшаго  года.  4. 

Интрига  чужихъ  и  своихъ  враговъ 
противъ  русскаго  народнаго  чувства. 
260. 

Петербургская  интрига.    262— В. 

1880  г.  Нащональная  в  антинащональная 
парии  въ  Росс1и.  94— А. 

1881  г.  На  Руси  не  можетъ  быть  иныхъ 
парт1Й  кром'Ь  той  которая  за  одно 
съ  руссквмъ  народомъ.  72— А. 

Злоба  враговъ  редактора  Моское- 
екихъ  Яньдомоетей  относится  къ  тЬмъ 
началамъ  которыя  для  русской  пар- 
тш  въ  Росс1и  обязательны  и  свя- 
щенны. 100. 

Деморалязац1Я  нашего  общества  и 
смутность  его  представлен1я  о  нащо- 
нализм'Ь  въ  политик-Ь.  Агитащя  Го- 
ДОС/1  за  обособлеше  окраинъ.  147— А 

1882  г.  Пожелаше  русскому  обществен- 
ному мн-Ьшю  стать  на  правильный 
путь.  1— А. 

Настоящее  значеше  термина  „на- 
родное'' направлен1е  въ  нашей  вну- 
тренней политик-Ь.  22. 

Программа  либеральной  парт1и  из- 
ложенная въ  Вп>стник1ь  Европы,  118. 

1883  г.  Уваженхе  нашей  интеллигенщи  ко 
всякой  доблести  не  русской  и  пре- 
зр-Ьше  къ  отечественной    105. 

Лже-охранители.  186. 

1886  г.  Органы  ^партгй*^  въ  РосЫи.  (Уче- 
те о  пДвухъ  магястральныхъ  ли- 
тяхъ**  излагаемое  въ  Вгьстникп» 
Европы).  33. 

Политика  двухъмпрь  идвухъ  вчьсовъ, 
(Урокъ  государственной  мудрости  пре- 
подаваемый Крестовой  Газетой  Мо- 
сковскимь  В1ьдомостямъ).  39 — А. 

^Партгл"*^  въ  правителъствп».  56. 

1887  г.  Революпдонныя  парт1и  въ  Россш  по 
мн'Ыю  органа  кн.  Бисмарка.  65— А. 

6.  СВЯЩЕННОЕ  КОРОНОВАНТЕИХЪ  ИМ- 
ПЕРАТОРСКИХЪ  ВЕЛИЧЕСТБЪ  ГОСУДА- 
РЯ ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  АЛЕ- 
КСАНДРОВИЧА И  ГОСУДАРЫНИ  ИМПЕ- 
РАТРИЦЫ МАР1И  еводоровны. 

1883  г.  Русск1й  народный  духъ.  130. 

Торжественный  вЪ9ьздъ  и  дни  пред- 
шеетвовавшгв  Короновангю.  132— А. 

День  Священиаго  Еороиовангя  и  по- 
лмзангл  св.  мгромь.  134. 


Царскгя  милости.  135. 

Народное  ликованге  въ  Петербурге 
въ  день  Священнаго  Короновашл. 
138.-А. 

По  поводу  словъ  сказанныхъ  Го- 
сударемъ  Императоромъ  на  об'Ьд-Ь 
волостныхъ  старшинъ .  1 40  -  А . 

Обгьдъ  волоетнымъ  етаршииамъ. 
Знаменателъныя  слова  Государя  Им- 
ператора. 142. 

Освищете  храма  Христа  Спаси- 
теля. 146  -А. 

Отзывы  слапянской  печати  по  по- 
воду Священнаго  Короновашя.  151. 

7.    С0БЫТ1Я    въ    ЦАРСКОЙ    СЕМЬ*. 

1865  г.  Бол'Ьзнь  Наследника  Цесаревича 
Николая  Александровича.  75. 

Кончина  Насл'Ьдника  Цесаревича 
Николая  Александровича.  78. 

Погребете  НаслЬдника  Цесареви- 
ча Николая  Александровича.  Связь 
русскаго  народа  съ  Царемъ.  114. 

1866  г.  Помолвка  Цесаревича  съ  прин- 
цессой Дагмарой.  138,  стр.  282. 

Бракосочетан1в  Насл'Ьдника  Цеса- 
ревича Александра  Александровича. 
227  -  А. 

1867  г.  Бракъ  Великой  Княжны  Ольги 
Константиновны  съ  королемъ  Элли- 
новъ.  228— А. 

1868  г.  Покойный  Цесаревичъ  Николай 
Александровичъ.  66.— А. 

1873  г.  Кончина  Великой  Княгини  Елены 
Павловны.  Благотворная  дЬятель- 
ность  почившей.  6— А. 

1874  г.  Бракосочеташе  Великой  Княжны 
Мар1и  Александровны  съ  принцемъ 
Альфредоиъ  Эдиябургскимъ.  10.  23. 

ПргЬздъ  въ  Англ1Ю  Великой  Кня- 
гини Мар1и  Александровны.  58. 

Бракъ  Великаго  Князя  Влади- 
М1ра  Александровича.  210,  стр.  541. 
211-А. 

1875.  Радостный  событхя  въ  Царской 
семь-Ь.  1. 

1887  г.  Торжество  на  Дону.  (Назначеюе 
Насл'Ьдника  Цесаревича  атаманомъ). 
131. 

8.      СТАТЬИ     по     поводу     ПР1*ЗДА 
СЛАВЯНСКИХЪГ0СТЕЙВЪР0СС1Ю. 

1867  г.  ПсЬзка  австрШскихъ  Славянъ  на 
Московскую  этнографическую  выстав- 
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ку  и  политическое  значен1е  припи- 
сываемое ей  австрШской  печатью. 
104. 

Въ  чемъ  состоитъ  нащональная 
политика  Росс1и  и  какого  отношен1я 
она  требуетъ  къ  Славянамъ.  105. 

Славянсгай  м]ръ  и  Москва.  ПО. 

Причина  подчиненнаго  положешя 
Славянъ.  Опасность  грозящая  сла- 
вянству. Смыслъ  и  сущность  пан- 
славизма. 112. 

Росс1я  враждуетъ  не  съ  Поляками, 
а  съ  польской  идеей.  113. 

Славянство  и  русскШ  языкъ.  128. 

Н'Ьмецкая  и  мадьярская  печать  по 
поводу  по'Ьздки  Славянъ  въ  Москву. 
129. 

Положен1е  австрхйскихъ  Славянъ 
и  пресл-Ьдовангя  тЪхъ  изъ  нихъ,  ко- 
торые 'Ьздили  въ  Росс1Ю.  Обязатель- 
ность нравственной  и  матерхальной 
поддержки  славянъ  лежащая  на  Рос- 
сш.  247. 


9.  СТАТЬИ    РАЗНАГО    С0ДЕРЖАН1Я. 

1864  г.  Новый  законъ  о  принятхи  ино- 
странцевъ  въ  русское  подданство. 
68-Б. 

Теор1я  о  туранскомъ  происхожде- 
нш  русскаго  народа.  90. 

1865  г.  Привилегированное  положеше  ино- 
роддевъ  въ  Росс1и.  207. 

1867  г.  Московская  этнографическая  вы- 
ставка. (Псевдореализмъ  въ  изобра- 
жен1и  крестьянокаго  быта).  94. 

Привилегированное  положеше  ино- 
родцевъ  въ  Росс1И.  270. 

1869  г.  Взглядъ  европейскихъ  государствъ 
на  вступлен1в  въ  иностранное  под- 
данство. 78. 

1873  г.  Велик1я  заслуги  Императрицы  Ека- 
терины II.  296— А. 

1876  г.  Прибыт1е  Государыни  Цесаревны 
въ  Москву.  195. 

1877  г.  Мысли  по  поводу  годовщины  дня 
рожден1я  Императора  Александра  I. 
309. 

1878  г.  По  поводу  пр1*зда  Государя  Им- 
ператора въ  Москву.  296. 

1882  г.  Отзывы  газетъ  Земство  и  Голоеъ 
о  поступкахъ  французскаго  слесаря 
Вюрца  сообщившаго  полищи  св-Ьд^- 
Н1Я,  наведиля  ее  на  сд'Ьдъ  преступ- 
ника. 99— Б. 


Кончина  генерала  Скобелева.  175 — 
Б.  178. 
1 887  г.  Два  отзыва  оруссномънародп».  103. 

10.    Н0В0Г0ДН1Й    ОБЗОРЪ. 

1863  г.  1— А.  1870  г.  3. 
1871  г.  3.  1872  г.  3. 
1876  г.  5.  1881  г.  1-А. 

Новый  гсдъ.  (Началось  ли  попра- 
влеше  нашего  здоровья).  1886  г.  1. 
1887  г.  1. 

АДМИНИСТРАТИВНЫЯ  И  ЗАКО- 
НОДАТЕЛЬНЫЯ  М'ВРЫ. 

1863  г.  Преобразован1е  городской  и  уезд- 
ной П0ЛИЦ1И  и  возвышен1е  подушной 
подати.  9— А. 

1867  г.  Жалоба  кн.  Друцкаго-Соколин- 
скаго  на  бе8Д']^йств1е  м-Ьстныхъ  вла- 
стей. 54. 

Случаи  злоупотребленхя  админи- 
стративною и  полипейскою  властью. 
155. 

По  поводу  злоупотреблен1я  бир- 
скаго  исправника.  192  — Б. 

Можетъ  ли,  и  въ  какой  м-Ьр-Ь  мо- 
жетъ,  каждый  гражданинъ  следить 
за  исполнен1емъ  закона  и  соблюде- 
Н1емъ  общественнаго  порядка.  219. 

1868  г.  Устройство  управлешя  въ  Кир- 
гизскихъ  степяхъ.  123.  126. 

1870  г.  Проектъ  административно -поли- 
цейской реформы.  19.  32.  39.  60.  70. 

По  поводу  слуховъ  о  переустрой- 
ств-Ь  административной  части  Мини- 
стерства Путей  Сообщен1я.  22. 

Переустройство  административна- 
го  зав^дыван1я  жел-Ьзными  дорога- 
ми. 83. 

Разборъ  изм-Ьнешй  общихъ  цен- 
тральныхъ  учреждешй  Министерства 
Путей  Сообщешя  и  управлен1я  шос- 
сейными и  водяными  сообщен1ями.  86. 

1871  г.  Необходимость  усилен1я  контро- 
ля по  Министерству  Путей  Сообще- 
Н1Я.  10-А.  59.  95.  105. 

Злоупотреблен1я  а](министратаи  въ 
Пермской  губернш.  12.  13. 

Указъ  сената  о  порядк'Ь  сношетй 
прокурорскаго  надзора  съ  полищей. 
Проектируемый  изм'Ьнен1я  въ  уста- 
вахъ  строительномъ,  пожарномъ,  на- 
роднаго  продовольств1я  и  врачебномъ. 
122. 
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Ошибочность  мн'Ьн]я,  будто  госу- 
дарственная власть  въ  силу  концес- 
С1Й  не  им'Ьетъ  права  установить  за- 
конодательнымъ  актомъ  цорядокъ 
эксплуатащи  жел-Ьзныхъ  дорогъ.  211. 

Обпцй  планъ  работъ  коммиссш  „о 
губернскихъ  и  земскихъ  учрежде- 
шяхъ  по  реформ-Ь  администращи  и 
полищи."*  258. 

1872  г.  НедопущбН1е  полищи  адиинистра- 
ще8  дороги  къ  осмотру  припасовъ 
на  Нижегородской  жел-Ьзной  дорогЬ. 
248— В. 

Необходимость  административно - 
полицейской  реформы.  285,  стр.  712. 

1873  г.  Статья:  ^По  вопросу  объ  адми- 
нистративномъ  псред'Ьл'Ь  СибириЛ 
60 -А. 

Преобразоваше  полищи.  Истори- 
чески обзоръ  заботь  правительства 
объ  этомъ  преобразованхи.  67— А. 

Подробное  раземотр-Ьше  проекта 
полицейской  реформы.  88— А. 

Всестороннее  разсмотр'Ьнхе  вопро- 
са о  тюремной  реформ-Ь.  125— А. 
129  -  А.*  135.  140  —  А.  180  —  А. 
188. 

Законопроектъ  о  раскольннчьихъ 
бракахъ.  195— А. 

Необходимость  народной  переписи 
въ  связи  со  введенгемъ  всеобщей 
воинской  повинности.  316. 

1874  г.  Къ  вопросу  объ  усилев1и  значе- 
Н1я  губернской  администращи.  42. 

Проектъ  пр  образоватя  у^Ьздной 
полищи  и  устройство  полицейской 
стражи.    275. 

1875  г.  Обзоръ  1874  года  въ  администра- 
тивномъ  отношеши.  8. 

Необходимость  устройства  учре- 
яц(ен1я  для  зав'Ьдыван1я  переселень 
емъ.  242. 

1876  г.  Паспортная  система,  требующая 
коренныхъ  реформъ.    68. 

1879  г.  Благотворная  д'Ьятельность  поли- 
цейскихъ  урядниковъ.  23. 

Отм'Ьна  закона  „о  личномъ  задер- 
жан1й''  за  долги  и  зам'Ьна  его  „огра- 
ннчен1емъ  свободы  передвижешя'' 
должника.  71. 

Новыя  постановлеи1я  по  вексель- 
ному праву.  74. 

Изм'Ьненхе  поетановлетй  объ  «уза- 
коненномъ  рост*.**  81. 

Учрежден1е  трехъ  новыхъ  гене- 
ралъ-губернаторствъ  въ  ц-Ьляхъ  чрез- 


вычайной  охраны    государственнаго 

СП0К0ЙСТВ1Я.   86— А. 

Практичесшя  недоразум-Ьшя  по  во- 
просу о  взыскан1яхъ  по  векселямъ. 
118. 

Высочайше  утвержденное  положе- 
Н1е  о  порядкЬ  открыт1я  и  содержа- 
шя  ссудныхъ  кассъ.  150. 

По  поводу  опубликован1л  новь1хъ 
правилъ  о  ссудныхъ  кассахъ.  277. 

1880  г.  Пенсюнный  уставъ.  28. 

Ростовщичество.  59. 

Характеристика  д'ЬятельностиПГ-го 
Отд'Ьлен1я  за  посл'Ьднее  время  его 
существовашя.  222— А. 

Возражен1я  на  упреки  газеты  Го- 
лоеь  111-му  Отд'Ьлен1Ю.  233. 

Предстоящая  ревиз1я  восьми  гу- 
бернШ.  266. 

1881  г.  Истинный  задачи  коммисс1и  для 
пересмотра  учрежден1й  губернскаго 
и  уЬзднаго  управлен1я.  Самоупра- 
вленге  въ  Англ1и  и  въ  Росс1И.  305. 

Упраздненге  намЬстничества  на 
Кавказ-Ь  и  въ  ЦарствЬ  Польскомъ. 
337-А. 

1883  г.  Лзмгьненгв  состава  общихь  со- 
брангй  Сената.  220. 

1884  г.  Затруднен1я  представляемый  Кав- 
казской администращей  новому  об- 
ществу пароходства  Радоконаки.  43. 

1887  г.  Вопросъ  о  натуралшацш  ино- 
страицевъ.  134. 

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ . 

1865  г.  Общественная  благотворитель- 
ность. (Серпуховское  благотвори- 
тельное общество).  259. 

1870  г.  Приходск1я  попечительства.  57. 

1873  г.  Значеше  личной  и  общественной 
благотворительности.  70 — А. 

Необходимость  отчетности  передъ 
жертвователями  на  общественныя 
д*ла.  87— Б. 

ВОЕННОЕ  ДЪЛО. 

1861  г.  Очередной  и  жеребьевый  порядокъ 
отбывашя  рекрутской  повинности.  3. 
Правительственныя  м-Ьры  къ  раз- 
ВИТ1Ю  военныхъ  СИЛЪ  Р0СС1И.  76. 
1884  г.  Обзоръ  военныхъ  СИЛЪ  Россш.  21. 
Разборъ   проекта   новыхъ   началъ 
военной  повинности  въ  Росс1и.  Пра- 
вильные наборъ  и  вербовка.  104. 
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Вопросъ  о  всесословной  воинской 
повинности  въ  разработк'Ь  коииисс1и 
для  нересмотра  рекрутскаго  устава. 
105. 

М'Ьры  военнаго  в'Ьдомства  къ  усн- 
лен1ю  въ  арши  элемента  доброволь- 
наго  служешя.  237. 
1865  г.  Новыя  правила  прхема  въ  военныя 
училища  и  ихъ  значете.  Вопросъ 
объ  улучшешиположешяофицеровъ. 
96. 

Необходимость  улучшен1я  войско- 
ваго  хозяйства  и  скудость  средствъ 
военнаго  в^Ьдомства.  Сокращеше  чис- 
ленности войскъ  какъ  единствен- 
ный выходъ  изъ  этого  затрудне- 
шя.   109. 

1867  г.  Статья  полковника  Анненкова  о 
прим-Ьнеши  жел'Ьзныхъ  дорогъ  къ  пе- 
ревозке войскъ.  7— Б. 

Важность  военнаго  вопроса  и  не- 
обходимость участ1я  въ  немъ  обще- 
ства. Трудъ  ген.  вад-Ьева  „Воору- 
женныя  силы  Россш".  67. 

Система  резервовъ.  72. 

Подвижныя  боевыя  силы  Россш  и 
обезпечеше  ихъ  резервомъ.  Вопросъ 
о  постоянномъ  ополчеши.  87. 

Частныя  общества  попечешя  о  ра- 
неныхъ  и  больныхъ  воинахъ  за  гра- 
ницей и  въ  Росс1и.  Предполагаемое 
учрежденге  подобнаго  общества  подъ 
Высочайшимъ  покровительствомъ  Го- 
сударыни Императрицы.  107. 

Устройство  положешя  отставныхъ 
и  безсрочно-отпускныхъ  нижнихъ  чи- 
новъ.  160. 

Первый  выпускъ  Военно- Стати- 
стическаго    Сборника.   271. 

Беззащитность  нашей  западной 
границы.  276— А. 

Три  элемента  оборонительной  си- 
лы государства:  армхя,  жел'Ьзныя 
дороги  и  система  укр'Ьпленхй.  Необ- 
ходимость проведен1я  Московско- 
Брестской  ж.  д.  и  постройки  укр-Ь- 
плен1Й  подъ  Вильной  и  Старо - 
константиновымъ.  277. 

Необходимость  укрЬплен1Й  на  за- 
падной границе.  Понят1е  активной 
обороны  и  роль,  которую  при  ней 
вграюгь  укр-Ьплетя.  278. 

1868  г.  Истинная  дисциплина  въ  арм1И. 
6.  7. 

Общество  попечетя  о  раненыхъ  и 
больныхъ  воинахъ.  9. 


Пересмотръ  рекрутскаго  устава  и 
необходимость  введешя  всеобщей  во- 
инской повинности.  50. 

Конскрипщя  и  кын'Ьшняя  система 
рекрутскаго  набора.  62. 

Процентное  отношеие  грамотныхъ 
людей,  ежегодно  поступающихъ  въ 
арм1Ю  нашу  и  другихъ  европейскихъ 
державъ.  63— Б. 

Монарш1я  милости  армхи  по  пово- 
ду дня  рождешя  Перваго  Внука 
110— Б.  113— Б. 

Желательность  воспрещен1Я  раз- 
рывныхъ  пуль.  118— А,  стр.  311.  . 

Введете  у  насъ  скоростр'Ьльной 
винтовки.  130— Б. 

Перевозка  войскъ  по  жел^Ьзнымъ 
дорогамъ  и  по  вод*.  137. 

Изм'Ьнете  системы  рекрутской  за- 
мены посредствомъ  частнаго  найма 
охотниковъ.  153— А. 

Казарменный  пом*щен1я  для  войскъ. 
176.  177.  205.  206 -А. 

Книга  генерала  вад*ева  „О  воору- 
женныхъ  силахъ  Росс1и''  и  нападки 
на  нее  газеты  В^ьеть.  286 -А. 

Объяснетя  газеты  Вгьсть  съ  Рус- 
скимъ  Инвалидомъ  по  вопросу  о  на- 
шей военной  организащи.  238. 

Дв-Ь  статьи  Биржелыхъ  Впдомо- 
етей  по  поводу  полемики  о  воен- 
ныхъ  реформахъ.  248— Б. 

1869  г.  Введете  въ  дЬйств1е  новаго  по- 
ложен1я  въ  Военномъ  Министерств'Ь. 
13-В. 

Взглядъ  генерала  Драгомирова  на 
скоростр-Ьльныя  ружья.  38— А. 

Вопросъ  о  перевооружети  арм1и . 55 . 

Поступлен1е  въ  нижше  чины  по 
собственному  желатю.  88. 

Военныя  жел'Ьзнодорожныя  коман- 
ды. 170. 

Казармы.  209.  281— А. 

1870  г.  Перевооружеше  войскъ.  2— Б. 

Перевооружен1е  артиллерхи  и  1гЬ- 
хоты.  45— В. 

Начало  военнойреформы.  240— А. 

Желательность  перевода  натураль- 
ной постойной  повинности  на  денеж- 
ную и  необходимость  сооружешя  ка- 
зармъ.  241— Б 

Желательность  поддержки  прави- 
тельствомъ  Росс1Йскаго  Общества 
Стр-Ьлковъ.  246. 

Польза  всеобщей  воинской  повин- 
ности. 257. 
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1871  г.  Желательность  сокращея1я  срока 
военное  службы  и  отм:Ьны  права  от- 
купа и  да1гЬщея1Я;  важность  льготы 
въ  пользу  грамотвыхъ  для  дЪла  на- 
роднаго  обра80ван1я.  1. 

Отбывагае  воинской  повинности 
инородцами.  9 — Б. 

Необходимость  реорганизащи  рус- 
скихъ  военныхъ  силъ  по  образцу 
прусскихъ.  18. 

Желательность  развит1Я  частнаго 
пороховаго  промысла.  20. 

Вредъ  долгосрочной  обязательной 
службы  для  качественнаго  состава 
армш.  24. 

Обсужден1е  проекта  всеобщей  воин- 
ской повинности.  28. 

Безполезность  долгосрочной  служ- 
бы для  правильнаго  обучетя  сол- 
датъ.  103— Б. 

М-Нры  для  распространен1я  воен- 
ныхъ сочинетй  въ  русской  арм1и. 
110-А.  I 

Преимущества    общеобязательной ' 
личной   воинской   повинности   надъ 
конскрипщей.  ПО— Б. 

Общеобязательная  воинская  повин- 
ность какъ  средство  для  поднятхя 
качества  войска.  126. 

Значеше  численности  войскъ,  вы- 
ясненное Франко-Прусской  войной. 
Недостаточность  м-Ьръ,  принимае- 
мыхъ  Россхей  для  увеличешя  коли- 
чества войскъ.  131. 

Отчетъ  генералъ-адъютанта  Вол- 
кова о  преимуществ-Ь  краткосрочной 
службыпередъ  долгосрочной.  140— Б. 

Недостатки  правилъ  для  пользова- 
тя  жел'Ьзными  путями  для  перевозки 
войскъ  и  воинскихъ тяжестей.  142.171. 

Неудовлетворительность  стр-Ьльбы 
русской  п-Ьхоты.  Ухудшеше  нрав- 
ственности войскъ  съ  увеличен1емъ 
сроковъ  службы.  177--Б. 

Неудовлетворительность  казармен- 
ныхъ  пом-Ьщешй  нашей  армш.  183. 

О  введен1и  въ  арм1и  скоростр'Ьль- 
ныхъ  ружей  Крынка.   184--В. 

Неудобства  долгосрочной  службы. 
Выгоды  разм^щешя  войскъ  въ  дере- 
венскихъ  казармахъ.  195. 

Обсужден1е  отчета  о  занятхяхъ 
коммиссш  по  военной  реформ'Ь.  200. 

Улучтея1е  быта  офицеровъ  и  во- 
просъ  объ  увеличенш  имъ  жалованья. 
204-Б. 


Преобразован1я  въ  организащи  по- 
левыхъ  и  м'Ьстныхъ  войскъ,  вырабо- 
танный новыиъ  проектомъ  военной 
реформы.  215.  218. 

Проектъ  устройства  военныхъ  со- 
братй  и  общихъ  офицерскихъ  сто- 
ловъ.  Предполагаемый  ученыя  бесЬ- 
ды  и  чтен1я  въ  офицерскихъ  клу- 
бахъ.  219— А. 

Неудобства  жеребьевой  системы  въ 
рекрутскомъ  набор-Ь.  Вредъ  устано- 
вл  ен1я  временныхъотпусковъ .  2  2 1 — А . 

Значете  льготы  по  воинской  по- 
винности Д.1Я  людей  съ  начальнымъ 
образоватемъ.  227— А. 

Положеше   объ    ополчеши.    246. 

М'Ьры  къ  ограничен1ю  обозовъ  при 
войскахъ   на  маневрахъ  и  въ  воен- 
ное время.   261— Б 
1872  г.  Невыгоды  постойной  повинности. 
Военные  поселки.  19. 

Устройство  спещально  -  военныхъ 
библ10текъ.  35. 

Неудобства  подводной  и  постой- 
ной натура льныхъ  повинностей.  36. 

Назначеше  кавалер1йскихъ  офице- 
ровъ отв-Ьтственными  командирами 
взводовъ.  58. 

Средства  комплектован1я  необхо- 
димаго  числа  унтеръ-офицеровъ.  79. 

ЖелЪзнодорожныя  команды.  131  — 
Б.  212— Б. 

Л'Ьтн1я  занят1я  войскъ.  Порядокъ 
комплектован1Я  флота  офицерами. 
139— А,  стр.  352. 

Сравнешевоенных7>  расходовъРос- 
С1И  съ  германскими.  145,   стр.  867. 

Заложеше  укр'Ьплетя  на  берегу 
Касп1Искаго  моря  близь  аула  Чики- 
шляръ.  150,  стр.  381. 

Красносельскхе  маневры.  158. 

Взаимный  права  и  обязанности 
военныхъ  и  гражданскихъ  властей. 
167,  стр.  419.  209— В. 

Консюй  наборъ.   177— В. 

Значете  военныхъ  маневровъ  подъ 
I  кр-Ьпостями.  179— В. 

I  Новое  положенге  о    квартирномъ 

довольств1и  офицеровъ.  192— А. 

Устройство  передвижныхъ  лазаре- 
товъ.  196— А. 

М'Ьры  къ  уменьшетю  бол1^знен- 
ности  и  смертности  въ  войскахъ. 
200— А. 

Быть  ли  Керчи  первоклассною  кр'Ь- 
постью?  204— Б. 
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Раздача  военныхъ  картъ  въ  вой- 
ска. 216— Б. 

Система  призыва  отпуевныхъ  и 
мобилизашя  армш.  217— А.  220— В. 
223,  стр    569. 

Полемика  съ  Руескимъ  Инвалидомь 
по  поводу  призыва  отпускныхъ. 
237~Б.  266. 

Первый  опытъ  призыва  отпуск- 
ныхъ ц-Ьлой  губерши  (Люблинской). 
249 -Б. 

Результаты  опыта  призыва  отпуск- 
ныхъ во  всЬхъ  военныхъ  округахъ 
Европейской  Россш.  299— Б. 

Новыя  постановлешя  о  порядк']Ь 
назначен1я  командировъ  отд'Ьльныхъ 
частей.  218— А. 

Св-Ьд-Ьтя  о  числ-Ь  военно-суд- 
ныхъ  д-Ьлъ  и  преступлен1Й  за  пяти- 
Л'Ьтхе.  223— Б. 

Обучеше  солдатъ  стр-йльб*.  232, 
стр.  589. 

Ходъ  реформы  военной  повинно- 
сти. 224— Г. 

Порядокъ  обучен1я  казачьихъ 
войскъ.  254— Б. 

Польза  военныхъ  агентствъ  при 
посольствахъ.  263  — Б. 

Предстоящая  реформа  кавалер1и. 
278,  стр.  693. 

Отсутствхе  однообраз1я  въ  воору- 
жеши.  282— Б. 

Зам'Ьна  старыхъ  ружей  новыми. 
289-А.  301- Б. 

Значительное  число  неспособныхъ 
между  отпускными.  293— Б. 
1873  г.  Польза  зам-Ьны  въ  войскахъ  вин- 
ной порщи  кирпичнымъ  чернымъ  ча- 
емъ.  17— Б. 

Желан1С  одной  изъ  нЬмецкихъ  во- 
енныхъ газетъ  запретить  сталепу- 
шечному  заводу  Крупна  принимать 
иностранные,  въ  томъ  числ'Ь  русскхе, 
заказы.  40— Б. 

Отв-Ьтъ  на  статью  Голоса,  50  -  А. 
Военныя    статьи   Голоса.   Отказъ 
Голоса  отъ  объяснен1Й   съ   Москов- 
скими Втьдомостями  по  поводу  воен- 
наго  бюджета.  62— Б. 

М-Ьры  Главнаго  Общества  Попече- 
шяоРаненыхъдляобезпечешянашихъ 
войскъ  въ  Средней  Азш.  87— В. 

Обсужденге  вопроса  о  всеобщей 
воинской  повинности.  100  -А. 

Льготы  по  образовашю  при  отпра- 
влеши  воинской  повинности.  Возра- 


жвн1я  на  проектъ  Военнаго  Мини- 
стерства. 106. 

Статья  полк.  Зиновьева  „Прусск1Й 
корпусъ  офицеробъ**.  Ср^внеше  во- 
еннаго образовашя  въ  Россги  и  Прус- 
сш.  120— А.  153-.А.  175-А. 

Сочинеше  ген.  Драгомпрова  „По 
поводу  н'Ькоторыхъ  сочинен]й,  вы- 
званныхъ  посл1>дними  кампашями''. 
166. 

Корпусъ  унтеръ-офицеровъ  у  насъ 
и  въ  Пруссщ.  187— А. 

Необходимость  всеобщей  военно- 
конской  повинности.  203.  223. 

Причины  плохаго  санитарнаго  со- 
стояшя  нашей  армхи.  236— А. 

Пров1антск1е  склады,  казармы,  кр'Ь- 
постныя  сооружеия  и  друпе  гЬсно 
связанные  съ  военной  реформой  во- 
просы. 277. 
1874  г.  Изм-Ьнешя  въ  проекте  системы 
воинской  повинности.  2,  стр.  7. 

Новое  положен1е  о  воинской  по- 
винности и  предполагаемый  преобра- 
зовашя  по  военному  в-Ьдомству.  7 — А. 
Военно-конская  повинность  и  про- 
ектъ ея  прим-Ьнен^я  по  брошюр'Ь 
г.  Гребенщикова.  206.  221. 

Всесословная  воинская  повинность. 
213. 

Необходимый  мЬры  къ  облегченш 
нобилизац1И  войскъ.  216. 

Необходимость  улучшемя  хозяй- 
ственнаго  управлешя  войскъ  и  пре- 
имущественно интендантской  части. 
233.  239.  254.  264.  261.  310. 
313-А. 

Положеше  о  нижнихъ  чинахъ  ув- 
теръ-офицерскаго  звашя  остающихся 
добровольно  на  сверхсрочной  служ- 
бе. 260. 

Вынутхе  жеребьевъ  по  первому 
призыву  къ  воинской  повинности .  За- 
трудненхя  и  нвдоразум'Ьн1я  возник- 
Ш1Я  и  могупця  возникнуть  при  при- 
зыв'Ь.  278. 

Меннониты  и  предоставленныя  имъ 
льготы  по  воинской  повинности.  279. 
1875  г.  Полный  усп'Ьхъ  въ  истекшемъ 
году  перваго  призыва  къ  исполнешю 
всеобщей  воинской  повинности.  Об- 
зоръ  различныхъ  м-Ьръ  Военнаго 
Министерства.  3. 

Дисциплина  и  субординацхя  не 
должны  достигаться  грубымъ  обра- 
щешемъ  съ  солдатами.  154. 
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1 876  г.  Дороговизна  долгосрочнаго  подря- 
да пров1анта  на  продовол  ьств1е  войскъ . 
40. 

По  поводу  двухъ  писемъ  въ  Бир- 
оюгь  о  подрядахъ.  Мн'Ьн!е  Кокорева. 
84.  133. 

1878  г.  Растодъ  патроновъ  и  артиллер1Й- 
скихъ  снарядовъ  въ  д'Ьлахъ  на  Бал- 
канскомъ  полуострове^.  167  — Б. 

1879  г.  Военныя  силы  и  боевая  готов- 
ность Росс1и  по  данныиъ  посл']^дне8 
войны.  14. 

Важное  нововведеше  въ  нашнхъ 
вовскахъ  по  упорядочешю  системы 
„самоокапывашя''  п'Ьхоты.  156. 

Задачи,  настойчиво  требую1Ц1я  раз- 
рЪшешя  при  предстоящемъ  пересмо- 
тр-Ь  „Положешя  объ  эмеритальной 
кассЬ  военнаго  в'Ьдомства.*'  263 —Б. 

■Результаты  л'Ьтнихъ  занятхй  на- 
шнхъ войскъ  приспособительно  къ 
новому  уставу.  266. 

1880  г.  Вопросъ  о  сокращен1и  сроковъ 
службы  и  объ  учрежден1и  унтеръ-офи- 
церскихъ  школъ.  24.  ЗЗО^А. 

Вопросъ  о  снабжеши  кавалерхй- 
скихъ  офицеровъ  лошадьми.  32— Б. 

Н-Ькоторые  выводы  изъ  „краткаго 
отчета"  по  исполнешю  призыва  къ 
воинской  повинности  въ  1879  году. 
42-Б 

Неправильная  постановка  воспи- 
тательнаго  д'кла  въ  нашей  арм1и. 
77. 

Новое  положеше  объ  эмериталь- 
ной касс*  военно-сухопутнаго  в*- 
домства.  79  — Б. 

Вредъ  ограничешя  служебныхъ 
правъ  военно-служащихъ  въ  военно- 
учебныхъ  заведен1яхъ.  89--А. 

М'Ьры  къ  усиленш  выпуска  въ 
армш  бол']Ье  образованныхъ  офице- 
ровъ. 103— Б. 

О  необходимости  согласовать  спо- 
собы продовольств1я  войскъ  въ  мир- 
ное и  военное  время  и  улучшить 
оруж1е.  152. 

Необходимость  преобразован1я  во- 
еннаго  пров1антскаго  в'Ьдомства.  285. 

Необходимость  изм-ЬненШ  въ  „Уста- 
в-Ь  о  Воинской  Повинности**  въ  виду 
б'ЬдствШ  отъ  неурожая    301— А. 

Предполагаемая  реформа  Военна- 
го  Министерства  (отд-Ьленхе  строе- 
вой части  оть  административной). 
334. 


1881  г.  Майск1Й  парадъ    118— А. 

Выходъ  въ  отставку  графа  Д.  А. 
Милютина.  144. 

Отв'Ьтъ  Голосу  по  поводу  всепод- 
данн^ёйшаго  доклада  Н.  И.  Пирого- 
ва.  146-Б. 

По  поводу  статьи  Захарова  ^0 
стоимости  патронныхъ  гильзъ".  189. 

Слухи  о  военной  рефорн-Ь.  214.225. 

Перем'Ьны  по  военному  в'Ьдомству. 
244. 

Изм'Ьненхе  системы  нашихъ  м-Ьст- 
ныхъ  войскъ.  247. 

Изм'Ьноше  сроковъ  военной  служ- 
бы. 252. 

Австр1Йское  интендантство  и  ин- 
тендантсюя  школы.  254. 

Изм*нен1е  военно-окружной  систе- 
мы. 278.  281. 

Къ  вопросу  о  децентрализащи  вла- 
сти въ  военной  систем-^.  291. 

Расквартироваше  войскъ  въ  Гер- 
манш  и  у  насъ.  295. 

МгЬше  К0ММИСС1И  занимавшейся 
изм'Ьнешемъ  военно -окружной  систе- 
мы. 298— А. 

Вопросъ  о  зам'Ьн'Ь  военно-окруж- 
ной системы  корпусною.  312. 

Желательность  учрежден1я  унтеръ- 
офицерскихъ  школъ.  315 — А. 

Приказъ  по  военному  в-Ьдомству 
о  чинопроизводстве.  335— Б. 

Сокращеше  войсковой  переписки 
и  военныхъ  канцеляр1Й.  349. 

Вопросъ  объ  упразднеши  н-Ькото- 
рыхъ  коммиссШ  при  Военномъ  Ми- 
нистерстве. Коммиссш  въ  Гермаши. 
360. 

1882  г.  Проектъ  отд-Ьлешя  строевой  и 
военно-ученой  части  отъ  админи- 
стративно-хозяйственной. 6. 

Предстоящее  преобразоваше  регу- 
лярной кавалерш.  15. 

Проб-Ьлы  въ  нашихъ  военно-тех- 
ническихъ  порядкахъ.  23. 

Неудовлетворительность  постанов- 
ки военно-техническаго  д-Ьла.  35. 

Сопоставлете  численности  при- 
зывнаго  контингента  въ  русской  и 
н'Ьмецкой  арм1яхъ.  47. 

Безполезиое  развит1е  канцеляриз- 
ма по  в'Ьдомству  главнаго  штаба  и 
въ  строевыхъ  канцелярхяхъ.  68. 

Недостатки  только  что  изданнаго 
^Положен1я  объуправлеши  полкомъ' . 
79 -А. 
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Предиолагаемое  уменьшеше  ком- 
плекта офицеровъ.  Непригодность 
этой  м'Ьры.  101. 

Злоупотреблешя  интендантства  и 
необходимость  его  коренной  рефор- 
мы. 112.  140. 

Ослаблеше  дисциплины  въ  артил- 
лерш.  171— А. 

Обращеше  уланскихъ  и  гусарскихъ 
полковъ  въ  драгунсБ1е.  239. 

Побуждешя  заставляющ1я  Франц1ю 
и  Гермашю  заботиться  овоенномъвос- 
питаши  школьной  молодежи.    264. 

Предполагаемое  сокращеше  числен- 
наго  состава  генеральнаго  штаба. 
293-А. 

Приказъ  о  прямомъ  подчиненш  ар- 
тиллер1Йскихъ  частей  командирамъ 
корпусовъ.  298— Б. 

Злоупотреблен1е  въ  делопроизвод- 
стве военнаго  в-Ьдомства.  301— Б. 

Желательность  избавлешя  Россш 
отъ  необходимости  пользоваться  услу- 
гами иностранцевъ  для  своей  обо- 
роны. 336.  346.  350— А. 

Искъ  поручика  Сиго-Дзинскаго  къ 
генералу  Драгомирову  и  толки  га- 
зетъ  объ  этомъ  иск*.  341. 

Невыгодность  услов1Й  въ  как!я  по- 
ставлены русскге  изобретатели. 
351-Б. 

Затруднешя  создаваемый  русскимъ 
заводчикамъ  коммиссхей  решающей 
кому  давать  заказы  на  бронепроби- 
вающ1е  снаряды.  361— А. 
1883  г.  Зачемъ  намъ  нужна  помощь  ино- 
странцевъ въ  приготовлен1и  средствъ 
государственной  обороны?  46. 

Новыя  льготы  для  новобранцевъ. 
49-А. 

О  „правилахъ  для  зачислен1я  въ 
кандидаты  на  должности  у^здныхъ 
воинскихъ  начальниковъ.''  111. 

Царсюя  милости  раненымъ,  ув^ч- 
нымъ  и  больнымъ  воинамъ.  140— Б. 

Историчесюй  обзоръ  русскаго  ре- 
гулярнаго  войска  начиная  съ  Петра  I. 
143. 

Военныяжелезныя  дороги.  178— А. 

О  льготахъ  по  отбыватю  воин- 
ской повинности  такъ-называемымъ 
дОдиночкамъ".  219. 

Ружье  г.  Ливчака.  243— Б. 

Положеюе  объ  учаспи  въ  эмери- 
тальной кассе  офицерскихъ  чиновъ 
запаса.  346. 


1884  г.  Необходимость  перевооружешя 
войскъ.  11. 

Новыя  правила  объ  усиленныхъ 
пвнс1яхъ  военныхъ  и  гравданскихъ 
чиновъ.  25. 

Ежегодно  возрастающее  число  бра- 
куемыхъ  для  военной  службы.  72— А. 

Записка  рекомендующая  поставку 
продовольств1я  для  войскъ  вместо 
интендантскихъ  подрядчиковъ  пре- 
доставить крестьянамъ.  171. 

Ненужность  переименовашя  лицъ 
военнаго  ведомства  занимающихъ 
канцелярск1я  должности  пъ  граж- 
дансше  чины.  203. 

Взрывы  на  нашихъ  пороховыхъ 
заводахъ.  220. 

1885  г.  Желательность  и  важность  уве- 
лнчен1я  штатнаго  числа  офицеровъ 
въ  пехоте.  51. 

Необходимость  изменен1я  способа 
снабжен1я  нашихъ  войскъ  предмета- 
ми интендантскаго  довольствгя.  54. 

Правила  и  льготы  при  отбываши 
воинской  повинности.  78. 

Недостатки  нашего  пороховаго 
дела.  173. 

Невыгода  заграничныхъ  заказовъ. 
181. 

Подъемъ  оружейнаго  производства 
въ  Росс1и.  192. 

Благоволенге  выраженное  Госуда- 
ремъ  русскимъ  офицерамъ-учителямъ 
болгарской  армш.  324— А. 

Введеше  воинской  повинности  на 
Кавказе.  297.  361. 

1886  г.  меры  къ  устранешю  произвола 
при  прхеме  новобранцевъ.  44. 

Желательность  сокращенхя  сро- 
ковъ  военной  службы.  58. 

Реформа  воинской  повинности. 
74.  79. 

Сокращен1е  сроковъ  службы  въ 
мирное  время.  83— Б. 

Увеличеше  пенс1Й  военно-служа- 
щимъ  въ  Гермаши  и  желательность 
этой  меры  у  насъ.  116. 

Бзрывъ  бомбы  большаго  калибра 
въ  Петербурге.  187. 

Сомнительная  польза  магазиннаго 
оруж1я.  198. 

Блестящее  состоянхе  нашей  армш. 
245-А. 

Наши  стратегическая  дорош.  (Ино- 
странныя  крепости  на  нихъ  въ  виде 
фабрикъ).  330— А. 
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Увеличете  оодбржан1я  ротныхъ 
коиади^ировъ  и  офицерскихъ  пеншв. 
352— А. 

1887  г.  Увеличеше  числа  офицеровъ  въ 
п'Ьхо'гЬ.  70— А. 

О  жеттыхъ  новобранцахъ.  77. 

Магаэинлыя  ружья.  1<20. 

Объ  увеличенш  пвнс1И  отставныиъ 
офйцерамъ  и  о  допущенш  ихъ  въ  т^Ь 
должности  по  арши,  которыя  зани- 
маются де  военными.  136. 

Приказъ  о  порядкЬ  исполнешя 
учебныхъ  сборовъ  для  нвжннхъ  чи- 
новъ  запаса.  148. 

Приказъ  по  военному  в'Ьдомству 
установляюиий  трехнед-Ьльные  учеб- 
ные сборы  для  нижнихъ  чиновъ  за- 
паса. 158. 

Уменьшен1е  преступлешй  между 
воинскими  нижними  чинами  и  бла- 
готворное вл1ЯН1е  этого  явлешя  на 
народъ.  161. 

Иэъ  нашей  военной  статистики. 
164. 

Преимущество  буиажнаго  патрона 
передъ  металлическимъ.  Вопросъ  о 
разряд^Ь  металлическихъ  патроновъ. 
169— Б. 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 

1.     ПИТЕЙНОЕ    дъло. 

1863  г.  Отмена  виннаго  откупа.  1--Б. 

Объ  изм^Ьнен1яхъ  въ  акцизномъ  и 
патентномъ  сборахъ  оъ  пивоварен- 
ныхъ  и  медоваренныхъ  заводовъ  и  о 
М'Ёрахъ  къ  уменьшешю  пьянства.  278. 
1865  г.  Вопросъ  о  штофныхъ  лавочкахъ. 
104. 

О  законодательныхъ  м^Ьрахъ  про- 
тивъ  пьянства.  12Ь 

Средства  ограничешя  числа  рас- 
пивочныхъ  заведешй  какъ  главныхъ 
разсадниковъ  пьянства.  132. 

О  допущеши  скидки  акциза  за 
усышку  и  утечку  спирта  лежащаго 
въ  складахъ.  135 —Б. 

1888  г.  Близость  кабака  и/иродажа  водки 
на  выносъ  какъ  настоящая  причины 
народнаго  голода.  119. 

1872  г.  Недостаточность  м4ръ  для  огра- 
ничешя пьянства.  Вопросъ  объ  огра- 
ничеши  пьянства  во  Франщи,  Англ1и 
и  С'Ьверо-Американскихъ  Штатахъ. 
104.  ИЗ.  115. 


Развит1е  пьянства.  Слабость  взы- 
сканШ  за  пьянство.  305— А. 

1873  г.  Данныя  Указателя  по  Министер- 
ст^  Финансоеъ  свид1>тельствую11ця 
объ  уменьшети  акцизныхъдоходовъ. 
96  -А. 

Распоряжешя  по  части  торговли 
виномъ.  184. 

1874  г.  Законодательный  м^Ьры  противъ 
пьянства.  Д']Ьятельность  пензенскаго 
губернатора  Татищева.  30.  41. 

Отв-Ьтъ  на  статью  г.  Беллюстина 
возражавшаго  Московокимъ  В^ьдомо- 
стямг  по  вопросу  объ  уменьшен1и 
пьянства.  71. 

Результаты  м^Ьръ  противъ  пьян- 
ства принятыхъ  пензенскою  админи- 
страц1ей.  Противоположное  постано- 
влен1в  Бессарабскаго  по  поселян- 
скимъ  д'Ьламъ  присутств1я.  115.  127. 

Усп^^шность  и  популярность  м-Ьръ 
противъ  пьянства  въ  Англ1и.  136. 

1875  г.  Необходимость  раскрыт1я  и  пре- 
сл-Ьдовашя  злоупотреблешй  м'Ьшаю- 
щихъ  правильному  ходу  винокурен- 
наго  производства.  53. 

Необходимость  участхя  админи- 
отращи  въ  борьб'Ь  съ  пьянствовп». 
Результаты  м'Ьръ  пензенскаго  губер- 
натора. 67.  121.  150.  164. 

Пререкашя  мезиу  думами  и  акциз- 
нымъ  управлешемъ  310. 
1881  г.   Соляная  монопол1я   и   кабацкое 
разореше.  205. 

К0ММИСС1Я  о  правильной  постанов- 
К'Ь  питейной  торговли.  209, 

Необходимость  сокращен1я  каба- 
ковъ.  228. 

К0ММИСС1Я  для  обсуждешя  вопроса 
объ  уменьшети  пьянства  въ  Россш. 
231. 

М1рск1е  кабаки.  259. 

Дв^  записки  предложенныя  экспер- 
тамъ.  261. 

Неудовлетворительность  разработ^ 
ки  коммисс1ей  питейнаго  вопроса. 
263. 

Сов'Ьщан1е  при  Министерств'Ь  Фи- 
нансовъ.  266. 

Проектъ  изм'Ьнешя  питейнаго  уста- 
ва ведупцй  не  къ  ослаблешЮ|  а  къ 
увеличенш  пьянства.  267. 

Труды  сов^щашя  при  Министер- 
ств^Ь  Финансовъ.  271. 

Вредъ  общественныхъ  кабаковъ. 
274. 
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Необходимость  зам-Ьны  неправиль- 
наго  у  потреблешя  питев  правильнымъ . 
277. 

Вредъ  завсбны  кабаковъ  тракти- 
рами. 280. 

Доклады  „св-Ьдущихъ  людей".  286. 

Необходимость  казенноЯ  питейной 
М0Н0П0Л1И.  288. 

Документы  доставленные  г.  Тихо- 
М1ровымъ  на  „сов-Ьщате**  экспер- 
товъ  по  питейному  вопросу.  289. 

Правильно  поставленная  продажа 
вина  не  ущербъ,  а  выгода каан'Ь.  293. 

Казенная  винная  монопол1я  при 
продаж-Ь  только  на  выносъ  и  при 
отсутств1и  раздробительной  продажи 
есть  единственное  средство  р'Ьшешя 
пйтейнаго  вопроса.  296.  299— Б. 

По  поводу  брошюры  К.  Н.  Акса- 
кова. 300.  303. 

Статья  Мандельштамма  о  казен- 
ной винной  М0Н0П0Л1И.   307. 

О  казенной' винной  монополхи.  (От- 
в*тъ  г.  Кошелеву).  310. 

1882  г.  Предполагающееся  устройство  ка- 
зенной питейной  М0Н0П0Л1И.  27. 

Казенная  продажа  вина  какъ  един- 
ственная м'Ьра  противъ  корчемства. 
42. 

Пьянство  какъ  главная  причина 
народнаго  разорешя.  94— А. 

Проектъ  изм'Ьненгй  въ  постано- 
влен1яхъ  о  раздробительной  нитей* 
ной  торговл-Ь.  96. 

Проектируемый  иан^Ьнетя  Пйтей- 
наго Устава.  Неудачное  разр'Ьшеше 
пйтейнаго  вопроса  созванною  для 
этого  коммисс1ей.  105— А. 

Всеподданн'Ьйш1Й  адресъ  крестьянъ 
Царицынскаго  уЬзда  воспретившимъ 
у  себя  винную  торговлю  и  Высочай- 
шая резолющя.  109— Б. 

Отсрочка  р'Ьшетя  пйтейнаго  во- 
проса. 120. 

1883  г.  Ошибочный  законъ  въ  Швейцархи 
и  прим^ръ  его  для  насъ.  6. 

Проектъ  г.  Кокорева.  Предпочти- 
тельность казенной  винной  монопо- 
л1и.  98. 

Критика  статьи  Кокорева  въ  Мо- 
тоеской  Газетгь.  102— А. 

Необходимость  казенной  монопо- 
лш.  Проектъ  Кокорева.  122. 

Вредъ  пьянства.  157,  стр.   265. 

Взглядъ  на  р'Ьшен1е  пйтейнаго 
вопроса  Н.  Я.  Данилевскаго.  321. 


Питейная  коммисс1я.  Заключешя 
н^мецкихъ  конгресоовъ  о  сл^дствх- 
яхъ  пьянства.  327. 

1885  г.  Новыя  правимя,  по  питейной  ча^ 
сти.  171. 

Еь  питейному  еопросу.  (Аполопя 
Министерства  Финансовъ  относитель- 
но иовыхъ  правилъ).  289. 
Финстеы  и  питейный  вопросы 

Необходимость  увеличен1я  до- 
ходовъ  и  возможной  бережли- 
вости въ  расход-Ь.  Примеры  ис- 
кусственныхъ  м-Ьропрхяпй .  303 . 
Разборъ  иовыхъ  питейныхъ 
правилъ.  322— А. 

Развращающее  «&ияше  трак- 
тирныхъзаведешй  низшаго  сор- 
та. Безпатентная  продажа  вина. 
324 -Б. 

Громадный  премш  кабатчи- 
камъ  за  спаиванхе  народа.  Ка- 
зенная продажа  вина.  328. 

Разборъ  сообщешя  Мини- 
стерства Финансовъ  по  пово- 
ду статьи  въ  №  322  —  А. 
330. 

Корреспондешци  въ  оровин- 
шальныя  газеты  о  д-Ьятельно- 
сти    питейныхъ   присутствШ  и 
борьб'Ь  между  виноторговцами. 
332 -Б. 
Отв1Ьтъ  на  новыя  во8ражен1Я  Ми- 
нистерства Финансовъ  по  питейному 
вопросу.  337. 

Прошеше  крестьянъ  Серпевскаго 
сельскаго  общества  Петербургскаго 
уЬзда  г.  министру  Финансовъ. 
848-Б. 

Казенная  винная  монопол1я  какъ 
предметъ  заботы  германскаго  пра- 
вительства. 850 -*  А. 

Возвращеше  сельскимъ  обществамъ 
права  не  допускать  у  себя  откры- 
Т1я  кабака.  355— А. 

Безпатентная  продажа  вина.  356. 

1886  г.   Проектъ   казенной  винной  моно- 
П0Л1И  въ  Гермаши.  5. 

Извлечете  нзъ  объяснительной  за- 
писки о  казенной  винной  монопооаи 
въ  Гермаши.  11. 

Питейная  монополхя  въ  Гермаши 
и  Австрш.  14— Б. 

Питейное  дпио:  Новыя  питейныя 
правила.  52— Б. 

Отв^Ьтъ  министру  Финансовъ. 
60-Б. 
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2.     ПОДАТИ. 

1863  г.  Во8вышен{е  подушной  подати.  9— 
А,  стр.  29. 

1868  г.  Податная   кон11ИСС1я.    228.   285. 
254. 

1869  г.  Основан1я  для  переложешя  пода^ 
тей  съ  душъ  на  землю.  119. 

Оонован1я  нашей  системы  нале- 
говъ.  217.  218. 

ИсторическШ  очеркъ  развитая  по- 
душной подати.  233. 

Разм'Ьры  деяежныхъ  повинностей, 
лежащихъ  насельскомъиассЬ.  235. 

Лроектъ  реформы  подушныхъ  сбо- 
ровъ.  242. 

Способъ  обезпечешя  исправнаго 
поступлешя  вновь  проектвруемыхъ 
налоговъ.  Вредъ круговой  поруки. 243. 

1870  г.  Крестьянск1я  повинности.  88.  95. 
96. 

Неудовлетворительность  нашей  по- 
датной системы.  112.  134. 

Тяжесть  податнаго  налога  и  кру- 
говой поруки.  210  -А.   220. 

Реформа  подушныхъ  налоговъ  какъ 
путь  къ  возвышешю  финансоваго  мо- 
гущества Росс1и.  245. 

Различный  формы  налога  въ  ко- 
торый могутъ  быть  превращены  по- 
душные сборы.  250. 

1871  г.  Податная  реформа.  Важность  от- 
м'Ьны  подушной  подати  оь  креотьянъ. 
201. 

1872  г.  Отм'Ьна  подушной  подати  съ  м-Ь- 
щанъ  Сибири.  181— В. 

1874  г.  Проектъ  включешя  государствен- 
наго  земскаго  сбора  въ  общую  си- 
стему государственныхъ  налоговъ. 
Истор1я  государственнаго  земскаго 
сбора.  236.  301. 

1875  г.  Медленное  движете  реформы  по- 
душныхъ податей.  141— А. 

1878  г.  Необходимость  податной  реформы. 
220. 

1879  г.  По  поводу  готовящейся  отмены 
подушной  подати.  77. 

Проевгь  введен1я  у  насъ  „пораз- 
рядной подати.''  114. 

По  поводу  оригинальнаго  проекта 
г.  ЗалЬсскаго  о  зам-Ьн^  налоговъ  по- 
душнаго,  солянаго  и  на  недвижимую 
собственность  иалогомъ  на  квадрат- 
ную сажень  пом%щен{я.  211— А. 
1882  г.  Предстоящая  отмена  подушныхъ 
сборовъ.  151 — А. 
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Новые  налоги  долженствуюпце  воз- 
м^Ьстить  казиЪ  суммы  юставлявпия- 
ся  подушными  сборами.  157— А. 

1883  г.  Понижете  подушной  подати. 
146— Б. 

Понижеше  подушныхъ  сборовъ  и 
прощете  недоимокъ.  Вредъ  пьян- 
ства. 157. 

1884  г.  Желательность  перенесен1я  надо^ 
га  съ  лица  на  имущество.  17. 

3.    ПРОМЬППЛЕННОСТЬ    и   ТОРГОВЛЯ. 

а.  Общ1е  вопросы. 

1867  г.  Опасна  ли  свобода  торговли  для 
промышленности.  9. 

Принесен1е  русской  торговли  въ 
жертву  прусскймъ  интересамъ.  280. 
281— А. 

1874  г.  Естеетвенныя  богатства  Кавказа 
и  Закавказья.  Вредное  вл1яте  от- 
купной системы  на  развипе  про- 
мышленности. 68. 

1877  г.  Прекращеше  работъ  фабриками. 
Торговый  и  промышленный  затруд- 
нен1Я  въ  связи  съ  неопред'Ьленностью 
политическаго  положешя.  71. 

Таможенная  в'Ьдомость  о  ход-Ь  на- 
шей вн'Ьшней  торговли  свидетель- 
ствующая что  руссшй  народъ  ради  ве- 
ликаго  д'Ьла  сократилъ  свои  потреб- 
ности до  посл-Ьдней  возможности. 
244— А. 

1879  г.  Лживыя  зав-Ьрешя  н-Ьмецкой  пе- 
чати о  великихъ  благоД'Ьян1Яхъ,  буд- 
то бы  оказанныхъ  Росс1и  тарифами 
гермаискихъ  авел^Ьзныхъ  дорогъ.  31. 

Подъемомъ  экономическаго  благо- 
соотояшя  Росс1я  обязана  никакъ 
не  н-Ьмецкимъ  услугамъ.  36. 

Боевыя  пошлины  кн.  Бисмарка  от- 
ражаются вредомъ  больше  на  Гер- 
маши,  Ч'Ьмъ  на  Россш.  173. 

Радоваться  или  сожал1^ть  о  про- 
грессивномъ  развипи  привоза  загра- 
ничныхъ  товаровъ?  246. 

1880  г.  Необходимость  нащональной  по- 
литики въ  нашнхъ  дкономическихъ 
вопросахъ.  175.  196,  стр.  388. 

Необходимость  вывести  Россш  изъ 
экономической  зависимости  отъ  нно- 
странныхъ  державъ.  262. 

Фальшивое  указаше  на  минувшую 
войну  какъ  на  причину  экономическа-  * 
го  кризиса.  283. 
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1882  г.  Невыгодный  для  Роши  наклонъ 
иеждуяароднаго  торговаго  баланса. 

Львиная  доля  Гермашн  въ  общей 
сумм*   русскихъ   вн*шнихъ    торго- 
выхъ  оборотовъ.  84. 
г.  Промышленный  и  гмрьовый  при- 
зиеъ.  47.  48. 

г.  Наши  торговый  неудачи  отъ  по* 
вышен1я  таможенныхъ  пошлинъ  въ 
Гермашн  и  Франщи  и  небрежнаго 
отношен1я  жел'Ьзныхъ  дорогъ  къ 
предмету  вывоза.  16 — А. 

Свободная    торговля   и   покрови- 
тельственная система.  183. 
1886  г.  Зависимость   нашей   промышлен- 


1883 
1885 


11оложен1е  золотыхъ 
Сибири.  330— В. 


пршсковъ  въ 


ности    отъ    германскихъ    рынковъ. 

114--Б. 

Покровительство  иностраннымъ 
промышленнымъ  предпр1ЛТ1ямъ  въ 
ущербъ    русской    промышленности. 

177. 

Заступничество  О.-Петербургскихъ 
Втьдомостей  за  лодзинск1Я  фабрики. 
260— Б. 

Захватъ   нашей    границы   и   ле- 
гальная контрабанда.  302. 
1887  г.  Германское  второ1сен4е  въРосегю. 
15.  16. 

Иностранныя  предпр1ят1я  на  на- 
шихъ  западныхъ  окраинахъ.  147. 

Ь.  Горное  д%ло. 
1867  г.  Положеше  горной  промышленно- 
сти въ  Россш.  237. 

Вл1ян1е  таможеннаго  тарифа  на 
горнов  д*ло.  279. 

1869  г.  Продажа  казенныхъ  горныгь  за- 
водовъ.  69. 

1870  г.  Значеше  новаго  устава  о  золото- 
промышленности. 184. 

1871  г.  Выгодность  для  казны  перехода 
казенныхъ  горныхъ  заводовъ  въ 
частныя  руки.  5.  35— Б. 

Д-Ьятельность  каэеннаго  Пермскаго 
сталепушечнаго  завода.  22— Б. 

Проекть  продажи  казенныхъ  гор- 
ныхъ заводовъ.  65— А. 

Нефтяной  промыселъ  на  Кавказ* 
и  въ  Крыму.  88— Б. 

Постановлеше  Министерства  Фи- 
нансовъ  о  продаж*  казениыгь  гор- 
ныхъ заводовъ  и  горнозаводскихъ 
им*юй.  222— А. 

1872  г.  Перевозка  донецкаго  каменнаго 
угля  въ  Москву.  280,  стр.  698. 


1873  г.  Причины  ст*сняющ1я  нашу  золото- 
промышленность. 322. 

1874  г.  Передача  горнаго  ведомства  изъ 
Министерства  Финансовъ  въ  Мини- 
стерство Государбтвенныхъ  Иму- 
ш.вствъ.  Необходимость  передачи 
этому  же  министерству  завЪдывашя 
соляными  ломками  и  озерами.  5, 
стр.  19. 

Вопросъ  о  привлечеши  частной 
промышленноссти  къ  разработке  ка- 
меннаго угля  на  остров*  Сахалин*. 
66. 

1878  г.  Проектъ  Твидла  о  разработк* 
нефти  и  устройств*  нефтепроводовъ. 
267-Б. 

1880  г.  Безплодныя  жертвы  съ  ц*лью  раз- 
ВИТ1Я  русскаго  жел*знаго  производ- 
ства. Необходимость  безприс1растной 
разверстки  льготъ  и  субсид1й.  78. 

Вопросъ  о  топлив*  въ  нашемъ  чу- 
гуно-плавильномъ  д*л'к.  Нам*рен- 
ныя  жалобы  на  недоотатокъ  чугуна. 
82— А. 

Стоить  ли  заботиться  о  русской 
горной  промышленности?  118. 

1882  г.  Таможенное  покровительство,  раз- 
вит1е  жел*знодорожмой  с*ти  и  регу- 
лирован1е  жел*знодорожныхъ  тари- 
фовъу  какъ  м*ры  для  поднят1я  гор- 
нозаводской промышленности.  183. 

М*ры  для  развит1я  чугуно-пла- 
вильнаго  д*ла  въ  РосЫи.  194. 

Дешевыя  и  спещ&льно  приноров- 
ленныя  кь  потребностямъ  горнаго 
д*ла  жел*зныя  дороги.  216 -Б. 

1883  г.  О  горномъ  д*л*— по  поводу  все- 
подданн*йшаго  отчета  министра  Го- 
сударственныхъ  Имуществъ  за  1881 
годъ.  27— Б. 

Коммисс1я  по  развитие  сталерель- 
соваго  д*ла  и  по  обложешю  пошли- 
ной иностранныхъ  чугуна  и  угля. 
277. 

Книга  Зарина:  „Какъ  помочь  на- 
шему жел*зному  и  стальному  д*лу.'' 
311. 

1884  г.  Мнимая  Льдность  Росеги.  123. 
126. 

Отчетъ    Верхнесилезской   горной 

промышленности   и  отчетъ    герман- 

.    скаго  консула   въ  Роттердам*  какъ 

поучеше   что  намъ   д*лать    съ  до- 

нецкимъ  углемъ.  152. 
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М1ьры  къ  разеитт  русской  горной 
промышленности.  170. 

Естественныя  богатства  Роесги, 
262. 

Толки  о  конкурренц1и  американ- 
скаго  и  русскаго  керосина  въ  Гер- 
маши.  360. 

1 885  г.  Желательность  вытЬсненк  съ  на- ! 
шихъ  рынковъ  иностраннаго  угля  до- 1 
нецкимъ.  208.  ! 

Наша  горнозаводская  производи- 
тельность. 335.  I 

Паден1е  нашей  жел'Ьзной  про- 
мышленности какъ  сл1Ьдств1е  свобод- 
ной торговли.  352. 

1886  г.  Заботы  нефтепровшшленниковъ  о 
польз-Ь  отечества.  73. 

Нефтяное  дгьло:  Устройство  нефте- 
провода изъ  Баку  въ  Ватумъ. 
86— А. 

Ходатайство  нефтяныхъ  д:Ьль-  > 
цовъ  объ  обложети  нефти  акци- ' 
зомъ.  Необходимость  нефтепро- ! 
вода  отъ  Баку  до  Батума  и  по- 
стройки Восточно-Донецкой  до- 
роги. 99. 
Проектъ   повышетя  пошлины  на 
каменный  уголь.  Обзоръ  нашей  гор- 
ной промышленности  отъ  1850  года 
до  настоящаго  времени.  137. 

Наши  экономичестя  обстоятель- 
ства: Иностранная  конкуррен- 
Ц1Я  уральскому  жел'Ьзу.  149— Б. 
Закрыт1е    жел-Ьзныхъ   заво- 
довъ  на  Урал*.  163. 
Пожертвоваше     нашею     жел-Ьзо- 
д'Ьлательною  промышленност1Ю  жела- 
тямъ  кн.  Бисмарка.  218. 

Проектъ  обложеюя  нефти  акци- 
зомъ.  348. 

1887  г.  Печальные  слухи  о  передач*  Лу- 
ганскаго  чугуно-литейнаго  завода  изъ 
казенныхъ  въ  частныя  руки.  20.  37. 

Пренебрежете  къ  имеющимся  у 
насъ  залежамъ  сЬры.  25— Б. 

Необходимость  нефтепровода  изъ 
Баку  въ  Батумъ.  91. 

Ходатайство  иностранной  компа- 
Н1И  объ  изм'Ьнен1яхъ  въ  концессш 
на  Кастйско-Черноморск1Й  нефте- 
проводъ.  157. 

€.  Свекло-сахарное  д*ло. 

1871  г.  Понижете  пошлины  на  привозный 
сахаръ  и  возвышеше  акциза  на  рус- 
стйсахаръ.  189.  191. 192. 197.  237. 


1872  г.  Высокая  пошлина  на  сахаръ.  12. 

44. 
Монопол1ясахарнаго  производства. 

17. 
Акцизъ  и  пошлина  на  сахаръ.  20. 

139— А,  стр.  351.  170.  187— А. 
1877  г.    Пошлины   и   ц*ны   на   сахаръ. 

66. 
1881  г.  Новая  система  взинатя   акциза 

съ  сахара.  101. 
1883  г.  Отм*на  рафинадной  пошлины  въ 

черноиорскихъ  портахъ  Закавказья. 

149. 

1885  г.  Свеклосахарный  кризисъ.  Необ- 
ходимость сбыта  нашего  сахара  въ 
Перс1ю  посредствомъ  Бакинской  яр- 
марки. 154. 

Компашя  по  доставк*  сахара  въ 
Сибирь.  224. 

1886  г.  Нагиъбюджетъ  и  нагие  хозяйство. 
(Ч*мъмы  живемъ:  сахаромъ  или  хл*- 
бомъ?)  4— Б. 

Прем1и  на  вывозъ  сахара  какъ 
иоточникъ  наживы  для  опекулянтовъ. 
65. 

Свекло-сахарное  дп>ло:  Вредъ  нор- 
мировки. 77.  247. 

Различ1е  между  акщонерными 
сахарными  заводами  и  сельско- 
хозяйственными. 80. 

Циркуляръ  министра  Финан- 
совъ  подаюпцй  спекулянтамъ 
новыя  надежды.  85. 
Участ1е  правительства  въ  стач- 
ке сахаро  -  промышленниковъ . 
253. 

Отвгктъ  Новому  Времени^ьящиг 
щающему  нормировку.  254— Б. 

Спекулятивное  и  сельскохо- 
зяйственное разведете  свекло- 
вицы. 261. 
Свекло-сахариаяагитлцгя:  Обсуж- 
денхе  вопроса  о  нормировк*  въ 
Комитете  Министровъ  и  внезап- 
ная перемена  во  взглядахъ  на 
него.  286. 

Разборт»  мн*шя  председателя 
Департамента  Экономш.  287. 

Что  таится  на  дн*  вопроса  о 
нормировк*  свекло  -  сахарнаго 
производства.  288— Б. 

Д-Ьйствительяый  убытокъ  каз- 
ны отъ  принят1я  нормировки  и 
мнимый  убытокъ  по  акцизу  если 
н^Ькоторые  заводы  не  выдер- 
жать конкурренц1и.  289— В. 
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Истор1я  сахарнаго  д-Ьла  начи- 
ная съ  министерства  графа  Кан- 
крина  и  вредъ  нормировки. 
295— А. 

Д'Ьйствител  ьныв  интересъ  каз- 
ны въ  сахарномъ  д'Ьл^  состо- 
итъ  не  въ  ссудахъ  выданныхъ 
гнилымъ  заводамъ,  а  въ  дохо- 
де отъ  потреблешя.  296 -Б. 
11однят1е  н'Ьнъ  на  сахаръ   въ 
Баку  при  слухахъ  о  приняпи 
нормировки.  299— Б. 
Ро8^  зсггрЫт  къ   свекло-ессхарно- 
му  дп^у.  308— Б.  320— Б.  324— В. 
Поблажка  сахарной  спекулящи  въ 
форм'Ь  отсрочки  акциза.  344. 

Неточность  св'Ьд'Ьшй  сообщаемыхъ 
нашею  финансовой  статистикой  по 
вывозу  сахара  на  иностранные  рын- 
ки. 349. 

Разногласге  офищальныхъ  цифръ 
по  премированному  вывозу  сахара 
за  границу.  352— Б. 

Объяснеше  министра  Финансовъ  по 
поводу  статьи  Моековскихь  Вгьдомо- 
стей  относительно  вывоза  за  гра- 
ницу сахара.  355— Б. 

||.   Торгово-промышленные   съ%зды   и    вы- 
ставки. 

1872  г.  Второй  Промышленный  Съ'Ьздъ  въ 
Москве.  Акщонерныя  общества.  151— 
А.  157,  стр.  398. 

Оригинальный  видъ  обсуждешямно- 
гихъ  вопросовъ  на  Второмъ  Промыш- 
денномъ  Съ-Ьзд'Ь.   159— Б. 

Вопросъ  о  м'Ьрахъ  къ  развит1ю 
русскаго  торговаго  флота  наПромыш- 
ленвомъ  Съ'Ьзд'Ь.  Просьбы  о  прави- 
тельственныхъ  пособхяхъ  на  Съ^зд'Ь. 
161,  стр.  407. 

Неудовлетворительная  организащя 
Промышленнаго  Съ'Ьзда.  163,  стр. 
411. 

Обзоръ  н']^которыхъ  вопросовъ  раз- 
смотр'Ьнныхъ  наСъ'Ьзд'Ь.  168— Б. 
1882  г.  Торгово-промышленный    Оь'Ьздъ 
в'ь  Москв^Ь  и  его  задачи.  131. 

Излишество  общихъ  вопросовъ  вне- 
сенныхъ  въ  программу  Съ'Ьзда.  134. 

Предстоящее  открыт1е  ВсероссШ- 
ской  Промышленной  и  Художествен- 
ной Выставки  въ  Москве.  138. 

Открышгв  выставки  въ  Моеквгь. 
189- А. 


Значенхе  русской  промышленности 
выясненное  выставкой.  141— Б. 

Возра«ен1е  г.  Лоранскому  на  его 
защиту  программы  предстоящагоТор- 
гово-Промышленваго  Съ'Ьзда.  145. 

Неудовлетворительность  „Указате- 
ля Выставки**.  148. 

Несоотв'Ьтствге  между  „р-Ьшешл* 
ми**  и  „постановлешями**  Торгово- 
Промышленнаго  Съ'Ьзда  и  мн-Ьшемъ 
заинтересоваиныхъ  лицъ.  196. 

За1^^ыт^е  зааьдатй  Промышлен- 
ною  Сыьзда  въ  Москвп».  203. 
Пос^ьщенге  Ихь  Величествами  Все-- 
росегйской  Выставки.  252. 

Закрыт4е  Промыгиленио-Ху дао/се- 
ственной  Выставки  въ  Москвп».  272. 

1884  г.  IX  Съ'Ьздъ  горно-промышленни- 
ковъ.  329 -А. 

1885  г.  Съ'Ьздъ  представителей  чугуно- 
плавильныхъ,  жел'Ьзо-дЪлательныхъ 
и  сталелитейныхъ    заводовъ.  219. 

1886  г.  Съ'Ьздъ  жел-Ьзо  -  заводчиковъ  въ 
ПетербургЬ.  26. 

Петербургская  выставка  охотничь- 
яго  оруж1я.  ИЗ. 

е.  Транзитъ. 

1866  г.  Требоваше  Австр1Йской  жел'Ьзно* 
дорожной  компан1и  безпошлиннаго 
транзита  черезъ  Одессу.  11— Б. 
1882  г.  Ущербъ  предстояццй  русской  тор- 
говл'Ь  въслучаЬдопущешя  иностран- 
наго  транзита  на  Закавказской  же- 
л^Ьзной  дорогЬ.  302. 

Заявлешя  Комитета  Торговли  и 
Мануфактуръ  города  Иваново-Воз- 
несенска  о  невыгодахъ  Закавказскаго 
транзита  для  торговли  съ  Перс1ей. 
306-Б. 

Результаты  сов-Ьщанхй  Московское 
Биржевой  К0ММВСС1И  по  вопросу  о 
Закавказскомъ  транзигЬ.  308— Б. 

Статистическ1я  данныя  доказываю- 
пця  ущербъ  наносимый  русской  тор- 
говл-Ь  Закавказскимъ  транзитомъ. 
314. 

Агитащя  Нобеля  и  кн.  Бебутова^ 
въ  пользу  Закавказскаго  транзита» 
321-А. 

Ходатайства  одесскихъ,  шуйскихъ 
и  кинешемскихъ  фабрикантовъ  оза- 
крыт1и  Закавказскаго  транзита.  Аги- 
тащя Голоса  и  Русскаго  Курьера  въ 
пользу  его  разр-Ьшенхя.  323. 
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Ходатайство  о))енбургскаго  купе- 
чества и  153  крупныхъ  фирмъ  о 
8акрыт1и  Закаввавсваго  транзита. 
Агитащя  ТоАОса  въ  пользу  его  раз- 
р-Ьшешя.  330. 

Постановлете  Моековскаго  Бир- 
жеваго  Комитета  о  необходимости 
приб-Ьгнуть  къ  Государю  Императо- 
ру въ  д'Ьл'Ь  о  транзигЬ.  Агита- 
Д1Я  газеты  Еаекаэъ  въ  пользу  тран- 
зита. 333. 

Отклонете  ходатайства  моеков- 
скаго купечества  о  прекращевш  За- 
кавказскаго  транзита.  344— Б. 

Отв'Ьтъ  Голосу  на  статью  о  тран- 
зит*. 361— Б. 

Облячете   Голоса   по   вопросу  о 
Закавказскомъ  транзит^Ь.  362— Б. 
1883  г.   Вл1лн1е  Закавказскаго  транзита 
на  ВС*  отрасли  народнаго  труда.  4. 

Необходимость  опубликовашя  офи- 
шальныхъ  матер1аловъ  для  обсужден1я 
вопроса  о  транзит*.  9. 

Вредъ  транзита  для  землед*льцбвъ 
и  невозможность  таможеннаго  надзо- 
ра. 12-Б. 

Контрабанда  развивающаяся  бла- 
годаря транзиту.  25— Б. 

Занят1я  К0ММИСС1И  по  транзитному 
вопросу.  28. 

Избранге  въ  Москв*  экспертовъ 
для  обсужден1я  транзитнаго  вопро- 
са   30. 

Предложеше  компромисса  защит- 
никами транзита:  транзитный  пошли- 
ны вм*сто  запрещешя  транзита.  40. 

Каждый  день  промедлен1я  отм*ны 
транзита  отнимаетъ  хл1>бъ  у  рус- 
скихъ  рабочихъ.  65— Б. 

Итогъ  транзитнаго  провоза  въ  1882 
году.   68— В. 

Усиленная  транзитная  перевозка. 
Основатя  таможенныхъ  оц*нокъ. 
Сообщетя  въ  Правительетвенномг 
Вчьстниюь  направленныя  противъ 
статей  Моековскихъ  Вгьдомостей. 
72-А 

Хлопоты  защитниковъ  транзита 
объ  оставлеши  транзита  черезъ 
Джульфу.  75. 

Нев*рныя  оцЪнки  транзитнаго  про- 
воза д*лаемыя  тифлисскими  купцами. 
81— Б. 

Не  Перс1Я9  а  Закавказье  служитъ 
рынкомъ  для  товаровъ  идущихъ 
птранзитомъ  въ  Персш''.  84. 


Новая  лазейка:  ходатайство  о  без- 
пошлинномъ  провоз*  нностранныхъ 
товаровъ  для  чиноввиковъ.  97— Б. 

Р*шеше  транзитмалго  вопроса  Го- 
сударемъ  въ  самомъ  благопр1ятномъ 
смысл*  для  русской  промышленности. 
144. 

Медлительность  ббнародовашя  от- 
м*ны  Закавказскаго  транзита»  146 — 
Б,  стр.  249. 
1884  г.    Оживлеше   нашей   торговли  съ 
Персхей.  234. 

Б  лагод*те  льное  вл1яше  закрыт1я  За- 
кавказскаго транзита  на  нашу  тор- 
говлю .съ  Перс1ей.  282. 

I.  Хлебная  торговля. 

1868  г.  Увеличеше  нашего  вывоза  и  вздо- 
рожаше  хл*ба  внутри  Россш.  2. 

1869  г.  Америка  —  опасный  конкурренть 
по  торговл*  хл*бомъ.  240— А. 

1871  г.  Подрывъ  вн*шней  хл*бной  тор- 
говл* благодаря  отсутствш  или  не- 
достатку жел*знодорожныхъ  лин]й 
для  сообщен1я  внутренности  страны 
съ  незамерзающими  портами.  37. 

1872  г.  Мукомольное  производство.  234. 
1876  г.   М*ры   для   ограждешя    хл*бной 

торговли  отъ  американской  конкур- 
ренщи.  35. 
1883.  При  неблагопр1ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ  не  надо  пускать  хл*бъ  за 
границу.   15. 

Элеваторы;  Необходимость  устрой- 
ства элеваторовъ;  слухи  объ 
американской  компаши.  96. 

Необходимость  введешя  скла- 
дочно-варрантной  системы;  но 
эта  операщя  не  должна  быть 
въ  рукахъ  иностранцевъ.  104. 
Желательность  возможно  ббль- 
шаго  числа  элеваторовъ,  но 
безъ  сосрвдоточен1я  этого  д*ла 
въ  рукахъ  одной  компанш.  114. 
Необходимость  устройства 
элеваторовъ.  Проектъ  русско- 
американскаго  общества  и  опас- 
ность могущая  произойти  отъ 
неосторожно  быстраго  его  р*- 
шен1Я.  262.  283. 

Элеваторы  съ  американской 
компан1ей  во  глав*.  №0. 

Необходимость  строгаго  от- 
д*лен1я  складочно-варраотнаго 
отд*ла  отъ  всякихъ  другихъ 
операшй.  301. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


24 


I 

Невыгодность  для  Россш  | 
услов1в  ари  которыхъ  устраи-' 
в&ется  русско  -  американская  1886 
компатя  элеваторовь.  304. 

Желательность  правитель- 
ственной ииищативы  тамъ  гд-Ь 
захватъ  удобныхъ  1гЬстъ  ио- 
жегь  создать  монопол1Ю  для 
инищатора.  306.  1887 

Необходимость  правитель- ; 
ственной  М0Н0П0Л1И  при  устрой- 1 
ств*  элеваторовъ.  307. 

Вредъ  для  русской  торговли 
отъ  постановки  элеваторскаго 
д-Ьла  русско-американской  ком- 
пашей.  308— Б.  1869 

Письмо   одного  изъ  учреди-  1873 
телей    русско  -  американскаго 
общества.  313. 

Разъявнен1е  одного  изъ  учре- 
дителей русско -американскаго 
общества  и  статья  „американ- 
скаго гражданина''.  314. 

Желательность     не     амери- 
канской,  а    русской   компаши 
для    устройства    элеваторовъ. 
319. 
Хмьбный  иризисъ.  272. 

1884  г.   Опять  американскге  элеваторы,   1874 
41.  42. 

Хлтьбная  торговля  Россш  и  ея 
нонкурренты.  184.  190.  200.  205. 

Падете  хл-Ьбныхъ  ц-Ьнъ.  221. 

Нижегородская  ярмарка  и  хлгьб- 
ный  вопросъ,  222. 

Нижегородская  ярмарка.  Понижете 
1ГЬнъ  на  нашъ  хл'Ьбъ  въ  зависимо- 
сти отъ  берлинской  биржи.  Необхо- 
димость введетя  варрантной  систе- 
мы. 245. 

НашахлгьОнаяторювля.  255 — А. 
266. 

Сокращеше  отпуска  нашего  хл4ба 
за  границу  и  сильное  паденхе  ц-Ьнъ 
на  нашъ  хл*бъ.  301. 

1885  г.  Повышете  хлЬбныхъ  пошлинъ  въ 
Германш  обязываеть  насъ  усилить 
переработку  хл'Ьба  и  развивать  фа- 
бричную деятельность.  6— А. 

Наша  неум'Ьлость  въ  поднятш  своей 
хл'Ьбной  торговли.  18, 

Падете  ц'Ьнъ   на  нашъ  хл*бъ  на 
международныхъ  рынкахъ  и  причины  1 875 
этого  явлешя.  194. 

Труды  К0ММИСС1И   при  Император-  1876 
скомъ     Вольномъ    Экономическомъ 


ОбществгЬ  объулучшеши  нашей  хл^Ьб- 
ной  торговли.  198. 
г.  Желательность   скор'Ьвгдаго  при- 
НЯТ1Я  м^ръ  въ  уаорядочешю  нашей 
хл'Ьбной  торговли.  112. 

Сокращеше  нашего  вывоза  какъ 
сл1^дств1е   паден1я   нашей    хлебной 
торговли.  224— А. 
г.  Кь  чему  ведешь  повышенге  хл1ьб-' 
ныхъ  погилинъ.  68. 

Усилеше  ххЬбнаго  вывоза.  167. 

Недостатки  нашего  мукомольнаго 
производства.  36— Б. 

д.  Чайная  торговля. 

г.  Торговля  съ  Китаемъ.  257. 

г.  Чайная  торговля.  Необходимость 

понижешя  пошлины  на  чай.  10 — А. 

Возражете  чаеторговца  г.  Кацдин- 
скаго  на  статью  помещенную  въ  № 
10-А.  40-А. 

Ходатайство  нашего  купечества  о 
пересмотр-Ь  н^которыхъ  пушстовъ 
торговаго  трактата  -  съ  Китаемъ. 
236--Б. 

Какъ  уменьшить  контрабанду  чаемъ 
и  пом-Ьшать  ввозу  чая  недоброкаче- 
ственнаго.   282. 

г.  Упадокъ  собственно  Кяхтинской 
торговли  и  увеличеше  привоза  хань- 
коускихъ  чаевъ.  109— А. 

Кяхтинская  торговля  и  ея  защит- 
ники. Интересы  д-Ьла  въ  ихъ  д*Й- 
ствительныхъ  разм*рахъ.  132. 

Вопросъ  о  дифференщальныхъ  по- 
шлинахъ  съ  чая  по  отношешю  ихъ 
къ  интересамъ  казны,  публики,  чай- 
ной торговли.  134. 

Дифференщальныя  пошлины  съ 
чая  какъ  м-Ьра  долженствующая  со- 
д-Ьйствовать  развит1Ю  обрабатываю- 
щей промышленности.  139. 

Невыгодность  Кяхтинской  торгов- 
ли въ  настоящемъ  ея  ввд'Ь.  Вредъ  и 
тягость  для  Росс1и  дифференц1аль- 
ныхъ  пошлинъ.  140. 

Вопросъ  объ  отм'Ьн'Ь  дифферен- 
Ц1альныхъ  пошлинъ  въ  связи  съ  во- 
просомъ  о  Сибирской  жел-Ьзной  до- 
роге. Какимъ  образомъ  отм^Ьна  диф- 
ференя1альныхъ  пошлинъ  могла  бы 
вл1ять  на  уменьшеше  пьянства.  150. 
г.  Записка  г.  Скачкова  о  нуждахъ 
русской  торговли  въ  Кита*.  132. 
г.  Отчетъ  за  1875  годъ  о  торговл'Ь 
русскихъ  въ  Ханькоу.   165— Б. 
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1885  г.  Повышете  пошлины  на  чай.  8— Б. 
12— Б. 

Ь.  Торговля  внешняя  N  внутренняя,  торго- 
вая статистика  и  друг1е  вопросы. 

1863  г.  Причины  дороговизны  предметовъ 
потреблетя.  2— А.  3— А.  4 — А. 

1865  г.  Льняное  производство  въ  Россш 
и  средство  упрочить  его  будущность. 
40. 

1867.  Торговое  значете  Либавскаго  порта 
и  необходимость  Ковно-Либавской 
лиши.  57.  92. 

Невыгоды   дифференщальной    по- 
шлины въ  пользу   сухопутной  гра- 
ницы с'ь  Прусс1ей.   58. 
Кустарная  промышленность.  82. 

1868  г.  Англ1йская  факторгя  въ  Петер- 
бург*. 120 -В. 

Приливъ  капиталовъ  къ  предпргя- 
Т1ямъ.  186. 
Наша  отпускная  торговля.  219. 

1869  г.  УспЬхи  производительности  и  тор- 
говли поел*  реформы  1861  года  и 
ол-Ьдовавшихъ  за  ней.  30.  97.  101. 
121.  235,  стр.  701. 

Возрастан1е   оборотовъ  иностран- 
ной торговли  и  таможеннаго  сбора. 
225. 
1870.  Наша  впЬшняя  торговля  въ  1869 
году  и  результаты  новаго  тарифа.  53. 

Къ  проекту  новаго  положешя  объ 
акщонерныхъ   компашяхъ.   94.  101. 
107— А. 
1872.  Ходъ  вн-Ьшней   торговли  Россш  за 
1871  годъ.  76. 

Преобладан1е  привоза  надъ  отпу- 
скомъ.  80. 

УСЛ0В1Я  сбыта  шерсти.  152— А, 
стр.  387.  175,  стр.  443. 

Ходъ  заграничной  торговли  за  пер- 
вую треть  текущаго  года.  169,  стр. 
426. 

Уставъ  Общества  размножен1япро- 
мысловыхъ  животныхъ.  203  — Б. 

Доставка  мяса  въ  Приморскую 
область  изъ  Австрал1И.  213— В. 

Преобразоваше  коммерческаго  и 
мануфактурнаго  сов'Ьтовъ.  225. 

Св'Ьд*Н1я  о  ход*  заграничной  тор- 
говли и  поступлеши  таноженныхъ 
сборовъ.  277— Б. 

Вредъ  для  русской  торговли  отъ 
константинопольскаго  карантина. 
282^А. 

Неравноправность    Русскихъ    въ 


ихъ  торговыхъ  сношен1яхъ  съ  Фран- 
пдей.  316,  стр.  796. 

1873  г.  Письмо  г.  Бородина  „О  причи- 
нахъ  уменьшеш'я  рыбы  въ  Касшй- 
скомъ  мор*".  19— Б. 

Уменьшеше  рыбы  въ  Восточной 
Сибири.  Необходимость  пересмотра 
законовъ  о  рыбной  ловл*.  23— Б. 

1874  г.  Неудовлетворительность  способа 
составлен1я  таможенныхъ  ведомостей. 
80. 

Обзоръ  движешя  внешней  русской 
торговли  на  европейской  границ'Ь  за 
1873  годъ.  87.  90. 

Обзоръ  русской  привозной  тор- 
говли. 96.  97— А.  99. 

1875  г.  Характерный  черты  промышлен- 
ности за  1874  годъ.  7,  стр.  23. 

Наша  заграничная  торговля  въ 
1873  году.  38. 

Таможенный  в-Ьдомости  о  ход*  на- 
шей вн^Ьшней  торговли.  281. 

Обсуждеше  докладной  записки 
Одесскаго  Комитета  Торговли  и  Ма- 
нуфактуръ.   296.  802.  307.  309. 

1876  г.  Св-Ьд-Ьшн  о  ход*  отпускной  тор- 
говли и  о  поступлеши  таможенныхъ 
доходовъ  въ  1875  году.  59.  70. 

Необходимость  м-Ьръ  для  развийя 
торговли  продуктами  винод'Ьлш  и  са- 
доводства. 117. 

Ходъ  внешней  торговли  за  пер- 
вую четверть  текущаго  года.   138. 

Фальсификащя  винъ  Отсутств1е 
правильнаго  торговаго  посредниче- 
ства. 146. 

1877  г.  Обзоръ  внешней  торговли  Росс1и 
за  1875  годъ.  27. 

1878  г.  Наша  отпускная  и  привозная  тор- 
говля въ  1876  и  1877  гг.  Фабрич- 
ный кризисъ.  63. 

1879  г.  Улучшеше  нашей  внешней  тор- 
говли за  последнее  двухл*Ьт1е.  75. 

О  м*рахъ  къ  упорядочешю  наше- 
го л-Ьснаго  хозяйства  и  торговли  въ 
виду  германскихъ  боевыхъ  пошлинъ 
на  л*съ.   135— Б. 

Подсчеты  нашей  отпускной  и  при- 
возной торговли  за  текупцй  годъ: 
удовлетворительные  результаты  пер- 
вой и  печальные— второй.   258. 

1880  г.  Необходимость  улучшен1я  нашего 
торговаго  баланса.  196. 

Ошибки  нашей  экономической  по- 
литики. Упадокъ  льняной  промышлен- 
ности. 290,  стр.  543. 
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1881  г.  Обзоръ  вн-ЬшнеЯ  торговли  Россш 
за  1879  годъ.  20. 

Неравенство  въ  разм-Ьрахъ  про- 
возной платы  за  наши  и  загранич- 
ные товары.  22. 

Повсем'Ьстное  понижете  ц'Ьнъ  на 
хлк&ъ  и  одновременное  съ  этимъ  со- 
кращен1е  фабричной  д'Ьятельности. 
Необходимость  исправлен1я  таможен- 
наго  тарифа.    37. 

1882  г.  Необходимость     коренн.^то    пре- 
образован1я  нашего  торговаго  права. 

Недостатки  нашей  торгово-про- 
мышленной статистики.  188. 

Транспортировка  товаровъ  въ 
Средней  Лзги.  312. 

1883  г.   Общество  для  торговли  сь  Бал- 
канскимъ  полуостровомъ.   18— А. 

Вредъ  Батума  какъ  рог(о-&апсо. 
146-Б. 

Крики  печати  при  мысли  объ  уни- 
чтоженш  батумскаго  рог1о-&апсо. 
159. 

Привозъ  и  вывозъ  монеты  и  зо- 
лотыхъ  и  серебряныхъ  слитковъ. 
165. 

Текущге    экономическге    вопросы, 
(Необходимость  закрыт1я  батумскаго 
рог1о-й:апсо).  170. 
Поти  и  Батумъ.    271. 

1884  г.  Поднятие  Гермашей  Кенигсберга 
для  конкурренщи  Либав']Ь.  21. 

Передп^лочные  заводы.  140. 

Необходимость  временнаго  сокра- 
щен1я  работъ  на  фабрикахъ.  172. 

Хозяйственный  казенный  операщи 
и  торги.  177. 

Промышленный  кризисъ  въ  Р0СС1И 
и  финляндск1я  привилегш.  194. 

Порто-франко  и  контрабанда  въ 
Батумчь.  199. 

Неудовлетворительность  нашей 
вн'Ьшней  торговли  въ  зависимости  отъ 
тарифовъ.  211. 

Необходимость  Д0В']Ьр1Я   къ  испол- 

нителямъ  въ  д-Ьл^  государственнаго 
хозяйства.  212. 

Необходимость  поощрен1я  нашей 
оружейной  промышленности.  276. 

Застой  въ  нашей  торговл-Ь  и  на- 
дежды возлагаемыя  на  открыт1е  яр- 
марки въ  Баку.  277. 

Нашъ  торговый  балансъ.  292— Б. 

1885  г.  Преимущество  ярмарки  въ  Баку 
передъ  Астраханскою.  39. 


Необходимость  изм'Ьнешя  времени 
для  Бакинской  ярмарки.  121. 

Сокращете  нашей  вн^Ьшней  тор- 
говли и  необходимость  устройства 
элеваторовъ.   149. 

Необходимость  пересмотра  пра- 
вилъ  о  поставкахъ  и  подрядахъ.  204. 

Улучшен1е  нашей  вн-Ьшней  тор- 
говли. 229. 

Заводъ  Армстронга  въ  Итал1и  и 
наши  иностранные  заводы  въ  Приви- 
слинскомъи  Балт1Йскомъ  краяхъ.  261. 

1886  г.  Разсмотр']Ьше  ^Обзора  вн^Ьшнев 
торговли"  за  1883  годъ.  10. 

Промышленный  кредитъ  въ  Рос- 
сш. 36. 

Результаты  нашего  мелвдународ- 
наго  обм^Ьна.  38. 

^Руссше  порты*'  и  „жел'Ьзнодо- 
рожные  тарифы**.   49 

Наши  экономическая  обстоятель- 
ства. (Наши  неудачи  въ  торговл^^ 
со  Среднею  Аз1ей  и  торговый  д'Ьй- 
СТВ1Л  противъ  насъ  Англш).   146. 

Упадокъ  нашей  вн'Ьшней  торгов- 
ли. 169. 

Иностранная  стачка  на  русстай 
хмель.  175— Б. 

Закрытге  Батумской  вольной  га- 
вани. 179.   181.  184.  191— А. 

Ваши  закасптск4я  торювыя  дгь- 
ла.  350. 

1887  г.  Необходимость  таможенной  лиши 
въ  Средней  Аз1и  для  охранетя  тамъ 
нашей  торговли.  32— А.     - 

Необходимость  привлечен1Я  рус- 
скихъ  промышленныхъ  людей  въ  на- 
ши приамурск1я  земли.  64— Б. 

Вопросъ  объ  уравнеши  услов1Й 
конкурреноди  нашей  хлопчато -бу- 
мажной промышленности  съ  ея  ино- 
странными соперниками.  144,  стр.  263. 

Данный  таможенной  статистики  о 
привозе  иностраннаго  хлопка  въ  Рос- 
сш. 160. 

Истор1я  торговли  льномъ  въ  Рос- 
С1И.  М']Ьры  къ  подъему  нашего  льно- 
водства. 172. 

4.  пошлины, 
а.  Актовые  налоги. 

1870  г.  Разлнч1е  нашей  системы  актовыхъ 
налоговъ  отъ  иностранной.  Недостат- 
ки нашего  устава  о  кр'Ьпоотныхъ 
пошлинахъ.  170— Б. 
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Значете  реформы  автовыхъ  наю- 
говъ.  177— А. 

Проектъ  реформы  гербовыхъ  сбо- 
ровъ.  180— Б.  191— А.  196— Б. 

Вероятные  реаудьтаты  проекта 
новаго  гербоваго  устава  въ  связи  съ 
другими  финансовыми  задачами.  193. 

Нежедатедьность  обдожешя  гер- 
бовымъ  сборомъ  д'Ьдопровзводства 
учрежден1Й  общественныхъ^  земскихъ 
и  сословныхъ.  233 -- А. 
1871  г.  Обсуждев1е  проекта  гербовой  ре- 
формы. 70. 

1874  г.  Новый  уставъ  гербоваго  сбора. 
Истор1я  этой  реформы  и  продолжи- 
тельность ея  подготовления.  Деятель- 
ность податной  К0ММИСС1И.  Ненор- 
мальность положешя  нашихъ  акто- 
выхъ  налоговъ.  156. 

Преобразованхе  гербоваго  сбора. 
165.  174. 

1875  г.  Недостатки  новаго  устава  о  гер- 
бовомъ  сбор-Ь.  156.  181. 

Ь.  Соляной  вопросъ. 

1873  г.  Соляной  вопросъ.  Необходимость 
отмены  солянаго  акциза.  8— А. 

1875  г.  Какими  источниками  дохода  мож- 
но было  бы  возм'Ьстить  убытки  каз- 
ны отъ  отм'Ьны  солянаго  акциза.  100. 
Возражен1я  Комитета  Министровъ 
протнвъ  своевременности  отм'Ьны  или 
понижен1я  солянаго  акциза.  320. 

1880  г.  Необходимость  отмены  солянаго 
акциза.  Возм'Ьщенхе  казн-Ь  солянаго 
дохода.  54. 

Посл^Ьдсты'я  отм'Ёны  солянаго  ак- 
циза. 327.  332. 

Источники  зам'Ъны  солянаго  нало- 
га. 337.  353. 

1881  г.  Соляная  монопол1Я  и  кабацкое 
разорете.  205. 

с.  Таможенный  тарифъ. 

1866  г.  Покровительственный  запрети- 
тельный тарифъ.  139. 

1867  г.  Пересмотръ  таможеннаго  тарифа 
и  агитащя  протекщонистовъ.  242. 

Руссше  протекщониеты  и  ихъц^Ь- 
ди.  248. 

Отсрочка  введешя  новаго  тарифа. 
261. 

Несоотв-Ьтствхе  системы  протекщо- 
низма  съ  общими  государственными 
видами.  279.  (стр.  734). 


1868  г.  Протекшонизмъ.  31.  88. 

Тарифная  коммисс1я  и  обращики 
способа  д'ЬйствШ  протекщонистской 
агитащи.  34. 

Производство  пива,  чугуна,  жел'Ь- 
за,  машинъ  и  юфти  не  нуждается 
въ  покровительстве   36. 

Тарифная  коммиссзя  и  вредъ  пош- 
динъ  на  иностранный  машины.  39. 

Невыгодность  пошлинъ  на  ино- 
странныя  машины.  49. 

Тарифная  коммисс{я  и  хвмическхе 
заводы.  54. 

Пересмотръ  трудовъ  въ  тарифной 
коммисс1и  желателенъ  съ  охрани- 
тельной, а  не  съ  протекщонистской 
точки  Зр'ЬН1Я.  65. 

Разборъ  двухъ  брошюръ  г.  Ши- 
пова  о  рацгонсмьпоиъ  тарифп».  79. 

Покровитедьственныя  пошлины  на 
машины  и  протекщовйзмъ.  92. 

Разборъ  доводовъ  большинства 
бывшей  тарифной  коммиссш  въ  поль- 
зу введен1я  у  насъ  покровитель- 
ственныхъ  таможенныхъ  пошлинъ  на 
машины.  98— А.  99. 

Стачка  фабрикантовъ  по  вопросу 
о  покровительственныхъ  пошлинахъ 
на  машины.  101— А. 

Участ1е  иностраниевъ  въ  домога- 
тельств'Ь  усилить  запретительный  ха- 
рактер-ь  русскаго  тарифа.  Береговое 
право  и  коммиссюнная  торговля. 
110— А. 

Уравноше  пошлинъ  по  морскому 
и  сухопутному  привозу.  Желатель- 
ность н'Ькотораго  понижен1я  тарифа 
1857  года  и  ограничения  покрови- 
тельства хлопчато-бумажной  фабри- 
кац1и.  Протекцюнистскаа  агитащя. 
116-А. 

1869  г.  „Записка  о  взиманш  пошлинъ 
звонкою  монетою**,  Гольдмана.  80. 

1871  г.  Возрастан1е  таможеннаго  дохода 
въ  Россш.  Обзоръ  таможенной  в'Ь- 
домости  за  минувш1Й  годъ.  62  —  А. 

Предполагаемая  реформа  таможен- 
наго надзора  въ  приграничной  сухо- 
путной полос^Ь.  66— Б.  282. 

1872  г.  Неудовлетворительность  устрой- 
ства Московской  таможни.  12. 

Результаты  новаго  тарифа.  74. 
Необходимость  пересмотра  тамо- 
женныхъ постановдешй.  279— Б. 

1873  г.  Обсужден1е  таможенной  в-Ьдомо- 
сти  о  ход-Ь  нашей  заграничной  тор- 
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говли  въ  1872  году.  Значительный 
недочеть  по  отпуску  и  привозу.  57. 
58. 

Обзоръ  данныхъ  таможенной  в^Ь- 
домости.  66— А.  74— А. 

ОгЬснительность  нашихъ  таможен- 
ныхъ  порядковъ.  167 — А. 
1875  г.  Отчетъ  о  поступленш  таможен- 
ныгь  сборовъ  въ  1874  г.  65. 

1879  г.  Необходимость  пересмотра  наше- 
го таможеннаго  тарифа.  53. 

Увеличете  нашихъ  таможенныхъ 
доходовъ.  90. 

Учреждеше  особой  коммиссш  по 
вопросу  о  пошлинахъ  съ  металличе- 
скихъ  заграничныхъ  изд'ЬлШ.  92. 

Историческая  справка  о  колебаш- 
яхъ  нашего  тарифа  на  заграничные 
металлы  (железо).  97. 

Двойная  выгода  отъ  повышешя 
пошлинъ  на  иностранные  металлы: 
—и  казн%,  и  русской  промышленно- 
сти. 99. 

1880  г.  Необходимость  пересмотра  наше- 
го таможеннаго  тарифа  въ  видахъ 
изм-Ьнившихся  УСЛ0В1Й  нашего  шер- 
стянаго  производства.  80.  65. 

Необходимость  пересмотра  тамо- 
женнаго тарифа  въ  виду  изм-Ьнив- 
шихся  услов1й  нашей  торговли  са- 
ломъ  и  спещализацхи  нашей  от- 
пускной торговли.  35. 

Необходимость  преобразован1Я  та- 
моженнаго тарифа  въ  интересахъ 
нашей  химической  промышленности. 
46— Б. 

Тактика  противниковъ  таможенной 
реформы.  Необходимость  повышешя 
налога  на  привозное  сырье.  56.  71. 

Важность  мн%Н1я  Москвы,  какъ 
торговаго  и  промышлеинаго  центра, 
въ  таможенномъ  вопрос^Ь.  Необходи- 
мость пересмотра  таможеннаго  тари- 
фа. 99— А. 

Выводы  изъ  отчета  о  таможен- 
ныхъ сборахъ.  103— А. 

Необходимость  повышешя  пошли- 
ны на  привозное  жел'Ьэо.  ИЗ. 

Необходимость  повышен1я  пошлинъ 
на  чугунъ.  120. 

Эгоистичесюе  разчеты  агитац1и 
противъ  изм'Ьнен1я  таможенныхъ  пош- 
линъ. Необходимость  повышен1я  пош- 
линъ на  привозныя  машины  и  же- 
л-Ьзо  въ  интересахъ  русскаго  земле- 
д*л1я.  129. 


Увеличете  нашего  таможеннаго 
дохода  н  надлежащая  его  эксплу- 
атац1я.  161. 

Отм-Ьна  безпошлиннаго  привоза 
изъ  за  границы  чугуна  и  жел'Ьза  и 
изм^нен1е  таможенныхъ  пошлинъ  на 
железо,  сталь,  металл ическ1я  изд'Ь- 
Л1Я  и  машины.  182. 

Необходимость  устранетя  розни 
между  фискомъ  и  народнымъ  хозяй- 
ствомъ.  309. 

Отношеше  Германш  къ  возвыше- 
Н1ю  нашихъ  ввозныхъ  пошлинъ.  355. 
356— А.  362. 

1881  г.  Повышеше  пошлины  на  джуту. 
146-А. 

Нашъ  таможенный  тарифъ.  212. 
Необходимость  пересмотра  тамо- 
женнаго тарифа.  223. 

1882  г.  Агитащя  кн.  Бисмарка  противъ 
изм'Ьнешя  въ  нашемъ  таможенномъ 
тариф*.  56.  63. 

Вредъ  наносимый  отсутствхемъ 
гласности  правильному  обсуждешю 
вопросовъ  таможеннаго  и  переселен- 
ческаго.  66. 

Необходимость  таможенной  рефор- 
мы въ  смысл'Ь  повышен1я  пошлинъ 
на  привозные  товары.  72— Б. 

Отсутств1е  соразм-Ьрности  между 
нормами  различныхъ  пошлинъ  по  на- 
шему тарифу.  78. 

Сокращеше  таможеннаго  дохода 
противъ  предшедшаго  года.  80. 

Необходимость  общей  таможенной 
реформы.  90. 

Пагубное  вл1яте  д'Ьйствующаго 
таможеннаго  тарифа  на  нашу  ору- 
жейную промышленность.  94 — Б. 

Отсутств1е  гарант1и  въ  правиль- 
ной оц'Ьнк'Ь  „цЬновныхъ"  товаровъ 
при  очищети   ихъ   пошлиною.  103. 

Желательность  отсрочки  тариф- 
ныхъ  изм-Ьнешй  въ  виду  скораго  от- 
крыт1я  выставки  въ  Москв-Ь.  120. 

Преобладан1е  въ  финансовомъ  ве- 
домств* фискальной  точки  зр^Ьтя 
надъ  общеэкономическою  въ  д*Ьл* 
таможенной  реформы.  161. 

Состоявш1яся  изм'Ьнен1я  въ  д*й- 
ствующемъ  таможенномъ  тариф*. 
165.  167.  169. 

Газетные  толки  объ  изм'Ьнешяхъ 
въ  таможенномъ  тариф*.  176. 

Льгота  для  ввозителей  "иностран- 
ныхъ  товаровъ  предоставленная  м*- 
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еячною  отсрочкою  новыхъ  пошливъ. 
209. 

Досиотръ  товаровъ  идущихъ  изъ 
Росс1и  въ  Переш  чередъ  Астрахань. 
227-А. 

Цвркуляръ  ДепартаментаТаможен- 
ныхъ  Сборовъ  и  агитащя  противъ 
него.  263.  265.  269. 

Желаше  Гериаши  выторговать 
себ-Ь  у  насъ  исключвтельныя  тариф- 
ныя  льготы.  276. 

Временная  отсрочка  циркуляра  объ 
отм'Ьн'Ь  бевпошлиннаго  ввоза  1гЬш- 
ковъ.  293— Б. 

1883  г.  Необходимость  наложен1япо111линъ 
на  привозный  уголь,  42,  стр.  78. 

Наша  таможенная  политика. 
51.  54. 

Текущге  жономичеекье  вопросы. 
Необходимость  понровитель- 
ственныхъ  пошлшгь.  88. 

Изм'Ьнешя   въ  таноженномъ 
тариф'Ь  не  помогли  нашей  тор- 
говл']Ь.  109. 
Необходимость    поднят1я    нашего 
тарифа.  174. 

Шаги  къ  исправлетю  недостат- 
ковъ  нашей  таможенной  отчетности. 
215. 

Необходимость  повышешя  пошли- 
ны съ  привозныхъ  выд'Ьланныхъ 
кожъ.  270— А. 

1884  г.  Пошлина  на  каменный  уголь.  8— Б. 

Граоюданская  свобода  и  политл*^ 
ческая  свобода.  28. 

Иересмотръ  н1Ькоторыхъ  статей 
нашего  таможеннаго  тарифа.  40. 

Пошлины  на  привозный  каменный 
уюль.  77. 

Наши  доктринеры  фритредерства. 
93. 

Вопроеъ  о  пошлишь  на  каменный 
уи>ль.  96.  100.  107.  110.  124 -Б. 
144. 

О  таможенномь  тарнф'Ь.  131. 

Необходимость  для  Россш  высо- 
кихъ  пошлинъ  на  жел'Ьзо,  чугунъ  и 
каменный  уголь.  135. 

Безпошлинный  ввозъ  км1еннаго 
угля  на  БалтШское  прибрежье.  145. 

Пошлина  на  иностранный  чугунъ. 
148— А.  155.  157. 

Высочайшее  повел^Ьн^е  о  пошлине 
на  каменный  уголь  и  чугунъ.  185. 

Мнимое  покровительство  народному 
труду  въ  Россш.  197. 


Наложен1е  пошлины  на  каменный 
уголь  и  обходъ  этого  закона  одес- 
скими углеторговцами.  208. 

Необходимость  покровительствен- 
наго  тарифа.  213.  232.  271. 

Наша  таможенная  статистика.  236. 

Ходатайство  IX  съ-Ьзда  горнолро- 
мышленниковъ  объ  установлен1и  диф- 
ференд1альнаго  тарифа.  329— А. 

Необходимость  покровительства 
народной  промышленности.  330. 

Необходимость  изм-Ьненхя  тамо- 
женнаго тарифа.  341.  342.  346. 

1885  г.  Необходимость  пересмотра  тари- 
фа и  прим-Ьръ  Гермаши.  30. 

Германск1й  законопроектъ  о  воз- 
вышеши  таможеннаго  тарифа  и  сд-Ьд- 
СТВ1Я  этой  м-Ьры  для  Р0СС1И.  35. 

Пошлина  на  хлгьбь  въ  Германги  и 
Францги.  40.  44.  А%. 

Необходимость  наложенхя  высо- 
кихъ  пошлинъ  на  предметы  идущ1е 
къ  намъ  изъ  Германш,  и  введенхе 
спещальныхъ  пошлинъ  на  товары 
идущ1е  изъ  тЬхъ  государствъ  кото- 
рый не  берутъ  нашихъ  товаровъ. 
(По  поводу  статьи  С.  Ю.  Витте:  „Въ 
чемъ  выходъ**).  52. 

Необходимость  соотв4тств1я  по- 
шлины на  фабрикатъ  съ  пошлиной 
на  сырье.  66. 

Необходимость  наложешя  высокой 
пошлины  на  каменный  уголь.  72» 

Проектъ  Изм'Ьнешя  пошлинъ  на 
жел-Ьзо.  98— А. 

Необходимость  общаго  пересмот- 
ра нашего  таможеннаго  тарифа.  146. 

Русскгй  тарифъ  озораняющгй  ино- 
странную промышленность.  161. 
243.  266. 

1886  г.  Паши  экономичеекгя  обстоятель- 
ства. (Проектъ  развит1я  системы  ка- 
наловъ  въ  Германги  и  нападки  не- 
мецкой печати  на  русскую  таможен- 
ную политику).  141. 

Таможенные  миры  и  войны.  (Сред- 
неевропейски таможенный  союзъ  съ 
ц*лью  запугать  Россхю).  183. 

Таможенные  миры  и  войны  (съ 
Германшй).  196. 

1887  г.  Вопроеъ  о  пересмотрп»  тарифа. 

Шшьненге  тюииинь  на  чугунъ, 
жеА9ьзо  и  сталь.  119. 

Необходимость  увеличешя  пошли- 
ны на  привозный  хлопокъ.  140. 
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д.  Друпе  налоги. 

1871  г.  Новыб  уставь  табачнаго  акциза. 
180.  181. 

1 878  г.  Проектъ  положешя  о  разрядноиъ 
налог*.  218. 

1879  г.  М'Ьры  самообороны  необходимыя 
намъ  въ  виду  германской  войны  про- 
тивъ  нашего  хл^ба.  128. 

1882  г.  Проектъ  налога  на  хлЪбъ  выво- 
зимый за  границу.  159. 

1885  г.  Повышеше  пошлиныначай.  8— Б. 
12— Б. 

1886  г.  Финансовыяиэкономическгя  дгьла. 
(Ненужное  повышоше  пошлины  на 
м-Ьдь).  92. 

1887  г.  Налогъ  на  ссудо-сбервгательныя 
кассы  и  товарищества.  76. 

5.     ФИНАНСЫ. 

а.  Вексельный  иурсъ. 

1863  г.  УпадоБЪ  вексельнаго  курса.  240. 
241. 

1864  г.  Понижеше  вексельнаго  курса  и 
иричина  этого.  96. 

Унадокъ  вексельнаго  курса.  Искус- 
ственная поддержка  курса.    141— А. 

Опасен1я  вызываемый  упадкомъ 
курса.  142. 

Вредъ  искусственной  поддержки 
вексельнаго  курса.  Иеприложимость 
иностранныхъ  теорхй  и  правилъ  въ 
д-Ьл-Ь  исправлен1я  русскихъ  финан- 
совъ.  145. 

Причины  упадка  вексельнаго  кур- 
са: искусственная  поддержка  (казен- 
ная трассировка)  и  избытокъ  кре- 
дитныхъ  билетовъ.  147. 

Колебани  вексельнаго  курса.  Во- 
просу о  поземельномъ  кредите  долж- 
но предшествовать  исправлете  де- 
нежной системы.  181. 

Цонижеше  вексельнаго  курса  за- 
виситъ  огь  избытка  кредитныхъ  би- 
летовъ. 244. 

1866  г.  Понижеше  вексельнаго  курса  въ 
связи  съ  избыткомъ  кредитныхъ  би- 
летовъ. 68. 

Не  политическ1я  соображен1я  обу- 
словливаютъ  у  насъ  поииавеше  кур- 
са^ а  лотерейный  заекъ.  88. 

1867  г.  Причина  упадка  вексельнаго  кур- 
са.. 96. 


1869  г.  Падете  вексельнаго  курса.  84. 
272. 

1870  г.  Вл1ян1е  новаго  русскаго  займа  на 
вексельный  курсъ.  38. 

Причины  паден1я  нашего  вексель- 
наго курса.   154— Б. 
1878  г.  Поднят1е  вексельнаго  курса.  14— 
Б.  31. 

1880  г.  Слабость  вл1ян1я  буиажно-денеж- 
наго  обращен1я  на  наши  вексель- 
ные курсы.  236. 

Фальшивые  толки  о  вл1ян1и  паде- 
тя  вексельныхъ   курсовъ   на  подъ- 

еМЪ   ХЛ-ЬбнЫХЪ   Ц-ЬНЪ   и   о  ВЛ1ЯН1И  бу- 

мажно-денежныхъ  выпусковъ  на  упа^ 
докъ  вексельнаго  курса.  280. 

1 881  г.  Понижеше  нашего  курса  въ  связи 
съ  шевскими  и  одесскими  безпоряд- 
ками.  134. 

Небывалый  урожай  и  подъемъ  век- 
сельнаго курса.  223. 

1882  г.  Способы  упроченхя  нашего  век- 
сельнаго курса.  192. 

Причины  ухода  нашего  золота  и 
упадка  нашего  вексельнаго  курса. 
224. 

1884  г.  Нашъ  кредитг  и  мгьры  Мини- 
стерства  Финансовь  кь  подняшгю 
вексельнаго  курса.  117 

Искусственное  поднят1в  нашего 
вексельнаго  курса.  308. 

ОтвЬтъ  Министерству  Финансовъ. 
313-Б.  315-А. 

1885  г.  Падеше  у  насъ  вексельнаго  кур- 
са. 283. 

1886  г.  Поклепы  на  войну.  (Причины  па- 
ден1я  нашего  вексельнаго  курса. 
45-А. 

1887  г.  Во  что  обходится  подъемъ  пф- 
трити9ма  въ  Германги.  (Игра  на 
нашъ  курсъ  на  берлинской  бирж'Ь).28. 

Спекулятивные  происки  интригу- 
ющей политики.  31. 

Рабство  петербургской  биржи  и 
ея  не  русское  направлеше.    49— Б. 

Главная  причина  падешя  нашего 
вексельнаго  курса  заключается  въ 
нарушенномъ  отношеши  между  Ц'Ьн- 
нюстью  золота  и  серебра  па  всемвр- 
номъ  рынк'Ь.  109. 

Ь.  Государствеиные  долги. 

1863  г.  Внутреншй  заемъ,  проценты  по 
нему  и  привле^нк  въ  Росс1Ю  ка- 
питаловъ.  257. 
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1866  г.  Вопросъ  о  б7«7о  РвнЛ  и  б7о 
государственныхъ  билетахъ.  Систе- 
ма не1ферывнаго  выпуска  облигащй. 
253. 

1866  г.  0живлбЯ1е  петербургской  биржи 
и  новый  лотерейный  заемъ.  37. 

Недов'Ьр1е  публики  ко  второму  ло- 
терейному займу.  47,  стр.  138. 

1869  г.  Результаты  подписки  на  15  мил- 
люновъ.  161. 

1 871  г.  Необходимость  употреблетя  остат- 
ковъ  займовъ  на  погашеше  теку- 
щаго  государственнаго  долга.  2. 

1876  г.  Открыт1е  подписки  на  новый  вы- 
пускъ  57о  банковыхъ  билетовъ  на 
сумму  сто  миллюновъ  рублей.  288— 
А.  294-Б. 

Основатя  по  которымъ  результаты 
ноябрьскаго  займа  сл*Ьдуетъ  считать 
блестящими.  332. 

1877  г.  НеудавшШся  вн^Ьшшй  заемъ.  282. 

Посл-Ьдше  вн^шше  займы.  287. 

1878  г.  Промахи  нашего  финансоваго 
управлен1я  при  заключеши  внЬшняго 
займа.  14— Б.  31. 

Подписка  на  второй  Восточный 
заемъ.  208— Б. 

1879  г.  По  поводу  открыт1я  подписки  на 
трет1й  Восточный  заемъ.  130. 

Удачная  реализашя  „Третьяго  Во- 
сточнаго  Займа*  и  неразумные  толки 
объ  употреблен1и  вырученныхъ  отъ 
него  суммъ.  138. 

Крайпй  вредъ  системы  вн-Ьшннхъ 
займовъ  для  удовлетворешя  нашихъ 
финансовыхъ  нуждъ.  187. 

1880  г.  Новый  жел-Ьзнодорожный  заемъ. 
133— Б.  134.  138.  146. 

1881  г.  Краткосрочный  пятидесятимилл!- 
онный  заемъ.  152.  159. 

Новый  внутрентй  заемъ.  270. 

1882  г.  Предоставлен1е  министру  Финан- 
совъ  права  производить  по  своему 
усмотр'Ьшю  выпуски  краткосрочныхъ 
обязательствъ  Государственнаго  каз- 
начейства во  всякое  время.  36. 

1883  г.  Золотая  рента  328  —  А.  331. 
334.  336. 

Опособъ  погашетя  Воеточныхь 
займоеъ.  348— А.  352.  357— Б. 

1884  г.  По  поводу  способа  погашенгя  на- 
гиихъ  государственныхъ  займовъ.  3. 
6— А. 

Заемъ,  (Вн^ЬшнШ  въ  15  милл.  ф. 
стерлингъ).  88.  95.  101.  108.  109— 
Б.  115-А.  231. 


Новый  7-й  выпускъ  консолвдиро- 
ванныхъ  жел^Ьзнодорожныхъ  облига- 
щй. 106 

Странная  непогашаемость  нашихъ 
государственныхъ  долговъ.  161. 

Погашеше  трехъ  государствен- 
ныхъ вн'Ьшнихъ  займовъ.  304. 

Книга  Вржескаго  « Государствен- 
ные долги  Россш".  312. 

Съ-Ьздъ  иностранныхъ  банкировъ 
для  улучшен]'я  нашего  финансоваго 
положешя.  322. 

1885  г.  47о  заемъ  общества  Владикав- 
казской жел']Ьзной  дороги  невыгодный 
для  подпищиковъ  и  вредный  для  го- 
сударства. 17.  38. 

Второй  металлическ1Й  заемъ  для 
югозападныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ 
столь  же  вредный  какъ  и  первый.  20. 

Ненужные  металлическхе  займы. 
22— Б. 

Недоразум^Ьн1я  иностранныхъ  кре- 
диторовъ  отъ  неясности  нашего  за- 
конопроекта объ  обложен1и  доходовъ 
съ  денежныхъ  капиталовъ.  101. 

Слухи  о  новомъ  займ-Ь    308. 

57о  золотая  рента  и  выгоды  отъ 
этого  русскаго  предпр1ят1я  берлин- 
скому банкирскому  дому  Блейхре- 
деръ.  349. 

1886  г.  Полемика  съ  Русскими  Вгьдомо- 
стями  по  поводу  золотой  ренты.  12. 
23 -Б.  44— Б.  47. 

Наши  экономическгя  обстоятель- 
ства. (Съ'Ьздъ  иностранныхъ  банки- 
ровъ въ  Петербург*).  130. 

Выпускъ  57о  жел'Ьзнодорожной 
ренты  и  наши  дефициты.  139. 

Новый  заемъ.  145. 

1 887  г.  Удачный  новый  4^0  заемъ.  106— Б. 

6.  Государствеиныя   росписи  и  Отчеты  Го- 
еударствеинаго  Контроля. 

1863  г.  Государственная  роспись  на  1863  г. 
100. 

1866  г.  Недопущен1е  сверхсм-Ьтныхъ  рас- 
ходовъ  есть  первое  средство  для 
исправлешя  нашего  финансоваго  по- 
ложешя. 19. 

Сокращете  государственныхъ  рас- 
ходовъ,  поощроте  и  оживлете  про- 
мышленности и  усилен1е  постройки 
жвл^зныхъ  дорогъ.  204. 

Причина  финансовыхъ  затруднешй 
въ  Россш  и  сокращеше  государствен- 
ныхъ расходовъ.  223.  224.  225— А. 
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1868  г.  Отчетъ  Государственнаго  Контро- 1 
лера    по    исаоднешю   бюджета   за* 

1866  годъ.  44. 

Чрезвычайное  развипе  сверхсм'Ьт- 
ныхъ  кредвтовъ.  83. 

Эластичность  государственнаго  до- 
хода. 97. 

1870  г.  Сравнеше  исполнешя  государствен- 
ной росписи   1868   года  съ  1866  и 

1867  годами.  (По  поводу  статьи  га- 
зеты ЕсопотШ).  21. 

Отчетъ  Государственнаго  Контро- 
ля за  1869  годъ.  63. 

1871  г.  Обсуждеше  государственнаго  бюд- 
жета на  1871  годъ.  26. 

1872  г.  Отсутств1е  дефицита  въ  бюджетЬ 
на  1872  годъ.  6. 

Государственныя  росписи  доходовъ 
и  расходовъ  прежнихъ  л'Ьтъ  и  новый 
отчетъ  Государственнаго  Контроля. 
296.  298-А. 

1873  г.  ОбозрШе  1872  года  въ  финансо- 
вомъ  отношеши.  3,  стр.   10. 

Государственная  роспись  на  1873 
годъ.  6— Б.  22. 

1874  г.  Государственная  роспись  на  1874 
годъ  и  способъ  составлешя  роспи- 
сей. 32. 

1875  г.  Государственная  роспись  текущаго 
года.  23. 

Отчетъ  Государственнаго  Контро- 
ля за  1873  годъ.  29. 

Благопр1ятное  исполнеше  росписи. 
288. 

1 876  г.  Отчетъ  Государственнаго  Контро- 
ля за  см-Ьтный  пер1одъ  1875  года. 
331. 

1877  г.  Общая  государственная  роспись 
доходовъ  и  расходовъ  на  1877  годъ. 
15. 

Ничтожность  дефицита  за  1876 
годъ.  321. 
|878  г.  Общая  государственная  роспись 
доходовъ  и  расходовъ  на  1878  годъ 
и  всеподданн^йш1й  докла](ъ  министра 
Финансовъ.  12— Б. 

1879  г.  По  поводу  росписи  государствен- 
наго бюджета  на  1879  годъ.  5— А. 

По  поводу  св-Ьд-Ьшй  „Отчета  Го- 
сударственнаго Контроля  за  1878 
годъ"  о  покрытш  чрезвычайныхъ 
расходовъ,  вызванныхъ  посл-Ьднею 
войной.  327. 

1880  г.  Бездефицитное  св'Ьд1Ьше  росписи 
на  1880  годъ;  надежды  на  ея  без- 
дефицитное   исполнеше;    необходи- 


мость совращешя  бюджетныхъ  рас- 
ходовъ. 4. 

Отчетъ  Государственнаго  Контро- 
ля за  1879  годъ.  343. 

Св-Ьтлыя  и  темныя  стороны  ва- 
шего финансоваго  положешя.  346. 

Государственная  роспись  на  1881 
годъ.  351. 

1881  г.  Государственная  роспись  на  1881 
годъ.  Дефицитъ  истеншаго  года  есть 
недочетъ  жел1кзно-дорожиаго  хозяй- 
ства. 4. 

Слухъ  о  сокращеши  государствен- 
наго бюджета.  200. 

Главный  причины  нашнхъ  дефи- 
цитовъ.  336. 

Желательность  сокращешя  сверх- 
см'^тныхъ  кредитовъ.  356. 

1882  г.  Государственная  роспись  на  1882 
годъ.  8.  10. 

1883  г.  Забытый  десятилшллшмый  ка^ 
питаль.  19.  22. 

Впрны  ли  цифры  и  заявленгя  Го- 
сударстлеинаъо  Контроля?  32.  35. 
.  П1ькоторыяпримины  бюджетныхъ 
дефицитовь.  ЗАЗ—Б.  352.  357— Б. 

1884  г.  Неизв-Ьстность  Государственныхъ 
сбережешй  сд'Ьланныхъ  Министер- 
ствомъ  Финансовъ.  5. 

По  поводу  финансоваго  плана  на 
текущгй  годъ,  15. 

Улучшенге  аь  системгь  юсудар- 
ственнаго  счетоводства.  290. 

1885  г.  Финансовая  политика  Россш.  3. 
4-А. 

Государственная  роспись  доходовъ 
и  расходовъ  на  1885  годъ.  11 — Б. 

Исполненге  государственной  роспи- 
си приходовъ  и  расходовъ:  дв-Ьнад- 
цатимилл10иный  дефшштъ.  275. 

1886  г.  Нагиъ  бюджетъ  и  наше  хозяй- 
ство,  (ВсеподданнЬйшШ  докладъ  ми- 
нистра Финансовъ).  8— А. 

Пагии  экономическгя  обстоятель^ 
ства.  (Наши  дефициты  и  причины 
ихъ).  154.  159— Б. 

1887  г.  Изм'Ьнеше  формъ  финансовой  от- 
четности кавъ  средство  противъ  де- 
фицитовъ.  4. 

Улучшен1е  нашего  государственна- 
го бюджета.  167. 

(1.  Кредитные  билеты. 
1863  г.  Избытокъ  денежныхъ  знаковъ  въ 


Росс1и   и   нодостатокъ 
капиталовъ.  41. 


свободныхъ 
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Быводы  изъ  С1веЬА'ЪпШ  о  перевозк-Ь 
грузовъ  на  судахъ  и  отправк*  л-Ьс- 
ныхъ  плотовъ  въ  1862  году  и  связь 
этихъ  выводовъ  съ  избыткомъ  кре- 
дитныхъ  билетовъ.  156. 

Разм-Ьръ  кредитныхъ  билетовъ  на 
серебро  но  номинальной  д-Ьн-Ь.  190— 
А. 

Биржевая  паника  1  ноября  и  пре- 
кращен1е  развгЬна  кредитныхъ  би- 
летовъ. 250  —Б. 

Избытокъ  кредитныхъ  билетовъ, 
частное  безденежье  и  изъятхе  излишка 
кредитныхъ  билетовъ.  263. 

Наклонность  къ  повышенш  век- 
сельнаго  курса  на  петербургской  бир- 
жЬ  и  избытокъ  денежныхъ  знаковъ 
въ  Росс1и.  273— А. 
1864  г.  Необходимость  упрочетя  ценно- 
сти кредитнаго  рубля  и  внутреншЯ 
заемъ  какъ  средство  для  этого.  2. 

Избытокъ  кредитныхъ  билетовъ. 
(Бозражеие  на  зам-Ьтку  Р.  Г.  Гей- 
мана).  32.  61. 

Объ  исправлети  нашей  денежной 
системы  (внутренн1й  заемъ  по  плану 
графа  Шувалова  и  м']Ьры  предложен- 
ныя  Московскими  Вчъдомоетями). 
43-.А. 

Къ  вопросу  о  консолидащи  кре- 
дитныхъ билетовъ  по  плану  графа 
Шувалова.  50— А. 

Возражете  г.  Р.  Гейману  противъ 
мн'Ьшя,  будто  возвышете  тарифа 
исправить  нашу  денежную  систему. 
Необходимость  внутренняго  займа. 
64. 

Бозражеше  на  статью  Д.  П.  Ши- 
пова  отрицающую  избытокъ  кредит- 
ныхъ билетовъ  и  настаивающую  на 
пересмотр*  тарифа.  78. 

Возстановлен1е  или  упрочете  цен- 
ности кредитнаго  рубля.  133.  366. 

Двойственность  ц^ны  кредитнаго 
рубля  и  ея  причины  (казенная  трас- 
сировка, разм^нъ).  150. 

Бнутреншй  заемъ  какъ  единствен- 
ное ращональноо  средство  изъят1я 
излишка  кредитныхъ  билетовъ.  155. 

Фиксащя  кредитнаго  рубля.  181. 
502. 

Упрочеше  цЬнности  кредитнаго 
рубля.  194. 

Внутренв1й  заемъ  в  фиксащя  кре- 
дитнаго рубля  какъ  средство  улуч- 
шить русск1е  финансы.  259. 


1866  г.  Паден1е  цЬны  кредитнаго  рубля 
и  обязанность  государственнаго  бан- 
ка удерживать  капиталы  въ  стра- 
н*.  91. 

Сл'Ьдуетъ  желать  не  возстановле- 
ш'я,  а  упрочешя  курса  кредитнаго 
рубля.  94. 

1867  г.  Необходимость  фиксацш  кредит- 
наго рубля.  24. 

Необходимость  исправлетя  нашей 
денежной  системы.  95. 

Разборъ  финансовыхъ  статей  Н.  X. 
Бунге  въ  Вусскомгб  Инвалидгь,  206. 

Пр1емъ  Государственпымъ  банкомъ 
золота  и  серебра  по  биржевой  ц^н'Ь 
на  кредитные  билеты.  254. 

1868  г.  Избытокъ  въ  денежныхъ  зна- 
кахъ.  133. 

Бексельный  курсъ  не  есть  точ- 
ный признакъ  колебашй  ц-Ьнности 
кредитнаго  рубля.  Изъят1е  излишка 
кредитныхъ  билетовъ.  146— А. 

1869  г.  Устраненхе  вредныхъ  посл^дствШ 
денежнаго  избытка.  156. 

1870  г.  Необходимость  немедленнаго  ис- 
правлетя нашей  монетной  системы. 
195— Б. 

1871  г.  Сочинен1е  н'Ьмецкаго  экономиста 
Адольфа  Багнера  „Руссюя  бумаж- 
ныя  деньги  **  изданное  съ  дополнеш- 
ями  и  прим'Ьчашямн  Н.  X.  Бунге.  244. 

Бредъ  чрезм'Ьрныхъ  выпусковъ  и 
принудительнаго  курса  бумажныхъ 
денегъ  для  русскихъ  финансовъ.  276. 

1872  г.  Обм*нъ  старыхъ  кредитныхъ  би- 
летовъ на  новыя.  142 — Б,  стр.  359. 

1877  г.  Необходимость  поднять  ценность 
кредитнаго  рубля.  244— А.  стр.  418. 

1879  г.  По  поводу  неосновательныхъ  опа- 
сеюй  финансоваго  банкротства  Рос- 
С1И  и  въ  защиту  бумажныхъ  денегъ.  9. 
Не  въ  изъят1и  изъ  обращев1я  кре- 
дитныхъ билетовъ,  а  въ  повышети 
тарифа  на  заграничные  товары  нуж- 
но искать  улучшетя  нашихъ  финан- 
совъ. 143. 

Вредная  агитащя  въ  пользу  подня- 
тая нашего  курса  путемъ  изъят1я 
бумажныхъ  денегъ.  146. 

НеЛ^ЬпОСТЬ   доктрины    объ   И8ЪЯТ1И 

кредитныхъ     билетовъ    доказанная 
опытомъ  Америки.  149. 

Признаки  некоторой  уступчивости 
нашей  прессы  въ  пользу  повышешя 
тарифовъ  и  непреклонное  упорство  ея 
въ  гонеши  на  бумажныя  деньги.  159. 
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Новый  походъ  противъ  нашихъ 
бумажныхъ  денегъ  съ  оруаиемъ  но- 
литическимъ.  171. 

„Отчего  произошло  падеше  курса 
нашего  бумажнаго  рубля  и  что  мож- 
но сд-Ьлать  для  его  возвышешя?^  по 
поводу  брошюры  Н.  Р.,  изданное  въ 
Шв^Ь  подъ  такимъ  заглавхеиъ.  184. 

Вынужденный  разборъ  ста1ьн  г. 
Кауфмана:  ^Бумажно-денежные  про- 
екты и  экстраординарные  финансы*'. 
193. 

Еще  о  нашихъ  бумажныхъ  день- 
гахъ— въ  виду  по-Ьздки  министра 
Финансовъ  г.  Грейга  по  Россш.  205. 

Испов'Ьдь     уб'Ьждешй    редактора 
Московскихъ  Вгьдомосшей  по  вопро- 
су о  бумажныхъ  деньгахъ,  въ  виду 
выраженныхъ  н']Ькоторыми   газетами  | 
недоум-ЬнШ  на  этотъ  счетъ.  217. 

Отв-Ьтъ  нашимъ  финансовымъ  док- 
тринерамъ  по  поводу  бумажныхъ  де- 
негъ и  сожал'Ьн1е  объ  упраздненныхъ 
ломбардахъ.  222. 

Перрм-Ьна  пессимистическаго  тона 
нашихъ  газетныхъ  экономистовъ  и 
н^Ь  которое  отрезвлен1е  въ  ихъ  су- 
ждешяхъ  о  М'Ьрахъ  къ  улучшешю 
валюты.  233. 

Съ  больной  головы  да  на  здоро- 
вую: по  поводу  виляшй  нашихъ  пе- 
тербургскихъ  экономистовъ-доктри- 
неровъ.  241  -Б. 

По  поводу  р-Ьчей  председателя 
Московскаго  Биржеваго  Комитета 
Н.  А.  Найденова  и  министра  С.  А. 
Грейга,  непонравившихся  петер- 
бургскимъ  доктринорамъ  -  экономи- 
стамъ.  252. 

Къ  полемик'Ь  о  бумажныхъ  день- 
гахъ кгевскихъ  финансистовъ  Н.  Б. 
и  Н.  Р.  264— Б. 

Успокоительный  отв'Ьтъ  нашимъ 
газетнымъ  финансистамъ  встрево- 
женнымъ  новымъ  выпускомъ  кредит- 
ныхъ  билетовъ  на  28  милл10новъ.  268. 

Колебан1е  нашего  курса  не  стоить 
ни  въ  какой  связи  съ  количествомъ 
находяищхся  въ  обращеши  бумаж- 
ныхъ денегъ.  271. 

Отв-Ьтъ  финансисту  Н.  Б.  на  его 
с-Ьтовашя  по  поводу  заметки  въ  ?* 
264— Б  Моекобскихъ  В^ьдомостей. 
287— А. 

Движете  нашей  хл-Ьбной  торговли 
въ  текущемъ  году  и  связанный  съ 


гЬмъ  вопросъ  о  бумажно-денежномъ 
обращеши.  817. 

Укоръ  нашимъ  финансовымъ  скеп- 
тикамъ  на  основанш  „Отчета  Госу- 
дарственнаго  Контроля  за  1878  годъ** . 
322— А. 

1880  г.  Фальшивое  объяснеше  вздорожан1я 
продуктовъ  излишествомъ  бумажно- 
денежныхъ  знаковъ.  Тяжелый  жертвы 
для  изъят1я  кредитныхъ  билетовъ.  16. 

Экономическое  и  финансовое  бла- 
госостояюе  Росс1и  при  наступлеши 
1880  года.  Тяжелый  жертвы  для 
изъят1я  кредитныхъ  билетовъ.  Мни- 
мо-чрезм'Ьрноеобил1вденежныхъ  зна- 
ковъ. 21. 

Мнимо-чрезм-Ьрное  обил1е  дене- 
жныхъ  знаковъ.  Причина  уплыва 
звонкой  монеты  за  границу  кроет- 
ся не  въ  бумажныхъ  выпускахъ,  а 
въ  невыгодности  нашего  загранична- 
го  разчетиаго  баланса.  25— А. 

Наши  чрезм'Ьрныя  и  безплодныя 
заботы  о  валюте.  133— А. 

Новый  товарищъ  министра  Финан- 
совъ Н.  X.  Бунге  и  вопросъ  объ 
исправленш  денежнаго  обращетя. 
189.  194. 

Какимъ  образомъ  добиваться  ис- 
правлен1я  нашей  валюты?  Избытокъ 
бумажныхъ  денегъ  не  ость  наше 
главное  финансовое  и  экономическое 
зло.  231. 

М-Ьры  предлагаемый  для  испра- 
влен1я  нашей  бумажно-денежной  си- 
стемы. 253. 

Сокращон1е  бумажно  -  денежныхъ 
выпусковъ.  351,  стр.  655. 

Статья  Н.  X.  Бунге  „Зам'Ьтки  о 
настоящемъ  положен1И  нашей  де- 
нежной системы  и  средствахъ  къ  ея 
улучшешю".  361. 

1881  г.  Вредъ  причиненный  доктриной 
объ  избытк-Ь  у  насъ  кредитныхъ  би- 
летовъ. 333. 

Статья  Геллера  „По  вопросу  о 
денежномъ  обращеш'и**.  342. 

1882  г.  Необходимость  исправлен1я  наше- 
го международнаго  разчетиаго  ба- 
ланса. 16.  17. 

Новые  планы  приписываемые 
Министерству  Финансовъ,  259. 
1884  г.  Новая  мпра  Министерства  Фи- 
нансовг.  (Сд^клка  частныхъ  лицъ  и 
кредитныхъ  учреждешй  на  звонкую 
монету  по  курсу).  248. 
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Обращеше  золота  въ  Росс1и  не- 
возможно, покуда  не  будутъ  удале- 
ны причины  способствующ1я  отливу 
его  за  границу.  284. 

1885  г.  Вредъ  обращея1я  досрочныхъ  ку- 
поновъ  и  сокращен1я  количества  кре- 
дитныхъ  билотовъ.  196. 

Слухи  о  новомъ  кризиегь  угрожа- 
ющемь  финансовому  положетю  Рое- 
сги.  (Разм-Ьнная  монета  въ  металли- 
ческой валют*).  203. 

Проектъ  министра  Финансовъ  о 
возстановлвн1и  металлическаго  обра- 
щетя  въ  Росс1и.  308. 

Отв-Ьтъ  на  заявлеше  министра  Фи- 
нансовъ. 313— А. 

1886  г.  Доктрина  и  наука.  (Докладъ  г. 
Меца  въ  Вольно-экономическомъ  об- 
ществ* о  погашеши  кредитныхъ  би- 
летовъ).  67. 

Ошибки  нашего  финансоваго  упра- 
влен1я  предающтя  курсъ  кредитнаго 
рубля  въ  когти  европейскихъ  поля- 
тическихъ  сиекулянтовъ   310— Б. 

1887  г.  Насмп>шка  кредитнаго  рубля  иадь 
игроками.  87. 

Напраслина  на  нашъ  кредитный 
рубль,  108. 

Опять  финансовые  доктринеры. 
(Обезц*нвн1е  серебра  какъ  причина 
паден1я  нашего  курса).  138. 

е.  Кредитный  учрежден1я. 

1863  г.  Операц1я  размена  и  операщяликви- 
дащи  кредитныхъ  у становлешИ.  111. 

О  возвышеши  учетнаго  процента 
и  объ  уменьшеши  оборотной  кассы 
банка.  175. 

О  приняли  Государственнымъ  Бан- 
комъ  4Уо  металлическихъ  билетовъ 
въ  платежи  и  о  возвышен1и  учетнаго 
процента.  248. 

О  прекращеши  Государственнымъ 
Банкомъ  трассировки  на  иностранные 
города.  254. 

1864  г.  Плаиъ  учрежден1я  Главнаго  Обще- 
ства Поземельнаго  и  Промышленнаго 
Кредита.  133. 

Вре;гь  банковыхъ  привилеНй.  162. 
Ликвидащяказеяныгьбанковъ.  182. 
Московское  Городское  Кредитное 
Общество.  248. 

1865  г.  Проекты  трехъ  поземельныхъ  бан- 
•  ковъ.  Затруднительность  поземельнаго 

кредита  въ  Росс1Я.  Потребность  въ 


краткосрочномъ  кредит*  и  значеше 
обществъ  взаимнаго  кредита.  14. 

Полугодичная  сводная  таблица  сче- 
товъ  Государственнаго  Банка.  98. 

Политическое  значеше  и  сила  по- 
земельнаго кредита.  141. 

Поземельный  кредитный  банкъ  ба- 
рона Френкеля.  143.  144.  146.  152. 
282. 

Выгода  земскихъ  и  дворянскихъ 
банковъ.   149. 

ЗемскШ  поземельный  банкъ.  177. 

Изм*нешя  возможный  въ  металли- 
ческоиъ  разм*нномъ  фонд*.  Д*л&  го- 
сударственнаго Банка  за  посл*дше 
десять  м*сяцевъ.  248. 

Поземельный  банкъ  г.Тарасенкова- 
Отр*шкова.  266. 
1866  г.  Учрежден1е  Общества  Взаимнаго 
Поземельнаго  Кредита.  56. 

Объ  учреждеши  поземельнаго  бан- 
ка въ  Западномъ  кра*.  66.  179.  235. 

Отчетъ  Государственнаго  Банка  за 
1865  годъ.  177. 

Отр*шковск1Й  банкъ.  233 -Б. 

Бженед*льные  и  ежем*сячные  ба- 
лансы Государственнаго  Банка,  вы- 
пуски кредитныхъ  билетовъ  и  времен- 
ные расходы  Государственнаго  Бан- 
ка за  Государственное  Казначейство. 
241.  242.  244.  247.  249. 

1867  г.  Ц*ль  учреждешя  и  д*ятельность 
сов*та  кредитныхъ  установленШ.  17. 

Товарищество  пр1обр*тателей  им*- 
шй  въ  Западномъ  кра*  и  Общество 
Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита.  121. 
127.  137.  138.  143— Б.  148— Б,  149. 
156. 175. 177. 179. 180. 184. 195— Б. 
196.  202.  246.  252. 

Полугодовая  сводная  таблица  сче- 
товъ  Государственнаго  Банка.  134. 
268. 

1868  г.  Общество  Взаимнаго  Поземельнаго 

Кредита.  11. 

Ипотечная  система.  94. 

Нормальный  уставь  поземельныхъ 
банковъ.  251. 

Проектъ  нормальнаго  положешя  о 
земскихъ  банкахъ.  276. 

1 869  г.  Д*ятельность  Государственнаго  Бан- 
ка за  истекшее  полугодхе.  19. 

1870  г.  Д*ятельность  Общества  Взаимнаго 
Поземельнаго  Кредита  въ  Западномъ 
кра*.  73. 

Нашъ  поземельный  кредитъ  и  зем- 
ск1е  банки.  135. 
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Необходимость  ипотечной  системы 
для  развнт1я  поземельнаго  кредита  и 
облегчбН1я  совершешя  актовъ  отно- 
сящихся до  поземельной  собственно- 
сти. 155— Б. 

Юридическо-экономическое  значе- 
шо  ипотечнаго  вопроса.  159. 

Средства  къ  обезпечешю  поземель- 
наго кредита.  160. 

1871  г.  Учреждеше  частныхъ  банковъ  и 
необходимость  закона  опред-Ьляюща- 
го  границы  для  развит1я  банковыхъ 
предпр1ят1Й  и  операщй.  Плохое  по- 
ложеше  поземельнаго  кредита  въ  Рос- 
сш.  173. 

1872  г.  Законъ  31  мая  о  кредитныхъ  учре- 
ждетяхъ.  172— А. 

В'Ьдомость  объ  оборотахъ  город- 
скихъ  банковъ  за  1871  годь.  176— Б. 

Введете  въ  земл'Ь  Войска  Донскаго 
финансовыхъ  и  контрольныхъ  учре- 
жденШ.  181— В,  стр.  462. 

Уставы  новыхъ  четырехъ  земель- 
ныхъ  банковъ:  Московскаго,  Юевска- 
гОу  СамарскагоиНижегородскаго.  182, 
стр.  465. 

МосковскШ  Земельный  Банкъ.  222, 
стр.  565. 

Открыт1е  Бессарабско  Таврическа- 
го  Банка.  232,  стр.  590. 

11рекращен1е  учета  векселей  Мо- 
сковскою конторою  Государственнаго 
Банка.  248— А. 

Без  порядки  обнаруженные  въ  управ- 
лен1и  общественнаго  банка  въ  Елать- 
и*.  261,  стр.  654. 

Д'ЬятельностьШевскаго  Земельнаго 
Банка.  314— Б. 

1873  г.  Ходъ  д'Ьла  объ  учреждети  Цен- 
тральнаго  Банка  Русскаго  Поземель- 
наго Кредита.  73— А. 

Очеркъ  д-Ьятельности  нашихъ  город- 
скихъ  банковъ.  263— А. 
1875  г.  Польза  принесенная  въ  свое  вре- 
мя издан1емъ  нормальнаго  положешя 
о  городскихъ  банкахъ  и  необходи- 
мость пересмотра  его  теперь.  231. 

Крахъ  Московскаго  Коммерческаго 
Ссуднаго  Банка.  261.  264.  265— Б. 
272.  275.  289. 

Недостатки  въ  оргализаши  город- 
скихъ общественныхъ  банковъ.  276. 
291. 

Какъ  отразилось  крушеше  Ссуд- 
наго Банка  на  главвыхъ  банкахъ  и 
на  биржевой  спекулящи.  Необходи- 


мость правительственной  инспекщв 
надъ  банками.  283. 

Отв'^тъ  на  возражете  правлетя 
Рязанскаго  Общественнаго  Банка  по 
вопросу  о  городскихъ  общественныхъ 
банкахъ.  285. 

Несправедливое  зам'Ьчаше  Шума- 
хера по  адресу  Московскихь  Вп,до^ 
мостей.  286— Б. 

Постоянный  банкротства  и  аукщон- 
ныя  продажи  на  югЬ.  Сокращеше 
учетныхъ  и  ссудныхъ  операщй  мЪст- 
ныхъ  банковъ.  316. 

Усп'Ьшная  д'Ьятельность  лнквида- 
щонной  по  дЪлу  Коммерческаго  Ссуд- 
наго Банка  коммиссш.  333— Б. 

1879  г.  Для  блага  нашей  финансовой  си- 
стемы необходимо  возстановить  н^ 
который  функдш  старыхъ  (до  1857  г.) 
кредитныхъ  учреждешй.  227. 

1880  г.  Матер1альныя  невыгоды  и  нрав- 
ственный вредъ  отъ  перемЪны  лом- 
барднаго  порядка  на  систему  ц'Ьн- 
ныхъ  бумагъ.  287. 

1881  г.  Порядокъ  ликвидащи  счетовъ  по  за- 
имствован1ямъ  Государственнаго  Каз- 
начейства изъ  Государственнаго  Бан- 
ка и  по  временнымъ  выпускамъ  кре- 
дитныхъ билетовъ.  10. 

Введете  ипотечной  системы.  156. 
160. 

Слухи  о  преобразоваши  нашего  Го- 
сударственнаго Банка.  180.  183. 

Отставка  Е  И.  Ламанскаго  и  слухя 
дтимъ  возбужденные.  216. 

Новыя  у  насъ  бюджетный  сообра- 
жен1я  и  расплата  одного  казеннаго 
кармана  съ  другимъ.  352. 

Мнимый  долгъ  Государственнаго 
Казначейства  Государственному  Бан- 
ку. 361. 

1882  г.  Заботы  Министерства  Финансовъ 
объ  у величен1и  наличности  въ  кассахъ 
Государственнаго  Банка.  45. 52--А. 

Проектъ  преобразован1я  Государ- 
ственнаго Банка.  70. 

Положек1е  о  Крестьянскомъ  Бан- 
к*.  153-А. 

Крахъ  Скопииекаго  Банка.  271. 
286.  287— Б. 

Медленность  сл*дств1я  о  злоупо- 
треблешяхъ  въ  Скопинскомъ  Банк-Ь. 
297-А. 

ВАодикавказскгй  Банкъ  и  затруд- 
ненья причиненный  крушенгемг  Ско^ 
пинскаго  Банка.  306— А. 
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Отв^^тственность  лежащая  на  пра- 
вительств'Ь  за  правильность  опера- 
щй  городскихъ  кредитныхъ  учрежде- 
Н1Й.  Ходатайство  Скопвнскаго  город- 
скаго  общества.  307.  320. 

Циркуляръ  Департамента  Неокдад- 
ныхъ  Сборовъ  „о  порядк']^  пр1еиа  въ 
залогъ,  по  разсрочк'Ь  акциза  на  ви- 
но, вкладныхъ  билетовъ  городскихъ 
общественныхъ  банковт»."  321 — Б. 
349— Б. 

Вопрось  о  юродекихь  обгцествен- 
ныхъ  банкахъ.  354. 

1883  г.  Крушеше  Кронштадскаго  Банка. 
139. 

Изм-Ьнеше  правилъ  для  открыт1я 
новыхъ  общественныхъ  банковъ.  160. 

1884  г.   Окопинскьй  Банкъ.  340. 

1885  г.  Проектъ  всесословнаго  Государ- 
ственнаго  Зеиельнаго  Банка.  89 — А. 

Дворянсшй  Земельный  Банкъ.  113. 
126.  152--Б.  184. 

Ссуды  подъ  хл*бъ  при  посредств* 
Гооударственваго  Банка.  248. 

беуды  подъ  хлгьбъ.  301.  325. 

1886  г.  Непосильные  платежи  по  металли- 
ческимъ  обязательствамъ  Общества 
ВзаимнагоПоземельнаго  Кредита.  1 10. 

Заемщики  Взаимнаго  Поземельнаго 
КредитаиДворянскШ  Банкъ.  118. 126. 

Банковая  эпопея.  327— А. 

Вопросъ  объ  облегчеши  заемщи- 
ковъ  Общества  Взаимнаго  Поземель- 
наго Кредита.  328.  329. 

Вопросъ  объ  Обществ^Ь  Взаимнаго 
Поземельнаго  Кредита.  345— А. 

1887  г.   Ссуды  подъ  хлгьбъ.  18. 

Коиверсгя  закладныхь  листовъ  Вза- 
имнаго Поземельнаго  Кредита.  137. 

1  Разные  финансовые  и  эиономичесюе  во- 
просы. 

1863  г.  О  пониженшц*ны  5%  билетовъ. 
158,  стр.  389. 

Денежный  рынокъ  въ  Россги.  244. 

1864  г.  Причины  нашего  экономическаго 
безсил1я  (по  поводу  недостатка  де- 
негъ  на  постройку  жегЬзной  доро- 
ги). 55. 

Ответь  на  статью  г.  Тернера  о 
противор']Ьч1яхъ  въ  экономическомъ 
положеши  Россш.  57. 

Какое  вл1ян1е  им-Ьютъ  на  наше 
народное  хозяйство  расходы  Рус- 
скихъ  путешественниковъ  прожива- 
ющихъ  за  границей.    234.   243— Б. 


1865  г.  НаивыгоднЬйппй  способъ  зам'Ьны 
или  устранешяпубличныхъфондовъ. 
99. 

Право  казны  закладывать  госу- 
ственныя  имущества.  208. 

Финансовое  положеше  Соединон- 
ныхъ  Штатовъ  и  сходство  его  съ 
финансовымъ  положешемъ  Россш. 
274. 

1868  г.  Обозр'Ьше  финансоваго  положеше 
Имперхи.  69— А. 

Дороговизна  и  сверхсметные  рас- 
ходы какъ  главный  причины  нашихъ 
затруднешй.  76. 

Возвышеше  ц'Ьнъ  процентныхъ  бу- 
магъ,  понижеше  учетнаго  процента 
и  операщя  покупки  драгоп^нныхъ 
металловъ.  145. 

1869  г.  Причины  возвышешя  биржевой 
ц-Ьны  процентныхъ  бумагъ.  57. 

Р-Ёчь  Министра  Финансовъ.  203. 

1870  г.  Три  коренныя  зла  нашей  финан- 
совой системы.  260. 

1872  г.  Обпцй  ходъ  финансовыхъ  опера- 
щй  по  жел'Ьзно-дорожному  фонду .  23. 
Повышете  ц^ны  бумагъ  на  пе- 
тербургской бирж*.  251— Б. 

Вопросъ  о  биржевыхъмаклерахъ. 
325-Б. 

1874  г.  Финансовая  д'Ьятельность  графа 
Канкрина.  297. 

1875  г.  Обозр'Ьше  за  минувшШгодъ  гла- 
вныхъ  новостей  по  части  финан- 
совъ. 7. 

1876  г.  Контроль  церковныхъ  суммъ.  25. 
Падешо  цгЬнности  серебра.   Сл^Ьд- 

СТВ1Я  удошевлешя  серебра.  103. 

1877  г.  Недостатокъ  у  насъ  звонкой  мо- 
неты и  приглашеше  къ  пожертвова- 
шямъ  металлическими  вещами  для 
перечеканки.  214— Б. 

1878  г.  Падете  лажа  на  золото^  пониже- 
Н1е  курса  русскихъ  бумагъ  лондон- 
ской биржей.  14— В.,  стр.   31. 

Созданный  войной  наши  б'Ьдствен- 
ныя  затруднентя  и  наше  эконо- 
мическое положеше  посл^  войны. 
284. 

Наше  экономическое  положеше  до 
и  поел*  войны.  295.  305.  312. 

Доктрина  и  наше  экономическое 
положеше.  321. 

1879  г.  Изобличеюе  лжепророчества  Ле- 
руа-Болье  и  его  русскихъ  сторон- 
никовъ  о  финансовомъ  крах*  Росс1и 
всл'Ьдств1е  турецкой  войны.  13. 
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Вредныя  сл^Ьдствхя  наглев  финал- 
сово-промышленной  зависимости  отъ 
запада.  26. 

1881  г.  Вредъ  отъ  купоннаго  денежнаго 
обращешя.  814.  326. 

1882  г.  Отливъ  золота  изъ  Росс1и  за 
границу.  Причины  этого  явлетя. 
109-А. 

Нашъ  промышленный  и  финансо- 
вый кризисъ.  325. 

Недостатки  нашев  народно-хозяй- 
ственной политики  и  необходимость 
ея  изм'Ьненхя  въ  смысл-Ь  требуемомъ 
"нашональными  интересами.  356— А. 

1884  г.  Статья  г.  Николаева  ^Купоны 
какъ  зам'Ьна  денегъ''.  20. 

Купонно-денежное  обращеше.  287. 

1 885  г.  Наплывъ  русскаго  золота  на  бер- 
линскую биржу.  129. 

Наши  фннансовыя  ошибки.  282. 

1886  г.  Поклепы  на  войну.  (Причины 
разстройства  нашихъ  финансовъ). 
52-Б. 

Поправлеше  финансовъ  зависитъ 
не  отъ  сокращен1я  военныхъ  расхо- 
довъ,  а  отъ  правильнаго  управленоя 
финансами  страны.  60— А. 

Невниман1е  къ  вемлед'Ьл1ю  и  раз- 
стройство  нашихъфинансовъ .  204 — А . 

По  поводу  статьи:  „Современное 
положеше  нашихъ  финансовъ''. 
305-Б. 

ОтповгЬкь  финансистамъ  Русскг^хъ 
В)ьдомостей,  321. 

1887  г.  НасАгьдге  бивгиаго  финансоваю 
управленгя.  8— А.  10. 

д.  Сельсн1й  кредитъ. 

1870  г.  Ссудныя  товарищества  или  на- 
родные банки.  203. 

1871  г.  Проектъ  учреждешя  сельскихъ 
ссудныхъ  товариществъ.  9— А. 

Нам-Ьренхе  Пустынскаго  Успенска- 
го  Братства,  Могилевской  губерши^ 
выдать  пособ1е  изъ  суммъ  Братства 
на  учреждеше  крестьянскихъ  ссуд- 
ныхъ товариществъ.  21— Б. 

Организащя  сельскаго  народнаго 
кредита.  43— А. 

Необходимость  свободы  развит1я 
для  сельскихъ  ссудъ  сберегатель- 
ныхъ  товариществъ.  208. 

Нравственное  значеше  сельскихъ 
ссудосберегательныхъ  товариществъ 
и  УСЛ0В1Я  ихъ  ус1гЬшности.  Очеркъ 


радвит1я   товариществъ    въ    Россш. 
210. 
1872  г.  Учреждеше  ссудосберегательныхъ 
товариществъ.  291— А. 

ЕВРЕЙСК1Й  ВОПРОСЪ. 

1864  г.  Ненормальность  положешя  Бвре- 
евъ  въ  Западномъ  кра'Ь  и  недоста- 
точность правительственныхъ  м'Ьръ 
къ  ея  устраненш.  34. 

Ненормальность  положешя    Евре- 
евъ  въ  Россш.  245.  280. 
1866  г.  Какой  яаыкъ  должны  себ-Ь  усво- 
ить  Евреи    въ    Росс1и?    Положеше 
русскаго  языка  въ  Россш.  45— А. 

Ненормальность  положешя  Евро- 
евъ  въ  Росс1Н.  91.  148. 

Скученность  Евреевъ  въ  Запад- 
номъ кра'Ь  препятствуетъ  усилен1к> 
въ  немъ  русскаго  элемента  и  м-^ша- 
етъ  самимъ  Евреямъ  быть  мирными 
и  полезными  участниками  въ  общеВ 
жизни  русскаго  государства.  97. 

Предоставлеше  Евреямъ-ремеслен  - 
никамъ  права  повсем'Ьстнаго  житель* 
ства.  160. 

1866  г.  Необходимость  перевода  еврей* 
скихъ  богослужебныхъ  книгъ  на 
руссшй  языкъ  во  изб'Ьжан1е  он'Ьме* 
четя  нашихъ  Евреевъ.  143. 

Необходимость  допущен1я  русска* 
го  языка  въ  д'Ьл'Ь  релипознаго  обу* 
чен1я  у  Евреевъ  и  преобразован1я 
казенныхъ  еврейскихъ  училащъ.  1 49. 

Руссшй  языкъ  для  религхознага 
образовашя  и  богослужебныхъ  по- 
требностей Евреевъ.  Обрусить  За- 
падный край  Россш  не  значить  иско* 
ренить  въ  немъ  всякое  инов'ёр1в  в 
разнов-Ьрхе.  175. 

1867  г.  По  поводу  предполагаемыхъ  м-Ьръ 
къ  упразднешю  кагальнаго  устрой* 
ства  еврейскихъ  обществъ  Западна- 
го  края.  212— Б. 

1868  г.  Право  Евреевъ  пользоваться  язы- 
комъ  своего  отечества.  52. 

1871  г.  Запретительный  м'Ьры  относитель- 
но ношешя  Евреями  ихъ  нац10наль- 
наго  костюма  въ  царстве  Польскомъ. 
64— В. 

Уличные  безпорядки  въ  ОдессЬ. 
73— Б. 

1873  г.  Указъ  о  преобразован1испещаль- 
ныхъ  еврейскихъ  училищъ.  Ключъ 
еврейскаго  вопроса  въ  Россш.  83— А. 
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1881  г.  Уличные   безпорядки   въ   Шев-Ь. 
121-А. 

1882  г.  Заступничество  англ1вскаго  пар- 
ламента за  руссквхъ  Ёвреевъ.  52 — Б. 

Экспропр1ащя  Бвреевъ  аптекарей. 
Излишняя  суровость  этой  и'Ьры. 
86-Б. 

Несправедливость  пригЬснешя  ёв- 
реевъ адиинистращей.  94— А. 

Предполагающееся  переселете  Бв- 
реевъ изъ  Р0СС1И.  109— -В. 

Сощалистическая  агитадхя  какъ 
главная  причина  внезапно  возбуж- 
денной ненависти  къ  Евреямъ.  Не- 
обходимость основательнаго  пере- 
смотра нашего  законодательства  от- 
носительно Ёвреевъ  ПО. 
1884  г.     „Антисемиты**     вь    Нижпемъ- 

Вовюродп>.  162. 
1886  г.  М'Ьры  къ  обезпеченш  правильна- 
го  исполнешя  Евреями  воинской  по- 
винности. 152— А. 

ЗАПАДНЫЙ  КРАЙ. 

1883  г.  Народное  движеше  въ  Западной 
Госс1и  противъ  польскихъпановъ.  92. 

Наши  понят1я,  наши  воззр'Ьн1я  — 
злМш1е  враги  наши.  117. 

Истинный  либералнзмъ^  М'Ьрыпри- 
нимаемыя  властями  въ  Царств'Ь  Поль- 
скомъ  и  о  старообрядцахъ  въ  За- 
падномъ  кра'Ё.  128. 

Совпадеше  интересовъ  украйнофи- 
ловъ  съ  польскими  интересами.  136. 

Воскресш1Й  народный  духъ  рус- 
скихъ  населешй  Западнаго  и  Юго- 
западнаго  края  долженъ  быть  под- 
держанъ.  169. 

Польск1й  вопросъ  въ  Западномъ 
кра'Ь  можетъ  быть  разр'1Ьшенъ  только 
раскрыт1емъ  нашей  силы.  177. 

Дворянство  Западнаго  и  Югоза- 
паднаго  края,  медлящее  заявлять  о 
своей  в^Ьрности  Престолу  не  им'Ьетъ 
права  приб'Ьгать  подъ  защиту  рус- 
скихъ  властей.  179. 

Объ  обязательномъ  выкуп'Ь  кре- 
стьянъ  и  продаже  польскихъ  ИМ^ЬИ1Й 
въ  Западномъ  И  Югозападномъкра'Ь. 
184. 

Украйнофильсшя  зат^и.  191. 

Сплошное  польское  землевлад'Ьше 
и  мелкая  шляхта  какъ  главная  язва 
Западнаго  и  Югозападнаго  края.  192. 
193.  201. 


По  поводу  брошюры:  «Возсташе 
Поляковъ  въ  Югозападномъ  кра'Ь 
Россш  въ  1863  г.**,  изданной  про- 
фессорами университета  св.  Влади- 
М1ра.  194. 

Запрещеше  Англичанину  ОлиФан- 
ту  путешествовать  по  Волыни. 
206— Б. 

Польсшй  вопросъ  въ  Западномъ 
кра'Ь  (по  письму  поляка  изъ  Шева). 
216. 

РЪшеше  русскаго  вопроса  въ  За- 
падныхъ  и  Югозападныхъ  губерн!- 
яхъ  съ  государственной  точки  зр'Ь- 
шя.  217. 

Народное  движенхе  въ  девяти  гу- 
берн1яхъ  Западнаго  края  есть  дви- 
жен1е  патр10тическое,  а  не  сосло- 
вное. Необходимость  поднять  пра- 
вославное духовенство  въ  этихъ  гу- 
бершяхъ.  221. 

О  преждовременности  открытхя 
университета  въ  ВильнЬ.  237. 

.  Ненормальное  положеш'е  д'Ьлъ  въ 
Югозападномъ  кра'Ь.  252.  253. 

По  поводу  статьи  г.  Гессе:  „О 
положен1и  д'Ьлъ  въ  нашемъ  Югоза- 
падномъ кра*".  267. 

Лжелибералы.  283— А. 

Взглядъ    жителей     Полтавы     на 
украйнофильство.  288— Б. 
1864  г.    О    поддержан1и    православныхъ 
храмовъ    и    православнаго  духовен- 
ства пъ  Западномъ  кра-Ь.  6— А. 

Правительственная  газета  въ  За- 
падномъ кра'Ь  должна  издаваться 
только  на  русскомъ  язык*.  7— Б. 
8-Б. 

Значеше  и  сфера  военной  дикта- 
туры въ  Западномъ  кра*.  30. 

Опасность  украйнофильства  и  ею 
безпочвенность.  31. 

Языкъ  какъ  главное  средство  по- 
литическаго  объединешя.  Руссшй 
языкъ  въ  школахъ  и  храмахъ  За- 
паднаго края.  33. 

Народонаселеше  Западнаго  края 
по  в'Ьроиспов'Ьдашямъ.  (Атласъ  Ба- 
тюшкова и  Риттиха).  38. 

Необходимость  сод*Ьйств1я  обш.е- 
ства  русскому  д^Ьлу  въ  Западномъ 
кра-Ь  и  важность  частной  иншцати- 
вы.  48. 

Попытка  украйнофиловъ  создать 
изъ  малороссШскаго  гЬвора  новый 
литературный  языкъ.  49. 
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Вредъ  примирительной  политики 
съ  польское  на1цональностью  въ  За- 
падномъ  кра-Ь.  Заслуга  М.  Н.  Му- 
равьева. Недостатокъ  въ  русскихъ 
людяхъ.  54.  94.  99 -Б.  203. 

Оживленхе  русскаго  духа  въ  За- 
падномъ  кра*^.  Значеше  и  сила  на- 
щональнаго  сознан1я.  Польза  пре- 
доставлешя  угод1Й  изъ  государствся- 
ныхъ  имуществъ  въ  аренду  духо- 
венству Западнаго  края.  60,  стр. 
157.  159. 

Желательность  учрежден1я  въ  Ш- 
ев^Ь  справочной  конторы  для  лицъ 
покупающихъ  ивгЬшя  въ  Западномъ 
кра*.  71— Б. 

Необходимость  разъединешя  ка- 
толицизма съ  полонизмомъ  и  русскШ 
языкъ  какъ  средство  къ  этому.  75. 

О  покупк'Ь  и  продаж'^  яшЪтЯ  въ 
Западномъ  краЬ.  99— А 

Приглашеше  къ  пожертвовашю  на 
постройку  церкви  въ  с.  Яровомъ 
Шевской  губерши.  113— Б. 

Какъ  достичь  нравственнаго  за- 
воевашя  Западнаго  крал.  126. 

Возможно  ли  признаше  польской 
нацгональности  въ  Западномъ  кра'Ь 
и  примиреше  съ  нею.  134. 

Обзоръ  положен1я  д-^ла  по  воз- 
обновлешю  и  устройству  право- 
славныхъ  храмовъ  Западнаго  края. 
167. 

Отв'Ьтъ  Одесскому  Вп>стнику  от- 
рицающему существоваше  украйно- 
филовъ    168— Б. 

Причина  неудовлетворительнаго 
хода  дЬлъ  по  устройству  школъ  въ 
Юго-Западномъ  кра*.    82.  106— Б. 

Украйнофильство  находящее  под- 
держку въ  правительств*  есть  гла- 
вный корень  зла  Юго-Западнаго  края. 
193. 

Заслуга  Юго-Западныхъ  крестьянъ 
во  время  польскаго  возстангя  и  пра- 
во ихъ  на  признаше  этой  заслуги 
правительствомъ.  204. 
1865  г.  Заслуга  М.  Н.  Муравьева.  Крат- 
К1Й  очеркъ  положешя  С'Ьверо-За- 
паднаго  края.  94. 

По  поводу  канонизащи  Кунцеви- 
ча.  Какой  урокъ  можемъ  мы  из- 
влечь изъ  этого  С0бЫТ1Я?   101. 

Уверенность  Европы  въ  мимолет- 
ности и  случайности  нащональнаго 
характера  русской  политики   и  не- 


годующее разочароваше  ея  послЪ 
рескрипта  гр.  Муравьеву.  102. 

6заимод*йств1е  общества  я  пра- 
вительства какъ  необходимое  усло- 
В1е  для  успешности  русскаго  д^ла 
въ  западныхъ  окраинахъ.  105. 

Въ  защиту  раскольниковъ-безпо- 
повцевъ  Витебской  губерши,  сод*й- 
ствовавшихъ  усмнренш  польскаго 
мятежа.  120. 

ПольскШ  элементъ  въ  Юго-запад- 
номъ  кра*.  142. 

Вопросъ  объ  усилеши  русскаго 
землевлад*н1я  въ  Западномъ  кра*. 
153.  156.  162.  166.  167.205.  263. 
264.  268.  281.  285. 

Разъединеше  католицизма  съ  по- 
лонизмомъ. 158— Б.  155— А. 

Ложь  польскихъ  историковъ  и 
истинный  характеръ  отношенШ  Поль- 
ши къ  Росс1и.  164. 

Истор1я  православныхъ  церквей 
и  церковно-строительнаго  д*ла  въ 
Западномъ  кра*.  168.  169. 

Причина  пожаровъ  въ  Западномъ 
кра*  и  внутреннихъ  губершяхъ  Рос- 
сш.  157. 

По  поводу  офищальнаго  обнаро- 
дованш  св*д*н1й  о  поджогахъ  въ 
С*веро-западномъ  кра*.  172. 

Ц*ль  политическихъ  поджоговъ. 
175. 

Отношен1е  петербургской  печати 
къ  раскрытие  политическихъ  поджо- 
говъ. 176. 

Теорш  заграничной  и  петербург- 
ской печати  объ  участхи  гласности 
въ  вопрос*  о  поджогахъ.  180. 
181. 

Къ  вопросу  о  политическихъ  под- 
жогахъ. Такъ  называемое  «агентство 
Герцена"  въ  Тульч*.  183. 

Виленск1Й  музей  древностей.  188. 

Статья  „О  пожарахъ  въ  Россхи'* 
появившаяся  въ  Оьв^иой  Почгть, 
Значеше  гласности  въ  д*л*  полити- 
ческихъ поджоговъ.  231. 

Данныя  позволяюпця  над*яться  на 
сокращеше  числа  пожаровъ  и  раз- 
вит1е  страховаго  д*ла.  239. 

По  поводу  смерти  сенатора  Жда- 
нова, производившаго  сл*дств1е  о 
поджогахъ  въ  Симбирск*.  Бредь 
системы  молчан1я  и  значеше  гласно- 
сти. 270. 

Права  и  значеше  гласности.  276. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


Желательность  гласности  въ  д'ЬлЬ 
пожаровъ«  Можеть  ли  гласность  по- 
вредить чести  какого-нибудь  сосло- 
В1Л?  283. 

Отв'Ьтъ  на  нападки  газеты  Влсть 
на  администращю  Западнаго  края. 
Могутъ  ли  интересы  польскаго  дво- 
рянства совпадать  съ  интересами 
русскаго  дворянства?  215. 

Недовольство  Кельнской  Газеты 
д'Ьйств1ями  виленскаго  генералъ-гу- 
бернатора  фонъ-Кауфмана.  233— А. 

Задачи  русскаго  правительства  въ 
Западномъ  кра-Ь.  262. 
1866  г.  11р1обр'Ьтеше  въ  Западномъ  кра'Ь 
земель  иностранцами  должно  подле- 
жать строгому  наблюдешю  макетное 
администращи.  2. 

Необходимость  заводить  въ  За- 
падномъ кра'Ь  руссшя  женск1я  учи- 
лища. 9. 

По  поводу  статьи  Голоса  изъ  ко* 
торой  видно  что  петербургское 
украЯнофильство  является  ьъ  подно- 
вленномъ  вид-Ь.  12. 

Для  усвоен1я  Западнаго  края  рус- 
скому народу  необходима  жел1Ьзная 
дорога  отъ  Москвы  до  Шева.  16. 

РусскШ  языкъ  какъ  языкъ  рели- 
пи  въ  Западномъ  кра'Ь  для  его  об- 
русешя.  26. 

Обрусеше  высшаго  земледЪльче- 
скаго  класса  и  Евреевъ  Западнаго 
края.  32. 

Ложные  слухи  пускаемые  по  Рос- 
С1и  для  затруднешя  покупокъ  им'Ь- 
шй  въ  Западномъ  кр&Ъ.  47,  стр. 
140. 

Демократическ1я  стремлешя  бю- 
рократе. 50. 

Докол'Ь  мы  будемъ  изгонять  рус- 
СК1Ё  языкъ  изъ  релипознаго  воспи- 
тан1я  Евреевъ,  Поляковъ  и  Н-Ьм- 
цевъ,  до  гЬхъ  поръ  мы  не  добьемся 
обрусешя  нашего  Западнаго  края.  53. 

Обрусеше  Западнаго  края.  58.  60. 

Противод'Ьйств1е  украйнофиламъ. 
(По  поводу  желашя  обучать  въ  сель- 
скихъ  школахъ  на  малороссгйекомь 
языкгьу  а  не  на  великорусскомг  на- 
ргьчги).  98. 

Необходимость  скор'Ьйшаго  учре- 
ждешя  поэемельнаго  банка  въ  За- 
падномъ кра'Ь,  окончашя  тамъ  кре- 
стьянской реформы  и  возведешя  въ 
дворянство  лицъ  купеческаго  сосло- 
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В1Я,  купившихъ  им'Ьшя  въ  этомъ 
кра-Ь.  136. 

Необходимость  исполнешя  указа 
10  декабря  1865  года  и  дозволешя 
Полякамъ  и  Евреямъ  Западнаго  кра>1 
употреблять  руссшй  языкъ  при  бо- 
гослужеши.  142. 

Б1*.ть  ли  какая  необходимость  обра- 
щать БФлоруссовъ  -  католиковъ  въ 
православ1е?  144. 

Необходимость  допущен1я  въ  За- 
падномъ кра'Ь  католическаго  бого- 
служешя  на  русскомъ  язык'ё,  дабы 
католицизмъ  не  былъ  символомъ  поль- 
ской нащональности.  147. 

Им'Ьтя  въ  губершяхъ  Ковенской 
и  Гродненской  подлежапця  обязатель- 
ной продаж'Ь.  189.  194. 

Путидля  водворешя  русскаго  земле- 
влад'Ьн1я  въ  Западномъ  кра-Ь.    190. 

По  поводу  назначен1Я  графа  Ба- 
ранова виленскимъ  генералъ-губер- 
наторомъ,  а  генерала  Альбединскаго 
генералъ  -  губернаторомъ  прибалт1й- 
скихъ  губершй.  213. 

Необходимость  особеннаго  прави- 
тельственнаго  органа  для  Западнаго 
и  Югозападнаго  края.  232. 

Объ  обязательной  продаж'Ь  им-Ь- 
шй  въ  Западномъ  кра'Ь.  234. 

Гласность  и  поземельный  банкъ 
какъ  средство  къ  облегчен1ю  поку- 
покъ им'Ьшй  въ  Западномъ  и  Юго- 
западномъ  кра'Ь.  Медлительность  от- 
крыт1я  поземельнаго  банка  и  неиз- 
вестность о  дол*  участ1я  Общества 
Взаимнаго  Кредита  въ  д'Ьл'Ь  водворе- 
Н1Я  русскаго  землевладЬн1я  въ  Запад- 
номъ кра'Ь.  Льготные  кредиты.  272. 
1867  г.  Обзоръ  административныхъ  м-Ьръ 
по  землевлад'Ьшю  въ  Западномъ  кра*Ь 
за  поолЪдшя  30  лЬтъ.  32. 

Положеше  д'Ьла  по  обрусешю  зем- 
левлад-Ьшя  въ  Западномъ  кра'Ь  и 
вл1яше  на  него  бюрокрапи.  50. 

Объ  усилеши  русскаго  землевла- 
д'Ьшя  въ  Западномъ  кра-Ь.  56. 

Причина  неусп'Ьшности  д'Ьла  по 
водворешю  русскаго  землевлад-Ьшя 
въ  Западномъ  кра'Ь.  90. 

Польское  д-Ьло,  его  союзники  и 
причина  его  см-Ьлости.  М'Ьра  къ  во- 
дворен1ю  русскаго  землевлад-Ьшя  въ 
Западномъ  кра'Ь.  120. 

Польск1я  интриги  въ  администра- 
тивныхъ сферахъ.   Судьба   вопроса 
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о  русскоиъ  землевлад-Ьши  въ  За- 
падномъ  кра'Ь  въ  40-хъ  годахъ. 
123. 

Антиправительственная  пропаганда 
въ  Западномъ  кра^Ь  и  водвореше  рус- 
скаго  зеилевлад^ни1у  какъ  средство 
борьбы  съ  нею.  126. 

Слухи  объ  оти'Ён'Ь  указа  10  де- 
кабря 1865  г.  Сиыслъ  и  значеше 
указа  10  декабря.  130.  217. 

Затруднительно  ли  обрусеше  зеиле- 
влад'Ьн1Я  въ  Западноиъ  кра'Ь?  Сред- 
ства поставить  д'Ьло  выдачи  ссудъ 
на  прочныхъ  основан1яхъ.  139. 

Судьбы  правительственныхъ  рас- 
поряжешй  въ  Западномъ  кра-Ь.  158. 

Истор1я  правительственныхъ  м'Ьръ 
касательно  преподаван1я  польскаго 
языка  въ  школахъ  Западнаго  края. 
161. 

Можетъ  ли  быть  вредна  свобода 
и  при  какихъ  услов1яхъ.  167— А. 

Къ  истор1и  искусственной  полони- 
заши  Западнаго  края.  168. 

Цоложеше  и  д-Ьятельность  рус- 
скихъ  чиновниковъ  въ  Западномъ 
кра'Ё  въ  промежутокъ  времени  отъ 
1831-1863  г.  174. 

Охлаждеше  русскихъ  людей  къ 
служб-Ь  въ  Западномъ  кра-Ь  и  при- 
чины этого.  182. 

Стратогичеешя  услов1я  ОЬверо-За- 
паднаго  края.  190— А.  191. 192— А. 

Разоблачен1е  таинственныхъ  со- 
трудниковъ  газеты  Втьсть.  190  — Б. 

Новоучрежденное  Общество  Мин- 
скихъ  Врачей.  195— А. 

Заслуга  русскихъ  д-ЬятелеЙ  Запад- 
наго края  въ  первое  время  посл'Ь 
возстан1я.  Упадокъ  русскаго  и  уси- 
леше  польскаго  духа  въ  данное  время. 
Д'Ьятельность  польскихъ  врачей  въ 
Западномъ  кра'Ь  во  время  возстан]я. 
199. 

Возникновеше  и  ходъ  украйно- 
фильскаго  движешя  и  борьба  съ  нимъ 
Московскихъ  Вп»домостей.  204. 

Отв'Ьтъ  газегЬ  Вгьетъ  по  поводу 
ея  нападокъ  на  кн.  Хованскаго  и 
упрекъ  Московскимг  Вгьдомосшямъ. 
213-А. 

Вгьсть  есть  органъ  Поляковъ  За- 
паднаго края.  213— Б. 

Ретроспективный  очеркъ  законо- 
дательныхъ  м1>ръ  по  вопросу  о  по- 
1езунтскихъ  им'Ьнхяхъ.  224. 


Проекты  къ  облегчешю  предстоя- 
щей развязки  по  им^Ьн^ямъ  подлеж1^ 
щимъ  обязательной  продаж'Ь.  235. 

Параллель  между  ходомъ  дЬла  по 
заселенио  НоворосС1Йскаго  края  при 
ЕБатерин1Ь  II  и  водворенш  русскаго 
землевлад'Ьшя  въ  Западномъ  кра'Ь  въ 
настоящее  время.  241. 

Затруднешя  встр'Ьчаемыя  русскими 
прхобр'Ьтателямн  им'Ьшй  въ  Запад- 
номъ кра-к.  253. 

Исторхя  вопроса  объ  издаши  на- 
родной газеты  въ  Вильн'Ь.  258. 

Объ  основаши  духовной  академ1и 
въ  ВильнЬ.  275. 

Вопросъ  о  ленныхъ  им'Ьш'яхъ  За- 
паднаго края.  283. 
1868  г.  Фальшивая    игра   въ    „нринцнпъ 
нащональности''.  14. 

Плохая  постановка  д%ла  народ- 
наго  обучетя  въ  Виленскомъ  учеб- 
номъ  округЬ.  18. 

Истинный  корень  многихъ  госу- 
дарственныхъ  затруднешй  въ  Запад- 
номъ кра'Ь  заключается  въ  томъ  за- 
прегЬ  который  лежитъ  на  русскомъ 
язык-Ь.  61. 

Неув-Ьренность  въ  сежЬ  и  значе- 
нш  нащональной  политики.  78— А , 
стр.  198. 

Историческхй  очеркъ  дворяпскаго 
вопроса  въ  Западномъ  кра'Ь.  87. 

Демонстрац1я  въ  газетахъ  Втьсть 
и  Новое  Время  по  поводу  перем^^нъ 
въ  личномъ  состав'Ь  администрац1и 
С^Ьверо-Западнаго  края.  89— Б.  106. 

Закрыло  Цытовянскаго  костела. 
112— В. 

Новая  администращя  ОЬверо-За- 
паднаго  края  признаетъ  польскую 
народность  за  господствующую.  138. 
144— Б. 

Подд'Ьлка  въ  Шев'Ь  документовъ 
о  дворянств'Ь.  142. 

Геяерадъ  -  губернаторство  гене- 
ралъ-адъютанта  Безака  въ  Шев-Ь. 
143-А. 

Отв-Ьть  г.  Г.  по  вопросу  о  поло- 
жеши  хЬлъ  въ  СЬверо-Западцомъ 
кра*.  146— Б. 

Корреспонденщ'и  н-Ьмещсихъ  ифран- 
цузскихъ  газетъ  изъ  лагеря  западно- 
русскаго  дворянства.  148. 

Судьба  русскаго  чиновника  Те- 
рент1я  Минкевнча.  152  —  Б.  182. 
185.  206— Б- 
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яИсторичесшй  процессъ**  герма- 
низдщи  Познани.  156.  168. 

Хозяйственное  положеше  Юго-За- 
паднаго  края.  164. 

Возражеше  польско-русской  пе- 
чати по  вопросу  о  Северо-Запад- 
номъ  краФ.  172. 

Новое  Время  о  распоряженш  воен- 
иаго  начальника  полковника  М.  отъ 
3-го  августа  1863  года.  187— А. 

Практичесшя  заключев1я  статьи 
Виленекаго  В^ьстника  по  вопросу 
о  русскомъ  язык'Ь  въ  Западномъ 
кра-Ь  находятся  въ  крайненъ  проти- 
вор'Ьч1и  съ  ея  теоретическою  частью. 
190. 

Польская  интрига  и  обществен- 
ное мн^Ьше.  192. 

Личный  составь  Виленекаго  Учеб- 
наго  Округа.  186. 

Случай  съ  бывшимъ  новогрудскинъ 
мировымъ  посредникомъ  капитаномъ 
Сумароковьшъ.  199. 

Втьсть  противъ  администращи  Юго- 
Западнаго  края.  204.  217— А. 

Военное  положенхе  въ  С'Ьверо-За- 
падноиъ  кра'Ё.  225.  226. 

Памятникъ    Богдану    Хм'Ьльниц- 
кому.  268— Б. 
1869  г.  Манифестъ  консе;)вативной  пар- 
Т1И  обнародованный  Вгьетью,  9— А. 

ПротиводМствхе  русскому  языку 
въ  С'Ьверо-Западиомъ  кра-Ь  и  при- 
зиаше  одного  языка  польскаго  бого- 
служебнымъ.  15.  35.  36. 

Повел-Ьн^е  27  мая  1864  г.  и  за- 
конъ  10  декабря  1865  г.  27. 

Благотворительный  спектакль  въ 
Вильн-Ь.  44. 

Перем-Ьны  въ  личномъ  состав'Ь  слу- 
жащихъ  по  мировымъ  учрежден1ямъ. 
Бапечаташе  цвркуляровъ  въ  м'Ьст- 
ныхъ  в'Ьдомостяхъ.  71. 

Полонизмъ  и  католицизмъ.  93— 
Б.  95. 

„  Польская  молодежь  Западнаго 
края  въ  мятеж'Ь  1861  —  1863  го- 
довъ"  (статья  Райковскаго).  104— Б 

Пресл'Ьдован1я  католическихъ  свя- 
щенниковъ  за  введете  богослужешя 
на  рускомъ  язык*.  137— Б. 

Руссшй  языкъ  въ  Западномъ  кра:Ь. 
172— Б,  175. 176. 178, 186,  стр.  546. 
222. 

Положен1е  русскаго  землевлад'Ь- 
шя  въ  Западномъ  кра-Ь.  186,  стр.  547. 


Введеше  русскаго  языка  въ  жмуд- 
сюе  костелы.  192. 

Польское  протестантство  въСлуцк* 
Минской  губернш.  176— Б. 

Потребность  въ  учительскихъ  се- 
минар1яхъ  въ  Виленскомъ  округ-Ь. 
210,  стр.  621. 

Перем'Ьны  въ  личномъ  составе 
администращи  находятся  внЬ  вл1я- 
шя  Московскихъ  Вгьдомостей,  246. 

Затруднен1я  для  покупщиковъ  имЪ- 
нШ  въ  Западномъ  кра-Ь.  263— А. 

Положен1е  д'Ьлъ  въ  Западномъ 
кра'Ь  охарактеризованное  самой  адми- 
нистращей  края.  266. 

Д-Ьятельность  покойнаго  Безака, 
главнаго  начальника  Юго-Западнаго 
края.  14— Б.  27,  сТр.  85.  28,  стр. 
88.  39-А,  стр.  115.  21— А. 

Ожидашя  перем'Ьнъ  съ  назначе- 
Н1емъ  новаго  генералъ-губернатора 
Юго-Западцаго  края.  120— А.  123. 
1870  г.  Продажа  им-Ьшй  съ  публичнаго 
торга  въ  Юго-Западномъ  кра**  какъ 
путь  къ  усилен1ю  въ  немъ  русскаго 
землевлад'Ьн1я  и  м'Ьры  облегчаюпця 
ирхобр-Ьтеше  этихъ  им'кшй.  10. 

Къ  изм-Ьнешю  условШ  землевла- 
д'Ьнгя  въ  Западномъ  кра-Ь.  Симпатхя 
между  нашими  радикалами  и  лже- 
консерваторами въ  этомъ  вопросЬ. 
Либеральная  цензура.  14. 

Начало  и  прекращенхе  употребле- 
шя  русскаго  языка  при  католиче- 
скомъ  богослуженш  въ  Западномъ 
кра*.  41.  127— А. 

Государствениыя  заслуги  Д.  Г.  Би- 
бикова въ  Юго-Западномъ  кра'Ь. 
43-А. 

Руссшй  языкъ  какъ  средство  ра- 
зобщешя  ка^толицизма  съ  полониз- 
момъ.  44 — А. 

Нац10нальный  вопросъ  въ  Запад- 
номъ кра'Ь.  54. 

Ходъ  русскаго  землевлад-Ьшя  въ 
Юго-Западномъ  кра^Ь.  61. 

Введоше  русскаго  языка  въ  допол- 
нительное католичес'кое  богослуже- 
те.  68.  102.  108-Б.  140. 

Причины  прюстановки  русскаго 
движешя  въ  Западномъ  кра'Ь.  72. 

ВсероссШское  значен1е  сл1яшя  Ма- 
лой Руси  съ  Великою.  99 — А. 

Слухи  распускаемые  польской  пар- 
Т1ей  объ  изм'Ьнеши  правительствен- 
ной политики  въ  Западномъкра'Ь.  109. 
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Результаты  колебашй  нащональ- 
ной  политики  въ  Западноиъ  кра'Ь. 
128. 

Отм-Ьна  процентнаго  сбора  съ  поль- 
скихъ  землевлад-Ьльцевъ  Западнаго 
края.  129. 

Д'Ьятельность  и  сЬтованхя  Вилен- 
сков  администрац1и.  169—5. 

Причины  прекращен1я  употребле- 
Н1Я  русскаго  языка  въ  католическомъ 
богослуженш.  187— Б. 

Прим'Ьнен1я  законовъ  опред'Ьляю- 
щихъ  право  поземельной  собствен- 
ности и  аренды  въ  Юго-Западномъ 
кра-к.  211. 

Нежелательность  сокращен1я  при- 
ходовъ  въ  Западномъ  кра'Ь.  226— Б. 

Д'Ьло  обезпечен1я  православныхъ 
причтовъ  западныхъ  губершв  позгЬ- 
щешями  и  землею.  258. 

1871  г.  Неравйом-Ьрность  распред'Ьлешя 
налоговъ  въ  Западномъ  кра^.  21— А. 

Неусп*шность  попытокъ  къ  водво- 
решю  русскаго  землевлад'Ьн1я  въ  За- 
падноиъ краЪ.  43 — Б. 

Неудачи  русской  нац{ональной  по- 
литики въ  Западномъ  кра'Ь  и  ихъ 
причины.  50. 

Желательность  скорЬйшаго  введе- 
Н1л  судебной  реформы  въ  Западномъ 
кра*.  79. 

Введен1е  судебныхъ  мировыхъ  учре- 
ждешй  въ  Западныхъ  губерн1яхъ  и 
привислинскомъ  кра'Ь.  83. 

Упадокъ  народныхъ  училищъ  въ 
Ковенской  губерши.  89— А. 

Обсуждеше  новаго  постановлен1я 
относительно  похезуитскихъ  им'Ьшй, 
изданнаго  29  марта  1871  г.  97. 

Судебная  реформа  въ  Западномъ 
кра'Ь.  Необходимость  особаго  цен- 
тральнаго  правительственнаго  органа 
для  успЬха  нащональной  политики 
въ  Западномъ  краЬ.  166. 

1872  г.  Земельные  банки  Западнаго  края. 
286 -А.  306,  стр.  769. 

ДЬятельность  Кхевскаго  земель- 
наго  банка.  314— Б. 

1873  г.  Обзоръ  дЬлъ  за  1872  г.  Необхо- 
димость увеличить  число  кредит- 
ныхъ  учрежденШ  для  русскаго  на- 
селешя  Западнаго  края.  5— А. 

Статья  г.  Градовскаго,  разсматри- 
вающая  данныя  опубликованиыя  въ 
п  Календарь  юго-западнаго  края  на 
1873  г.""   Ложность  заявлешй  „Ка- 


лендаря"* насчетъ  обрусЬшя  Шевской 
губерши.  Упразднен1в  особаго  отдЬ- 
лен1я  канцеляр1и  виленскаго  гене- 
ралъ-губернатера  по  водворешю  рус- 
скихъ  землевладЬльцевъ.  42— А. 

Водвореше  русскаго  землевлад'Ь- 
Н1Я  въ  Западномъ  кра'Ь.  77— А. 

1874  г.  Положеше  русскаго  землевлад'Ь- 
Н1Я  въ  Западномъ  краЬ  и  средства 
къ  огражден1Ю  его  интересовъ.  284. 

1875  г.  Вопросъ  объ  устройств'Ь  быта 
старообрядцевъ  С-Ьверо  -  Западнаго 
края.  249.  254. 

1884  г.  Аграрное  положемге  Западною 
края.  91. 

1885  г.  Д'Ьло  Виленскаго  епископа  Грн- 
невецкаго.  103. 

ИНОСТРАННАЯ  КОЛОНИЗАЩЯ. 

1869  г.  Обложеше  земскимъ  сборомъ  ино- 
странныхъ  колонистовъ.  40. 

Иностранныя  колоши  въ  Рос- 
с!и.  190. 

РусскШ   языкъ  въ  иностранныхъ 
колошяхъ.  192,  стр.  566. 
1871  г.  Необходимость  положить  предЬлъ 
иностранной  колонизацш  на  Запад- 
ныхъ окраинахъ.  193. 

1876  г.  Чешск1я  колоши  въ  Волынской 
губерши.  119. 

1884  г.  „Находка  поселешй"  въ  Россш. 
Поселеше  Темпельгофъ  на  границЬ 
Ставропольской  губерн1и  н  Терской 
области.  303. 

1 886  г.  Наплывъ иностраннаго  населешя  въ 
наши  западный  провннщи.  76— Б. 

КАВКАЗЪ  И  ЗАКАВКАЗЬЕ. 

1864  г.  Покореше  Кавказа.  ИсторическШ 
обзоръ  сношешй  Росс1и  съ  Кавка- 
зомъ.  118— А. 

Колонизащя  Кавказа.  Важность 
водворешя  русскаго  дворянства  на 
Кавказ'Ь.  168 — А. 

Колонизащя  Кавказа  не  должна 
отвлекать  русокгя  силы  отъ  Запад- 
наго края.  Польза  которую  могли 
бы  принести  на  Кавказ'Ь  Армя- 
не. 180. 

1865  г.  Сепаратистичссюя  идеивъЗакав- 
казь-Ь.  (Статья  грузинскаго  сепара- 
тиста въ  КолоколЬ).  154. 

Сепаратизиъ  на  Кавказ-Ь  в  въ 
Закавказь'Ь  есть  посл'Ьдствхе  слабо- 
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сти  нащональнаго  духа  во  внутрен- 
ней   подитик-Ь    Росс1и.    („Молодая 
Грузхя**  и  ^Молодая  Армешя").  194. 
Армянскге  сепаратисты.  221.  222. 
Халибовское  Армянское  училище. 
230 -Б. 
Грузинсшв  сепаратизнъ.  250. 
Задачи  Общества  св.  Нины.  Рус- 
сшв  языкъ  какъ  средство   объсди- 
нешя  Кавказкихъ  пдененъ.  213. 

Руссше  старообрядщл  въ  Добруд- 
жЪ  и  ходатайство  ихъ  о  дозволеши 
вернуться  въ  Росс1Ю.  Мысль  о  поселе- 
Н1и  ихъ  въ  Закавказь'Ь.  241 — А. 
1867  г.  Исторхя  присоединен1я  Грузш.  6. 
Кр^Ьаостное  состояше  въ  Мингре- 
Л1И.   86. 

Значен1е  Кавказа  для  Росс1и  и 
желательность  заселенхя  его  пересе- 
ленцами изнутри    Р0СС1И.  264. 

Богатства   Кавказа    и   недоступ- 
ность его  русскому  люду;  колонисты 
Н'Ьмцы  и  Армяне.  282. 
1869  г.  М-Ьры  для  завершешя  окончатель- 
наго    умиротворешя     Кавказа.     3, 
стр.  10. 
Кр'Ёпостное  право  въ  Грузш.  184. 
Русская    колонизащя    за   Кавка- 
зомъ.  207. 
1872  г.  Кавказск1е     уроки.    По    поводу 
статьи  Зиссермана   „Матер1алы  для 
исторш  Кавказской  воИны''.  276 — Б. 
У61ЙСТВ0  полковника  Штухова  въ 
Дагестан'^.  201^  стр.  512. 
1876  г.  Загадочное   убйство   въ    Чечн*. 
Слухи  о  прибыт1И  изъ  Турщимуллъ 
для  возбуждешя  мусульманскаго  на- 
селешя.  178. 

Возбужден1е  религюзнаго  фанатиз- 
ма по  всей  закавказско-турецкой 
границ*.  186— А. 

Ожидаше  въ  Константинопол'Ь  ре- 
зультатовъ  пропаганды.  Отъ'Ьздъ  Ве- 
ликаго  Князя  Михаила  Николаевича 
въ  Тифлисъ.  196— А. 

Офищальноеопровержешетолковъ  о 
зв%рскихъ  убШствахъ  въ  Терской 
области.  Выставка  значительныхъ 
отрядовъ  по  нашей  границ^Ь  съ  Тур- 
щей  необходима  для  Закавказскаго 
края.  214— Б. 

Нападете  Турокъ  на  русское  се- 
лете.  Пропов-Ьдь  „газавата"  по  все- 
му северному  Кавказу.  218— Б. 

Отрицан1е  газетою  Кавкавъ  фана- 
тическихъ  агитащй.  232— Б.  255. 


1877  г.  О  нашнхъ  Черноморскихъ  при- 
бережьяхъ.  84— А. 

Брошюра  австрШскаго  полковника 
фонъ  Бишофа:  „Кавказъ  и  его  зна- 
чеше  для  Россш".  204— Б 

1 883  г.  Административное  объединеше  Кав- 
каза. 133. 

1885  г.  Пгонеры  Россги.  345. 

1886  г.  Желательность  заселен1я  Черно- 
морскаго  побережья  казаками.  202. 

Статья  И.  А.  Дукмасова:  „Ка- 
закъ  о  Казакахъ"*.  (О  заселеши 
Кавказскаго  побережья).  306— Б. 

1887  г.  Заселенге  Черноморскаю  побе- 
режья. 13 — Б. 

КРЕСТЬЯНСКОЕ   ДЪЛО. 

I.    Во  ВНУТРБННИХЪ  ГУБЕРНМХЪ. 

1863  Нарушеше  д-Ьятельности  мироваго 
посредника  подчинешемъ  крест1>янь 
в'Ьд'Ьтю  различныхъ  в'Ьдомствъ.  44, 

Посредничество  правительства  при 
выкуп-Ь  крестьянами  ихъ  над'Ьла. 
256.  260-Б. 

1864  г.  Возражеш'е  на  статьи  Ю.  в. 
Самарина  и  Кошелева  въ  газете 
День  по  вопросу  объ  обпщнномъ 
землевлад-Ьши  и  круговой  порукЬ.  76. 

1865  г.  Положеше  государственныхъ  кре- 
стьянъ  и  необходимость  улучше- 
шя  экономическихъ  услов1в  ихъ 
быта.  16. 

Важность  водворен1я  экономиче- 
ской свободы  въ  крестьянскомъ  бы- 
ту. Нежелательность  выкупа  какъ 
средства  сгЬсняющаго  экономиче- 
скую свободу.  18. 

Несостоятельность  выкупа  вообще 
и  выкупа  государственныхъ  кресть- 
янъ  въ  особенности.  20. 

О  законодательной  опек*^  и  сво* 
бод^Ь  крестьянской  собственности.  28. 

1866  г.  Переходъ  государственныхъ  кре* 
стьянъ  въ  в^дЪше  губернскихъ  и 
земскихъ  учреждешй.  39. 

1868  г.  Передвижеше   населешя.  17.  90. 

Д^Ьятельность  Омоленскаго  земства 
по  продовольств1ю  и  доставлешю  за* 
заработка  голодающимъ  крестья- 
намъ.  140. 

Общественныя  запашки.  189. 

1869  г.  Движете  по  крестьянскому  дЬлу 
за  1868  годъ.  2,  стр.  8. 
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По  поводу  «Обзора  настоящаго 
положен1я  продоводьственныхъ  ва- 
питаловъ".  13— Б. 

Положеше  выкупной  операщи  къ 
1  мая  1869  года.  135— А. 

Возможная  передача  д-Ьлъ  миро- 
выхъ  посредниковъ  у^зднымъ  миро- 
вымъ  судьямъ.  136. 

Выгоды  передБижен1В  для  госу- 
дарства крестьянъ  собственниковъ. 
180. 

Распред'Ьлете  д-Ьлъ  въ  крестьян- 
скомъ  управлеши.  248. 

1870  г.  Важность  разъяснетя  кресть- 
янамъ  особенно  въ  Западной  Росс1и 
Положешя  19  февраля.  28  -Б. 

Гражданск1Й  подвигъ  русскихъ 
дворянъ  и  здравый  смыслъ  русска- 
го  народа.  (По  поводу  9-тил*тней 
годовщины  19  февраля).  40. 

Къ  вопросу  о  предстоящемъ  окон 
чаши    д-Ьятельности    нировыхъ    по- 
средниковъ. 55. 

В'Ьдомость  о  выкупной  операщи. 
89. 

Необходимость  составлеюя  под- 
робнаго  отчета  по  выкупной  опера- 
Ц1И.  90. 

1871  г.  Обращен1в  хлЪбныхъ  запасовъ 
въ  запасные  денежные  капиталы. 
11-А. 

О  персселеши  государственныхъ 
крестьянъ  и  над^л'Ь  ихъ  землей; 
положенхе  выкупной  операщи.  Пред- 
стоящее упразднеше  мировыхъ  по 
крестьянскимъ  д'Ьламъ  учреждешй. 
77-А. 

Проектъупра8дяен1я  должности  ми- 
ровыхъ посредниковъ.  116. 

Правила  о  новомъ  устройстве  ко- 
лонистовъ  водворенныхъ  на  вазен- 
ныхъ  земляхъ.  138. 

Заявдеше  московской  земской  ком- 
МИСС1И  о  необходимости  поставить 
крестьянъ  подъ  охрану  мироваго 
суда.  Недостатки  волостныхъ  су- 
довъ.  Вопросъ  о  гЬлесныхъ  нака- 
зан1яхъ  для  крестьянства.  139. 

Упразднете  должности  мировыхъ 
посредниковъ.  187. 
1972  г.  Обороты  казны  по  выкупу  надЪ- 
ловъ.  15. 

Положете  выкупной  операщи  въ  1 
мая  1872  г.  123. 

Б'Ьдствеяяое  положеше  крестьянъ- 
собственниковъ   въ   Суражскомъ    н 


Мелинскомъ  уЬздахъ   Черниговской 
губернш.  156,  стр.  395. 

Ходъ  выкупнаго  д-Ьла  въ  селЪ 
Павлов*.   186,  стр.  476.  201. 

1873  г.  Устройство  Карловскаго  им-Ьшя 
Великой  Княгини  Елены  Павловны 
въ  1859  г.  на  основашяхъ,  сход- 
ны хъ  съ  Положешемъ  19  февраля 
1861  г.  12-Б. 

Замедлеше  выкупной  операщи . 
24— А. 

Важность  кредита  для  усп1^ховъ 
колонизащи.  5— А.,  стр.  20. 

1874  г.  Приговоры  сельскихъ  обществъ 
Пензенской  губсрти  о  разд-Ьл*  об- 
щиняыхъ  земель  на  продожительные 
сроки.  30,  стр.  80. 

Сопоставлен1е  ведомости  о  поло- 
жен1и  выкупной  операши  по  1  фев- 
раля 1874  года  и  в-Ьдомости  о 
земскихъ  расходахъ  за  1869—1871 
г.  Вопросъ  объ  упразднеши  миро- 
выхъ посредниковъ.  46. 

Упразднеше  должности  мировыхъ 
посредниковъ.  56.  57.  199.  200. 

Неурядица  и  безначал1е  въ  на- 
шемъ  сельскомъ  быту.  259. 

1875  г.  Община  какъ  тормазъ  къ  улуч- 
шешю  крестьянскаго  быта.  Благо- 
детельное значеше  циркуляра  о  по- 
рядке вызова  на  родину  крестьянъ, 
находящихся  въ  отлучкЬ  по  паспор- 
тамъ.  176.  177. 

1879  г.  Вопросъ  о  сод%йств1и  крестья- 
намъ  въ  прюбр'Ьтенхи  земли  на  об- 
суждеши  московскаго  земскаго  со- 
брашя.  2/9. 

1880  г  Ослаблен1е  крестьянскаго  семей- 
наго  строя.  96. 

Обращете  хл^бныхъ  запасовъ  въ 
денежные  капиталы.  239. 

Несколько  словъ  по  поводу  статьи 
П.  В.  „Крестьянское  д*ло  и  его 
современная  постановка**.  246   251. 

1881  г.  Причина  об^дн^шя  крестьянъ  за- 
ключается не  въ  маломъ  над'ЬлЪ,  а 
въ  недостаткахъ  эксплуатащи  земли. 
15-Б. 

Предполагающееся  понижете  вы- 
купныхъ  платежей  и  правильная 
организац1я  переселевай.  111  — Б. 
113. 

Объ  общинномъ  эемлевлад^Ьн^и. 
114-А. 

Переселенчесюй  вопросъ .  116. 
135-Б. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


47 


Сов'Ьщате  изъ  министровъ  о  пони- 
жеши  выкупныхъ  платежей.    142. 

Наши  переселенцы  на  Амуръ.  162. 

Наши  переселенцы.  188.  191. 

Мнимая  малоземельность  русскихъ 
крестьянъ.  320. 

Объ  обязательномъ  выкупе  над'Ь- 
ловъ  крестьянами.  322. 

Неопределенность  основашв  обя- 
зательнаго  выкупа.  328. 

Обязательный  выкупъ  и  необхо- 
димость оставить  за  пом'Ьстнымъ 
дворянствомъ  права  на  добавочные 
платежи.  338. 

Выкупные  платежи  и  обязательный 
выкупъ  над-Ьловъ.  345. 

1882  г.  Указы  объ  обязательномъ  выку- 
п*^  и  о  понижеши  выкупныхъ  пла- 
тежей. 3. 

Вопросъ  о  переселенги  и  желатель- 
ный м'Ьры  къ  усп^Ьшному  его  раз- 
р'Ьшешю.  49. 

Нев-Ьрное  осв'Ьщенхе  въ  газет-Ь 
„Земство**  дЪла  князей  Щербато- 
выхъ  съ  ихъ  бывшими  кр-Ьпостны- 
ми.  113. 

1883  г.  По  поводу  письма  калужскаго 
пом-Ьщика.  181— А. 

2.ВЪ    ЗАПАДНОМЪ    КРАФ. 

1863  г.  О  прекраш,енш  обязательныхъ  от- 
ношешй  крестьянъ  къ  пои'кщикамъ 
и  объ  обязательномъ  выкуп'Ь  кресть-' 
янскихъ  земель.  58.  170. 

1866  г.  Пов'Ьрочная  люстрацхя  въ  Запад- 
яомъ  кра'Ь  и  необходимость  оказы- 
вать защиту  добросов'Ьстнымъ  и  за- 
ботливымъ  арендаторамъ.  196. 

1867  г.  Д-Ьятельность  мировыхъ  посредни- 
ковъ  въ  Западномъ  кра'Ь.  33. 

1868  г.  Историчесюй  очеркъ  крестьянска- 
го  вопроса  въ  Западномъ  кра*  съ 
1861  года  и  опасен1я  за  будущность 
тамъ  русскаго  д'Ьла,  по  поводу  слу- 
ховъ  о  циркулярахъ  генерала  Пота- 
пова. 75. 

Отв*тъ  г-ну  Т.  о  ход*  крестьян- 
скаго  Д'Ьла  въ  ОЬверо-Западномъ 
кра-Ь.  93. 

Слухи  о  предполагаемыхъ  пере- 
м'Ьнахъ  въ  ход'Ь  крестьянскаго  д'Ьла 
въ  СЬверо-Западномъ  кра-Ь.  153— Б. 

Агитащя  газеты  Вгьеть  противъ 
выкуанаго  д1^ла  въ  западныхъ  гу- 
берюяхъ  и  осмотръ  Юго-Западнаго 


края    генералъ  -  адъютантомъ    Беза- 
комъ.  200— А. 

Случаи  непризнаван1я  крестьяна- 
ми Юго-Западнаго  края  границъ  от- 
ве^енныхъ  имъ  надЬловъ.  236— Б. 

Полемика  мироваго  посредника 
Юзефовича  съ  пом'Ьщикомъ  Ерем'Ье- 
вымъ.  249.  255— Б. 

Нападки  г.  Спичакова  въ  газет* 
Вгьеть  на  г.  Сумарокова.  256,  стр. 
715. 

Несходство  показашй  земли  въ 
актахъ  съ  д-Ьйствительнымъ  пользо- 
вашемъ.  265— А.  267— Б. 

Крестьянская  реформа  въ  Царств* 
Польскомъ  и  С15веро-Западномъ  кра*. 
266 -А. 

Скрыт1е  ВысочаЯшихъ  повел'ЬнШ. 
267-В. 

Отм-Ьна  пастбищнаго  сервитута. 
269.  270. 

Вопросъ  о  безземельныхъ  кресть- 
янахъ.  271— А. 

Отв'Ьтъ  и  семь  вопросовъ  газегЬ 
Вгьеть  на  статью  ея  по  крестьян- 
скому д-Ьлу  въ  С-Ьверо-Западнонъ 
краЪ.  278. 
1869  г.  Успешный  ходъ  д'Ьлъ  по  кресть- 
янской реформ*  въ  Юго-Западномъ 
кра-Ь  въ  1868  году.  2,  стр.  8. 

Изложеше  порядка  пов'Ьрочныхъ 
работъ  газетою  Вгьеть,  6. 

Перед-Ьлка  крестьянскаго  дЬла  по- 
ведетъ  къ  всеобщей  ломк'Ь  крестьян- 
скихъ  хозяйствъ    8.  32— Б. 

Ходъ  пов'Ьрочныхъ  работъ  по  на- 
д-Ьлу  крестьянъ  въ  Мозырскомъ  уЬз- 
д*  Минской  губерти.  9— Б. 

Д-Ьйствхя  виленской  администращи 
по  крестьянскому  д-Ьлу  въ  ожидан1и 
утворждешя  новыхъ  правилъ.  28. 

Политическое  значеше  крестьян- 
скаго вопроса  въ  Западномъ  краЬ. 
33. 

Добровольныя  соглашенхя  по  кре- 
стьянскому д-Ьлу.  38— Б.  85. 

Выкупные  акты.  39— А. 

Искажеше  виленскаго  проекта  по 
крестьянскому  дЪлу  газетою  Вгьеть. 
41- В    56. 

Отм^Ьна  прюстановки  операщи  вы- 
купа. 60. 

Утвержденное  26  марта  положеше 
Главнаго  Комитета  по  устройству 
сельскаго  состоятя  и  его  значенхе. 
86.  129. 
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Результаты  люстращонныхъ  ра- 
ботъ  въ  Гродненской  губерши. 
110-Б. 

Отношен1е  крестьянскаго  населе- 
шя  къ  слухамъ  о  готовящихся  пе- 
рем'Ьнахъ.  125— Б. 

Разнор'Ьчивыя  св'^д'Ьн1я  изъ  Юго- 
Западнаго  края  по  приведешю  въ 
исполяеше  крестьянской  реформы. 
157. 

Осуждеше  положешя  26  марта  га- 
зетою Впасть,  142— А. 

Запутыван1е  крестьянской  рефор- 
мы. 160.  166. 

Сущность  главнМшихъ  затрудне- 
шй  по  крестьянской  реформе  и  раз- 
р-Ьшеше  ихъ  Положешемъ  26  марта. 
199. 

Нарушен1я  Положешя  26  марта. 
206.  208.  215.  224. 

Полнота  Положен1я  26  марта.  255. 
1 870  г.  Крестьянское  д-Ьло  въ  С-Ьверо-За- 
падномъ  кра*.   Вопросъ  о  сервиту- 
тахъ.  42, 

Виленское  празднество  19  февра- 
ля по  поводу  завершешя  крестьян- 
ской реформы.  43— Б. 

Устройство  государственныхъ  кре- 
стьянъ  въ  Западномъ  кра-Ь.  Лю- 
страц1я.  69. 

Крестьянское  д'Ьло  въ  Западномъ 
кра*.  71.  118.  124. 

Результаты  подчинен1я  мировыхъ 
посродниковъ  губернской  администра- 
щи  въ  Западномъ  кра*^.  104. 

Медленность  выкупной  операщи  въ 
Западномъ  кра-Ь.  204. 

Проектъ  устройства  сельскихъ  бан- 
коръ  въ  Юго-Западномъ  кра'Ь.  277. 
1873  г.  Обязательный  выкупъ  въ  Запад- 
номъ  кра*.  24— А,  стр.  75. 

3.    въ    ПРИВИСЛДНСКОМЪ    КРАФ. 

1864  г.  Значете  крестьянской  реформы 
для  Царства  Польскаго  и  деятель- 
ность по  крестьянскому  вопросу  гра- 
фа Д.  Н.  Блудова.  52. 

Отношеше  разныхъ  классовъ  на- 
селен1я  Царства  Польскаго  въ  кре- 
стьянской реформ-Ь.  Что  легло  въ 
основу  устройства  крестьянскаго  бы- 
та. 53. 

Введен1е  новаго  общиннаго  устрой- 
ства въ  Царств-Ь  Польскомъ.  91. 


По  поводу  затруднеюй  при  вводе- 
Н1И  крестьянской  реформы  въ  Цар- 
ств* Польскомъ.  131,  148.  274. 

Ходъ  реформъ  въ  Польш'Ь  (кре- 
стьянской, церковной,  учебной).  166. 
1865  г.  Ходъ  крестьянской  реформы  въ 
Царств^^  Польскомъ.  100. 

Средства  употребляемый  польски- 
ми панами  для  того,  чтобы  отсро- 
чить введете  крестьянской  реформы. 
119. 

1 868  г.  Обзоръ  крестьянской  реформы  въ 
Царств-Ь  Польскомъ.  201.  202— Б. 

1 870  г.  Преобразоваше  учреждешй  по  кре- 
стьянскимъ  д'Ьламъ  въ  Привислин- 
скихъ  губершяхъ.  280. 

1883  г.  Агитащя  протнвъ  „Положешя  о 
крестьянахъ**,  154- В. 

4.    въ    ПРИБАЛПЙСКОМЪ    КРА'Ь. 

1688  г.  Арендные  контракты  въ  Лифляи- 
Д1И  и  Курлянд1и  и  русская  политика 
въ  этомъ  кра'Ь.  149. 

1869  г.  Ненормальное  положеше  лифлянд- 
скихъ  крестьянъ  и  статистичесюе 
пр1емы  г.  фонъ-Юнга-Штиллинга.  20. 
50. 

Отношеше  къ  своимъ  крестьянамъ 
г.  фонъ-деръ-Рекке.  Агитащя  по 
устройству  крестьянъ  ведомства  го- 
сударственныхъ имуществъ.  53. 

1870  г.  Характеристика  различхя  между 
бессарабскимъ  дЬломъ  и  лифлянд- 
скимъ.  79— А. 

ПротиводМств1е  крестьянской  ре- 
форм1^  въ  Прибалт1Йскомъ  кра'Ь.  204» 
стр.  608. 

5.    въ    БЕССЛРАБШ. 

1 870  г.  Къ  вопросу  о  поземельномъ  устрой- 
ств* Варанъ.  16.  20 -Б.  25.  30. 
34.  35.  44— В. 

КРЫМЪ. 

1876  г.  Необхолимость  предоставлешя 
крымскимъ  Татарамъ  полной  сво- 
боды выселен1я.  Вызовъ  туда  пе- 
реселенцевъ  изъ  внутренней  Росаи. 
174. 

Адресъ  крымскихъ  Татаръ,  подан- 
ный Государю  въ  Ливад1и.  М-Ьры 
противъ  эмигращи  Татаръ  въ  Тур- 
ши.  244. 
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ИСКУССТВО. 

1864  г.  По  поводу  трвхсотл'Ьтхя  со  дня 
рожденхя  Шекспира.  81— Б.  88. 

1865  г.  По  поводу  стол'Ьтнев  годовщины 
смерти  Ломоносова.  (Въ  защиту  Ака- 
дем1и  Наукъ).  73— Б. 

Значеше  и  заслуга  Академ1и  На- 
укъ. (По  поводу  нападокъ  Голоса 
на  преобладаше  въ  ней  в^Ьиецваго 
элемента).  76. 

1866  г.  Предполагаемое  преобразовате 
Академш  Наукъ  должно  состоять  въ 
увеличеши  ея  штатовъ.  54. 

Значен1е  Карамзина  для  Росс1И. 
(По  поводу  стол-Ьтхя  со  дня  рожде- 
шя  Карамзина).  254. 

Книга  „Блудовъ  и  его  время  **, 
соч.  Ев.  Ковалевскаго.  260. 

1867  г.  Вопросъ  о  распространети  учеб- 
наго  и  литературнаго  значешя  ино- 
родческихъ  языковъ.  267. 

1869  г.  Пятидесятил'Ьт1е  литературной 
деятельности  Лажечникова.  94— А. 

ВасилШПетровичъ  Боткинъ.227-Б. 

Труды  Батюшкова  по  отчизнов*- 
д-Ьшю.  164. 

По  поводу  съезда  естествоиспы- 
тателей въ  Москв*.  188 

1870  г.  Вопросъ  о  народномъ  театр*.  262. 

Матерхальная  сила  народовъ  есть 
выражен1е  нравственной  силы  ихъ. 
225— А. 

1871  г.  СгЬснительность  условШ  въ  кагая 
поставлена  русская  художественная 
деятельность.  15— А. 

Вредъ  казенной  монопол1и  теа- 
тровъ.  147. 

Планъ  устройства  политехническа- 
го  музея  въ  Москве.  153. 

Богданъ  Хмельнидюй,  Екатерина 
П  и  Пушкинъ.  Гд*  лучше  всего  по- 
ставить памятникъ  Пушкину?  168. 

Невыгодность  для  Росс1и  заклю- 
чен1я  художественно-литературныхъ 
конвенцШ.  242— А. 

Статья  де-Мазада  о  Виктор*  Гюго 
въ  I(€Vг^е  йез  Леих  МоугЛез.  264— Б. 

Проектъ  издашя  новыхъ  законовъ 
о  драматической  собственности.  275. 

1872  г.  Ложное  направлею'е  деятельности 
дирокщи  Императорскихъ  театровъ .  8 . 

Права  литературной  собственности 
и  необходимость  сделать  произведе- 
Н1Я  Пушкина  достоян1емъ  народа.  9. 
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деятельность  Московской  консер- 
ваторхи.  Недостатокъ  средствъ.  48. 
145,  стр.  368.  244-Г.  618. 

Народный  театръ.  59— А.  192— Б. 
204-А. 

„Памятники  русской  старины  въ 
Западныхъ  губерн1яхъ  имперш**,  изд. 
Батюшковымъ.  вып.  V.  117. 

Московское  хирургическое  обще- 
ство. 315,  стр.  793. 

1873  г.  Политехническая  выставка.  4— Б, 
стр.  17. 

Новый  землемерный  инструментъ  г. 
Солдаткина.  Равнодушхе  къ  нему 
деятелей  Политехнической  выставки. 
15-А. 

Поддержка  оказанная  Леснымъ  Де- 
партаментомъ  г.  Солдаткину.  29— Б. 

Чертковская  библ1отека.  71-- А. 

Неприличное  поведен1е  » Общества 
Любителей  Истор1и  и  Древностей 
РоссШскихъ".  194— В. 

1874  г.  Путешествие  Вамбери  по  Средней 
Азш.  14— А.  44,  стр.  120. 

Ливингстонъ  и  его  заслуги.  (По 
поводу  его  смерти).  26. 

Преобразован1е  Журнала  Мини^ 
стерства  Путей  Оообщен{я.   208. 

Судьба  и  нужды  Общедоступнаго 
частнаго  театра  въ  Москве.  Значе- 
ше театра  для  народа.  223— А. 

1875  г.  По  поводу  кончины  П.  М.  Ле- 
онтьева. 24— А. 

Наиболее  подходящ1я  места  для 
помещен1я  обеихъ  частей  метрики 
коронной  и  литовской  это —или  мо- 
сковск1е  архивы  или  ИсторическШ 
Музей.  74. 

Заседаше  Московскаго  отделешя 
Общества  классической  филолопи 
и  педагогики,  посвященное  памяти 
П.  М.  Леонтьева.  79. 

Описанхе  похоронъ  П.  М.  Леонть- 
ева. 80. 
Характеристика  П.  М.  Леонтьева.  97. 

Причины  печальнаго  положешя  на- 
шихъ  столичныхъ  театровъ.  189. 

1879  г.  Оценка  заслугъ  Н.  Г.  Рубинштей- 
на для  русскаго  музыкальнаго  ис-, 
кусства.  48— Б. 

1880  г.  Кого  чествуетъ  Росс1я  въ  лице 
А.  С.  Пушкина.  (По  поводу  открытая 
ему  памятника).  155. 

1881  г.  Характеристика  внутренняго  М1ра 
Достоевскаго.  (^По  поводу  его  кон- 
чины). 33. 
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Смерть  Н.  Г.  Рубинштейна  и  зна- 
чен1е  его  для  русскаго  искусства. 
85. 

1883  г.   Тургеневъ    261. 

Глинка.  270— Б. 

Театрально-литературный  коми- 
теть.  341— Б. 

1884  г.  Необходимость  надзора  за  публич- 
ными библютеками.  76 — Б. 

Иностранный  привилепи.  (Теле- 
фонная система  гг.  Столповскаго  и 
Капгера,  телеграфъ  барона  Шил- 
линга, система  электричоскаго  осв*- 
щешя  Яблочкова).  82— Б. 

Предпочтете  худшему  иностран- 
ному передъ  лучшимъ  отечествен- 
нымъ.  (Телефоны  Блакъ-Белля,  Стол- 
повскаго и  Капгера).  247. 

Необходимость  изм'Ьнен1Й  у  насъ 
правилъ  привилегШ  на  свои  и  чуж1я 
изобр'Ьтешя.  252. 

При  какихъ  условгяхъ  могла  бы  у 
насъ  развиться  техника^  а  искусные 
люди  найти  себгь  дгьло?  319. 
Г.  Памятникг  Глинкть,  137. 

МОРСКОЕ  ДЪЛО. 

г.  Морск1я  силы  Россш  въ  случа-ь! 
войны.  108. 

г.  Значеше  флота  въ  Россхи.  129— А. 
г.    Сокращен1е    бюджета    морскаго 
в'Ьдомства.  221,  стр.  495. 

По  поводу  сгатьи  X.  М.  Вольде- 
мара въ  Морскочъ  Сборник7Ь',  „О 
развитш  мореплавашя  у  Латышей.'' 
226. 

1867  г.  Составъ  матросовъ  русскаго  воен- 
наго  флота  и  его  недостатки.  35 — А. 

Русск1Й  торговый  ф  лотъ .  77 .  88 — Б . 
100.   122.  178.  259. 

1868  г.  Необходимость  навигащонныхъ 
школъ.  107. 

Историчесюй  очеркъ  вопроса  о 
нейтральности  всЬхъ  морей.  118— А. 

Кампбель,  посланникъ  Соединен- 
ныхъ  штатовъ  въ  Стокгольм*,  о 
видахъ  русскаго  правительства  на 
Варангеръ-Фьйордъ.  157. 

ОвЬзее- 2еИипд  о  торговой  важно- 
сти Балт1Йскаго  Моря.  160. 

1869  г.  Несвоевременность  учреждешя 
мореходныхъ  обществъ  съ  крупнымъ 
капигаломь.  Казенныя  субсид1И.  17  — 
А.  46. 


1885 


1863 

1864 
1866 


По  поводу  „проекта  устава  Об- 
щества русскаго  с'Ьвернаго  и  тор- 
говаго  флота.**  106. 

Польза  навигашонныхъ  школъ  по 
Курляндскому  прибережью  и  по  бе- 

I  регамъ  нашихъ  озсръ  и  р'Ькъ.  163. 

!  226. 

1 1870  г.     Необходимость    развит1я    судо- 

I  строен1я  и  поднят1е  образовашя  рус- 

'  скихъ  моряковъ.  224  — Б. 

1871  г.  Желательность  устройства  спаса- 
тельныхъ  станц!Й.  55. 

Способы  поощрен1я  торговаго  мо- 
реходства на  с'Ьвер'Ь.  92. 

Причины  препятствующ1Я  разви- 
Т1Ю  торговаго  мореходства  въ  Рос- 
С1И.  Поощреше  частной  иншцативы. 
118. 

Необходимость  изсл'Ьдовашя  на- 
шихъ с'Ьверныхъ  береговъ  и  морей 
и  внутреннихъ  водъ,  лежащихъ  на 
пути  главныхъ  сообщешй.   128. 

УсггЬхъ  латышскихъ  навигащон- 
ныхъ школъ.  НСелательность  разви- 
Т1Я  паруснаго  мореходства.  129. 

Неустройство  нашихъ  морскихъ  бе- 
реговъ. Необходимость  реформы  пра- 
вилъ о  взимаши  маячныхъ  и  кора- 
бельныхъ  сборовъ.  146  -А. 

Возрасташе  немецкой  морской  си- 
лы. Необходимость  для  Росс1и  забо- 
титься объ  улучшен1н  своихъ  воен- 
ныхъ  портовъ  и  укрЬплешй  Петер- 
бурга съ  моря.  170. 

Частыя  крушсн1я  русскихъ  судовъ, 
доказываюгщя  неудовлетворитель- 
ность постановки  у  насъ  морскаго 
д'Ьла.  230. 

Невыгодность  долгосрочныхъ  суб- 
СИД1Й  для  развит1я  торговаго  море- 
ходства. 252  -А. 

1872  г.  Устройство  навигащонныхъ  школъ 
какъ  необходимое  условхе  для  обра- 
зовап1я  русскаго  коммерческаго  фло- 
та.  16. 

Важность  развит1я  мореходства 
(по  поводу  200-лЬтней  годовщины 
дня  рожден1я  Петра).  61. 

Предстоящее  судоходство  на  Чер- 
номъ  мор'Ь.  68. 

Казенная  субсид1я  на  пароходные 
рейсы  изъ  Одессы  въ  Инд1Ю  и  Китай. 
86.  94.  105. 

Пароходное  сообщеше  между  пор- 
тами береговъ  КаспШскаго  моря. 
89-  Б.   181,  стр.  462. 
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Д-Ьятельность  „Общества  подашя 
помощи  при  кораблекрушетяхъ."  99. 

Упраздненхе  за  Кронштадтомъ  ком- 
мерческаго  порта.  136 —Б. 

Русская  китоловная  компан1я  въ 
Кол*.  145,  стр.  367, 

Отказъ  въ  выдач*  денежной  ка- 
зенной субсид1и  Русскому  Обществу 
Пароходства  и  Торговли.  154,  стр. 
389. 

Лекши  С'Ьмечкина  о  торговомъ 
флот'Ь  Россш.  155  — В, 

Учреждете  на  Черномъ  мор*  но- 
вой пароходной  компан1и  „Новорос- 
сШское  Пароходство."  181— В,  стр. 
462. 

Организащя  подачи  помощи  бере- 
говымъ  жителямъ  въ  Германш.  325 — 
А. 

1873  г.  Деятельность  „Общества  Подашя 
Помощи  при  Кораблекрушешяхъ.* 
133. 

Всемтрная  торговля  есть  торговля 
морская,  а  не  сухопутная.  Необхо- 
димость увеличсн1я  числа  моряковъ. 
138— А.  148— А. 

Уссур1Йск1й  край  долженъ  сделать- 
ся центромъ  развит1я  нашихъ  мор- 
скихъ  силъ.  186 — А. 

Им'Ьющее  открыться  въ  Москв-Ь 
„Общество  для  сод'Ьйств1я  русскому 
торговому  мореходству."  313  — А. 

1874  г.  Сопоставлеше  новаго  трактата  о 
мореплаван1и  и  торговл-Ь  между  Рос- 
С1ей  и  Франщей  съ  трактатомъ  1857 
года.  Необходимость  расширешя  рус- 
скаго  торговаго  флота.  228. 

Значен1е  Петербургскаго  порта. 
Р^шеше  вопроса  о  его  улучшеши. 
253. 

1875  г.  Субсид1я  Обществу  Пароходства 
и  Торговли.  Сравнешр  этого  обще- 
ства съ  французскою  компанхей  „Мез- 
за^егхез  Ка1:10па1е8  МапНтез.  237. 

1876  г.  По  поводу  отв-Ьта  „Русскаго  Об- 
щества Пароходства  иТорговли„  Одес- 
скому Комитету  Торговли  и  Ма- 
нуфактуръ."  Непрочность  пароход- 
наго  д'Ьла,  зависящаго  отъ  одной 
монопольной компаиш.  29 — А.  36. 41. 

Причины  единодуш1Я  печати  про- 
тивъ  продолжен1Я  субсид1и  „Русскому 
Обществу  Пароходства  и  Торговли." 
50. 

Запутанность  и  неполнота  нашего 
морскаго  законодательства.     Систс- 


матичесюй  сборникъ  матер1аловъ  для 
свода  морскихъ  постановлешй.''  111. 

Высочайшее  повел-Ьме  о  продол* 
жен1и  д'Ьйствхй  „Русскаго  Общества 
Пароходства  и  Торговли,"  126. 

Плохое  исполнен1е  Общестпомъ 
своей  ниссш.  130. 

1877  г.  Кто  говорить  что  мы  не  можемъ 
стать  морской  нащсй?  123— Б. 

1878  г.  Комигетъ  по  сбору  поакертвованШ 
на  пр1обр'Ьтешв  судовъ  Доброволь- 
наго  флота.  84— Б. 

Крейсерск1Й  флотъ.  90,  98. 
Добровольный  флотъ.  ПО— Б. 
Подвигъ    „Весты**   и   крейсврск1й 
флотъ.  190. 

1879  г.  Русское  торговое  мореходство  на 
Б-Ьломъ  мор'Ь  и  его  вошющхя  нужды. 
160. 

По  поводу  часто  повторяющихся 
несчастныхъ  случаевъ  съ  нашими 
морскими  судами.   172. 

Несчаст1е  съ  фрсгатомъ  „Светла- 
на" и  необходимость  лучшей  по- 
становки нашего  гидрографическаго 
д'Ьла.  177- Б. 

О  необходимости  поднятая  нашего 
торговаго  флота  въ  виду  угрожаю- 
щей конкурренщи  Англичанъ.  178. 

О  казенныхъ  ссудахъ  поцъ  залогъ 
нашихъ  судовъ.  189— А. 

Заслуживающ1я  вниман1я  суждетя 
Француза  Меррю  о  нашемъ  военномъ 
флогЬ.  189— Б. 

По  поводу  проекта  передачи  куп- 
цу Шевелеву  пароходства  въ  При- 
морской области  Восточной  Сибири. 
263— А. 

1880  г.  Авар1я  броненосца  „Кремль**. 
170-А. 

Необходимость  сооружешя  броне- 
носцевъ  для  развит1Я  нашихъ  во- 
енно-морокихъ  средствъ.  342— А. 

1881  г.  Необходимость  развит1я  русскаго 
торговаго  флота.  22,  стр.   45. 

1882  г.  Соперничество  между  Русскимъ 
Морскимъ  Министерствомъ  и  н'Ьмец- 
кимъ  фабрикантомъ*  Круппомъ  въ 
д-Ьл'Ь  покупки  Обуховскаго  стале- 
литейнаго  завода.  332. 

1884  г.   Унрощенге  волнъ  маеломь,  189. 

Возрождеше  Черноморскаго  флота. 
275. 

Состоя  Н1в  Британскаго  флота.  Не- 
обходимость усилешя  торговаго  фло- 
та въ  Росс1и.  327. 
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Плодотворная  д'Ьятельность  наше- 
го Морскаго  Ведомства.  333. 

1885  г.  Русское  Черноморсво- Дунайское 
пароходство.  6— Б. 

Неприступность  нашихъ  береговъ 
Балт1вскаго  моря  для  непр1ятеля.  90. 

Проектъ  сокращен1я  гражданскихъ 
чияовъ  въ  сухопутноиъ  и  морскомъ 
в'Ьдомств^Ь.  115. 

Необходимость  устройства  у  насъ 
торговаго  флота.  135. 

Петербурьскьй  морской  каналъ. 
139. 

Торговый  флотъ  Гермаши  и  Рос- 
сш.  176 -Б. 

Необходимость  воснно  -  морской 
силы  въ  Касшйскомъ  мор'Ь.  187. 

Улучшеше  Либавскаго  порта.  217. 

Толки  немецкой  печати  о  новомъ 
военномъ  порг]Ь  въ  Росс1и  вн^Ь  Фин- 
скаго  залива.  327--А. 

1886  г.  Коммисс1Я  для  иэвлекан1я  м^Ьръ  къ 
увеличетю  постройки  судовъ.    111. 

Возрожден1е  русскаго  флота  въ 
Черномъ  мор'Ё.  123— А. 

Временное  положенхе  о  Доброволь- 
номъ  флот*.  161. 

Необходимость  развит1я  торговаго 
флота  какъ  сод-Ьйствхе  военному.  266. 

1887  г.  Книга  Скальковскаго  «Руссюй 
торговый  флотъ  и  срочное  пароход- 
ство на  Черномъ  и  Азовскомъ  мо- 
ряхъ".  115. 

МОСКВА. 

1864  г.  Генералъ-губернаторъ  П.  А.  Туч- 
ковъ.  17— А.  19. 

1865  г.  Историческое  значеше  Москвы, 
какъ  символа  основныхъ  началъ  на 
которыхъ  зиждется  государство.  182. 

1866  г.  Санитарное  состояте  Москвы. 
Санитарный  комитетъ.  Очищеше  го- 
рода огь  нечистотъ  должно  посту- 
пить въ  вЪд'Ьше  Думы.  21. 

1869  г.  Оставлеше  княземъ  ЩербатовБшъ 
должности  городскаго  головы.  43 — Б. 

1871  г.  Антигипеническое  состояюе  фаб- 
рики Носовыхъ.  Недостатокъ  заботы 
о  сапитарныхъ  м^Ьрахъ  со  стороны 
городскаго  управлен1я  въ  Москв'Ь. 
113-А. 

Петербургская  корреспонденщя  въ 
ЛИдетегпе  2еИипд,  выставляющая 
Москву  лагеремъ  враждебнаго  Ев- 
ропе фанатизма.  123. 


Необходимость  улучшешя  сапитар- 
ныхъ условШ  Москвы.  149.  175. 
202— А. 

Однодневная  перепись  въ  ШсквЪ 
12  декабря  1871  года.  277— Б. 

1872  г.  Антигиг1еничныя  условхя  Москвы. 
137— А.  141— А,  стр.  355.  142— Б, 
стр.  359.  149  — А,  стр.  374.  158, 
стр.  401. 

Чума  рогатаго  скота  въ  Москов- 
ской губерши  и  Москв*.  282  —  А, 
стр.  700.  287— А. 

Уб'Ьжище  Св.  Марш  для  неизл1^- 
чимыхъ  д-Ьтей.  202  — А,  стр.  515. 
209-А. 

Устройство  рынковъ  въ  Москве. 
238,  стр.  604. 

Учреждеше  въ  Москв'Ь  полицейска- 
го  военнаго  суда.  244  —  Г,  стр. 
618. 

1 873  г.  Ужасающее  санитарное  состояше 
Москвы.  73— Б. 

Необходимость  канализащи  въ 
Москв'Ь.  149— А.  173. 

1874  г.  Вопросъ  о  канализащи  и  пере- 
мощеши  Москвы.  114. 

Московск1е  поджоги  и  причина  ихъ 
легкости.  Медленность  московской  го- 
родской думы.  172. 

1875  г.  О  польз^Ь  сооружешя  при  Екате- 
рининской больниц-Ь  здан1я  съ  от- 
д'Ьльными  пом-Ьщешями  для  боль- 
ныхъ.  115  — А. 

Выработанный  думскою  коммиссхев 
проектъ  содержашя  въ  исправности 
и  чистогЬ  площадей,  улицъ  и  тротуа- 
ровъ.  122. 

Выгодный  проектъ  жел^Ьзной  до- 
роги вокругь  Москвы.  134. 

1877  г.  Какъ  принято  изв-Ьстхе  о  войн^^ 
въ  Москв^Ь.  88. 

Народный  восторгъ  при  вид-Ь  Царя 
въ  Москв*.  97— А. 

1878  г.  Встр'Ьча  въ  Москв-Ь  первыхъ  мо- 
ряковъ  возвращающихся  въ  Петер- 
бургъ  съ  Чернаго  моря.  84  — В. 
85-Б 

Встр'Ьча  въ  Москв'Ь  Насръ-Эддинъ- 
Шаха.  117— Б. 

Прибытхе  въ  Москву  Е.  И.  В. 
Великаго  Князя  Нигсолая  Николае- 
вича. 249 -Б. 

1879  г.  50-тил1Ьтшй  юбилей  офицерской 
службы  кн.  В.  А.  Долгорукова.93— Б, 

На  прх'Ьздъ  Государя  Императора 
въ  Москву.  296— А. 
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1880  г.  Вопросъ  о  перестровк-Ь  торговыхъ 

рядовъ.  288— Б. 
1882  г.  Организащя  санитарной  части  въ 

Москве.  304. 
1885  г.  Ремесленная  выставка.  166. 

НАРОДНОЕ  ЗДРАВШ. 

1866  г.  Предохранительныя  м']^ры  въ  ожи- 
дан1и  появлешя  холеры.  153. 

1870  г.  Желательность  образоватя  про- 
Фесс1и  погик'Ькарей  для  организащи 
правильной  медицинской  помощи  на- 
роду и  армш.    247.  254. 

М'Ьры  противъ  распространен1я  си- 
филиса въ  доревняхъ.  267. 

1871  г.  Способы  устройства  сельскихъ 
больницъ   и  Ачебницъ.  29. 

М'Ьры  къ  умножешю  врачей  и  про- 
ектъ  училища  для  подл'Ькарей.    57. 

Необходимость  учреждешя  фельд- 
шерскихъ  школъ.  Обязанности  под- 
л-Ькарей  и  границы  ихъ  д'Ьятель- 
ности.  140— А. 

11особ1е  земской  медицине  посред- 
ствомъ  пожертвовашй  ненужныхъвъ 
хозяйств^Ь  предметовъ,  предложенный 
врачомъ  Лебедевымъ.  Неоснователь- 
ное глумлен1е  Петербургекгшл  Ъгьдо^ 
мостей  по  поводу  этого  плана. 
241  -Б. 

Необходимость  принят1я  м'Ьръ  для 
борьбы  съ  сифилисомъ  въ  деревняхъ. 
255. 

1872  г.  Крымъ  какъ  ц-Ьлебн^Ьйшая  м'Ьст- 
ность.  323 -Б. 

Появлеше  холеры  въ  Москв'Ь. 
154,  стр.  389.  155,  стр.  391. 

М'Ьры  Санитарнаго  Комитета. 
159— А,  стр.  404. 

Оспенная  эпидемхя  въ  МосквЪ. 
196-Б. 

Записка  доктора  Муата  о  холер-Ь. 
Эпидемическ1й  характеръ  холеры  въ 
Москв*.  309— Г. 

1873  г.  Невозможное  состояше  Преобра- 
женской больницы.  40— В. 

Объ  источникахъ  добывашя  гума- 
низованной  оспенной  матерш.  50— Б. 

Введете  обязательнаго  оспопри- 
вивашя.  97 — В. 

Предполагаемая   ревиз1я    москов- 
скихъ      чернорабочихъ      больницъ. 
136-А. 
1879  г.  О  чум*  въ  Астраханской  губер- 
ши.  16. 


Сенсашяу  произведенная  въ  За- 
падной Европе  в-Ьстью  о  ветлянской 
чум-Ь.  17. 

Борьба  нашего  правительства  п 
общества  съ  чумою.  20. 

Крайне  сгЬснительныя  для  Россш 
м^ры  кн.  Бисмарка  по  охран*  Ев- 
ропы отъ  нашей  чумы.  21. 

Чума^  какъ  поводъ  къ  злобнымъ 
нападкамъ  на  Росс1ю  ея  западныхъ 
враговъ.  22. 

Еще  о  заграничной  демонстрацш 
противъ  Росс1и  изъ-за  чумы.  24. 

Тайный  смыслъ  германскихъ  м'Ьро- 
пр1ят1Й  по  поводу  нашей  чумы.28— Б. 

Умышленная  ложь  н*которыхъ 
русскихъ  газетъ  по  поводу  чумы.  38. 

Справедливо  ли  ославили  „индхй- 
скою  чумою"  слабую  астраханскую 
бол'Ьзнь?  40. 

Новая  выходка  Гермаши  противъ 
Россш  по  поводу  мнимо-чумнаго  (си- 
филитика) петербургскаго  дворника, 
Наума  Прокофьева.  42. 

Еще  о  комическомъ  казусЬ  съ  На- 
умомъ  Прокофьевымъ.  58— В. 
1883  г.    Холерная   эпидемъя.    173.    180. 
184. 

'  ПЕЧАТЬ. 

1863  г.  О  предварительной  цензур']Ь.  (По 
поводу  изв-Ьстхя  о  ввоз'Ь  въ  Серб1ю 
оруж1я  съ  русскимъ  клеймомъ).  9-— Б. 

Обвияеше  Моековекихъ  Вп^доио- 
сшей  по  поводу  ихъ  мн'Ьшя  о  прус- 
скихъ  д'Ьлахъ.  22— Б,  стр.  56. 

О  высокой  платЬ  за  иностранный 
издашя  и  за  отправку  русскихъ  жур- 
наловъ  и  газетъ  за  границу.  31. 

Молчаше  русской  прессы  на  об- 
винешя  и  клеветы  на  Росс1Ю.  45. 

Фальшивый  идв^^ст1я  корреспон- 
дента С  'Петербургскихъ  Вп>домо- 
етегК  Паники  н-Ьтъ  ни  въобществ^к, 
ни  на  бирж-к.  124. 

Защита  варшавскаго  корреспон- 
дента Моековекихъ  Вп>домоетей  про- 
тивъ нарекашй  Руескаго  Инвалида. 
149. 

Телеграмма  Московекимъ  Вгьдомо- 
стямъ  Симбирскаго  дворянства  и  от- 
в-Ьтъ  на  нее.  152— Б. 

Телеграмма  Московекимъ  В1ьдомО' 
стямъ  Саратовскаго  дворянства,  от- 
вЬтъ  на  нее  и  объяснен1я  редакто- 
ровъ.  161— Б. 
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Роль  печати  при  обсужденш  законо- 
дательиыхъ  вопросовъ.  207,  стр.  559. 

Сочувств1е  направлен1ю  Моснов- 
скихь  Вгьдомоешей  и  выходка  про- 
ТИВЪ    НИХЪ    ВЪ  КОЛОКОАГЬ    и  н'Ькото- 

рыхъ  петербургскихъ  газетахъ.  212. 

Призраки  газеты  Голосъ.  222. 

По  поводу  издан1Й  служащихъ 
органами  разныхъ  в'Ьдонствъ  цен- 
тральнаго  управлсшя.  261. 

Общественное  мн1>н1е  и  петербург- 
сше  журналы.  268. 

Вредъ  у  насъ  казенныхъ  издатй. 
271. 

Полемика  съ  Русскимъ  Инвали- 
домъ  по  вопросу  о  казенныхъ  изда- 
шяхъ.  280- Б. 

Связь  Московскихъ  Вгьдомоешей 
съ  читателями.  283— Б. 

1864  г.  Несостоятельность  и  вредъ  полу- 
офищальныхъ  издашй.  4. 

Бисмаркъ  о  вред'Ь  и  несостоятель- 
ности полуофиш'альныхъ  изданШ. 
14-Б. 

Похищен1е  русскихъ  правитель- 
ственныхъ  документовъ  и  обнародо- 
ваще  ихъ  за  границей.   12— В. 

Гласность,  ея  сущность  иуслов1я. 
(ОтвЬтъ  девяти  гласнымъ  Москов- 
ской Думы).  25.  39-  Б.  40. 

11рим15ръ  несостоятельности  и  вре- 
да полуофид1альныхъ  изданШ.  118 
-Б.  122- Б. 

Зам'Ьтка  по  поводу  штрафовъ  упла- 
ченныхъ  Московскими  Вгьдомостями 
Цензурному  комитету.  267— -Б. 

По  поводу  проекта  новаго  устава 
о  печати.  266. 

1865  г.  Вредъ  предварительной  цензуры. 
12.  13. 

Выгодна  ли  для  Московскихъ  Вгь- 
домоешей привилепя  казенныхъ  объ- 
явленш?  24. 

Отв-Ьть  на  обвинеше  Биржевыхъ 
Вгьдомостей  въ  возвышенш  платы 
за  печаташе  казенныхъ  объявлен1Й. 
227-Б. 

Проектъ  новаго  устава  о  печати 
и  его  противники.  Положеше  печати 
въ  Росс1и.  44. 

Истинный  сиыслъ  свободы  печати. 
64. 

Необходимость  предоставлешя  дво- 
рянскимъ  и  земскимъ  собранЬшъ 
свободы  печатан1я  св^л'ЬюЯ  о  сво- 
их1>  зас'Ьдан1яхъ.  69. 


Въ  прав'Ь  ли  французскоеправитель- 
ство  разр1>шать  или  запрещать  из- 
д&н1е  французскихъ  кни1'ъ  въ  руо- 
скомъ  перевод-Ь?  50— Б. 

Несомн'Ьнное  право  М.  О.  Вольфаг 
на  издан1е  въ  русскомъ  перевод'^ 
„Жизни  Ю.  Цезаря**.  68. 

Добросов-Ьстность  „  русскихъ **  за- 
граничныхъ  издашй.  154,  стр.   434. 

Система  обмана  вокругъ  русскихъ 
д-Ьлъ.   171. 

Вступлеше  въ  силу  новаго^  закона 
о  печати.  190. 

Зам-Ьтка  прив'Ьтствующая  освобо- 
жден1е  газеты  отъ  предварительной 
цензуры.   193  — А. 

О  правительственной  субсид1и  Го- 
лосу. 187. 

Свобода  печати  теряетъ  значеше 
при  систсм'Ь  субсидш.  195. 

Фактъ  получешя  субсид1и  Голо- 
еомъ  компрометтируетъ  правитель- 
ство. 204.  210. 

Пеосновательность  предостереже- 
Н1Я  полученнаго  С.-Петербургскими 
Вгьдомостями.  208,  стр.  596. 

Правильное  понимашо  слова  „ор- 
ганъ"  по  отношен1ю  къ  газегЬ  и  со- 
лидарность в'Ьдомства  съ  тою  газе- 
той, которую  оно  избрало  своимъ 
органомъ.  232  — А. 

Разъяснен1в  обязанностей  газеты  о  г- 
носительнопочатаи1Л  возраженШ  и  по- 
правокъотъ  частныхъ  лицъ.  233— Б. 

Вопросъ  о  печатан1и  судебныхъ 
публикашй  въ  русской,  французской 
и  н-Ьмецкой  газетЬ.  244  — А. 

Полемическая  замЬтка  противъ 
С.  -  Петербургскихъ  Втьдомосшей . 
244-Б. 
1866  г.  По  поводу  привлечен1я  къ  суду 
издателя  Голоса  за  несколько  строкъ 
о  раскольникахъ.  13. 

Значеше  д-Ьятельности  Москов- 
скихъ В^ьдомостей.  65,  стр.  185. 

По  поводу  получешя  Москов€ки.ни 
Вгьдомостями  предостережешя  чс- 
резъ  полищю.  69. 

Распространеше  фальшивыхъ  по- 
нятай  о  Росс1и  и  о  русскомъ  прави- 
тельстве газетою  Отголоски  Рус- 
ской Печати  издаваемой  въ  Брюс- 
сел-Ь  барономъ  Фирксомъ  (Шедо- 
Ферроти),  русскимъ  правительствен- 
нымъ  агентомъ  и  на  средства  рус- 
скихъ покровителей.  74. 
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Объяснен1е  съ  Главнымъ  Управле- 
шемъ  по  д'Ьламъ  печати.  81. 

Сравнеше  статей  де-Мазада  въ 
Вегие  Лез  <^еих  Моп^ез  и  петербург- 
скаго  сошалиста  Ю.  Ж.  въ  Совре- 
менмикгь,  83. 

Нападки  на  Московскгя  Втьдомо- 
^ти  журналовъ:  Лита!  йез  1)ёЪа13у 
Ье  ^огЛу  Современника  и  Голоса  за 
обсужден1о  интересовъ  Росс1и  съ  рус- 
ской нащональной  точки  зр-Ьнхя.  89. 

Отв'!^тъ  Голосу  по  поводу  закон- 
наго  права  всякой  ррдакт'и  продол- 
жать три  м'Ьсяда  издаюе  по  объ- 
явлен1и  непринятаго  предостереже- 
шя.  95. 

Распоряжеше  министра  Внутрен- 
нихъ  Д+аъ.  Отъ  издателей.  Отъ  вре- 
меннаго  редактора.  99. 

Изв'Ьщен1е  Московскаго  Цензур- 
наго  Комитета  о  дозволен1и  продол- 
жать издан1е  Московскиооъ  Вчьдомо- 
сшей,  Отъ  издателей.  Выражеме 
благодарности  профессору  Любимову 
п  лицамъ  разныхъ  сослов1Й  выра- 
зившимъ  сочувств1е  коллективными 
письмами.  132. 

Распоряжен1е  министра  Внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ  касающееся  возобновле- 
Н1я  издан1я  Московскихъ  Втьдомо- 
етей  и  дополнительная  зам'Ьтка  ре- 
дакщи    1*34 —  Б. 

Право  публнчнаго  обсужден1я  го- 
сударственныхъ  вопросовъ  есть  слу- 
жеше  государственное  во  всей  сил* 
этого  слова.  151. 

Русская  независимая  печать  и  об- 
щественное мн-Ьше.  160. 

Рвен1е  81,'Ре1егзЬигдег  2егЫпд 
къ  интррссамъ  Пруссхи  и  безпомощ- 
ность  Росс1и  по  петербургскимъ  кор- 
респонденц1ямъ  г-на  X.  въ  Ье  ШгЛ. 
165. 

Защита  интересовъ  Прусс1и  газе- 
тою ^е  ШгЛ  издаваемою  на  русск1я 
казенпыя  деньги .  Оригинальность 
этого  явлешя.  185. 

О  почтовой  цензур*  нарушающей 
законныя  права  редакторовъ  Москов- 
тихъ  Вгьдомостей.    191,   стр.  425. 

Кто  таинственные  авторы  лито- 
графированнаго  издатя  Согтезроп- 
с1апсе  гиззе.  193. 

Д'Ьло  въ  петербургскомъ  окруж- 
номъ  суд*  о  стать*  г.  Ю.  Жуков- 
скаго  въ  Современникп».  199. 


По  поводу  гн*вныхъ  выходокъ  га- 
зеты Вгьсть.  205. 

Сов*ты  по  Восточному  вопросу 
газеты  Вгьсть,  210. 

Сов*ты  газеты  Вгьсть  воздержи- 
ваться отъ  участ1я  въ  европейскихъ 
дЬлахъ,  сократить  расходы  по  воен- 
ному в*домству  и  но  вводить  позе- 
I  мельнаго  налога    215,  стр:  479. 

Общественное  мн*н1е  и  обществен- 
ная нравственность.  Нападки  на  ре- 
дакторовъ Моековскихь  Втьдомостей 
газетъ  Голосъ  и  Вгьстъ,  217. 

Разница  между  словами  „офищоз- 
ный"  и  „офищ'альный*.  Уважеюекъ 
мя*Н1Ю  своей  страны.  228. 

Нигилизмъ  61  и  62  года  и  кон- 
серватизмъ  66  года  есть  одна  и  та 
же  сила.  243. 

Взгляды  и  направлеше  газеты 
Вгьсть,  245.  251. 

Неловкая  перепечатка  Виленскаго 
Вгьсшника  изъ  Биржевыхъ  Вгьдомо- 
стей.  268— А. 

Отв*тъ  Рижской  Газетгь  на  ея 
8ам*чан1я  по  поводу  зам*тки  Со- 
временное Жтыпописи  о  сект*  бап- 
тистовъ.  268— Б. 

1867  г.  Газета  Вгьсть  и  Петербургская 
консервативная  парт1я.    59.  63.  73. 

По  поводу  предостережешя  газе- 
т*  Москва.  151. 

Огранпчен1е  гласности  земскихъ, 
дворянскихъ  и  городскихъ  собрашй. 
173.   189. 

Несостоятельность  системы  прави- 
тельственныхъ  предостережен1Й.  При- 
знаки возвращен1я  печати  къ  преж- 
нему ст*сненному  положенш.  203. 

Продостережен1е  Голосу  за  пори- 
цан1е  политики  Наполеона  III.  239. 

1868  г.  Мистификащя  Литп1  Ле  ВЬ.-Рё- 
1егзЬт^гд  относительно  роли  Москов- 
скихь  Вгьдомостей  по  вопросу  о  рус- 

СКО-ПруССКОМЪ  СОЮЗ*.   20. 

Фальшивое  настроен1е  въ  публи- 
к*  поддерживаемое  одною  петербург- 
скою газетою  читаемою  на  казенный 
счетъ.  23. 

Узаконсн1Я  13-го  1юня  1867  года 
о  порядк*  печатан1Я  поста новлеюй 
и  отчетовъ  земскихъ  дворянскихъ 
и  городскихъ  собран1Й.  45. 

Чрезм*рная  свобода  печати  для 
органовъ  антинащональнаго  направ- 
лешя.  48. 
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Ответь  Новому  Времени  по  во- 
просу о  нетерпимости.  74— А,  стр. 
188. 

Польск1я  тенденц1И  Впусти  и  Ло- 
'^аго  Времени,  105— А. 

Правительственный  пособ1я  въ  пе- 
чати. 170. 

По  поводу  оправдан1я  И.  С.  Ак- 
сакова. 220. 

Ркчь  г.  Скарятина,  издателя  га- 
зеты Вгыть.  221— А.  224. 

Обвинете  Московекихъ  Вгьдомо^ 
стей  въ  колебаши  государственнаго 
порядка  и  нигилизм-Ь.   240— Б. 

Письмо  князя  Волконскаго  и  г. 
Офросимова  по  поводу  манифеста 
газеты  Вгьеть.  253— Б. 

ОтвЬтъ  г.  Спичакову  въ  газет* 
Втьеть.  256. 

Что  такое  демагог1я.  (Мн'Ьте  га- 
заты  В1ьсть,  краковскаго  Ч(1са  и 
ШгйЛеиЬзеНе  АИдетете  2еиипд). 
271-Б. 

Полемика  съ  Рижскою  Газетой  по 
вопросу  о  тениенцЫхъ  бывшаго  ея 
редактора  г.  Эккарта  и  фонъ-Си- 
верса.  275— Б. 

По  поводу  манифеста  консерватив- 
ной па)>т!и  оау бллкова,анв»го  Вгьстью. 
281 
1869  г.    Нарушете   Московскими   В^ьдо- 
жостлжи  цензурныхъ  запрещешИ.  18. 

Д-Ьло  Минкевича  и  корреспонден- 
щи  изъ  ВильнЫу  не  опровергнутыя 
офищальными  сообщешями.  48. 

Центральное  агентство  учрежден- 
ное польской  эмигращей  въ  Пари- 
ж'Ь.  54. 

Второе  предосторежеше  получен- 
ное газетой  ЗЬ^-ВеЬегзЫигдег  2еИипд. 
165. 

Значенге  цензуры.  Духовная  цен- 
зура. 178,  стр.  524. 

Судебное  пресл-Ьдоваше  издателя 
Егевлянина,  газеты  издаваемой  подъ 
цензурой.    194. 

Права  даиныя  русскому  гражда- 
нину закономъ  о  печати  6  апр'Ьля 
1865  г.  202. 

Отв-Ьтствениость  за  содержаше 
статей  пом^Ьщаемыxъ  въ  повремен- 
иыхъ  издашяхъ.  216. 

Привилег1я  Московекихъ  Вгьдомо- 
стай.  250. 

Направлеше  пощензурнаго  жур- 
нала Дгьло.  270. 


Попытка  Бисмарка  прюбр-Ьсти  го- 
лосъ  Московекихъ  Вп»домостей.  246, 
стр.  736.  263— Б.  274.  282. 

1870  г.  По  поводу  предостережешя  отъ 
Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  8. 

Отиошеше  Московекихъ  Вп>домо- 
сшей  къ  Московскому  Университе- 
ту. 11. 

Либеральная  цензура.  14,  стр.  42. 

Изобличеше  лжеконсерваторовъ 
въ  двуличности.  15. 

Отв*тъ  друзьямъ  по  поводу  объ- 
яснен1я  о  распоряженш  г.  министра 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  20— А. 

Польза  отъ  предварительнаго  об- 
суждешя  въ  печати  предполагаемаго 
законодательнаго  акта.  (Отпов-Ьдь 
газегЬ  В/ьсть).  24. 

О  духовной  цензур*.  28— А.  65. 

Несовершенство  существующаго 
закона  о  печати.  33. 

По  поводу  указа  объ  установлеши 
наказан1я  за  оглашеше  въ  печати 
св-Ьд-Ьшй  обнаруживаемыхъ  предва- 
рительнымъ  сл^дствхемъ.  46. 107 — Б. 

Д1>ятельность  холмскихъ  лже-кон- 
серваторовъ.  (Газета  Вгьеть).  76. 

Запрещеше  цензурою  „Записки  о 
новой  и  древней  Росс1и''  Карамзина. 
278-А. 

1871  г.  Право  органовъ  ^асности  сооб- 
щать публикЬ  св*д'Ьн1Я  о  д'Ьятель- 
ности  правительственныхъ  учрежде- 
шй  н  границы  пользовашя  этимъ 
правомъ.  56— В. 

Нападки  н-Ьмецкой  печати  на  Мо- 
сковекгя  Вгьдомости  за  статьи  объ 
Австро-Германскихъ  переговорахъ. 
Польза  основашя  въ  БалтШскихъ 
губертяхъ  печатнаго  органа  нанЪ- 
мецкомъ  язык-Ь,  преданнаго  интере- 
самъ  Россш.  202— Б. 

Предостережен1е  полученное  Рус- 
екимъ  Мгромъ  за  статью  о  положе- 
ши  русской  армш.  Сопоставлеше 
строгости  этой  м^ры  съ  снисходи- 
тельност1ю  къ  нападкамъ  на  учеб- 
ную реформу.  250. 

Отв-Ьтъ  Современнымъ  Изв1ьст1ямь 
на  личныя  нападки.  252— Б. 

Отв-Ьтъ  Петербур^скимъ  Вп>домо- 
стямъ  на  личныя  нападки.  257 — Б. 
1873  г.  Русскхе  законы  объ  авторскихъ 
правахъ  и  наши  конвенщи  о  лите- 
ратурной и  художественной  собствен- 
ности. 15— Б. 
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По  поводу  полемики  ген.  Фад'Ьева 
съ  Русскимг  Инвсиидомь.  30— А. 

Обращивъ  безстыдства  венской 
печати  по  отношенш  къ  Моеков- 
скимг  В1ьдомос1пямь.  91 — Б. 

Положеше  русское  журналистики. 
109-А. 

Слухъ  о  внесеши  въ  положеше 
о  печати  статьи ,  обязывающей  ре- 
дакщи  открывать  источники  своихъ 
св^д-Ьшй.  109— Б. 

Старан1Я  Вгьстника  Европы  уро- 
нить въ  глазахъ  иностранцевъ  до- 
стоинство русской  печати.  123 — А. 

Русск1я  Вгьдомости  въ  роли  за- 
щитника  мировыхъ  судей.  Объ  от- 
ношеши  должностныхъ  лицъ  и  пра- 
вительственныхъ  учрежденШ  къ  пе- 
чати. 326. 

1874  г.  Права  и  обязанности  печати.  51.65. 

Зам-Ьтка  о  противозаконноиъ  при- 
влечеши  къ  суду  Военнымъ  Мини- 
стерствомъ  г.  Комарова,  бывшаго 
редактора  Русскаго  ЛВра.    160 — Б. 

Объяснеше  пр10становки  на  три  дня 
Московскихъ    Втьдомостей,  189— А. 

Необходимость  предупреждешя  н 
прес^чен1я  злоупотреблешй  въ  га- 
ветной  торговл'Ь  на  жел'Ьзнодорож- 
дыхъ  станщяхъ.  248.  292— Б. 

Д'Ьло  по  обвинешю  редактора 
С  -  Петербургскихъ  В^ьдомостей 
Ватсона  и  фельетониста  той  же  га- 
зеты Суворина  въ  клевегЬ  и  зло- 
СЛ0В1И  противъ  управляющаго  Орлов- 
ско-Витебской  железной  дороги  г. 
Голубева.  252. 

1875  г.  Недобросовестное  отношете  ^Вк^р- 
жевыхъ  В1ьдомостей  къ  Моепов- 
скимъ.  15. 

Вредъ  М0Н0П0Л1И  въ  газетной  тор- 
говле по  вокзаламъ.  149. 
1877  г.   Негодован1е   на   органы   печати 
смущаюшде  русское  патрютическое 
чувство.  128. 

Глумлеа1в  Гомса  надъ  патрхотиз- 
момъ  русскихъ  публицистовъ.    142. 

Безцеремонность  съ  какою  д'Ьй- 
ствуютъ  газетные  башибузуки.  164. 

БезсовЬстность  туркофильскихъ 
газетъ.  201 — Б. 

Полемика  съ  Голосомъ  по  поводу 
телеграммы  изъ  Горняго  Студня. 
207— Б. 

Отв-Ьтъ  газетЬ  Яхта.  258. 


Положете  читателей  Голоса  и 
Виржееыхъ    Вгьдомостей.    262— Г. 

Русск1Й  Голосъ  и  заграничная  пе- 
чать о  мир*.  286— Б. 

1 880  г.  По  поводу  полемики  г.  Тургенева 
съ  „Иногороднимъ  обывателемъ** . 
5-Б. 

Излиштя  хлопоты  Отьверо-Гер- 
майской  Газеты  о  см^нЪ  русскаго 
министра  Иностранныхъ  Д'Ьлъ. 
40- Б. 

Выговоръ  ОьверО'Германской  Га- 
зеты Новому  Времени.  25— Б. 

1881  г.  По  поводу  обвивешя  редактора 
Московскихъ  В^ьдомостей  въ  его 
сношешяхъ  съ  высокопоставленными 
лицами  и  объ  арендной  недоимк-Ь.  60. 

Паника  газеты  Порядокь  по  поводу 
статей  Московскихъ  Ведомостей  и 
Руси.  97— Б. 

Истор1я  аренды  Московскихъ  Вп>- 
домостей  и  университетской  типо- 
графш.    109— Б. 

Приказъ  по  печати  не  разглашать 
происходящего  въ  университетахъ. 
111-А. 

Интрига  прессы  воспользовавшая- 
ся временными  экономическими  за- 
труднев1ями.  137. 

Безд'Ьйствге  администращи  про- 
тивъ клеветы  и  диффамащи  въ  пе- 
чати. 236. 

Д'Ьло  издателя  Московскихъ  В1ьдО' 
мостей  съ  ректоромъ  Московскаго 
университета.  308— Б.  313— Б. 

Д'Ьло  вражды  завладевшее  рус- 
скимъ  словомъ.  362— Б. 

1882  г.  Отв'Ьтъ  на  нападки  Голоса  на- 
правленный противъ  охранительной 
печати.  129. 

Ответь  Русскому  Курьеру  на  лич- 
ный нападки.  157— Б. 

Агитац1Я  Голоса  за  правовой  по- 
рядокъ.  166. 

Обличете  Голоса  въ  нечестности 
политическихъ  прхемовъ.    180. 

Отв'Ьтъ  на  отзывы  Голоса  о  «РУС- 
скомъ    процесс^Ь''    во    Львове.  213. 

Органъ  польской  справы  и  заведе- 
тя  шипучихь  водъ  въ  Москвп».  228. 

Негодованге  Русскаю  Курьера  на 
одесскаго  товарища-прокурора  Айва- 
са.  237. 

1883  г.  Гражданская  тоска  въ  нашей 
прессть.  8— Б. 
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Печатное  слово  и  судебный  про- 
изволъ    72.  76.  П—к. 

Д-Ьло  редактора-издателя  Москов- 
скаго  Листка.  350. 

1884  г.  О  сотрудник*  Московскихъ  В^ьдо- 
мостсй  г.  Васильев*.  67— Б. 

Отв'Ьтъ  газегЬ  Новое  Время  по 
поводу  Сгьвернаю  Телеграфнаго 
Агентства.  318 — Б. 

1885  г.  Русск1я  перюдичесюя  издашя 
враждебныя  русскому  народу  и  рус- 
скому государству.  80. 

1886  г.  1езуитское  учете  о  „пробабилиз- 
ме" принятое  н-Ькоторыми  нашими 
газетами.  71. 

Царское  слово  обращенное  къ  ре- 
дактору Московскихъ  Вгьдомостей. 
243-А. 

Независимость  печати.  (Наша 
конституц1я  и  наши  политическ1я 
обязанности).  341. 

ПОЛЬСШЙ  ВОПРОСЪ. 

1.    ВОЗСТАШЕ. 

1863  г.  Образоваше  шаекъ  и  убШства  рус- 
скихъ  солдатъ   въ  Польш*.  И— А. 

Несочувств1е  польскихъ  крестьянъ 
револющонпой  пропаганд*.  Постанов- 
лен1я  у-Ьздныхъ  сов^товь  Царства 
Польскаго  относительно  народнаго 
образован1я.  12— А. 

Слова  сказанныя  Императоромъ 
Алексаидромъ  II  по  окончати  раз- 
вода Измайловскому  полку  и  изв-ё- 
СТ1Я  изъ  Царства  Польскаго.  13— А. 

Численность  русскихъ  вовскъ  въ 
Польш-Ь  и  Виленскомъ  военномъ  окру- 
ге. 18. 

Неудачная  попытка  револющоне- 
ровъ  предать  наши  войска  изб1ешю. 
19-А. 

Нам'Ьренхе  польскихъ  революцю- 
неровъ  перенести  волнеш'е  въ  губер- 
ши  литовсшя.  22— А. 

О  законности  рекрутскаго  набора 
въ  Царств-Ь  Польскомъ.  (По  поводу 
статьи  Лигпа1  йе  81.-Рё1егзЪоигд). 
23. 

О  польскомъ  патрютизм'Ь.  24 — А. 

Распространеше  польскаго  мятежа 
на  Галиц1Ю  и  Познань.  29. 

Борьба  Поляковъ  не  есть  борьба 
общенародная  и  дипломат1я  не  мо- 
жетъ  уладить  польское  д"Ьло.  53. 


Причины  живучести  польскаго  чув- 
ства только  въ  той  части  Польши 
которая  присоединена  къ  Россш.  (По 
поводу  поражсшя  Лангевича).  55. 

Польша  постоянно  была  средствомъ, 
а  не  ц-Ьлью  для  другихъ  государствъ. 
56. 

Д'Ьйств1я  русской  арм1и  для  усми- 
рен1я  польскаго  мятежа.  65. 

По  поводу  молитвы  московскихъ 
фабричныхъ  рабочихъ  за  русскихъ 
воиновъ  убитыхъ  польскими  мятеж- 
никами и  адреса  Государю  петер- 
бургскихъ  дворянъ.  68.  69 — А. 

Льготы  и  вольности  данныя  Поль- 
ше до  возсташя.  69— Б. 

По  поводу  Высочайшаго  манифе- 
ста Царству  Польскому  и  указа  Се- 
нату относительно  смежныхъ  съ  Цар- 
ствомъ  Польскимъ  губерн1Й.  71. 

„Петербургск1в  патрюты"  о  неза- 
висимости Польши  или  присоедине- 
ши  ея  къ  Австр1и  и  Прусс1и.  77.  78. 

Слабы  не  силы  наши,  а  слабы  на- 
ши мн-Ьшя.  Необходимо  подавить  воз- 
сташе.  83. 

Ложныя  П0НЯТ1Я  иностранпевъ  а 
Россш  почерпаются  изъ  нашей  жур- 
налистики. 86. 

Объ  ожидаемыхъ  энергическихъ 
м'Ьрахъ  нашего  правительства  въ 
Царств*  Польскомъ.  93. 

О  взыскаши  военныхъ  издержекъ 
съ  виновныхъ.  94 

Вл1яте  патр10тическихъ  заявлен!^ 
русскаго  народа  на  европейское  об- 
щественное мн'Ьн1е.  96— А. 

Возможно  ли  усмирить  мятежъ  во- 
енными силами  либеральнымъ  обра- 
з^мъ  и  сформироваше  изъ  крестьянъ 
военныхъ  карауловъ.  96  — Б. 

Истинный  и  разумный  патр10тизл1Ъ. 
103. 

Польша  потеряла  свой  народъ  в 
Польское  государство  не  можетъ  быть 
возстановлено.  105. 

Польсюй  языкъ  и  польская  нац1- 
ональность.  106. 

Отторжен1е  Польши  было  бы  для 
насъ  выгодн'Ье  комбинащи  средней 
между  совершеннымъ  отторжешемть 
отъ  Россш  и  совершеннымъ  сл1ян1- 
емъ  съ  нею.  109— Б. 

О  двоевластш  въ  Польш*.  113. 

М-Ьры  для  предупреждешя  опасно- 
сти не  суть  признаки  паники.  119. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


59 


Необходимо  принять  энергичесшя 
м-Ёры  къ  подавленхю  польскаго  воз- 
стан1я.  121.  125. 

Ложь  заграничныхъ  издашй  о  по- 
ложенш  д-Ьлъ  въ  ПольшЬ.  123. 

Польское  Б0зстан1е  не  ест!»  воз- 
сташе  народа,  а  возстанхе  шляхты 
и  духовенства.  130. 

О  необходимости  подчинешя  вс"Ьхъ 
гражданскихъ  властей  въ  Польш-Ь  во- 
евнымъ  начальникамъ.  141. 144. 145. 

Деморализашя  польскаго  общества 
и  необходимость  нравственной  борь- 
бы съ  ной.  152— А. 

Фальшивый  и  истинный  либера- 
лизмъ.  178. 

Обманчивыя  надежды  По.1яковъ  на 
Европу.  180. 

Деморализашя  гражданскаго  управ- 
лешя  въ  Царств"Ь  Польскимъ.  183. 

Историчесюй  обзорт»  попытки  Им- 
ператора Александра  I  возстановить 
Польское  королевство.  185.  186. 

По  поводу  статей  газеп»:  День^ 
Голосъ  и  С.'Петербургскгя  Втьдомо- 
сти  по  польскому  вопросу.  187. 188. 
189.  195. 

Ложные  слухи  о  преобразовашяхъ 
въ  Польш'Ь  и  въ  Россш.  190— Б. 

Польсшя  прошен1я  объ  освобож- 
деши  арестованныхъ.  190 — В. 

По  поводу  покушешя  на  жизнь 
графа  Берга  и  подпольнаго  издашя 
ЦЧаЛотозсь  РоШусгпе.  198. 

Чувства  и  стрсмлешя  нозбужден- 
ныя  въ  Россш  польскимъ  возстан!- 
емъ  1830  и  31  гг.  и  отношете  къ 
нему  западныхъ  державъ.  203. 

Нын-Ьшнее  Царство  Польское  не 
служитъ  символомъ  народности  поль- 
ской. 204. 

О  патрхотизм'Ь  и  народномъ  чув- 
ств'Ь  и  о  смысл'Ь  стачки  западныхъ 
державъ.   207. 

Освобождеше  крестьянъ  изъ-подъ 
власти  польской  администращи  и 
о  необходимости  устроить  военное 
управлете  въ  Польш-Ь.  211. 

Раздача  пожертвовашй  поступив- 
шихъ  въ  редакц1ю  Московскихъ  Вть- 
домостей  въ  пользу  пострадавшихъ 
отъ  польскаго  мятежа.  223.  230. 

Обманы  и  интриги  въ  польскомъ 
д'Ьл'Ь  изложенные  въ  послаши  пов- 
станца Пйткевича  къ  польскому  жон- 
ду.  225. 


Политичесшя  убхйства  въ  Царств* 
Польскомъ.  Политическая  безнрав- 
ственность не  можетъ  не  отразиться 
въ  частной  жизни.  226. 

Планы  повстанца  Пйткевича.  227. 
228.  229-А. 

Энергическ1я  м1>ры  графа  Берга 
къ  подавлешю  польскаго  мятежа. 
229— Б. 

Искажен1е  статьи  Моск.  Вгьд.  о 
кинжалахь  жандармовъ  -  в-Ьшателей 
въ  Оргтоп  КаНопаХе.  266-— Б.  249 — 
Б.  250— В. 

Проектъ  польскаго  возстан1я  под- 
писанный М^Ьрославскимъ  и  найден- 
ный у  графа  Андрея  Замойскаго. 
247. 

Клеветы  и  подлоги  польскаго  жон- 
да.  249— А. 

Декларац1я  Маньяна,  „генералъ- 
адмирала  морскихъ  силъ  Польши**. 
255,  стр.  697. 

По  поводу  статьи  Гильфердинга 
„Положеше  Росс1и  въ  Царств*  Поль- 
скомъ", напечатанной  въ  Русскомъ 
Инвалидгь.  264.  280— А. 

Клеветы  на  Россхю  въ  газегЬ  ТГап- 
€1€гег  и  1е  Тетрз.  273 -Б. 

Покушеше  на  жизнь  майора  фонъ- 
Роткирха  въ  Варшав-Ь.  274— Б. 

Увольнен1е  жондомъ  М*рославска- 
го  и  брошюра  Мицкевича.  276. 

Письма  петербургскаго  корреспон- 
дента Тгтез  о  польскомъ  возстанш. 
281. 
1864  г.  Зам-Ьтка  по  поводу  письма  члена 
англтйскаго  парламента  Гранта  Доф- 
фа  свид'Ьтвльствующаго  о  ложности 
слуховъ  относительножестокости  рус- 
скихъ  властей  въ  ВильнЬ  и  Варша- 
в-Ь. 6-Б. 

Характеръ  польскаго  патрхотизма. 
12-А. 

Разъяснен1е  существенныхъ  частей 
новаго  положен1я  о  крестьянахъ  въ 
Царств'Ь  Польскомъ.  45.  46. 

Обманъ  и  самообманъ  польскихъ 
патрютовъ.  63— Б. 

Значеше  польскаго  элемента  во 
всесв-Ьтной  револющи  и  роль  кото- 
рую при  этомъ  играетъ  католиче- 
ская церковь.  77. 

Что  такое  польскхй  вопросъ.  100, 
стр.  268. 

Роль  Поляковъ  на  русской  служ- 
б'Ь  во  время  возстан1я.  Безсил1е  бю- 
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рократ1и  въ  борьб'Ь  съ  револющон- 
нов  пропагандой.  107. 

Д-Ьдо  Польши  есть  внутреннее  д:Ь- 
ло  Россш.  127.  197. 

Тавна  польскаго  вопроса  и  живу- 
чести польскихъ  притязанШ.  179. 

Польш'Ь  нужны  не  столько  сощ- 
альныя,  сколько  политическ1я  ре- 
формы. 190. 

Ч-Ьмъ  объяснить  единодуш1е  Поля- 
ковъ  и  разноглас1е  Русскихъ  въ  Заг 
пацномъ  кра^Ь.  191. 

1Сакихъ  м-Ьръ  по  отношешю  въ 
Польш*  ожидаютъ  отъ  Росс1и  Евро- 
па и  сами  Поляки.  192. 

Отв*тъ  на  книгу  Шедо-Ферроти 
^ие  (ега-иоп  йе  1а  Ро1одпе?  195. 
196. 

Указы  30-ро  августа  1864  г.  о 
народномъ  обучеши  въ  Польш-Ь.  198. 

Устранеюе  католическаго  духовен- 
ства отъ  д-Ьла  народнаго  образовашя 
въ  Польш'Ь  при  введеши  учебной  ре- 
формы. Система  40-хъ  годовъ  и  ея 
недостатки.  201. 

Права  русскаго  языка  и  населешя 
въ  Польш-Ь.  Перев'Ьсъ  образователь- 
ныхъ  средствъ  въ  Царств*  Поль- 
скомъ.  206.  210.  215. 

Возражеше  на  петербургскую  кор- 
респонденщю  въ  1пйёрепЛапсе  ВеХде 
(по  поводу  памфлета  Шедо-Ферроти). 
212-Б. 

Три  знамешя:  мечты  трехъ  поль- 
скихъ патр1отовъ.  216. 

Польск1я  интриги  за  границей  и 
въ  Россш.  239. 

Единственно  возможное  р'Ьшеше 
польскаго  вопроса  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  прекратилась  административ- 
ная обособленность  Царства  Поль- 
скаго. 258.  287. 

Вредъ  административной  обособ- 
ленности Царства  Польскаго.  265. 
268. 

2.    ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ    КАМПАНХЯ    ЗА- 

ПАДНЫХЪ    ДЕРЖАВЪ  ПРОТИВЪ    Р0СС1И 

ПО   ПОЛЬСКОМУ   ВОПРОСУ. 

1864  г.  Сочувств1е  Европы  возсташю  въ 
Польш-Ь,  конвенщя  заключенная  ме- 
жду Прусс1ей  и  Россхей,  нейтрали- 
тетъ  Австр1и  и  событхя  на  юго-вос- 
ток Ь  Европы.  32. 


Отношеше  Франц1и  и  Англш  къ 
русско-прусской  конвенщи.  Польское 
возсташе  не  было  неожиданно.  На- 
рушеше  границъ  Австрш.  38. 

Демонстрац1я  противъ  Росс1и  въ 
британской  палатЬ  общинъ.  42. 

Отнотпенхе  западныхъ  державъ  къ 
польскому  вопросу.  Февральская  кон- 
ституц1я  Австр1и  и  обзоръ  положе- 
Н1Я  д-Ьлъ  на  Восток-Ь.  43. 

Отношете  западныхъ  державъ  въ 
польскому  вопросу.  46.  62.   64.  67. 

Конвенц1я  заключенная  между  Рос- 
С1СЙ  и  Прусс1ей.  38.  48. 

Прим1Ьнен1е  В-Ьнскаго  трактата  въ 
польскому  вопросу.  54. 

Чего  требуетъ  отъ  Росс1и  обще- 
ственное мн^ше  и  дипломат1я  Ев- 
ропы. 57. 

О  трехъ  засЬдатяхъ  французска- 
го  сената  посвящеиныхъ  Россш.  59. 

Д'Ьло  о  Краков'Ь  р'Ьшенное  въ  1846 
году  Росс1ей,  Австрхей  и  Прусс1ей  и 
прпм-Ьнеше  взгляда  Меттерниха  на 
это  д-Ьло  къ  польскому  вопросу.  60. 
61-Б. 

Переговоры  иностранныхъ  державъ 
по  польскому  вопросу.  62. 

Пуженъ  ли  европейсшй  конгрессъ 
для  р'Ьшетя  польскаго  вопроса.  66. 

О  твердой  н  самостоятельной  по- 
литик* Россш  по  польскому  вопро- 
су. 70. 

Неопред'Ьленность  требовашй  Ев- 
ропы. 72. 

По  поводу  получен1Я  Росс1ей  одно- 
временныхъ  представленШ  въ  пользу 
Польши  отъ  Англ1И,  Франц1и  и  Ав- 
стрш. 74.  80. 

Голоса  русскихъ  людей  по  поль- 
скому вопросу  начали  вразумлять 
Европу.  75. 

Возможна  ли  европейская  война 
изъ-за  Польши.  81.  116. 

На  чемъ  основываются  европей- 
СК1Я  державы  въ  своихъ  требоват- 
яхъ  обращенныхъ  въ  Россш.  84. 
85. 

О  В-Ьнскомъ  трактате  28  мая  1815 
года.  (По  поводу  англ1Йской  депеши 
и  отв-Ьта  князя  Горчакова).  87. 

Впечатл-Ьнхе  произведенное  отв-Ьт- 
ными  депешами  князя  Горчакова. 
95— А. 

Толки  французской  печати  о  Поль- 
ш-Ь. 95— Б. 
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По  поводу  р'Ьчи  Лорда  Росселя  8 
мая.  97.  98. 

Отношеше  европевскихъ  дерасавъ 

къ  польскому  вопросу  посл-Ь  отв'Ьт- 

ныхъ  депешъ  князя  Горчакова.  101. 

Новыя  депеши  европейскихъ  дер- 

жавъ  о  Польш'Ь.  104.  108. 

Чего  ищетъ  Франщя  по  польскому 
дЪлу  и  почему  Англ1я  не  препят- 
ствуетъ  этому.  107. 

„Шесть  пунктовъ"  предъявленныхъ 
западными  державами  русскому  пра- 
вительству. 112.  114.  115.  120.  129. 
132.  133.  139.  142.  146.  147.  148. 
Разноглас1я  между  западными  дер- 
жавами и  Австр1ев  по  польскому  во- 
просу. 122. 

Реакщя  въ  Англ1и  по  польскому 
вопросу.  131. 

Мн-Ьшя  англхйской  печати  о  пред- 
ложен1яхъ  трсхъ  державъ.  135, 

Отрезвлеше  англ1Йской  журнали- 
стики. Непризнаваше  Европою  Рус- 
скаго  народа.  137. 

Отв-Ьтъ  князя  Горчакова.  150. 
151.  153. 

Похвалы  графа  Росселя  Австр1и 
по  вопросу  объ  австр1йскихъ  Поля- 
кахъ.  153  стр.,  372. 
Могпгпд  РозЬ  противъ  войны.  154. 
По  поводу  прен!й  о  польскихъ  д-Ь- 
лахъ  въ  британской  палатЬ  общинъ. 
155. 

Впечатл'Ьше  произведенное  депе- 
шами князя  Горчакова  па  враждеб- 
ный намъ  правительства    157. 

Что  говорить  биржа  о  намЬреш- 
яхъ  англ1Йскаго  правительства.  158. 
Не  выгодно  ли   враждебной  намъ 
коалищи  запугивать  насъ  и  что  стаг 
ла  бы  она  д-Ьлать  если  бы  мы  при- 
няли  решительное  положенхе.  Кле- 
веталордовъ  на  М.Н.  Муравьева.  159. 
По  поводу  слуховъ  о  новой  общей 
ногЬ  Австрхи,  Францш  и  Англги.  160. 
Конференщя  пяти  державъ  и  кон- 
ференщя  трехъ   державъ.  Подполь- 
ный листокъ  СвоШау  меморхя   бер 
линскаго  кабинета  и  характеръ  ноль- 
скаго  возсташя.  161— А. 

Впечатл-Ьше  произведенное  новы- 
ми отв-Ьтами  князя  Горчакова  на 
враждебный  намъ  правительства.  1 63 
По  поводу  пояснительной  депеши 
князя  Горчакова  русскому  послу  при 
Францу зскомъ  дворЬ.  165. 


Наша  мнимая  слабость  служить 
главнымь  побужденцзмь  къ  иностран- 
ному вм-Ьшательству  въ  польская  д'Ь- 
да.  166— А. 

По  поводу  корреспондонщи  изъ 
Петербурга  въ  Лигпа!  йез  ШЪаЬз  и 
предостережешя  напечатаннаго  въ 
^оита^  йе  8^.-Рё^егзЪоигд  объ  от- 
в-Ьтахъ  князя  Горчакова.  167. 

Росс1я  не  можеть  принимать  на 
себя  никакихъ  обязательствъ  предь 
Европой  относительно  Польши.  173. 
Обсужден1о  польскаго  вопроса  на 
съ-Ёзд-Ь  во  Франкфурте  на  Майн-Ь  и 
разчеты  трехъ  державъ  по  отноше- 
шю  къ  Россш.   176. 

Европа  заговорила  о  насъ  со- 
всЬмъ  другимь  языкомь.  181— Б. 

Корреспонденщя  ВЬапЛагй  о  гене- 
рал* Муравьев-Ь.  182— Б. 

Блистательные  усп-Ьхи   иностран- 
ной политики  Россш.  196. 197.  199. 
Угрозы  Европы  признать  польскихъ 
мятежниковъ     воюющею    стороною. 
202.  206— А.  213. 

Вл1ян1е  междоусоб1Й  въ  Америк'Ь 
и  Польш-Ь  на  друпя  страны.  210— Б. 
Мысль  лорда  Росселя  отм'Ьнить 
статьи  В-Ьнскаго  трактата  о  Польш*. 
Предложете  Францш  повт()ри1ъ  про- 
грамму шести  пунктовъу  подложный 
документъ  о  введенхи  русскаго  язы- 
ка въ  Царств-Ь  Польскомь  и  про- 
тесть  гражданина  Чарторыйскаго. 
224. 

Обозр'Ьше  политики  трехъ  державъ 
по  польскому  вопросу.  231. 

О  конгресс1^  предложенномъ  импе- 
раторомь  Наполеономъ  Ш  233.  234. 
235.  236.  239.  242— Б.  243.  245. 
251— А.  255.  265. 

По  поводу  статьи  Тгтез  о  депе- 
ш-Ь  графа  Росселя  британскому  по- 
слу при  С.-Петербургскомь  двор'Ь. 
242— А. 

Дипломатическая  исторхя  польска- 
го вопроса  по  документамь  Желтой 
Книги,  246— А. 

ХГо  поводу  письма  императора  Але- 
ксандра II  къ  Наполеону  III  по  во- 
просу о  европейскомъ  конгрессЬ. 
259. 

Характеристика  Наполеона  III  въ 
журнал-Ь  ЕсопотЫ  и  выходъ  изъ 
затруднешй  созданныхъ  политикой 
Франщи  въ  польскомь  вопросЬ,  пред- 
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лагаемыб  въ  КеVие  йез  Леих  МопЛез. 
262. 

11рвн1я  во  французскомъ  сенатЬ. 
270.  272. 

ЗасЬданхе  законодательнаго  со- 
СЛ0В1Я  Франши  24  декабря.  277. 

Новогоднее  заявленге  императора 
Наполеона  Ш.  279. 

1864  г.  ЧЬмъ  доллйенъ  быть  пардаментъ? 
(Р'Ьчи  во  французскомъ  парламенгЬ 
по  польскому  вопросу).  20. 

Ч'Ьмъ  объяснить  непосл-Ьдователь- 
ность  Западной  Европы  въ  ея  сов*- 
тахъ  русскому  правительству?  29— А. 

Охлаждеше  Ангд1и  къ  польскому 
дЬлу  и  причина  этого  явлешя.  100. 

Перем'Ьны  происшедш1я  въ  поли- 
тпческомъ  положеши  Европы  всл-Ьд- 
ств1е  польскаго  возстан1я  въ  ущербъ 
Росс1и  и  средство  поправить  д-Ьло. 
111. 

Неудачная  попытка  англ1вскаго 
оратора  воскресить  въ  парламент* 
польск1Й  вопросъ.  113— А,  стр.  315. 

Выражеше  истиинаго  мн-Ьшя  Евро- 
пы о  значен1и  самостоятельности  Цар- 
ства Польскаго  для  Росс1И.  234— Б. 

3.    поел*    В03СТАН1Я. 

1865  г.  Внутреннее  безсилхе  польскаго 
вопроса.  6. 

Вредъ  административно-политиче- 
ской обособленности  Царства  Поль- 
скаго. 31. 

Планъ  административныхъ  пре- 
образоватИ  Царства  Польскаго  по 
изв'Ьст1ямъ  иностранныхъ  газегь.  32. 

Кто  и  зач'Ьмъ  распространяетъ 
и.ш-Ьстхяо  предполагаемомъ  полномъ 
включенш  Царства  Польскаго  въ  со- 
ставъ  Росс1Йской  Имперхи?  46. 

Вввден1е  въ  ссминар1яхъ  Царства 
Польскаго  преподаван!я  на  русскомъ 
язык-Ь.  72— А. 

Неясность  нашей  политики  и  от- 
сутствхе  единства  являются  причи- 
ной живучести  польскихъ  надеждъ 
и  безд'1Ьйств1я  русски хъ  силъ  въ 
Польш*.  85. 

Польская  депутащя  на  погребен1и 
Насл-^дника  Цесаревича  Николая 
Александровича  и  прхемъ  ея  Госу- 
даремъ  Императоромъ.  123. 

Внезапное  превращеше  Познан- 
екаю  Дневника   въ  друга   Россш  и 


письмо  польскаго  патрюта  изъ  Сток- 
гольма. 134. 

Преувеличеше  деятельности  Мо- 
ековскихъ  В^ьдомостей  и  новая  фаза 
развит1я  польскаго  д-Ьла.  140. 

Р'Ьшеше  польскаго  вопроса  съ  го- 
сударственной точки  зр-Ьнхя  и  съ 
точки  зр'Ьн1я  польскихъ  патрютовъ. 
147. 

Параллель  проведенная  газетою 
Тгтез  между  возсташями  Поляковъ 
и  ирландскихъ  фешевъ.  216. 

Укоры  Поляковъ  правительству  за 
допущен1е  усилеи1я  н'Ьмецкаго  эле- 
мента въ  Царств-Ь  Польскомъ  и  от- 
в^тъ  Русскаю  Инвалида.  Урокъ  ко- 
торый Росс1я  должна  извлечь  изъ 
прим-Ьра  старой  Польши.  287. 

П'Ьмцы  въ  Познани.  Выселеше 
познанскихъ  Поляковъ  въ  Росс1ю. 
Какъ  должна  отнестись  къ  этому 
Росс1я?  42— А. 

Галицюя  газеты  о  положенхи  рус- 
скаго  народа  въ  Царств-Ь  Поль- 
скомъ. 89. 
1866  г.  Ошибочный  суждеш'я  европейской 
печати  объ  отм-Ьн-Ь  военно-полицей- 
скаго  управлен1я  въ  Царств*  Поль- 
скомъ. 36. 

Усилсн1е  польской  интриги  въ  н'Ь- 
которыхъ  петербургскихъ  сферахъ 
и  газетахъ   46. 

Перем-Ьна  русской  внутренней  по- 
литики по  польскому  вопросу.  82, 
стр.  225. 

Политика  не-гласности,  револю- 
щ'опная  деятельность  ксендзовъ,  тай- 
ный общества,  студенчесше  безпо- 
рядки  и  д-Ьятельность  Огрызка-. 
181. 

Вторжеше  польской  шляхты  въ 
дворянство  и,  какъ  сл'Ьдств1е  этого 
вторжсшя,  обпл!е  людей  польскаго 
происхождешя  па  государственной 
служб'Ь  и  преобладан1е  польскаго  эле- 
мента въ  общемтз  состав'Ь  дворян- 
скаго  сословия  импер1и    183.  184. 

Агитац1я  въ  пользу  польскаго  д-Ьла 
во  Франщи.  209, 

Братства  при  католическихъ  церк- 
вахъ  по  записк-Ь  И.  Я.  Козловскаго. 
212. 

Уничтожеше  домишальнаго  права 
п  времеппос  сохранен1С  права  про- 
пинап1и  въ  городахъ  Царства  Поль- 
скаго. 231. 
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Система  действовавшая  въ  Цар- 
ств-Ь  Польскомъ  есть  система  Импе- 
ратора Александра  11^  а  не  Милю- 
тина. 266. 

Фактическое  сближеше  Царства 
Польскаго  съ  Росс1ей.  Три  Высо- 
чавш1е  указа.  274. 

1867  г.  По  поводу  статьи  капеллана  Фе- 
линскаго.  22. 

По  поводу  присоединешя  Каме- 
нецкой  римско-католической  епарх1и 
къ  Житом1рской.  98. 

Польская  организац1я  какъ  источ- 
никъ  политическихъ  преступлешй. 
118. 

Адресъ  Варшавской  депутащи  Го- 
сударю Императору  посл-Ь  покушенгя 
Березовскаго.  125. 

Государственное  единство  не  есть 
церковное  единство.  Необходимость 
разъединен1я  католицизма  съ  поло- 
низмомъ.  274. 

Происки  польской  парт1н  въ  Га- 
лицш.  41. 

Возобновлете  польскаго  вопроса 
въ  Европ-Ь  и  ц-Ьль  этого  политиче- 
скаго  пр1ема.  238. 

1868  г.  Польское  легко в'Ьр1е  и  разочаро- 
ван!в  австрШскихъ  Поляковъ.  5. 

Польская  интрига  въ  Болгарш. 
35-Б. 

Пробуждеше  польской  эмиграши 
какъ  сл'Ьдств1е  по-Ьздки  принца  На- 
полеона въ  Берлинъ.  47. 

Сл1ян1е  Царства  Польскаго  съ 
имиер1ей.  55. 

Вопросъ  о  судебной  реформЬ  въ 
Царств-Ё  Польскомъ.  56. 

Потворство  австр1Йскаго  прави- 
тельствапольскимъинтригамъ.64— А. 
.  Посл-Ьвозсташя  1830  и  1863гг. в-Ьн- 
сше  трактаты  фактически  упразд- 
нены самою  Франщей.  70. 

Изм'Ьнен1о  тона  французской  жур- 
налистики по  вопросу  о  Польш*!. 
71-Б. 

Б-Ьда  грозить  намъ  не  со  стороны 
Европы,  а  отъ  собственныхъ  друзей. 
78- Б. 

Д-Ьло  въ  Нижне-Сенскомъ  ассиз- 
номъ  суд*.  102. 

Образован1е  польскихъ  шаекъ  въ 
Познани  и  Галищи.  112 — Б. 

БысочайшШ  указъ  объ  амнистхи 
политическимъ  преступникамъ  поль- 
скаго мятежа.  113  — А. 


Каоедра  славянскаго  языка  въ  Па- 
риж*. 121.  143-Б.   155-А. 

Начало  новыхъ  демонстращй  въ 
Варгаав*.  141— Г.   154-Б. 

Брошюры:  1)  „Франщя,  Польша 
и  принцъ  Наполеонъ  Бонапартъ*  п 
2)  „Принцъ  Наполеонъ  въ  Гсрмаши 
и  Турши".  175. 

Направлеше  новой  газеты  ТЕЬоИе 
д?  ОггепЬ  и  сходство  этого  направле- 
П1Я  съ  новою  программою  принца 
Наполеона.  180. 

Адресъ  Львовскаго  сейма  и  несо- 
стоявшаяся по'Ьздка  Австр1йскаго 
императора  въ  Галищю.  Роль  Австрш 
въ  1863  году.  207. 

Польская  эмигращя  во  Франщи. 
243. 

Аналопя  словъ  государственнаго 
канцлера  Росс1и  со  словами  лорда 
Стан  лея.  Польск1Й  вопросъ  и  письмо 
Мадзини  къ  Полякамъ.  248— А. 

1869  г.  Польскхе  интриганы  суть  руко- 
водители общественнаго  мн-Ьнхя  Фран- 
Ц1И  по  отношен1ю  къ  Россш.  59. 

Повтореше  всЬхъ  старыхъ  прхе- 
мовъ  польской  интриги  какъ  внутри 
Р0СС1И,  такъ  и  за  границей,  осо- 
бенно во  Франщп.  89. 

Н-Ьмецкая  печать  за  Польшу.  96, 
стр.  260. 

Отношон1в  Австрхи  и  Пруссш  къ 
Полякам1|.  98. 

Статья  Кельс1ева  о  польской  де- 
мократической эмигращи.  120 — Б. 

Польская  ложь  противъ  Россхи  въ 
прусскихъ  газетахь.  122. 

1870  г.  Надежды  Поляковъ  на  Прусс1ю. 
237-А. 

1871  г.  Оживлсше  польской  агитащи  за 
границей,  совпадающее  съ  назначе- 
шемъ  графа  Андраши.  256. 

1872  г.  Предполагаемая  судебная  реформа 
въ  Царств-Ь  Польскомъ.  84.  96. 112. 

1873  г.  Обзоръ  д-Ьлъ  въ  Царств*  Поль- 
скомъ за  1872  годъ.  5— А. 

1875  г.  Судебная  реформа  въ  Царств  Ь 
Польскомъ.   102.  103.  110.  111. 

1879  г.  Любопытный  разоблачен1Я  насчетъ 
не  совс'Ьмъ  безкорыстнаго  любезни- 
чанья  кн.  Бисмарка  съ  представи- 
телями народнаго  жонда  во  время 
посл-Ьдняго  польскаго  мятежа.  326. 

1881  г.  По  поводу  статьи  въ  „АИветеше 
Ко'г(](1еи18сЬе  ХеИип^"  оправдывающей 
Поляковъ.  72  — Б. 
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По  поводу  письма  полученнаго  отъ 
маркиза  Велепольскаго.  77. 

Шмещая  газеты  о  соотношеши 
между  польской  справой  и  русскимъ 
нигилизмомъ.  79— Б. 

Полемика  органа  кн.  Бисмарка  съ 
польскими  органами.  80— Б. 

По  поводу  письма  Литвина  изъ 
Парижа  подъ  заглавхемъ  „Литва  и 
Польша".  208. 

1883  с.  Поучительный  для  насъ  прнм'Ьръ 
Австро-Венгрш.  116. 

Еатолицизмь  и  ^польская  спрсква*^ 
въ  Россги,  171. 

Генерсиъ-адъютанть  Гурко  о  шко- 
лахъ  Варшавскаю  учебнаго  округа. 
216. 

Д'Ьло  студента  Жуковича.  297. 

Польское  дтьло:  Клеветы  польскихъ 
газетъ  на  учебныя  власти.  338. 

Взглядъ  Прусскаго  правительства 
на  чиновниковъ  польскаго  происхо- 
ждешя.  345— Б. 

Г]  олонофильствуюпцй  Московскгй 
Лиетакъ  о  Польш*  и  Россш.'361  — Б. 

1884  г.  Нападки  польской  заграничной  пе- 
чати на  учебное  в-Ьдомство  Варшав- 
скаго  округа.  29. 

Русск1е  Галичане  и  „польская 
справа".  55. 

Негодоваше  Поляковъ  и  польской 
заграничной  печати  по  поводу  словъ 
генерала  Каханова  обращенныхъ  къ 
русскому  служебному  персоналу  въ 
Варшав-Ь.  84. 

1езуитскО'Польская  пропаганда  на 
Литеп»,  Миръ  съ  Ватиканомъ  и 
„польская  справа*".  116. 

Россгя  бунтующая  протг^въ  Поль- 
ши, 131. 

Д-Ьяшя  „польской  справы".  (По 
поводу  суда  надъ  Крашевскимъ  въ 
Берлин-Ь).  137. 

„  Польская  справа*" .  (Лишете  долж- 
ности ксендза  встр'Ьтившаго  въ  обла- 
чети  съ  крестомъ  Шевскаго  митро- 
полита Платона).  235. 

„Польская  справа*"  и  „Ягеллонов- 
екая  идея*"  графа  Дзп>душицка%о. 
243. 

Польско-Чешск1й  съ'Ьздъ.  246— А. 

Защита  „Ягеллоновской  идеи"  Мо- 
сковскою газетою  Курьеръ.  255. 

1885  г.   Развит1е    „Ягеллоновской    идеи" 
между  Поляками  въ  Галищи.  8^ А. 


РЬчь  кн.  Бисмарка  о  польскомъ. 
вопросе  и  полякующ1е  руссгае  органы» 
72-А. 

По  поводу  статьи  краковской  га- 
зеты NогVа  Ее/огта,  74. 

'Изгнаше  кн.  Бисмаркомъ  Подяковъ^ 
изъ  Восточной  Прусс1и.  Скорбь  по 
этому  поводу  Русекихъ  Вп>домоетей 
и  Курьера,  Желательность  освобо- 
ждешя  нашихъ  окраинъ  отъ  чуже- 
земнаго  вторжен1я.  132. 

„Польская  справа*".  (Лесть  Поля- 
ковъ украйнофиламъ).  188. 

Д1Ьло  Жуковича.  210. 

Казусное    дтьло.    (Статья    газеты 
Край  по  д-Ьлу  Жуковича).  237. 
1886  г.  Темное  становится  яснымъ:  Связь 
русской   революц1онной  пропаганды 
съ  польскимъ  д'Ьломъ.  19— А. 

Необходимость  строгаго  выбора 
офидеровъ  изъ  Поляковъ.  22. 

Различ1е  во  взглядахъ  Гормаши  в 
Австр1и  напольскШ  вопросъ.  30 — В. 

Анализъ  „историческихъ  корней'' 
предлагаемый  г.  Пыпинымъ  для  рЪ- 
шешя  польскаго  вопроса.  42. 

Мп>ры  противъ  наплыва  русскага 
элемента  въ  Привислинскгй  край.  64. 

РоХпгзсЬе  }Угг1Н8ска(1.  (Двнжен!» 
въ  Галищи  противъ   шляхты).  109. 

ПОЖАРНОЕ  ДЪЛО. 

1864  г.  Пожары.  Толки  о  нвхъ  и  взаим* 
ное  страховаше.  189 —Б. 

Причина  повссм-Ьстныхъ  пожаровъ. 
Мол  чаше  печати.  Можетъ  ли  глас- 
ность повредить  матер1альнымъ  ннте- 
ресамъ  погор-Ьльцевъ.  266. 

1868  г.  Пожарная  эпидем1я.  166. 

1871  г.  Неудовлетворительное  состоян1е 
пожарнаго  дйла  въ  Россш.  204 — А. 

1872  г.  Изв*ст1я  объ  опустошительныхъ. 
пожарахъ  городовъ  и  селъ.  147,  стр. 
370.  148,  стр.  372. 

Пожаръ  промышленнаго  села  Пав- 
лова. 149— А,  стр.  373. 

Необходимость  принятая  м^ръ  про- 
тивъ пожаровъ.  152 — А,  стр.  386. 
229,  стр    580. 

Неудовлетворительность  пожарноВ 
части  на  Нижегородской  ярмарюЬ. 
197-А.  220-Г. 

Устройство  складовъ  пожарныхъ 
снарядовъ  въ  Нижегородской  губер- 
ши.  231— Б. 
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Учреждеше  Шевскаго  общества 
взаимнаго  страховашя  огь  огня  са- 
хароваренныхъ  заводовъ.  150,  стр. 
380. 
1874  г.  Пожары  въ  Россш  и  )гЬры  про- 
тивъ  нихъ.  31— А. 

Московск1е  пожары.  Значеше  воль- 
ныхъ  пожарныхъ  обществъ.  161— Б. 

Московсше  поджоги  и  причина  ихъ 
легкости.  172. 

Рядъ  поджоговъ  и  пожаровъ  по 
городамъ  и  селаиъ.  181. 

Причины  пожсфовъ  1874  года.  Не- 
обходимость серюзныхъ  ]гЬръ  для 
борьбы  съ  этимъ  зломъ.  182. 
1876  г.  Причины  частыхъ  л-Ьтнихъ  пожа- 
ровъ. 68. 
1879  г.  Наши  пожары  и  средства  борьбы 
съ  этимъ  б-Ьдствхемъ.  157— Б. 

Слухи  объ  учреждети  „Общества 
для  предупрежден1я  и  прес^чен1я  по- 
жаровъ". 195— Б. 

Еще  о  нашихъ  пожарахъ  и  м'Ьрахъ 
предупрежден1я  ихъ  чрезъ  улучшеше 
типа  сельскихъ  построекъ.  199— Б. 

1883  г.  Пожары  и  страховыя  общества. 
207. 

Д-Ьятельность  нашихъ  страховыхъ 
обществъ.  228. 

Взаимное  страховаше.  238.  249. 
329— Б. 

Проектъ  устава  обязатольнаго  вза- 
имнаго страховашя  въ  г.  Москв-]^.  284. 

1884  г.  Пожаръ  Солодовниковсваго  пас- 
сажа въ  Москв'Ь.  285— Б. 

1886  г.  Пожарная  эпидем1я.  195. 

1886  г.  Поджоги  съ  корыстною  ц:Ьлио  какъ 
сл-Ьдстихе  неосторожныхъ  договоровъ 
страховыхъ  обществъ.  300— Б. 

1887  г.  Пожарныя  б1ьдств%я  и  страховое 
дп,ло.   154.  175. 

ПОЧТОВОЕ  И  ТЕЛЕГРАФНОЕ 
ДЪЛО. 

1 864  г.  Желательныя  изм^Ьнешя  въ  устроЯ- 
ств-Ь  почтовое  части  съ  ц'Ьлью  со- 
кращешя  непроизводительнаго  труда 
и  расходовъ.  130— А. 

О  новыхъ  почтовыхъ  правилахъ 
при  пересылк'Ь  книгъ  и  другихъ  иЪ- 
рахъ  улучшешя  почтовой  части.  164. 

1867  г.  Новый  порядокъ  разноски  почто- 
вой корреспонденщи  въ  Москв* .  3 — Б. 

1868  г.  Неудовлетворительное  состоите 
почтовой  части.  104— А. 


Отд'Ьлете  петербургскаго  почтам- 
та отъ  почтоваго  департамента. 
151. 

Новый  порядокъ  почтовой  разсыл- 
ки  перюдическихъ  изданШ.  229. 

1869  г.  Земсшя  сельсюя  почты.  125— А, 
стр.  349. 

Телеграфное  д-Ьло  въ  Россю.  197. 

1870  г.  Благотворный  Д'Ьйствхя  Государ- 
ственнаго  Контроля.  Неправильности 
допущенный  Почтовымъ  В-Ьдомствомъ 
по  контракту  съ  г.  Анненковымъ  о 
перевозк*  почты.  51. 

М-Ьры  къ  улучшенш  почтовыхъ  по- 
рядковъ.  100. 

1871  г.  Улучшен1я  въ  пересылк*  корре- 
спонденц1й  въ  силу  новыхъ  правилъ 
вводимыхъ  съ  1  января  1872  г. 
158. 

Желательность  развйТ1я  земской 
почты.  Предстоящее  открыт1е  почто- 
ваго сообщен1я  съ  Западной  Европой 
по  Московско  -  Брестской  дорогЬ. 
228 -"А. 

1872  г.  Билеты  для  получен1я  корреспон- 
денщи. 119 -А. 

Почтовый  конвенц1и  между  Росс1ей 
и  Европейскими  государствами.  243. 

Телеграфное  д'Ьло  жел^Ьзиыхъ  до- 
рогъ.  271,  стр.  678. 

Устройство  подводнаго  телеграфа 
отъ  Одессы  до  Константинополя.  280. 
1875  г.  Успехи  почтоваго  Д'Ьла  съ  1868 
по  1875  годъ.  117. 

1879  г.  ГлавнЬйш1я  постановлешя  мевду- 
народной  телеграфной  конференщи 
въ  Лондон'Ь  и  желательныя  улучше- 
шя телеграфнаго  Д'Ьла  у  насъ.  234. 

1880  г.  Русско  -  Германская  телеграфная 
конвенц1я.  244— А. 

1884  г.  Желательность  учреждешя  сбере- 
гательныхъ  кассъ  при  почтовыхъ 
учреждешяхъ.  297. 

1885  г.  Международный  телеграфный  кон- 
грессъ  въ  Берлине.  180. 

ПРИБАЛТ1ЙСК1Й  КРАЙ. 

1864  г.  Р-Ьчь  генералъ  -  суперинтендента 
д-ра  Вальтера  передъ  открыт1емъ 
Лифляндскаго  сейма  и  прим-Ьннмость 
его  наставленШ  и  къ  Россш.  97. 

О  германизащи  Эстовъ  и  Латы- 
шей. 109.  125. 

Устройство  и  составь  сеймовъ  въ 
прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ.  119. 
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Стремленье  трехъ  прибалпйскихъ 
провинщИ  къ  соединешю  въ  одно  по- 
литическое цЪлое.  120.  270. 

Въ  какомъ  отношенш  должны  на- 
ходиться при6алтШск1я  нровинШ'и  къ 
Россш.  128— Б. 

Полемика  прибалт1йскихъ  газетъ  о 
состав*  сеймовъ.  175. 

Центральная  коммисо'я  трехъ  гу- 
бершй  по  вопросу  о  судебной  рефор- 
м'Ь  какъ  первая  попытка  совдинен1я 
ихъ  въ  одно  политическое  ц-Ьлое. 
208. 

Возраисен1е    С^ьверной  Почшгь  по 
поводу   милл10ннаго   займа  Эстлянд- 
скаго  рыцарства.  260— Б. 
1 865  г.  Разборъ  проекта  реформы  рижска- 
го  городскаго  устройства.  5. 

Русскхе  купцы  и  руссшй  языкъ  въ 
РигЬ.  10.  26.  61. 

Разборъ  предложешй  г.  Осипова 
въ  К0ММИСС1И  для  составлен1я  проекта 
реформы  рижскаго  городскаго  устрой- 
ства. 117. 

Проектъ  рижской  городской  ре- 
формы. Характеръ  торговли  и  правъ 
г.  Риги.  209. 

По  поводу  статьи  Голоса  о  рус- 
скомъ  язык'Ь  въ  РигЬ.  Смыслъ  такъ- 
называемыхъ  нападокъ  на  остзейскхя 
губерши.  23. 

Д-Ьло  г.  Нарвы  подв'Ьдомственнаго 
двумъ  губершямъ.  34. 

Воззван1е  рижскаго  арххепископа 
Платона.  38. 

Открыт1е  Лифляндскаго  сейма  и 
предстоящ1я  ему  задачи.  63. 

По  поводу  возражешя  г.  Литке  на 
статью  V  38  Московскихъ  Вп>домО' 
сшей,  77. 

Зам-Ьтка  по  поводу  русской  глас- 
ности въ  остзейскихъ  д'Ълахъ.  79 — Б. 

Начало  деятельности  гр.  Шува- 
лова. 80— Б. 

Остзейск1Й  вопросъ  не  есть  н-Ьмец- 
К1Й  вопросъ  въ  Россш.  103. 

Полемическая  статья  противъРшл?- 
ской  Газеты.  111. 

Извлечете  изъ  статей  Православ- 
паю  Обозруьнгя.  112. 

Права  и  положеше  русскаго  языка 
вь  Прибалт1Йскомъ  кра1Ь  151.  234. 
238. 

Побуждешя  и  образъ  д-ЬйствШ  рус- 
С1С0Й  и  остзейской  печати  во  взаим- 
ной полемикгЬ.  115. 


Причина  возникновен1Л  и  значснхе 
остзейскаго  вопроса.  150. 

Характеръ  д-Ьятельности  Москов- 
скихъ Вгьдомостей  по  остзейскому 
вопросу.  230— А. 

Отв-Ьтъ  Ревельской  Газетть  по  во- 
просу о  систем'Ь  молчашя,  единешя 
Прибалт1Йскаго  края  съ  Имперхей  п 
равноправности  русскаго  языка  съ 
н-Ьмецкимъ.  261. 

„Воззванхе  къ  европейской  глас- 
ности" остзейскихъ  НЪмцевъ  и  отго- 
лоски его  въ  германской  печати. 
275. 

Циркуляръ  начальника  главнаго 
управлешя  по  Д'Ьламъ  печати  отд'Ьль- 
нымъ  цензорамъ  по  внутренней  цен- 
зур'Ь  въ  ПрибалтШскомъ  кра*.  277. 

Единство  между  верховною  властью 
и  народомъ.  Остзейск1й  сепаратизмъ. 
284-А. 

Судьба  одной  Латышской  газеты  и 
ея  издателей  (г.  Вольдемара,  г.  1>ес- 
бардиса  и  др.).  226. 

Д'Ьло  г.  Вольдемара.  236. 

Почему  была  запрещена  газета  г. 
Вольдемара.  246,  стр.  717. 

Полемика  съ  остзейскими  газета- 
ми по  Д'Ьлу  г.  Вольдемара  и  по  во- 
просу о  русскомъ  язык-Ь  въ  Прибал- 
Т1Йскомъ  кра*.  249. 

Судьба  постигшая  г.  Бесбардиса 
за  составлеше  в'Ьрноподданническаго 
адреса  отъ  Латышей  въ  1863  г.  241  — 
Б.  247.  256. 

1866  г.  Элегичесшй  тонъ  остзейскихъ  га- 
зетъ при  обозр-Ьши  истекшаго  года.  8. 

Бдинен1е  частей  составляющихъ 
Россш.  24. 

Политическая  интрига  западноевро- 
пейской печати  сбивающая  съ  толку 
нашъ  Прибалт1Йск1й  край.  25. 

Представлен1е  цензора  Рижской 
Газеты?,  начальнику  главнаго  управ- 
лешя по  д-Ьламъ  печати  и  отв-Ьтъ  на 
него.  45. 

Интрига  им'Ьющая  ц'Ьлхю  возбуас- 
деше  остзейскаго  крестьянства.  55. 

Лйкован1е  германскихъ  патрютовъ 
по  поводу  дозволетя  пр1обр'Ьтать  дво- 
рянск1я  им^н1я  и  не  дворянамъ  въ 
ЭСТЛЯНД1И  и  Курлянд1и.  64. 

1867  г.   Полемическая    статья    противъ 
Рижской  Газеты.  39. 

Переселенческое  движенхе  Эстовъ 
и  Латышей  и  предполагаемое  зам-Ь- 
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щете  ихъ  н']^мецкими  переселенцами. 
43--А. 

Перев-Ьсъ  образовательныхъ  средствъ 
въ  прибалт1йскихъ  губерн1яхъ.  Учи- 
лища какъ  орзгд1я  он^Ьмечетя  Эстовъ 
и  Латышей.  46.  66.  78.  79.  97. 

Государственное  единство  Россхи 
и  нац1ональная  политика.  (По  пово- 
ду р-Ьчи  Государя  Императора  въ 
РигЬ).  143- А. 

Малочисленность  н'Ьмецкаго  насе- 
лен1я  въ  прибалт]йскомъ  кра'Ь  и  н1^- 
мецюя  притязашя.  144. 

Единство  государственныхъ  зако- 
новъ  и  государственнаго  языка.  145. 

Ожидан1е  реформъ  въ  ПрибалтШ- 
скомъ  кра-Ь.  154. 

Изм'Ьнеше  выражен1Й  въ  р'Ьчн  Го- 
сударя Императора  Ревельекаю  Газе- 
той. Государство  и  нащональность. 
166-Б. 

Нев'^рный  переводъ  словъ  Госу- 
даря на  латышсюй  языкъ  пасторомъ 
Фиргуффомъ.  Права  и  положен1о  рус- 
скагоязыка  въ  Прйбалт18скомъ  кра'Ь. 
169. 

Государство  и  нацшнальность.  170. 

Германизац1я  балт1йскихъ  губер- 
нШ.  181. 

Жалобы  балт1ЙскоИ  печати.  201. 

Полемика  съ  балт18скими  газета- 
ми. 208— А. 

Успехи  германизащи  балт1йскихъ 
губершй  посредствомъ  правитель- 
ствоннаго  вл1ян1я.  220. 

Языкъ  и  нацюнальность.  222. 

Покровительство  м'Ьстныхъ  вла- 
стей балт1Йской  агитацш.  225.  232. 

Нужна  ли  въ  РиН^  русская  муж- 
ская гимназ1Я?  233— Б. 

Нац10нальность  и  государственное 
единство  Росс1И.  265. 
1868  г.  Агитащя   Поляковъ  въ  Прибал- 
тШскомъ  кра-Ь.  1— Б. 

Ложь  немецкой  интриги.  Альзасъ 
и  Балт1йск1я  провинщи.  Капитулящи 
Петра  Великаго.  139. 

Неурожай  на  остров'Ь  Эзел'Ь. 
155-Б. 

Нашональная  политика  Прусс1и  и 
агитащя  органовъ  н'Ьмецкой  печати 
въ  Балт1Йскомъ  кра'Ь.   162. 

Поджигательство  н'Ьмецкаго  патр1о- 
тизма  въ  Роос1и.  169. 

Н-Ьмецкхй  патрютизмъ  въ  Герма- 
нп!  и  въ  Росс1Н.  183— Б. 


Книга  г.  Самарина  „Окраины  Рос- 
с^и^  187  — Б.  191.  193.    194,  стр. 
523. 

Почему  „Остзейск1я  провинщи  стра- 
шатся русской  юстидш" .  194. 208— Б. 
Петербургсшя  корреспонденщи  въ 
н-Ьмецкую  печать.  197. 
Нападки  на  Ю.  Самарина.  200— Б. 
Обвинеше   Московекихь    Вгьдомо- 
стей  въ  возбуждеши  ненависти  къ 
Н'Ьмцамъ.  230. 

Заявленхе  дворянства  трехъ  бал- 
тШскихъ  губертй.  261.  266— Б. 
1869  г.  Казенныя  училища  Прибалт1Йска- 
го  края.  4,  стр.  13. 

Заявленхе  представителей  дворян- 
ства балт1Йскихъ  губершй.  12. 

Д'Ьло  Арнима,  прусскаго  л'Ьсни- 
чаго.  52. 

Праздноваше     пятидесятил-Ьтняго 

юбилея  реформы  1819  года.  70.  145. 

Отв-Ьтъ    газегЬ    ^8^ .-  РеЬегаЪигдег 

2ег1ипд  по  поводу  1819  и  1849  го- 

довъ.  73— Б. 

Агитащя  противъ  русскаго  языка 
среди  Латышей  и  Эстовъ.  83. 

Нужда  и  нищета  въ  Прибалт1Й- 
скихъ  губершяхъ.  103— А. 

Возрастающая  германизац1я  въ 
Балт1йскомъ  кра'Ь.  104— А. 

Защитники  правъ  Балт1Йскаго  края 
и  записка  Трощинскаго.  105. 

Введете  русскаго  языка  въ  Бал- 
Т1ЙСК0Й  гимназш.  107— А. 

Отставка  Ширрена,  профессора 
русской  исторш.  117— А,  стр.  32С. 
140,  стр.  399. 

Голосъ  прусскихъ  газетъ  противъ 
возв'Ьщенныхъ  въ  БалтШскомъ  кра'Ь 
нововведетй.  127. 

Крики  заграничныхъ  газетъ  про- 
тивъ русской  печати,  виновницы  не- 
доразум'Ьн1Й  между  Росс1ей  и  балт1Й- 
ской  окраиной.  140.  150. 

Капитулящи  и  жалованный  грамо- 
ты Петра  Великаго.  141. 

Письма  Эккардта  по  поводу  слу- 
ховъ  о  его  назначенш  прусокимъ 
агентомъ  въ  Австрио.  143. 

Сочинеше  Ю.  в.  Самарина  „Пра- 
вославные Латыши  въ  1841  и  1842 
годахъ"*.  144. 

Долгъ  балт1Йскаго  рыцарства  пе- 
редъ  русскою  нашональностью.  147. 
Лифлянд1я  подъ  властью  Польши, 
Швещи  и  Россш.  154. 
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„Балт{йск1я  провинщи  на  Руби- 
кон*'*. 171. 

Он*мечбшс  школъ  и  училищъ. 
177— А. 

Заявлеше  депутата  отъ  лифлянд- 
скаго  и  эстляндскаго  дворянства  въ 
Екатерининской  коммисс1и  для  на- 
чертания уложешя.  179. 

С'Ьтовашя  остзейцевъ  на  свободу 
печати  столичныхъ  газетъ.  195. 

„Окраины  Р0СС1И''  Самарина,  пе- 
реведенный Эккардтомъ  съ  коммен- 
таргями  переводчика.  205. 

Отношеше  студентовъ  Дерптскаго 
университета  къ  профессору  Шир- 
рену  и  къ  профессору  Валькеру. 
213— Б. 

Открытхе  въ  РигЬ  первой  эсто- 
латышско-русской  школы.  214. 

Свободное  обращеше  брошюръ 
направленныхъ  противъ  Россхи. 
227 -А. 

Праздноваше  отол-Ьтней  годовщи- 
ны Меркеля,  защитника  Латышей  и 
Эстовъ.  237. 

Русск1Й  языкъ  въ  Дерптскоиъ  уни- 
верситет* и  гимназ1яхъ.  256. 

Кельнская  Газета  противъ  м*ръкъ 
руссификащи  Балт1Йскаго  края.  268. 

Эсто-латышсшя  православный  шко- 
лы. 271. 
1870  г.  Мечташя  прусскаго  патрюта  Кат- 
тнера  о  благод*тельныхъ  реформахъ 
въ  Прибалт1Йскомъ  кра*  и  въ  Польш* 
подъ  прусскимъ  владычествовгь.  7. 

Задача  правительства  въ  балт1Й- 
скихъ  губершяхъ  есть  задача  на- 
щонально-политическая,  а  не  цер- 
ковная. О  перевод*  богослужебныгь 
книгъ  инославныхъ  испов*дан1Й  на 
русскШ  языкъ.  17. 

Отставные  солдаты  изъ  Латышей 
и  Эстовъ  какъ  проводники  русскаго 
начала  въ  БалтШскомъ  кра*.  26. 

Исторически  обзоръ  возникнове- 
Н1Я  въ  Прибалтхйскомъ  кра*  нащ- 
ональнаго  вопроса.  36. 

О  допущети  въ  прибалтхйсше 
ландтаги  бюргеровъ.  37— А. 

Преобразовашя  въ  балтхйскихъ 
губершяхъ  должны  вести  ихъ  къ 
полному  органическому  объединешю 
съ  Росс1ей.  45— А. 

Д*йствительныя  причины  удалешя 
изъ  БалтШскаго  края  солдать  изъ 
Эстовъ  и  Латышей.  49. 


Балт1Йск1я  провинщи  должны  быть 
частью  русскаго  государства  или 
н*мецкою  страною.  50. 

11осл*дств1я  системы  полум*ръ  въ 
Балт1Йскомъ  кра*.  59. 

Разборъ  брошюры  г.  фонъ-Тизен- 
гаузена  „Соединен1е  Остзейскаго 
края  съ  Росс1ей''.  64. 

Стремлешя  балпйскихъ  губертй 
кънац1ональному  обособлешю.  74. 75. 

Лифляндск1е  ландраты.  (Статьи 
газеты  КогИзеНе  Ргезве).  81. 

Ухищрешя  газеты  КагеИзсКе  Рге$$е 
оправдать  Рижсюй  магистратъ  и 
Перновсгай  у*здный  судъ.  85. 

По  поводу  появлешя  въ  Nа^^опа^ 
ЕеНипд  документа  касающагося  д*- 
лопроизводства  на  русскомъ  язык* 
въ  присутственныхъ  м*стахъ  бал- 
тШскнхъ  губерн1й.  87. 

Протестъ  сов*та  Дерптскаго  уни- 
верситета по  вопросу  введеши  рус- 
скаго языка  въ  офищальныя  сно- 
шешя.  93. 

Отв*тъ  на  выходку  трехъбалт1Й- 
скихъ  бароновъ.  99 --Б. 

Статья  газеты  АИдетегпе  2сг1ипд, 
„Росс1я  и  Остэейск1я  провинщи." 
121. 

Отражеше  событШ  за  Рейномъвъ 
балт1йскихъ  губершяхъ.  166'-Б. 

Новый  адресъ  лифляндскихъ  фе- 
одаловъ  и  адресъ  Латышей.  179— Б. 

Интересы  Пруссш  въ  Эльзас*  и 
Лотаринг1и  и  интересы  Росс1и  въ 
БалтШскомъ  кра*.  201— А.  217. 

Пререкашя  между  курляндскимъ 
оберъ-гофгорихтомъ  и  эстляндскимъ 
оберъ-ландгерихтомъ  съ  контроль- 
ною палатой  (по  поводу  требован1я 
этою  посл*днею  ипотечныхъ  книгъ 
на  ревизш  и  заявлешя  о  необходи- 
мости взиман1я  канцелярской  пошли- 
ны еъ  ингроссаЕцй).  236.   237--Б. 

Поддержка  оказываемая  Герман- 
ской прессой  анти-русской  агитащи 
Балт1Йской  печати  и  враждебнымъ 
Росс1и  манифестащямъ  лифляндскихъ 
бароновъ.  17— Б. 

Феодальное   безправхе  въ  Балтхй- 
скихъ  губершяхъ.  25. 
Мечташя  Ирусской   печати  обь  ус- 
тупк*  Россхей  Германш  БалтШскнхъ 
провинщи.  36— Б. 

Поощреше  Германской  печатью 
анти-русской  агитащи  въ  БалтШскомъ 
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кра'Ь;    равнодушное    отношеше  къ 
этому  предмету  русскихъ  властеВ.  43. 

Неудачи  русской  нашональнов  по- 
литики въ  балт1йскихъ  провинщяхъ 
и  причины  этихъ  неудачъ.  50. 

Ложное  поиимаше  Русскими  сво« 
ей  нашональной  политики;  противо- 
д-Ьйствхе  Латышамъ  въ  ихъ  тягогЬ- 
Н1И  къ  русскому  народу.  56 — А. 

Самообличеше  Берлинской  Ере* 
етовой  Газеты,  136. 

Успехи  германйзащн  въ  балт1Й- 
скихъ  губерн1яхъ  и  агитащя  балт1Й- 
ской  печати  въ  этомъ  направлети .  209 . 

Тенденцюзная  статья  въ  кениг- 
сбергской  Гартутоеой  Газепиь  од'Ь- 
лахъ  Балпйскихъ  губершй.  216— Б. 
1372  г.  Издате  русско-латышско-нЪмец- 
каго  словаря.  Оясесточенныя  жалобы 
на  Росс1ю  въ  корреспонденщяхъ  изъ 
балт1Йскихъ  провиншй.  67. 
Жалобы  на  приг]^снегая  лютеранской 
церкви.  87 -А. 

Затруднешя  въ  открыли  школы 
православными  крестьянами  общины 
Вальгуты.  116. 

Увольнен1е  мироваго  посредника 
князя  Шаликова.  152— Б. 
1875  г.  Судебные  порядки  и  вопросъ  о 
судебной  реформ'Ь  въ  Прибалт1Й- 
скомъ  кра'Ь.  232. 
1880  г.  Особенности  судебной  реформы 
въ  Прибалт1Йскомъ  кра'Ь.  163. 

1885  г.  Взрывъ  Свято-Духовскаго  храма 
въ  Якобштадт*.  22— В. 

Прглбситгйскгй  ирайиордеиъпра- 
вапьденгя,  318. 

1886  г.  Конець  Балтьйскому  вопросу .  180. 

ПУТИ  СООБЩЕНШ. 

1863  г.  Необходимость  усиленной  построй- 
ки желЪзныхъ  дорогъ.  29. 

Московско  -  Севастопольская  же- 
л-Ьзная  дорога.  164. 181 — А.  182— А. 

Московско-Юевская  жел'Ьзная  до- 
рога и  предоставлбЯ1е  льготъ  ча- 
стнымъ  компан1ямъ  по  постройке  же- 
л-Ьзныхъ  дорогъ.  172. 

1864  г.  У потреблеше  солдатъ  на  построй- 
ку Одесско-Парканской  жел^^зной 
дороги.  44. 

Средства  и  способы  построешя  же- 
лФзныхъ  дорогъ.  Употреблегае  сол- 
датъ на  постройку  Одесско-Паркан- 
ской жел1Ьзной  дороги.  67. 


Политическое,  экономическое  и 
стратегическое  значен1е  жел^Ьзнодо- 
рожной  лиши  Москва-Шевъ-Одесса. 
158. 

ГлавнЪйппя  лити  жел^зныхъ  до- 
рогъ необходимый  для  Россш.  163. 
176. 

Жел^Ь8ная  дорога  изъ  Москвы  въ 
Одессу  должна  идти  на  Юевъ,  а  не 
на  Харьковъ.  173. 

Политическое,  стратегическое  и 
экономическое  значете  жел'Ьзнодо- 
рожной  лиши  идущей  къ  Азовскому 
морю  черезъ  Харьковъ.  178. 

Открытхе    жел'Ьзной   дороги   отъ , 
Коломны   до  Рязани;    значен1е  ея. 
Необходимость  лиши  Москва-Шевъ- 
Одесса.  189— А. 

Значеше  жел'Ьзныхъ  дорогъ  для 
государства  (лишя  Москва-Шевъ- 
Одесса).  199. 

Политическое  призваше  высшихъ 
классовъ  общества.  Важность  со- 
единен1я  К1ева  съ  Москвой  въ 
виду  соединешя  его  съ  Варшавой. 
207. 

Харьковъ  какъ  центръ  особой  же- 
л'Ьзнодорожной  системы.  209 — А. 

Жел'Ьзная  дорога  отъ  Варшавы  въ 
Брестъ-Литовскъ.  Важность  соеди- 
нен1Я  Юева  съ  Москвой  въ  виду  его 
соединешя  съ  Варшавой.  214. 

Средства  къ  построешю  жел-Ьз- 
ныхъ  дорогъ  въ  Россш.  217. 

Участхе  м-Ьстныхъ  жителей  въ  по- 
строеши  жел^^ныxъ  дорогъ.  220. 

Второстепенная  важность  лиши 
Орелъ-Курскъ-Харьковъ  сравнитель- 
но съ  лишями  Орелъ-Шевъ  и  Шевъ- 
Харт.ковъ.  224. 

Москва-Кхевъ-Одссса  или  Мооква- 
Харьковъ-Севастополь?  230 — ^А. 

Важность  ЛИН1И  Москва  -  Юевъ- 
Одесса.  242. 

Разобщенность  юга  Россхи  съ  цен- 
тромъ.  249. 

[1роектъ  жел^^ной  дороги  изъ  Ора- 
шр.нбаума  въ  БалтШскхй  портъ.  М-Ьст- 
яая  инищатива  по  общественнымъ 
д'Ьламъ  въ  Прибалт1йскомъ  кра-Ё  и 
въ  коренныхъ  русскихъ  губершяхъ. 
250. 

Важность  лиши  Москва-Шевъ-Бал- 
та-Одесса  и  преимущества  ея  передъ 
лишей  Москва  -  Кременчугъ  -  Балта- 
Одесса   257. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


70 


Жел'Ьзная  дорога  отъ  Москвы  къ 
Черному  морю.  Одесса  или  Крымъ? 
261. 

Преимущества  Шевской  лиши  про- 
тивъ  Кременчугское.  264.  275.  277. 
278.  279.  281.  283-А. 

Значен1е  лиши  Москва-Шевъ-Одес- 
са.  Харьковъ-*-центръ  особой  же- 
лезнодорожной системы  и  долженъ 
быть  связанъ  съ  Азовскимъ  моремъ. 
269. 

Планъ  продолжен1я  Московско-Ря- 
занской железной  дороги  до  Харь- 
кова (на  частныя  средства).  271. 

Значен1е  лиши  Москва- Юевъ-Одес- 
са.  Проектъ  Бессарабской  жел-Ьзной 
дороги.  284. 
1865  г.  Сод'Ьйствхе  земствъ  сооружешю 
жел-Ьзныхъ  дорогъ  въ  Росс1и.  33  у 
стр.  86. 

Важность  лиши  Москва-Шевъ-Одес- 
са  и  благопр1ятный  моментъ  для  ея 
постровн1я.  67. 

Значеше  линш  Москва-Каевъ-Одес- 
са.  Вредъ  гарантш  чистаго  дохода 
для  частныхъ  предпр1ЯТ1Й.  74. 

Ирон1я  судьбы  надъ  усил1ями  Рос- 
С1И  сблизиться  съ  Западомъ;  участь 
жел-^знодорожнаго  д-Ьла  въ  Россш. 
199,  стр.  669. 

Объ  услов1яхъ  сдачи  участка  отъ 
Курска  до  К1ева.  212.  228. 

Система  поверстной  гаранпи  и  га- 
рант]и  съ  д'Ьйствительно  затрачен- 
наго  капитала.  233— Б»  стр.  672. 

Вопросъ  о  направлеши  в^тви  для 
соединешя  Витебска  съ  Орломъ. 
(На  Могиловъ  или  на  Смоленскъ?). 
260. 

Разборъ  мн1^н1я  г.  Тернера  о  при- 
влечеши  заграничныхъ  капиталовъ 
для  сооружешя  жел^зныхъ  дорогъ 
и  развит1я  другихъ  источниковъ  вну- 
тренняго  благосостояшя  въ  Росс1и. 
272. 

Ходатайство  г.  Офенгейма  о  кон- 
цесс1и  на  постройку  Черновицко- 
Одесской  жел.  д.  279,  стр.  818. 

Отзывъ  англШскихъ  инженеровъ  и 
г«  Офенгейма  о  работахъ  русскихъ 
инженеровъ^  производившихъ  разы- 
скашя  на  предполагаемой  лиши-,  воз- 
ражеше  капитана  Шпилева.  Услов1я 
предлагаемыя  г.  Офенгеймомъ.  280. 

Н'Ьсколько  словъ  о  брошюр'Ь 
г.  фонъ-Дервиза  ^Русск1я  жел^зныя 


дороги"  и  вызов-Ь  его  принять  на 
себя  постройку  Орловско-Шевсков 
лиши.  Ходъ  работъ  по  Рязанско- 
Козловской  жел.  дор.  Лиши  Москва- 
Шевъ-Одеоса.  284— Б. 
1866  г.  Недоум'Ьшя  по  поводу  проекта 
жел-Ьзной  дороги  отъ  Черновицъ  н& 
Одессу  черезъ  Тирасполь.  4— А. 

Преимущества  лиши  Черновице- 
Балтской  передъ  Черновице-Тирас- 
польской.  7.  14. 

Львовско-Черяовицкая  дорога  есть 
дорога  не  транзитная ^  а  военная, 
мешающая  оборони  нашей  границы 
на  Прут*.  10. 

Правильная  постановка  жел^Ьзно- 
дорожнаго  д-Ьла.  22. 

Пр1вскате  капитала  для  построй- 
ки жел-Ьзной  дороги  и  ея  исполненхе. 
Предложен1е  постройки  дороги  отъ 
Курска  до  Кхева  и  отъ  Курска  до 
Балты  тягостно  для  правительства. 
23. 

Предлагаемая  Львове  *  Одесской 
компан1ей  дорога  невыгодна  для  Рос- 
сш. 28. 

Лин1я  отъ  Черновицъ  до  Одессы 
послужить  элементомъ  силы  не  для 
Росс1и,  а  для  Австр1и.  33. 

Лин1и  Шевская  и  Подольская  суть 
для  Росс1и  д-Ьло  первостепенной  важ- 
ности, ЛИН1Я  же  Черновицкая  есть 
для  Росс1и  вредъ.  34. 

Отказъ  фонъ-Дервизу  и  фонъ-Мек- 
ку  въ  дозволеши  строить  жел'Ьзную 
дорогу  отъ  Орла  до  К1ева,  хотя  это 
предложеше  выгодно  правительству. 
38. 

Сооружеше  жел'Ьзныхъ  дорогъ  есть 
теперь  самый  в1^рный  для  Россш 
шагъ  въ  сфер*  политическаго  дМ- 
СТВ1Я.  Лишя  отъ  Мо|№вы  до  Курска. 
Лишя  отъ  Юева  до  Балты.  148. 

Политическое  и  стратегическое  зна> 
чеше  жел^Ьзныхъ  дорогъ.  172. 

Преимущества  частной  предпр1им- 
чивости  передъ  казенною  и  пом-Ьха 
въ  этомь  д'Ьл*  бюрократии.  186.187. 

Дорога  отъ  Кременчуга  до  Нико- 
лаева прежде  ч-^мъ  отъ  Харькова  до 
Кременчуга.  206. 

Обь  ускорен! и  построен1я  жел-Ьз- 
ныхъ  дорогъ  и  сов'Ьщаши  Екатери- 
нославскаго  земства.  215,  стр.  480. 

О  постройк^^  дорогъ:  Рязанско- 
Козловской,    Серпевской,    Козлове- 
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Воронежской  и  Ряжско-Моршанскоб. 
229. 

Московско-Варшавская  жел^Ьзная 
дорога    259. 

О  продолжеши  Моршанской  дин1и 
до  Пензы.  262. 

1867  г.  Вопросъ  о  продаж'Ь  Николаевской 
жел'Ьзной  дороги.  43-5. 

Проектъ  Курско- Азовской  лиши. 
68. 

Вредъ  Рижеко-Шавельской  линш. 
132. 

Планы  жел-Ьзнодорожныхъ  линШ 
необходимыхъ  для  соединешя  балт1Й- 
скихъ  гаваней  съ  центральными  гу- 
бершямй  Росс1И.  142. 

Значеше  Шекснинской  системы  для 
русской  торговли.  183. 

Вопросъ  о  Пинско-Б'Ьлостокской 
лиши  и  его  истор1Я.  186.  187.  211. 
212 -А.  216.  226.  231. 

Значеше  Ковенско-Либавскоб  ли- 
ши. 193. 

Невыгода  лиши  Харьковъ  -  Кре- 
менчугъ-Балта.  198. 

1868  г.  Необходимость  жел'Ьзной  дороги 
между  Ковной  и  Либавой.  3.  247. 
250-Б.  252— А. 

Ковно-Либавская  и  Либаво-Митав- 
ская  жел1ззныя  дороги.  21. 

Рыбинске- Твере- Петербургская  и 
Рыб  пнско  -Вышневолоцко  -  Петербург- 
ская же  л.  дор.  25. 

Потребность  въ  правильномъ  пе- 
рсдвиженш  хл-Ьбныхъ  запасовъ.  28. 

Главное  Общество  Русскихъ  же- 
л'Ьзныхъ  дорогь.  29.   129. 

Московско-  Смоленская  жел'Ьзная 
дорога.  37.  163. 

Высочайшее  разр^Ьшеше  построй- 
ки Московско-Смоленской  жел'Ьзной 
дороги.  Принят1е  Лицея  Цесаревича 
Николая  Государемъ  Насл'Ьдникомъ 
Цесаровичемъ  подъ  свое  покрови- 
тельство. 43. 

Вопросъ  о  направленш  Московско- 
Брестской  жел-Ьзной  дороги.  58.  59. 
60.  68.  I 

Проектъ  г.  Богдановича  Сибирско- 
Уральской  жел^Ьзной  дороги.  71  -  А. 

ОзЫе-^егЫпд  о  переход-Ь  рус- 
ской торговли  въ  Кенигсбергъ  въ 
случа*  постройки  Витебско-Вилен- 
ской  жел'Ёзной  дороги.  Важность 
Рижско-Виндавской  и  Ковно-Либав- 
ской  жслЬзныхъ  дорогь.  86. 


Преимущество  Елецко  -  Тульской 
лиши  передъ  Елецко  -  Орловской . 
Ковно-Либавская  жел'Ьзная  дорога. 
103. 

Премудрость  рижской  2еИипд  (иг 
8ЬаМ  ипЛ  Ьапй  по  вопросу  о  жо- 
л*зныхъ  дорогахъ  къ  Виндав-Ь  и  Ли- 
бав-Ь.  120— Б, 

Выборъ  лиши  въ  развитш  жел-Ьз- 
нодорожной  с-Ьти  долженъ  согласо- 
ваться съ  общимъ  государственнымъ 
интересомъ.  134. 

Виндава  или  Либава?  179.  203. 

Вопросъ  о  Либавской  жел'Ьзной 
дорогЬ.  211.  212.  216.  234.  263. 

Либаво-Севастопольская  жел']Ьзвая 
дорога.  222. 

Преимущество  лин1Й  Либаво-Бо- 
бруйскъ  -  Минскъ  -  Вильно  -  Ковно  и 
Минскъ  Смоленскъ  передъ  Витебскъ- 
Юевъ  и  разными  вар1антаии  Юево- 
Бердичевско-Кенигсбергской.   239. 

Ковно-Лнбавская  желЬзная  доро- 
га. 245. 

Категорги  важн'Ьйшихъ  русскихъ 
жел'Ьзныхъ  дорогь  и  пособхе  пмъ  отъ 
правительства.  246— А. 

Общество  Рыбинске  -  ОсЬченской 
жел'Ьзной  дороги,  252— Б. 

Важн'Ьйш1я  ЛИН1И  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ.  272. 
1869  г.  Жел-Ьзно-дорожное  д-Ьло  въ  1868  г. 
Вл1яше  жел'Ьзныхъ  дорогь  на  ц'Ьны 
хл-Ьба.  1. 

Представления  Бисмарка  по  поводу 
Либавской  дороги    17— Б.  21— Б. 

Важное  значен1в  Либавской  доро- 
ги. 41— А. 

Сызрань-Нижн1Й  или  Сызрань-Мор- 
шанскъ?  На  Пермь  къ  Петербургу 
или  на  Казань  къ  Москв-Ь  идти  Си- 
бирской  дорогЬ?  Дорога  Кавказская. 
Слухъ  о  концесс1н  Либавской  доро- 
ги. 25. 

Экономическая  важность  Ковно - 
Либавской  жел'Ьзной  дороги.  47. 

Московско  -  Варшавская  жел^Ьзная 
дорога.  64.  79.  91- А. 

Транзитный  путь  изъ  Балт1Йскаго 
моря  въ  Черное.  65 -А. 

Н'Ьжпнъ  -  Гомель  -  Бобруйскъ  - 
Минскъ  -  Ландварово  -  Ковно  -Либава 
или...  Минскъ-Вильна-Шавли-Либа- 
ва?  65 -Б. 

Лыко  -  Б* лостокско  -  Брестская  до- 
рога. 76. 
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Лыкскалжел-Ьзнам  дорога.  77. 133. 
138.  158.  236.  258. 

Доходность  жсл-Ьзныхъ  дорогъ  за 
1868  г.  81. 

Одессо  -  Балто  -  Елисаветградская 
дорога.  92.  113— А.   148. 

Изи-ЬненЕя,  ожидаемыя  въ  ход'Ь 
жел^зно-дорожнаго  д-Ьла.  107. 

Правильно  организованная  во Фран- 
щи  поверка  проектовъ  жел-Ьзныхъ  до- 
рогъ на  м^стЬ.  Три  направлен1я  Ли- 
венсвов  дороги.  109. 

Л  ибаво  -  Шавел  ьско  -  Нев'Ьровицкое 
или  Шавельско-Жослинское  направ- 
леше?  113— Б. 

Сравнительная  оц-Ьнва  различныхъ 
прхемовъ  постровки  жел-Ьзныхъ  до- 
рогъ. Результаты  Одессо-Балтскаго 
опыта.  116. 

Л  ибавская  жел'Ьзная  дорога.  1 1 7  —  Б. 
135— Б.  236.  249,  стр.  742. 

Развит1е  сЬти  нашихъ  дорогъ  въ 
стратегическомъ  отношснш.  Направ- 
леше  Бресте  Смоленской  дороги.  1 28. 

Л  ишя  Л  ибавская,  Сиоленско-Брест- 
ская  и  лишя  между  Луковомъ  и  Жме- 
ринкой. 139. 

Усилеше  требован1в  со  стороны 
правительства  и  публики  отъ  жел^- 
ныхъ  дорогъ.  151. 

Порядокъ  выдачи  концессШ  и  обра- 
зовашя  компанШ.  162. 

Оживлен1е  желЪзно-дорожнаго  д-Ь- 
ла.  Порядокъ  выдачи  концесс1в  на 
м-Ьстныя  дороги.  168. 

Три  главные  типа  постройки  деше- 
выхъжел-Ьзныхъ  дорогъ.  169. 1 72— А, 
стр.  497. 

Усп'Ьхъ  эксплуатащи  м1Ьстныхъ 
дорогъ  требуетъ  свободы  тарифа. 
172— А,  стр.  498. 

Средства  для  постройки  м1>стныхъ 
дорогъ.  173.  174. 

Бессарабская   железная   дорога. 
176— А. 

Улучшеше  губернскихъ  и  у*Ьздныхъ 
путей  сообщешя.  185. 

Значеше  железно  -  проволочныхъ 
путей  для  перевозки  грузовъ.  196. 
204.  250-Б. 

Проектъ  новаго  положешя  объ  экс- 
плуатащи жел'Ьзныхъ  дорогь.  221. 
229. 

Выгоды  открываюпцяся  для  насъ 
съ  открытхемъ  Суэзскаго  канала.  230, 
стр.  687.  241,  стр.  717. 


Пожаръ  Мстннскаго  моста.  231. 

Судьба  заявлешй  нижегородсваго 
ярмарочнаго  купечества  о  Сабирсков 
дорогЬ.  249. 

Неудобство  сосредоточввашя  хе- 
л'Ьзно-дорожнаго  д-Ьла  въ  рукахъ  не- 
многихъ  крупныхъ  компатй.  260. 276. 

Направлеше  Сибирской  дороги.  265 . 

Проектъ  образовашя  жел^но-до- 
рожныхъ  округовъ.  275. 

Открыт1е  рельсоваго  непрерывнаго 
сообщешя  между  Балтхйскимъ  н  Азов- 
скимъ  морями.  279  -  Б. 

1870  г.  Объ  улучшеши  Маршнской  систе- 
мы и  передач-Ь.  ея  въ  частныа  руки. 
47.  48.  114.  122.  123.  136.  139. 

Причины  жел'Ьзно-дорожнаго  кри- 
зиса. 52. 

Удешевлеше  постройки  и  эксплуа- 
ташя  жел-Ьзныхъ  дорогъ.  58.  66. 

Необходимость  очереди  и  порядка 
въ  разр'Ьшен1и  постройки  желгЬзныхъ 
дорогъ.  77. 

Необходимость  крайней  разборчи- 
вости въ  выбор'Ь  жел-Ьзнодорожныхъ 
линШ  для  сооруженгя.  84. 

По  поводу  проекта  сооружешя  но- 
ваго воднаго  пути  между  Б'кшмъ  мо- 
ремъ  и  Онежскймъ  озеромъ.  108— А. 

Значеше  широко  и  узкоколейныхъ 
жел^Ьзныxъ  дорогъ.  111. 

Телеграфный  уставъ  частныхъ  же- 
лЪзныхъ  дорогъ.  127— В. 

Гарантш  земствами  м^тныхъ  же- 
л^зныхъ  дорогъ.  132. 

Необходимость  широкой  колеи  для 
Кавказской  дороги.  137.  141. 

Передача  казенныхъ  шоссе  въ  в^- 
д-Ьше  земства.  199. 

Недостатки  устава  Тамбовско-Коз  - 
ловской  жел'Ьзной  дороги.  269. 

1871  г.  Важность  въ  стратегическомъ  и  тор- 
говомъ  отношен1и  прямаго  и  крат- 
чайшаго  пути  меа^ду  Москвой  и  Се- 
вастополемъ;  необходимость  построй- 
ки особой  вЪтви  отъ  Мелитополя  къ 
азовскимъ  портамъ  для  соединешя 
ихъ  съ  Севастополемъ.  22— А. 

Изломанность  южныхъ  желЪзно- 
дорожныхъ  линШу  какъ  препятстше 
къ  ихъ  процв'Ётанш.  31. 

Необходимость  посп1Ьшной  построй- 
ки главныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  ли- 
ши и  обождашя  съ  постройкой  мел- 
кихъ  въ  виду  трудности  заключешя 
займовъ.  39. 
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Канцеляр1я  новорошвскаго  гене- 
ралъ-губернатора  въ  качеств'^  ано- 
нимваго  корреспондента  Петербург- 
екихд  В^ьдомоетей  по  вопросу  о 
сооруженш  жел^Ьвной  дороги  «^Мо- 
сква—Шевъ— Одесса*'.  44— Б. 

Новый  проектъ  положен1я  объ 
эксплуатащи  жел^Ьзныхъ  дорогъ.  46. 
47- 

Отв'Ьть  на  нападки  Одесскахо 
В1ьстника  по  поводу  статей  въ  Моек, 
Вп»д.  о  направлешн  лиши  „Москва — 
Шевъ— Одесса".  47.  Стр.  138. 

Злоупотреблетя  концесс10неровъ  и 
возрастающее  недов^р1е  публики  къ 
жел'Ьзнодорожныиъ  пред  пр1ят1ямъ . 
Проектъ  нормальнаго  устава  жел'Ьз- 
нодорожнаго  общества,  составлен- 
ный М.  Г.  и  К».  76. 

Безпорядки  на  Орловско-Витеб- 
ской  дорогЬ  и  заторъ  у  моста  Мо- 
сковско-Курской дороги.  77— Б. 

Различные  проекты  направлешя 
Уральско- Сибирской  жел^Ьзной  до- 
роги. 85. 

Продажа  казной  Московско-Кур- 
ской жел'Ьзной  дороги  въ  частныя 
руки.  Неправильность  системы  пра- 
вительственнаго  сод'Ьйствгя  построй- 
К'Ь  желЪзныхъ  дорогъ.  88. 

Уральско-Сибирская  дорога;  же- 
лательность проведешя  двухъ  лиши 
разнаго  типа— транзитной  и  горной. 
90 -Б. 

Дороговизна  эксплуатацш  Орлов- 
ско-Витебской  жел'Ьзной  дороги.  По- 
пытки борьбы  съ  злоупотреблешями 
со  стороны  акщонеровъ.  112. 

Концесс1и  и  уставы  Севастополь- 
ской и  Либавской  жел'Ьзнодорожныхъ 
лиши.  Важность  улучшешя  водяныхъ 
сообщешй  для  усиленнаго  д'Ьйств1я 
жел'Ьзныхъ  дорогъ.  114. 

Общее  собраше  акщонеровъ  Орлов- 
ско-Витебской  жел^Ьзной  дороги  22 
мая  1871  года.  127— Б. 

Услов1я  продажи  Московско-Кур- 
ской жел'Ьзной  дороги.  132. 

Иереходъ  шоссейныхъ  дорогъ  въ 
в^Ьд-Ьше  земствъ.  135. 

Увеличею'е  сборовъ  на  частныхъ 
жел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  необходимость 
водвращен1я  казн-Ь  сд-Ьлаяныхъ  ею 
ссудъ.  Соперничество  Рыбинской  до- 
роги съ  Маршнскою  водной  систе- 
мой. 157— А. 


Необходимость  улучшвн1я  Маршн- 
ской  водной  системы.  178. 

Дв'Ь  системы  выдачи  концессШ: 
система  гарантШ  и  система  ссудъ. 
Преимущества  посл-Ьдией  въ  смыслЬ 
выгоды  для  казны.  194. 

Толки  прусскихъ  газетъ  о  построй- 
в^Ь  прусской  компанхей  Митаво-Тиль- 
зитской  жел-Ьзно-дорожной  лиши. 
Отношеше  балт1йскихъ  газетъ  къ 
этимъ  толкамъ.  196 — Б. 

Предстояицй  съ-Ьздъ  представите- 
лей жсл'Ьзно-дорожныхъ  компашй  и 
задачи  этого  съЬзда.  198. 

Необходимость  упорядоченхя  экс- 
плуатащи жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  вве- 
ден1я  обязательной  срочной  доставки 
грузовъ.   203. 

Враждебная  русскимъ  интересамъ 
агитавая  \ь,ъ&т\а  НашЬигдг^сЬег  Оуг- 
тезропйепЬ  въ  пользу  постройки  Риж- 
ско-Кенигсбергской  или  иначе  Тиль- 
зито-Митавской  железной  дороги. 
212. 

Съ'Ьздъ  представителей  жел'Ьзныхъ 
дурогъ  и  его  занят1я.  213.  216 — А. 

Р'Ьчь  на  банкет*  участниковъ 
жел^знодорожнаго  съ'Ьзда,  въ  кото- 
рой затронуты  редакторы  Моск.  Вгьд, 
222— Б. 

Желательность  сооружешя  соеди- 
нительной в^тви  между  одной  изъ 
станщй  Лозово-Севастопольской  же- 
л'Ьзной  дороги  и  0еодос1ей.  253. 
1872  г.  Обозр-Ьше  жел1Ьзно-дорожной  д-Ья- 
тельности  въ  1871  году.  Стоящее  на 
очереди  улучшеше  водяныхъ  путей .  5 . 

Главн-Ьйппя  нововвведен1я  въ  но- 
выхъ  уставахъ  Лозово-Севастополь- 
ской и  Ландварово-Роменской  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогь.  24. 

Направлеше  Кавказской  жел-Ьзной 
дороги.  На  Ставрополь  или  на  Ку- 
бань? 29.  40. 

Изм^Ьнеше  направлешя  дорогъ 
Ландварово  -  Роменской  и  Севасто- 
польской. 51.  53.  65. 

Направлеше  железной  дороги  меж- 
ду Тулой  и  Калугой.  53,  стр.  147. 

Значеше  Либавы  и  Либавскаго 
порта.  54,  стр.  150.  65,  стр.  175. 

Вновь  составляемая  сЬть  жел^^з- 
ныхъ  дорогъ.  Сборы  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ за  1871  годъ.  70. 

Медленность  разработки  вопроса 
объ  эксплуатащи  жел^зныхъ  дорогъ. 
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Отв-Ьтъ  рвжскаго  биржеваго  коми- 
тета по  поводу  русскаго  языка  въ 
д-Ьлопроизводств^.  98. 

Неустройство  пожарной  части  на 
жел-Ьзнодорожныхъ  станшяхъ.    108. 

Утвержден1е  кондесс1й  на  построй- 
ку Динабургско-Шавельской,  Скопнн- 
ско-Вяземской  и  Пензенско-Сызран- 
ской  жел'кзныхъ  дорогъ.  121. 

Скорые  по'Ьзды  Московско-Курской 
жел-Ьзной  дороги.  132— Б.  стр.  337. 

Разсмотр'Ьн1е  концесс1и  на  продол- 
жен1е  Новоторжской  в-Ьтви  Нико- 
лаевской жел-Ьзной  дороги  до  Ржева. 
139— А,  стр.  351.  145,  стр.  368. 

Грязе-Царицынскал  жел-Ьзная  до- 
рога. 144— Б. 

Повреждеше  бурей  шлюзовъ  Ма- 
р1инскаго  пути.  148,  стр.  373.  149, 
стр.  374. 

Образовав1е  коипаши  для  улуч- 
шешя  судоходства  по  Москв-Ь-р-Ьк'Ь. 
149.  А,  стр.  374. 

Уставъ  Ряжско-Вяземской  жел-Ьз- 
ной дороги.  150,  стр.  380. 

Открытхе  движен1я  Ярославско- 
Вологодской  жел-Ьзной  дороги  154, 
стр.  390. 

Новый  уставъ  Общества  Варшав- 
ско-В-Ьнской  жел'Ьзной  дороги.  157, 
стр.  398. 

Безпорядки  товарной  службы  же- 
Л'Ьзныхъ  дорогъ.  174,  стр.  439. 

Уставъ  Общества  Ростово-Влади- 
кавказской  жел-Ьзной  дороги .  1 83 —А . 
187-Б. 

Недостаточное  число  стр-Ьлочни- 
ковъ.  201,  стр.  513. 

Сборы  на  жел-Ьзныхъ  дорогахъ 
за  первые  5  м-Ьсяцевъ  текущаго  го- 
да. 203-В. 

Недостатки  пристаней  Нижегород- 
ской ярмарки.  209— А. 

Указъ  по  поводу  случаевъ  повреж- 
ден1я  жел-Ьзныхъ  дорогъ.  231,  стр. 
587.  237— А,  стр.  599. 

Иедостатокъ    уставовъ    акпдонер- 
ныхъ  обществъ  по  огражден1ю  правъ 
меньшинства  акцюнеровъ.   236  —А.  | 
265  -  А. 

Сборы  на  жел-Ьзныхъ  дорогахъ  за 
первое  полугод1е.  241 — В. 

Водяныя  и  шоссейныя  сообщен1я. 
262— Б. 

Открыт1е  Поти-Тифлисской  желез- 
ной   дороги.   268— Б. 


Сокращешс  расходовъ  на  новыя 
работы  по  водянымъ  путямъ.  272, 
стр.  681. 

Учреждев1е  коммиссш  объ  улуч- 
щеши  путей  сообщешя  и  коммерче- 
скихъ  портовъ.  308— Б. 

Жел'Ьзно  -  дорожная  инспекщя. 
812--Б. 
1873  г.  Постройка  и  разр-Ьшеше  н-Ьсколь- 
кихъ  крупныхъ  жел-Ьзнодорожныхъ 
литй.  Образовая1е  комитета  объулуч- 
гаеншводяныхъсообщенШ.  3,стр.  12. 

Государственное  значеше  Сибир- 
ской жел'Ьзной  дороги.  Истор1я  проек- 
та этой  лиши.  12— А. 

Назначеше  казенныхъ  взыскашй 
по  южному  направлешю  Сибирской 
лиши.  27— В. 

Неустройство  пожарной  части  на 
нашвхъ  жел-Ьзныхъ  дорогахъ.  До- 
кладъ  по  этому  поводу  полк.  Богда- 
новича Общему  съ'Ьзду  представи- 
телей жел-Ьзныхъ  дорогъ.  30— Б. 

Безпорядки  Московско-Смоленской 
жел'Ьзной  дороги.  Отчеты  о  сборахъ 
на  яшл.  дорогахъ    41 — Б. 

Услов1Я  каменноугольнаго  производ- 
ства при  построети  новыхъ  и  экс- 
плуатац1и  уже  открытыхъ  жел-Ьз- 
ныхъ дорорь.  Непригодность  узко- 
колейныхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  въ 
Россш.  55. 

Концессш  на  Сестрор-Ьцкую  же- 
.^-Ьзную  дорогу  и  на  туерное  паро- 
ходство по  Москв'Ь-р-Ьк'Ь.  65. 

Новый  законъ  о  выдач'Ь  концес- 
сШ.  79.  101. 

Введете  пер10дическихъ  ревиз1Й 
почтовыхъ  учреждешй.  Необходи- 
мость улучгаетй  въ  почтовомъ  дЬл-Ь. 
89-А. 

Открыт1е  лити  01Ъ  Квирина  до 
Бреста.  Четыре  новыя  лиши  проек- 
тируемый на  Запад-Ь  Россш.  107— А. 

Сводъ  доводовъ  за  то  или  другое 
направлен1е  жел-Ьзной  дороги  Елецъ — 
Воронежъ.  146— А. 

Обязанность  жел-Ьзныхъ  дорогъ 
удовлетворять  потребностямъ  сооб- 
щен1я  на  услов1яхъ  удобныхъ  для 
публики.  165— Б. 

Обсуждеше  н*которыхъ  м-Ьръ  Ми- 
нистерства Путей  Сообщешя.  192— А. 

Безотлагательная  постройка  Си- 
бирской жел-Ьзной  дороги  есть  един- 
ственный  выходъ    изъ    затруднешй 
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по  содержатю  Сибярскаго  тракта. 
229-А. 

Пожаръ  отъ  искръ  изъ  локомо- 
тива. 262. 

Необходииооть  гласности  въ  сфер-Ь 
д-Ьятельность  Министерства  Путей 
Сообщен1я.  268. 

Необходимость  въ  стратегическихъ 
видахъ  увеличить  число  жел'Ьзно- 
дорожныхъ  путей,  ведущихъ  къ  за- 
падной границ-Ь.  319. 

1874  г.  Положен1е  жел^знодорожнаго  д'Ь- 
ла  и  деятельность  Министерства 
Путей  Сообщегая  за  1873  г.  5. 

Вопросъ  о  средне-аз1атской  же- 
Л'Ьзной  дорогЬ  въ  связи  съ  вопро- 
сомъ  о  сибирской  лиши.  78. 

Н'Ьмецкая  печать  по  вопросу  о 
сибирской  и  средне-аз1атской  жел'Ьз- 
ной  дорог*.  110. 

Нишпй  Новгородъ  и  направлеше 
будущей  сибирской  жел-Ьэной  дороги. 
210. 

Состояше  Сибирскаго  тракта  въ 
пред-Ьлахъ  Пермской  губерюи.  242. 

Новый  порядокъ  выдачи  концес- 
С1Й  и  его  результаты.  82.  83. 

Новые  уставы  жел^знодорожныхъ 
обществъ.  89.  100.  120. 

Вопросъ  о  лучшемъ  способ*  соору- 
жешя  жел*зныхъ  дорогъ.  146.  147. 

Во  что  обходится  казн*  частная  же- 
л*знодорожная  промышленность.  149. 

Значен1е  Касимовской  в*тви  Ря- 
занской жел*зной  дороги.  104. 
Перечень  важныхъ  дорогъ.  111. 

Неудовлетворительность  перечня 
военныхъ  дорогъ  даже  въ  стратеги- 
ческомъ  отношеши.  124. 

Положен1е  желЬзнодорожнаго  д*- 
ла  въ  Россш  и  Пруссш.  129. 

Проектъ  новаго  прусскаго  жел*з- 
нодорожнаго  закона  и  улучшешя 
которыми  могла  бы  воспользоваться 
Р0СС1Я.   136. 

Разработка  проекта  казениаго  кон- 
троля надъ  железнодорожными  управ- 
лешями  и  оборотами.  Значете  этой 
м*ры.  272. 

1875  г.  ДЬятельность  Министерства  Путей 
Сообщетя  за  истекш1й  годъ.  4. 

Доводы  г.  Голубева  въ  пользу 
с*вернаго  направлен1я  Сибирской 
дороги.  47— Б. 

Заслуги  фонъ-Дервиза  въ  жел*з- 
нодорожномъ  д*л*;  предлагаемая  имъ 


система  постройки  жел*зныхъ  до- 
рогъ. 61. 

Зам*чашя  по  поводу  изв*ст1Й  о 
жел*знодорожныхъ  сборахъ.  116. 

Нам*рен1е  Министерства  Путей 
Сообщешя  произвести  изсл*дован1е 
нашихъ  водяныхъ  сообщетй.  Необ- 
ходимость розыска  и  о  жел*зныхъ 
дорогахъ.  128.  146. 

Интересные  выводы  и  указашявъ 
книг*  г.  И.  Бдюха  „Руссюя  же- 
л*зныя  дороги  относительно  дохо- 
довъ  и  расходовъ  эксплуатащи,  сто- 
имости провоза  и  движен1Я  грузовъ**. 
157.  160.  161. 

Указъ  о  преобразоваши  м*стныхъ 
учреждешй  в*домства  путей  сооб- 
щешя. 171. 

Правила  выдачи  концесс1и  на  До- 
нецкую жел.  дорогу.  Прежн1я  систе- 
мы сдачи  дорогъ.  174. 

Падев1е  сборовъ  на  жел*зныхъ 
дорогахъ  за  май  м*сяцъ.  Какъ 
можно  поднять  значеше  и  доходность 
Либавской  дороги.  216. 

Д*ло  купца  Коровина  и  р*шен1е 
по  нему  Петербургскаго  окружнаго 
куда.  121. 

По  поводу  цирку ляровъ:  1)  объ 
обозначеши  фарватера  р*къ  и  озеръ; 

2)  касательно  употреблешя  мине- 
ральнаго  топлива  на  пароходахъ»  и 

3)  о  еозван1и  съ*здовъ  судопромыш- 
ленниковъ.  226. 

Печальная  судьба  Либавской  же- 
л*зной  дороги.  233. 

Неравном*рное  отягопюше  жел*з- 
ныхъ  дорогъ  повинност1(о  по  пере- 
возк*  войскъ  въ  связи  съ  непра- 
внльнымъ  способомъ  выдачи  концес- 
сШ.  Необходимость  установлешя  ра- 
шоиальнаго  тарифа  на  перевозку 
войскъ.  271. 

Южное  направлеше  Сибирской  же- 
л*зной  дороги.  323 — А. 
1876  г.  Уставъ   Донецкой   жел*зной  до- 
роги. 52. 

Печальная  судьба  жел*зной  до- 
роги па  Либаву.  73. 

Правила  перевозки  скота  по  же- 
л*знымъ  дорогамъ.  100. 

Докладъ    ревиз1онной     коммисс1И 
Московско-Рязанской  жел*дной  до- 
роги. 152. 
1879  г.  Наши  жел*зныя  дороги  на  служб* 
германскимъ  интересамъ.  66. 
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О  вгЬрахъ  приспособлен1я  Петер- 
бурго-Варшавской  дороги  къ  страт 
тегическимъ  потребностямъ.  162. 

Гранд10зный  проекть  янженера  Да- 
нилова о  соединен1и  КасшВскаго  и 
Азовскаго  морей  судоходнымъ  кана- 
ломъ.  216. 

Еще  о  проекте  Данилова  и  письи'Ь 
полковника  Блюма  по  поводу  его.  226. 

Петербургская  конференщя  пред- 
ставителей жнл'Ьзныхъ  дорогъу  уча- 
ствующихъ  въ  русско-германскомъ 
прямомъ  сообщенш.  219. 

Неудовлетверительные  итоги  на- 
шихъ  жел1>знодорожныхъ  доходовъ 
со  введен10мъ  новаго  налога  на 
сп^Ьшиые  грузы  и  на  пассажировъ. 
231— Б. 

Немецкая  агитащя  въ  пользу 
своихъ  портовыхъ  городовъ— въ  ви- 
ду происходящаго  въ  Петербург* 
пересмотра  жел'Ьзнодорожныхъ  та- 
рифовъ.  237. 

Объяснен1е  причинъ  этого  стран- 
наго,  по  видимому,  явлешя.  245. 

Желательность  большей  ясности 
въ  нашихъ  офищальныхъ  отчетахъ  о 
доходахъжел-Ьзныхъ  дорогъ.  261— Б. 

Проектъ  устройства  ахалъ-текин- 
ской  жел'Ьзно-коннойдороги.296— Б. 

УетгЪхЕ   самарской   экспедицги  по 
Д'Ьлу  о  поворот*  Аму-дарьи  въ  Кас- 
сшйское  море.  320. 
1880  г.  Необходимость  упорядочен1я  наше- 
го жел'Ьзнодорожнаго  д*ла.  147.  150. 

Несообразности  жел*знодорож  - 
ныхъ  тарифовъ.  154.  185,  стр.  369. 

Затруднительность  перевозки  гру- 
зовъ  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ.  157. 

Неудовлетворительность  услов1Й 
передвижвн1я  скота  по  жел^знымъ 
дорогамъ  н  скотопрогоннымъ  трак- 
тамъ,  какъ  причина  вздорожатя  мя- 
са.  166.  299. 

Проектъ  переустройства  нашихъ 
жел*знодорожныхъ  порядковъ.  185. 

Жел-Ьзнодорожныя  злоупотребле- 
Н1Я.  Проектъ  учреждены  «высшаго 
жел-Ьзнодорожнаго  учрежден1я".  Не- 
обходимость судебной  отв-Ьтствен- 
ности  для  жел^зныхъ    дорогь.  190. 

Неотложная  необходимость  по- 
стройки сибирской  железной  доро- 
ги. 220.  225. 

Къ  вопросу  о  постройк*  на  ка- 
зенныя     средства      Бкатеринбурго- 


Тюменскаго  участка  южно-ч^ибнрскоЯ 
железной  дороги.  267. 

Первый  участокъ  военной  Закас- 
тйской  железной  дороги.  275. 

Тарифная  политика  нашихъ  же- 
л-Ьзныхъ  дорогъ.  314.  318. 

Попытки  замять  вонросъ  о  перехо- 
де жел^^знодорожныхъ  тарифовъ  изъ 
частныхъ  рукъ  къ  государству.  325. 

Обращикъ  взаимныхъ  отношешй 
публики  и жел-Ьзныхъ  дорогъ.  330— Б. 

Необходимость  реформы  жел^^зно- 
дорожвыхъ  тарифовъ.  345. 

1881  г.  Необходимость  выкупа  жел'Ьвныхъ 
дорогъ  въ  казну.  174. 

Лйбаво*Роменская  жел1Ьзная  доро- 
га. 219.224— Б.  237.  245. 

Вопросъ  о  переход*  русскихъ  го- 
сударственныхъ  путей  соободетя  во 
власть  чужеземцевъ.  233. 

Продажа  акц1Й  Либаво-Роменской 
железной  дороги.  249.  253. 

1882  г,  Переходъ  Тамбове  •  Саратовской 
жел^Ьзной  дороги  въ  руки  правитель- 
ства. 92. 

Предполагаемое  издате  новаго 
жел'Ьзнодорожнаго  закона.   99 — А. 

Необходимость  проведетя  Средне- 
Азхатской  жел-Ьзнодорожной  лиши. 
119-Б. 

Обстоятельства  вызвавш1я  и  сопро- 
вождавш1я  передачу  Николаевской  же- 
л^Ьзной  дороги  въ  частныя  руки.  127. 

Катастрофа  на  Курской  а/селгьз- 
ной  дорог1ь.  186 — Б. 

Какъ  изб-Ьжать  чиновничьяго  управ- 
лен1я  при  казенной  эксплуатащн 
жел-Ьзвыхъ  дорогъ.  208. 

Открыт1е  жел1Ьзной  дороги  между 
Михайловскимъ  заливомъ  и  Кы- 
зылъ  — Арватомъ.  222. 

Обмел'Ьте  Волги  отъ  верховьевъ 
доустья  Камы.  Необходимость  исправ- 
лешя  волжскихъ  фарватеровъ.  232. 

Пинско-жабинская  жел-Ьзная  до- 
рога. 322. 

Ущербъ  причиняемый  нашей  тор- 
говл-Ь  отсутств1емъ  рельсовой  сЬти 
въ  Сибири.  328. 

Сибирская  оюелгьзнсм  дорога.  355. 

1883  г.  Важность  постройки  жел'ЬзныцЕъ 
дорогъ  для  расширен1я  сбыта  до- 
нецкаго  каменнаго  угля.  Необходи- 
мость передачи  частныхъ  жел*Ьзныхъ 
дорогъ  въ  казну  и  наложенхя  пош- 
линь  на  привозный  уголь.  42. 
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Железнодорожные  тарифы  науголь. 
68 -А. 

Плохое  состояше  нашего  жел'Ьз- 
нодорожнаго  хозяйства.  131. 

Желательность  аередачи  частныхъ 
жел-Ьзныхъ  дорогъ   въ   казну.    188. : 
205.  214.  251.  257. 

Необходимость  01фаничешя  правь 
жел'Ьзнодорожыыхъ  обществъ  въ 
установлеши  тарифовъ.  230. 

ПроектьобгцагоуспмваРоесгйскихг 
жел1ьзныхь  дорогъ.  235. 

Новый  жел-Ьзнодорожный  тарифъ. 
247. 

Проектъ  организац1и  управлешя 
казенными  жел-Ьзными  дорогами.  Не- 
обходимость принят1я  всгЬхъ  жел^Ьз-' 
ны&ъ  дорогъ  въ  казну.  263. 

Учреждеше  м^стныхъ  желЪзнодо- 
рожныхъ  комитетовъ.  275. 

Недостаточность  провозоспособно- 
сти жел1^зныхъ  дорогъ  для  донецка- 
го  каменнаго  угля.  278. 
1884  г.  Статьи  СЮ.  Витте  о  железно- 
дорожномъ  тариф-Ь.  63. 

Сибирская  жел-Ьзная  дорога.  65— Б. 
66.  74.  75.  83.  103.  108— Б.  150. 
334— Б.  357.  361. 

О  жел']Ьзводорожныхъ  тарифахъ. 
(Отв'Ьтъ  на  письмо  С.  Ю.  Витте). 
114-Б. 

О  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифахъ. 
(По  поводу  книги  Лонгвилла). 
130. 

Лишя  Жмеринки— Могилевъ  какъ 
питательная  в-Ьтвь  линш  Юевъ — 
Одесса.  Причины  недоходности  на- 
шихъ  дорогъ.  204. 

Необходимость  устройства  подъ- 
"Ьздныхъ  узкоколейныхъ  путей  для 
сбыта  хл'Ьба.  227. 

М-Ьры  для  устранешя  жел-Ьзнодо- 
рожныхъ  несчастШвъ  пути.  283— А. 

Коммисс1я  дляустановлешяжел'Ьзно- 
дорожныхъ  тарифовъ.  298. 

Отв'Ьтъ  „Правительственному  В*- 
стнику''  по  поводу  того  что  рельсы 
для  Ёкатеринбурго-Тюменской  же- 
л'Ьзной  дороги  предполагалось  брать 
съ  заводовъ  не  м'Ьстныхъ,  а  пере- 
д'Ьлочныхъ,  а  подвижной  составъ 
выписывать  изъ  за  границы.  318— А. 

Ненормальное  положеше  нашего 
жел'Ьзнодорожнагохозяйства.320-Б. 

Книга  С.  Ю.  Витте:  „Принципы 
жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ "*.  337. 


1885  г.  Необходимость  Южно-Уральскихъ 
грузовыхъ  съ  малою  скорост1Ю  и 
низко-тарифныхъ  дорогъ.  5. 

Объединете  желгьзныхъ  дорогъ. 
73. 

Необходимость  жел'Ьзнодорожныхъ 
путей  въ  нашихъ  средне-аз1атскихъ 
влад-Ьтяхъ.  117. 

Необходимость  регулированхя  на- 
шихъ жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ. 
143. 

Объ  изм-Ьнеши  жел'Ьзнодорожныхъ 
тарифовъ  для  перевозки  каменнаго 
угля.  170. 

Оби^гйуставъ  Россгйскихъ  окелгьз- 
ныхъ  дорогъ.  209. 

Перевозка  по  жел'Ьзнымъ  доро- 
гамъ  грузовъ  съ  наложеннымъ  пла- 
тежемъ.  211. 

Затруднительное  пароходство  по 
ВолгЬ  между  Нижнимъ  и  Казанью 
и  необходимость  рельсоваго  пути 
отъ  устьевъ  Камы.  223. 

Попытка  правительства  къ  упо- 
рядочешю  жел-Ьзнодорожныхъ  тари- 
фовъ. 238. 

Выгоды  линш  Рига  Островъ-Боло- 
гое  передъ  лишей  Рига-Псковъ.  247. 

Наши  жел'Ьзныя  дороги  въ  Сред- 
ней Азш.  252— А. 

Ёкатеринбурго-Тюменская  жел'^з- 
ная  дорога.  342— А. 

1886  г.  Ненужность  жел-Ьзной  дороги  къ 
беодосш.  59. 

Переходъ  нашихъ  важн^Ьйп^иxъ 
стратегическихъ  лиши  въ  руки  ино- 
странцевъ.  90. 

Ходатайство  Главнаго  Общества 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  о  пониженш  та- 
рифа на  уголь.  97. 

Необходимость  осмотра  всЬхъ  же- 
л'Ьзныхъ  дорогъ  въ  техническомъ 
отношеши.  193. 

1887  г.  О  жел^^знодорожныхъ  тарифахъ. 
43.  112. 

Лашъ  Европеизмъ.  51. 

Необходимость  выкупа  жехЬзяыхъ 
дорогъ  казной.  73. 

Подчинетежел1^знодорожныхъ  та- 
рифовъ правительственныиъ  распо* 
ряжешлмъ.  79. 

РАБ0Ч1Й  ВОПРОСЪ. 

1869  г.  Столкновеше  между  подрядчиками 
и  рабочими.  146. 
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Радыскиван1е  „рабочаго  вопроса* 
въ  Россш.  277. 

1870  г.  Разборъ  книги  г.  Флеровскаго 
„Положен1е  рабочаго  класса  въ  Рос- 
сш". 27. 

Къ  проекту  законоположешй  объ 
отношсшяхъ  рядчиковъкърабочимъ. 
281. 

1871  г.  Неудовлетворительность  отноше- 
шй  между  хозяевами  и  рабочими,  ея 
причины  и  способы  ея  устранен1я. 
34-А. 

Разница  между  положешемъ  рабо- 
чаго вопроса  въ  Росс1и  и  въ  Запад- 
ной Европ!}.  М-Ьры  къ  улучшешю 
отношен1Й  между  предпринимателями 
и  нанимаемыми.  53. 

Недостатки  правилъ  о  наВмЬ  сель- 
скихъ  рабочихъ.  96. 

Проектъ  устава  о  личномъ  найм'Ь. 
262.  263.  265.  280. 

1872  г.  Работы  коммиссш  о  личномъ  най- 
м'Ь.  4. 

Безпорядки  между  рабочими  въ 
Креймгольмской  мануфактур-Ь  близь 
Нарвы.  269,  стр.  674. 

1874  г.  „Сводные  проекты"  П.  А.  Валу- 
ева. 296.  305.  306.  312.  323. 

1875  г.  К0ММИСС1Я  статсъ-секретаря  П.  А. 
Валуева.  Статья  И.  В.  Кристи  „Го- 
лоеъ  сельскаго  хозяина  о  рабочемъ 
вопросЬ*  и  г.  Кованько— «Зам-Ьтка 
по  вопросу  о  найм'Ь  сельскихъ  ра- 
бочихъ и  служителей."  22.  44.  107. 
124. 

1876  г.  Вопросъ  о  найм-Ь  рабочихъ  и  при- 
слуги. 9. 

Вопросъ  о  введен1И  обязательныхъ 
рабочихъ  книжекъ.  Польза,  которую 
могли  бы  принести  почетные  миро- 
вые судьи  при  разбирательств*  спо- 
ровъ  между  рабочими  и  хозяевами.  14. 

Парт1я  рабочихъ  три  раза  ухо- 
дившая по  полученш  задатка.  16. 

Прешя  о  личномъ  найм*,  происхо- 
ДИВШ1Я  въ  Петербургскомъ  собран1и 
сельскихъ  хозяевъ.  23. 

Значен1е  обязательныхъ  рабочихъ 
книжекъ.  30— А. 

1883  г.  Воспрещеше  производить  рабо- 
чимъ  плату  купонами.  222. 

1884  г.  Недостатокъ  законодательныхъ 
правилъ  для  найма  рабочихъ.  148  —Б. 

1885  г.  Фабричные  безпорядки  зависятъ 
у  насъ  не  отъ  промышленнаго  кри- 


зиса, а  отъ  неправильныхъ  отноше- 
Н1Й  между  хозяевами  и  рабочими.  19. 

Проектъ  отношетй  между  хозяе- 
вами и  рабочими  н'Ьмецкихъ  сощалъ- 
демократовъ.  22— А. 

Пересмотръ  общихъ  положешв 
опред-Ьляющихъ  отношешя  хозяина 
къ  рабочимъ  на  фабрикахъ.  43. 
53— Б.  107. 

Отм-Ьна  ночной  работы  на  фабри- 
кахъ для  женшинъ  и  д'Ьтей.  153. 
174— А.  197. 
1887  г.  Рабочгй  вопросъ.  (Стачки  рабо- 
чихъ и  д'Ьйств1я  суда  по  этому  по- 
воду). 30. 

М-Ьры  для  улучшен1я  быта  фабрич- 
ныхъ  рабочихъ.  65 — Б. 

РЕЛИПЯ  И  ЦЕРКОВЬ. 

1863  г.  Объ  отношен1яхъ  политики  къ 
релипи.  (По  поводу  Закатальскаго 
д'Ьла).  166— Б. 

О  свобод-Ь  сов-Ьсти  и  релипозной 
свобод'^  и  о  возражен1яхъ  по  этому 
поводу   М.  П.  Погодина.  168.  174. 

Вопросъ  о  раскол-^.  (По  поводу 
кощунственнаго  поступка  Замарина 
въ  Грязовд-Ь).  250  — А. 

1864  г.  В'ЬротерпимостЬу  ея  сущность  и 
границы.  (Расколъ).  13.  65. 

Причина  происхождешя  раскола  и 
путь  къ  его  уничтожешю.  66. 

Система  пресл'Ьдован1Й  или  система 
терпимости?  (Расколъ).  79. 

Система  пресл-Ьдованхй  и  ея  ре- 
зультаты. (Расколъ).  81 — А. 

Вредъ  излишней  правительствен- 
ной опекз  въ  организащи  церкви. 
Взглядъ  священника  англиканское 
церкви  на  православную.  87. 

Объ  освобождеши  утатской  церк- 
ви отъ  ВЛ1ЯН1Я  ксендзовъ  и  пановъ. 
128- А. 

Новый  законъ  о  католическихъ 
монастыряхъ  въ  Польш-Ь.  253— А. 
1866  г.  О  церковно-политическомъ  значе- 
ши  личности  старшаго  армяно-гре- 
гор1аискаго  патр1арха  и  его  пребы- 
ван1и  въ  Эчмхадзин'Ь.  203. 

Историческое  обозр'Ьте  старо- 
обрядческаго  раскола  и  о  необходи- 
мости изучетя  различныхъ  расколь- 
ничьихъ  сектъ.  208. 

Падеше  цареградскаго  патр1арша- 
го  престола  не  им-Ьетъ  значешя  для 
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православ1я  въ  Турши.  (По  аоводу 
слуховъ  о  прис()единвн1и  константи- 
нопольскаго  патрхарха  въ  римской 
церкви).  216. 

Отчетъ  Общества  о  возстановле- 
ши  православнаго  хриспанства  на 
Кавказ-Ь  за  1865  годъ.  261. 

Внутренняя  расаря  возникшая  въ 
срел'к  старообрядцевъ  поповщинска- 
го  соглас1я.  267. 

Всеподдан-Ьйшая  докладная  запис- 
ка оберъ-прокурора  Св.  Синода  гра- 
фа Д.  Толстаго  о  д-Ьятельности  пра- 
вославнаго духовнаго  в-Ьдомства  съ 
шня  1865  года  по  январь  1866  года. 
269. 

Присоединеше  н^которыхъ  чле- 
новъ  такъ-называемоИ  б-клокриниц- 
кой  1ерарх1и  къ  православгю  на  осно- 
вашяхъ  единов'Ьр1я.  270. 

Снят1е  клятвы  собора  1667  года, 
уничтожеше  порицашй  и  обвинешй 
въ  ереси  въ  нашихъ  церковныхъ  кни- 
гахъ  и  дарован1е  единов-Ьрш  полна- 
го  равноправ1я.  276. 

1867  г.  Неопред'Ьленность  отношенШ  еди- 
нов-Ьргя  къ  церкви  и  необходимость 
объявлен1я  его  полноправности.  5. 

Границы  в-Ьротерпимости  и  поре* 
ходъ  ея  въ  покровительство  инов'Ьр- 
нымъ  релипямъ.  101. 

Неправильности  въ  положеши  пра- 
вославной церкви  и  православнаго 
духовенства  въ  Россш.  162. 

Къ  50-тил'Ьтнему  юбилею  митро- 
полита Филарета.  166— А. 

Государственное  значеше  митропо- 
лита Филарета.  172. 

Кончина  митрополита  Филарета. 
255. 

По  поводу  погребен1я  митрополита 
Филарета.  262. 

Стол-Ьтняя  годовщина  дня  рожде- 
шя  митрополита  Евгешя.  276—5. 

1868  г.  Необходимость  уничтожетя  касты 
въ  православномъ  духовенств'Ь.  40. 

Православный  церковный  братства. 
80. 

Превращеше  христ1анской  церкви 
въ  бюрократически  механизмъ.  109, 
стр.  286. 

Оренбургское  духовное  магометан- 
ское собран1е.  126,  стр.  329. 

Чествоваше  памяти  Лютера  въ 
ВормсЬ  и  Гуса  въ  Констанц-Ь.  152. 
— А. 


Ириглашеше  къ  пожертвован1ямъ 
на  сооружеше  храма  и  обители  въ 
ХерсонесЬ.  154 — А. 

Менониты,  Молокане  и  Духоборцы 
на  р-Ьк'Ь  Молочной.  161. 

Римско-католическая  духовная  кол- 
лепя  и  се»инар1и.  242. 

Хосифъ  Семашко,  митрополитъ  Ли- 
товскШ.  (По  случаю  его  кончины). 
255 -А. 

1869  г.  Передача  духовныхъ  д-Ьлъ  уша- 
товъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  Министерства  На- 
роднаго  Просв-Ьщенхя  въ  1868  г.  4. 

Возрастающее  стремлеше  къ  еди- 
ной вселенской  церкви.  13  — А, стр. 42. 

Праздноваше  тысячел'ктгл  памяти 
св.  Кирилла.  37— Б. 

ДЬятельность  православнаго  Свя- 
то-Никольскаго  Ковенскаго  братства 
за  1868  годъ.  Открыт1е  въ  Вильн'Ь 
„Общества  ревнителей  православ1я  и 
благотворителей".  99. 

Начало  реформы  нашихъ  церков- 
ныхъ д-йлъ.  126. 

Отношен1е  православия  къ  едино- 
в'Ьр1ю.  131. 

Кавказское  общество  „Возстано* 
влешя  православхи*".   132. 

Зас'Ьдаше  Московскаго  Славянска- 
го  комитета  по  случаю  пятисотл'Ьтхя 
со  дня  рождеюя  Хоанна  Гуса.  187. 

Открыт1е  Мисс10нерскаго  Обще- 
ства въ  Москв-Ь.  283  — А. 

Отчетъ  преосвященнаго  Пареен1я 
о  д'Ьйств1яхъ  Иркутской  духовной 
миссш  въ  1868  году.  283— Б. 

1870  Обозр-Ьше  внутренннхъ  м-Ьропрхя- 
Т1Й  по  церкви  и  школ'Ь  за  истекш1Й 
годъ.  2 —А. 

Къ  вопросу  о  переводе  Св.  Писа- 
Н1я  съ  славянскаго  языка  на  рус- 
СК1Й.  115. 

Къ  вопросу  о  допущеши  русскаго 
языка  для  релипознаго  употребле- 
Н1Я  инов-Ьрцевъ.  ПО. 

1871  г.  Замена  св-Ьчнаго  сбора  процент* 
нымъ  сборомъ  съ  общей  суммы  цер- 
)совныхъ  доходовъ.  23. 

Вопросъ  объ  общен1и  въ  таин- 
ствахъ  между  православною  и  аме- 
риканскою епископальною  церквами. 
64-А. 

Гнетъ  тяготЬюпцй  надъ  русской 
церковной  жизнью.  154. 

В'Ьротерпимость  Росс1и  сравни- 
тельно съ  Англ1ей  и  Пруссгей.  160. 
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Неооред^^енность  употреблвшя  до- 
ходовъ  съ  бывшихъ  монастырскихъ 
земель  въ  Бессарабш.  239— А. 

Случав  выдачи  русскими  ново- 
окрещеннаго  Монгола  китайскимъ 
властямъ.  Препятств1я  встр^Ьчаемыя 
пропов^Ьднвками  православное  в^ры 
у  Бурятъ  со  стороны  м-Ьстныхъ  рус- 
скихъ  властлв.  273.  284. 

1872  г.  СтарообрядческШ    школьный   во- 
просъ.  32. 

Вступлеше  въ  управлеше  католи- 
ческаго  епископа  Ф1алковскаго.  139 
—А,  стр.  352. 

Правила  по  обезпечен1ю  землей  и 
пом^щен1ями  причтовъ  православ- 
ныхъ  сельскихъ  приходовъ.  157,  стр. 
397. 

Отчетъ  „Общества  Возстановлешя 
Православ1д''  на  Кавказе.  163,  етр. 
412. 

Старокатолики  и  ихъ  отношен1б 
къ  православной  церкви.  213— А. 

Открыт1е  въ  Москв*  склада  книгъ 
«Общества  распространешя  св.  пи- 
сашя  въ  Россш".  323— А. 

1873  г.  По  поводу  признашя  раскола  аеин- 
скимъ  синодомъ.  56— А. 

Огруб'Ьн1е  нашего  церковнаго  бы- 
та. Польза  допущеюя  всенароднаго 
п*шя  въ  церквахъ.  87— А.  172— Б. 

Отчетъ  о  третьемъ  годичномъ  со- 
брати  членовъ  Православнаго  Мис- 
сюнерскаго  Общества.  Успехи  пра- 
вослав1я  среди  Японпевъ.  122. 

Б'Ьдственное  положенхе  православ- 
ной МИСС1И  въ  УргЬ,  въ  Монголш. 
167 -Б. 

Политика  Забайкальскихъ  властей 
въ  д'Ьл'Ь  распространешя  правосла- 
В1Я  среди  инородцевъ.  211. 

По  поводу  н'Ькоторыхъ  возражешй 
на  рефератъ  Т.  И.  Филиппова  о 
нуждахъ  единов'Ьр1я.  290— А. 

1874  г.  Движеше  реформъ   начатыхъ  въ 
духовномъ  в-Ьдомств^  за  1873  г.  8. 

Д-Ьйствгя  русскихъ  миссюнёровъ 
въ  Япон1и  и  среди  инородческихъ 
племенъ  Сибири.  Желательность  под- 
держки Японской  МИСС1И.  40— Б. 

Печальный  событ1я  среди  ушатовъ 
Холмской  епарх1и  и  ихъ  причины. 
54. 

Вопросъ  о  раскольническвхъ  бра- 
кахъ.  59.  270. 


Столкновеше  между  Т.  И.  Филиппе- 
вымъ  в  г.  Цильскимь  по  вопросу  о 
единов'Ьрш.   116. 

Шаткость  воззр-Ьшй  на  единов^- 
р1е  и  „нужды  вдинов^р1Я''.  117. 

Состояше  Забайкальской  право- 
славной мисс1и  за  1873  годъ.  189— Б« 

Д-Ьятельность  Высочайше  утвер- 
аценнаго  Общества  для  распростра- 
нешя Св.  Писашя  за  1873  годъ. 
229. 

Положен1е  крещеныхъ  инород- 
цевъ Восточной  Сибири  среди  не- 
крещенныхъ.  Отношешя  местной 
администрацш  къ  православнымъ  мнс- 
С1ямъ.  273.  290.  320. 

1875  г.  Обзоръ  всего  совершеннаго  въ 
1874  году  въ  сфер-Ь  церковнаго  упра- 
влешя.  9. 

Стремлен1е  греко-ун1атовъ  въ  При- 
вислинскомъ  кра'Ь  къ  возсоединешю, 
вызванное  папскою  энцикликой.  14 — 
Б. 

Св'ЬдЬн1я  о  положешн  и  д'Ьятедь- 
ности  сибирскихъ  миссюнеровъ  з& 
1874  г.  248. 

Объ  улучшенга  быта  духовенства. 
268.  317. 

1876  г.  Обзоръ  церковныхъ  д%лъ  за  истек- 
ппй  годъ.  7. 

Положеше  православной  миссш  въ 
Японш.  143. 

1877  г.  Обличеше  денешь  англ1Йскаго  ге- 
неральнаго  консула  въ  ВаршавЬ  объ 
акгЬ  возсоединешя  ушатовъ.  113 — Б. 

1879  г.  О  необходимости  бол*е  строгаго 
контроля  надъ  церковными  суммами. 
195  -  А. 

О  церковной  пропов*ди.  228  — Б. 

1880  г.  Японская  православная  мисс1я. 
89— Б.  109.   115. 

1882  г.  Новый  гиагъ  на  пути  прогресса. 
(Интрига  газеты  ^Востокъ"  противъ 
Московскаго  митрополита  Макархя). 
146-А. 

Новая  выдумка:  русскгй  „плери- 
кализмь''.  284. 

Неурядицы  въ  Херусадимской  церк- 
ви. Степень  участ1Я  Россш  въ  Херу- 
салимскомъ  вопрос*.  350— Б. 

Столгьтнгй  юбилей  митрополита 
Филарета.  357. 

1883  г.  Годовщина  кончины  митрополита 
Филарета.  13 — Б. 

Дарован1е  льготъ  раскольникамъ. 
138-Б. 
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Н<итоятель  Сербском  подворья 
въ  Москт.  181— Б.  203— А. 

1884  г.  Юбилей  Выеокопреоевященнаго 
Антангя  {Зубко).  35— Б. 

Ганенге  па  праеоелавге  еь  Тосеьи. 
306. 

1885  г.  Слаеяпекге  первоучители.  92.  03. 

94. 

Ватиканское  кощунство  надъ  па- 
мятью сдавянскихъ  первоучителей. 
177, 

Недостойная  газетная  выходка. 
(По  поводу  бесЬдъ  съ  раскольниками 
преосвященнаго  Мисаила).  253 — Б. 

Святогробское  братство  въ  1еру- 
садим']Ь.  336. 

1886  г.  Воззвате  къ  пожертвовашямъ  въ 
пользу  православнаго  храма  въ  Япо- 
ши.  62 -В, 

Церковь  и  армгя.  94. 
Митрополитъ   Филаретг  и  (ярхг-- 
етлекопъ  Еиканорг.  210. 

РУССКШ  ВЛАДЪНШ  ВЪ  А31И. 

1865  г.  Что  значатъ  толки  французской 
и  агл1Йской  печати  о  привван1и  Рос- 
сш  въ  Аз1и?  47. 

Возражете  газегЬ  ^ои^па^  йе 
8^.-Ре^е^$Ьои^ду  осуждающей  статьи 
Маековскихъ  Влдомостей  о  русской 
политяк'Ь  въ  Средней  Авш.  60. 

Взят1е  Ташкента.  158—А. 

Русская  власть  въ  Ташкенте.  257. 

1866  г.  Подвиги  генерала  Черняева  въ 
Средней  Азш.  Бзят1е  Ташкента.  Об- 
ласть эта  требуетъ  отд'Ьльнаго 
управлешя.  96. 

1867  г.  Начало  русской  торговли  въ 
Средней  Аз1и  и  Западномъ  Кита'Ь. 
Средне*аз1ятск1я  области  завоеван- 
ныя  Росс1еБ  и  характеръ  который 
въ  нихъ  должна  принять  русская 
админнстращя.  141. 

Вредъ  бюрократической  органнза- 
щи  управлен1я  въ  средве*а81ятскихъ 
областяхъ.  146— Б. 

1868  г.  Задержате  русскихъ  купцовъ  въ 
Бухар*.  105— Б. 

Изв^стхе  о  В8ЯТ1И  генераломъ 
Кауфманомъ    Самарканда.    112— А. 

Средне-аз1ятск1я  ханства  е  поло- 
жеше  которое  предстоитъ  принять 
Россш  въ  Средней  Азш.  115. 

Занят1е  Бухарскаго  ханства. 
130-А. 


Вопросъ  о  присоедннети  Бухар* 
скаго  ханства.  159. 

Посл^Ьдшя  событ1я  въ  Средней 
А31Я.  264— А. 

Торговля  съ  средне  -  азхятскимн 
ханствами  и  путь  въ  КаспШское 
море.  274. 

1869  г.  Обпцй  обзоръ  за  1868  г.  3, 
стр.  10. 

Заботы  объ  утверждеши  русской 
власти  въ  Средней  Азш.  232. 

Торговые  пути  въ  Среднюю  Аз1ю. 
Русская  политика.  238. 

1870  ^*  Возобновлете  враждебныхъ  д^Ьй- 
СТВ1Й  Хивы  противъ  Россш.  Русская 
политика  въ  Средней  А81М.  97. 

Вопросъ  о  торговыхъ  путяхъ  въ 
Среднюю  Аз1ю.  98. 

1872  ^'  Финансовое  положеше  Туркестан- 
скаго  генералъ-губернаторства.  Учре- 
ждеше  обсерваторш  въ  Ташкенте. 
161-Б. 

Новый  оборотъ  д-Ьлъ  съ  Хивой  и 
занят1я  береговъ  Касп1я.  219,  стр. 
558. 

Правительственное  сообщеше  объ 
отношешяхъ  Россш  къ  ХиюЬ.  277— А. 

Истор1я  отношешй  къ  ХивгЬ. 
283-А. 

Д-Ьйствхе  отряна  полковника  Мар- 
козова  въ  Средней  А81Я.  290- В. 

Англ1йск1е  торговые  органы  пе- 
чати о  торговл'Ь  Росош  въ  Средней 
Азш.  292— А. 

М'Ьры  къ  обезпечешю  торговли  въ 
Средней  Аз1и.  303.  306. 

Проектъ  эвспедищи  въ  Хиву. 
310— А. 

Нападете  хивинскихъ  шаекъ. 
314— А. 

1873  ^«  Печатаемые  въ  Военномь  Сбор- 
иикп»  полк.  Венюковымъ  „Матер1алы 
для  военнаго  обозр'Ьшя  русскихъ 
границъ  въ  Аз1В*.  35. 

Проектъ  г.  Венюкова  „О  новомь 
разд-Ьлеши  Аз1ятской  Россш  **. 
112— А. 

Хивинская  экспедйщя  (по  статьямъ 
Русекахо  Инвалида  н  Военнаго 
Сборника).  62— А. 

Релящя  Русекаго  Инвалида  о  Д'Ьл'Ь 
на  АтрекЬ.  77,  стр.  230. 

Планъ  движен1Я  русскихъ  войскъ 
на  Хиву.  90— А. 

Подробности    движетя   на   Хиву 

Оренбургскаго  отряда.  93— В. 
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Обсуждеше  н^Ькоторыхъ  подроб- 
ностей въ  план'Ь  хивинской  экспе- 
дицш.  99— А. 

Движете  на  Хиву  войскъ  Кавказ- 
скаго  военнаго  округа.    102— Б. 

По  пос;гЬднимъ  изв-Ьстгяиъ  изъ 
нашихъ  войскъ  участь  Хивы  уже 
решена.  111— В. 

Необходимость  построешя  въ  усть- 
яхъ  Аму-Дарьи  руссваго  укр'Ьпле- 
Н1Я.  114— А.  145— А,  стр.  438. 

По  поводу  проекта  Лессеаса  про- 
ложить жел-Ьзную  дорогу  изъ  Р0СС1И 
въ    Остъ-Индш.    116— А.    207— А. 

Удачное  изм-Ьнешемаршрута  войскъ 
Туркестанскаго  округа.  Дружелюбхе 
Бухарскаго  эмира.    121— Б. 

Неудача  Красноводскаго  отряда. 
127— А.  145— А.  154.  160.  271, 
стр,  781. 

Стремлеше  англхйскихъ  путеше- 
ственниковъ  открыть  въ  Средней 
А31И  новые  рынки.  Отврытхе  сноше- 
тй  съ  Кореей  какъ  существенная 
потребность  Росеш.  128. 

Новыя  научныя  данныя  объ  Аму- 
Дарь*.  130— А. 

Взят1е  Хивы.  Дань  удивлешя  ино- 
странцевъ  русскому  солдату.  152 
—А. 

Желательность  привлечен1я  китай- 
скихъ  эмигрантовъ  въ  русскхе  пре- 
делы. 162— А. 

По  поводу  заключешя  мира  съ 
Хивой.  176.  189— А.  247.  287. 

Новыя  св'Ьд'Ьн1я  о  Хив'Ь  и  Аму- 
Дарь'Ё.  Снаряжеше  двухъ  экспедиц1Й 
въ  ЗакасшйскШ  край.  181— А. 

Обозр-Ьше  хода  Хивинской  экспе- 
ДИЦ1И  в  оц-Ьнка  д'Ьйств1й  ея  участ- 
никовъ.  194— А.  197- А.  205— А. 
245— Б. 

Изв'Ьст1я  объ  Аральской  фЛ0ТИЛ1И. 
Новыя  гипотезы  и  научныя  данныя 
о  старомъ  русл*  Аму-Дарьи.  221. 
225.  287.  стр.  820.  294. 

Дневникъ  полк.  Колокольцева,  пе- 
редающ1й  подробности  похода  тур- 
кестанскаго отряда.   239— А. 

Повтореше  въ  Средней  Азш  оши- 
бокъ  сд^ланныхъ  нами  на  Кавка- 
зе. 250. 

Сочувств1е  европейскнхъ  капита- 
листовъ  къ  задуманной  Лессепсомъ 
„Великой  Средне-азЕятскойдорогб**. 
253. 


Что  нужно  для  прекращешя  без- 
порядковъ  въ  Хив*.  260.  271. 

Различные  проекты  средне-ад1ят- 
скихъ  жел^зныхъ  дорогъ.  Проектъ 
Рихтгофена.  Проектъ  зауральскаго 
купечества.  270. 

Изм%нен1Я  сд^Ьланныя  Лессепсомъ 
въ  проект-Ь  средне-аз1ятской  жел'Ьз- 
ной  дороги.  288— А. 

Важный  недостатокъ  въ  програм- 
ме предполагаемой  учено-то|)говоЯ 
экспедищи  на  Аму-Дарью.    295— Б. 

Статья  Праеительстееннало  В|ьст- 
ника  о  мирномъ  трактатЬ  между 
Росс1ею  и  Хивой.  Медленность  раз- 
ВИТ1Я  нашей  торговли  съ  Среднею 
Аз1ей.  304.  310. 

Подробности  новаго  договора  меж- 
ду Росс1ей  и  Бухарскимъ  эмиромъ. 
321— А. 
1874.  Русскхя  д^ла  въ  Средней  Азш  за 
1873  годъ:  положеше  и  задачи  Рос- 
еш въ  Хив-Ь.  2. 

Вопросъ  о  возможности  повернуть 
Аму-Дарью  въ  1Сасп1Йское  море. 
37-Б.  44.  188 -А. 

Положеше  объ  управдети  Турке- 
станскимъ  краемъ.  74. 

Положеше  объ  управдеши  Закас- 
шйскимъ  краемъ  и  сопоставлеше  его 
съ  положен1емъ  объ  управлеши  Тур- 
кестанскимъ  краемъ.   75— А. 

Результатъ  пересмотра  особой 
К0ММИСС1И  при  Министерств'^  Финан- 
совъ  проекта  положешя  о  Турке- 
станскомъ  генералъ-губернаторств-Ь. 
01ГЬнка  выводовъ  коммиссш.  316. 

Злоупотреблешя  и  безпорядки  въ 
управлеши  Сибири  и  необходимость 
пересмотра  учреждешй  введенныхъ 
въ  Сибири  графомъ  Сперанскимъ.  21 . 

Положеше  д-Ьлъ  въ  Южно-Уссу- 
рШскомъ  кра*.  223— Б. 
1875  г.  Противор^Ьч1я  и  неточности  въде- 
пеш-Ь  г.  Скайлера  о  ход'Ь  нашихъ 
д'Ьлъ  въ  Средней  Азш  и  о  Хивин- 
ской экспедищи.  48. 

Положеше  д-Ьлъ  въ  Xив^Ь;  постоян- 
ные мятежи  Туркметь.  56. 

Обозр'Ьн{е  всего  сд'Ьданнаго  для 
изсл*дован1я  Узбоя;  трудность  управ- 
ден1я  Хивой.  184. 

Скудость  и  неточность  нашихъ 
св'Ьд'Ьнхй  о  прежнихъ  водяныхъ  со- 
общен1яхъ  въ  Средней  Аз1в.  Сравне- 
ше  фактическихъ  данныхъ  и  гипо- 
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тезъ  Н.  А.  ОЬверцова  съ  данными  и 
гипотезами  неизв'Ьстнаго  автора  въ 
Журналгь  Мануфактуръ  п  Торговли 
за  1843  г.    188.    197.  198. 

Возсташе  въ  Кокан'Ь.  Новыя  св-Ь- 
д^Ьн1я  о  нашихъ  дииломатическмхъ 
сношешяхъ  съ  средне  -  азхятскими 
ханствами  за  посл^дше  годы.  209. 
214. 

1876  г.  Обзоръ  средне-аз1ятскихъ  д^Ьлъ 
за  истекш18  годъ.  6. 

Полемика  Тгтез  съРусскимь  Ин- 
валидомъ  по  поводу  пом'Ьщеннаго 
Венюковымъ  обозр'Ьн1я  событ1В  въ 
Аз1и  за  прошедшШ  годъ.  26. 

Коканское  ханство.  Образован1е 
Ферганской  области.  57. 

По  поводу  слуховъ  о  вступлеши 
русскихъ  войскъ   въ  Корею.  63. 

Красноводскъ  и  его  значеше.  «Об- 
зоръ св'Ьд'Ьшй  о  прсжнемъ  течен1и 
Аму-Дарьи  въ  Кастйское  море^  гене- 
рала Стебниикаго.  92. 

Политика  Росс1и  въ  Средней  Азш 
за  десять  л:кп>  управлешя  генерала 
Кауфмана.  120— А. 

1877  г.  Наши  д-Ьла  въ  Средней  Азш  и  на 
крайнемъ  Восток'Ь.  4^  стр.  14. 

1878  г.  Приказъ  по  войскамъ  Туркестан- 
скаго  округа  о  дальнемъ  поход'Ь. 
157--Б.  163-Б.  172. 

Вопросъ  о  Кульдж*.  247.  252— Б. 

Прорывъ  Аму-Дарьи  къ  Сарака- 
мышу.  254. 

Р-Ька  Аму-Дарья.  277. 

Изсл-Ьдоваше  Б.  И.  В.  Великаго 
Князя  Николая  Константиновича 
„Пески  Кара-Кумъ".   291— В. 

1879  г.  Готовящаяся  военная  экспедицгя 
въ  Текинсшя  земли.  89. 

Недоумии!»  иностранцевъ  по  по- 
воду нашей  текинской  экспедищи  и 
ея  истинная  ц'Ьль.  165. 

Услов1я  движешя  нашей  текинской 
дкспедищи  и  предстоящ1я  ей  2^ла. 
168 

Неудача  нашего  ахалъ-текинскаго 
отряда  при  штурм*  Денгиль-Тепе. 
272. 

Что  нужно  для  усп'Ьха  въ  войн* 
съ  Текинцами?  281— Б. 

По  поводу  офищальнаго  отчета  о  не- 
удачномъ  штурм*  Денгиль-Тепе.  283. 

Новое  разъяснеше  подробностей 
несчастнаго  д'Ьла  подъ  Денгиль-Тепе. 
299. 


Сравиен1е  нашихъ  воеиныхъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  вь  Ахалъ-Теке  съ  англ1Йскини 
въ  Афганистан*  не  къ  нашей  похва- 
л  Б.  325— Б. 

1880  г.    Заият1е  Бами.   Разница    между 

способомъ  д*йств1Й  генерала  Скобе- 
лева и  начальниковъ  прошлгодней 
зкспедицш.  176. 

Рекогносцировочная  экспедицгя  въ 
Геокъ-Тепе.  201. 

Очеркъ  настоящаго  положенгя 
Ахалъ-Текинской    экспедищи.    229. 

Тревога  берлинской  печати.  М*ры 
по  снабжешю  д*йствующаго  отряда 
и  его  пути  сообщешя.  281. 

Важный  изв*ст1я  касательно  сред- 
не-аз1ятскихъ  д*лъ.   344— А. 

Сообщешя  англ1Йскихъ  газетъ  о 
ход*  нашихъ  воеиныхъ  д*йств1Й.  349. 

1881  г.  Осада  Скобелевымъ  Геокъ-Тене. 
14. 

Взят1е  Геокъ-Тепе.    15— А. 

Необходимость   взят1я  Мерва. 

Проектъ  Англш.  30. 

Покорность  Текинцевъ  и  предпо- 
лагаемое движете  впередъ.  38. 

По  поводу  письма  маюра  Бетгера 
о  Мерв*.  44. 

Занятхе  Русскими  Атрека  и  кри- 
ки англ1Йскихъ  газетъ.  184. 

Статья  генерала  Стебницкаго  „Рус- 
ско-турецка>я  граница  въ  Малой 
Аз1и".  343. 

1882  г.  Трехсотл1ьтнгй  юбилей  присоеди- 
ненгя  Сибири.  342. 

Пограничная  конвенщя  съ  Пер- 
С1ей.  132— А. 

1884  г.  Мереь.  36.  48. 

Присоединенге  Сарахса  къ  РоеЫи 
и  наша  граница  съ  Афьанистаномь. 
129.   142. 

Роееья  и  Средняя  Азья.  183. 

Необходимость  развнтхя  русской 
силы  и  уничтожешя  иностранной 
моноподш  на  берегахъ  Великаго 
Океана.  352. 

1885  г.  М*ры  къ  подъему  производитель- 
ности въ  Восточной  Сибири  и  «За- 
писка'' объ  этомъ  Фейгина.  31. 

1886  г.  Сибирок1Я  политическ1л  парпн. 
25. 

Лиха  мира,  (Интрига  Англхи  про- 
тивъ  Россш  въ  Тихомъ  Океан*). 
214. 
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САМОУПРАВЛЕНПЕ. 

1875  г.  Присвоенное  себ^Ь  н1^которыми  зем- 
ствами и  думами  право  расходовать 
городсшя  н  земошя  суммы  на  обще- 
ственную благотворительность.  263. 

1 8В2  г.  Отсутств1в  деятельности  въ  нашихъ 
выборныхъ  учреждетяхъ.  349— А. 

1885  г.  Недостатки  нашихъ  самоуправныхъ 
учреждеюЯ.  60. 

Наше  м^Ьстное  самоуправлеше. 
152-А. 

Лагие  самоуправленге:  книга 
профессора  Дитятина.  163. 

Необходимость  изм1Ьнен1Я  ос- 
новныхъ  законовъ  думъ  и  зем- 
ства. 164. 

„Несбыточный  мечтан1Я**  Гл*- 
ба  Успенскаго.  169. 

1886  г.  Чп»мъ  хуже  тмьмъ  лучше.  (Хищни- 
ческая эпидем1я  самоуправныхъ  учре- 
жденШ).  24. 

ПресЬкать  самоуправство  есть  са- 
мая существенная  задача  правитель- 
ства. 217. 

Разчеты  Русскаго  Курьера  на  даль- 
н-Ьйшхй  прогрессъ  въсфер*  городскихъ 
и  земскихъ  общественныхъ  учрежде- 
шй  и  скорбь  по  этому  поводу  Рус- 
скихъ  Вп,домостей.  279. 

1887  г.  Спец1альный  циклъ  поэз1и  нашихъ 
самоуправныхъ  учреждетй.  180.  . 

1.    ГОРОДСКОЕ. 

1863  г.  По  ПОВОДУ  предстоящихъвыборовъ 
въМосковскуюГородскуюДуму.7— А. 

О  притязатяхъ  заявляемыхъ  при- 
вазнымъ  порядкомъ  на  будущее  го- 
родское устройство.  8 — А. 

Объизбраши  въ  Москв-Ь  городскихъ 
выборныхъ  не  отъ  сослов1Й,  а  по  ча- 
стямъ  города.  26. 

Предварительное  сов4щашевъ  Мо- 
сквгЬ  городскихъ  выборныхъ  всЬхъ  со- 
словШ.  28.  33.  40.  50. 

Вопросъ  о  выбор*  Московскаго  го- 
ловы. 52. 

Избран1е  князя  Щербатова  москов- 
скимъ  город  скимъ  головою.  61 — А.  63. 

По  вопросу  объ  учреждетй  город- 
ской обывательской  стражи.  109 — А. 
НО.  124.  103,  стр.  237. 

Праздникъ  устроенный  бывшимъго- 
родскимъ  головою  М.  А.  Королевымъ 


въ  память  посЬщешя  Ихъ  Величе* 
ствами  его  дома.  266— Б. 

1864  г.  Проектъ  газоваго  осв'Ёщетя  Мо- 
сквы. 101. 

О  нормальномъ  контраюгЬ  по  газо- 
вому осв'Ьщенш  Москвы.  116. 

Су  щественныя  чертыгазоосв-Ьщешя 
какъ коммерческаго  предпр1ят1я.  153. 

Неправильности  московскаго  дело- 
производства о  газоосв*щеши.  169. 

Необходимость  личной  ответствен- 
ности членовъ  городскаго  управле- 
тя.  171. 

Торги  на  освещен1е  Москвы  газомъ. 
Неправильность  контракта^  на  осно- 
ван1и  котораго  они  были  произведе- 
ны. 225— В. 

1865  г.  Несостоятельность  Распорядитель- 
ной Думы  какъ  отд^льнаго  отъ  Об- 
щей Думы  учреждешя.  118. 

Полемика  съ  С.-Петербургскими 
В1ьдомостями  по  вопросу  о  газоосв^- 
щенш  Москвы.  242. 

1869  г.  Новопроектированное  городское  по- 
ложеюе.  100 — А. 

1870  г.  О  городскихъ  общественныхъ  бан- 
кахъу  свободной  банковой  конкуррен- 
щи  и  проектврованныхъземскихъбаа- 
кахъ.  18. 

Къ  реформ'Ь  городскаго  управле- 
шя.  82. 

Указъ  о  введеш'и  иоваго  городо- 
ваго  положешя.  158. 

О  несовм'Ьстимостн  доласностей  по 
городскому  управлешю  съ  должно- 
стями по  суду,  со  службой  въ  каз- 
начейств-Ь  и  съ  духовнымъ  звашемъ. 
282 -В. 

1871  г.  Благодарность  князю  В.  А.  Чер- 
касскому по  поводу  окончашя  его 
службы  въ  качеств'Ь  председателя 
Московской  Думы.  62— Б. 

Обсуждеше  проекта  положешя  объ 
общественномъ  управлети  Москвы. 
268. 

1872  г.  Новое  городовое  положеше.  Не- 
устроенность Москвы.  129,  стр.  329. 

Св'Ьд'Ьнхя  о  состав*  думъ  и  управъ 
въ  городахъ.  212— А. 

М-Ьры  къ  уничтожешю  сословности 
въд1клахъ  городскаго  управлешя.  При- 
готовлен1Я  къ  выбору  гласныгь  и  ио- 
ваго городскаго  головы.  232, стр.  589. 

11остановлев1я  Новгородской  город- 
ской думы.  270,  стр.  676. 
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Примкнете  иовыхъ  городоквхъ  по- 
рядковъ  къ  западно-руеекимъ  горо- 
дамъ.  272,  стр.  681. 

Неправидьныя  ходатайства  дуиъ  о 
сборахъ  въ  пользу  городсшаъ  дохо- 
довъ.  284— А. 

Устройство  городомъ  порта  при  Ка- 
зани. Желательнаа  передача  устрой- 
ства ярмарки  въ  Ыижнемъ  въ  вЬаЪ- 
ше  города.  304— В. 

Городское  хозяйство  въ  Таганро- 
гЬ.  311-А. 

Брошюра  Пороховщикова  „Мате- 
р1алы  для  предстоящей  д'Ьятельности 
новаго  городскаго  управлешя  въ  Мо- 
скв**.  311— А,  стр.  782. 

Пререкашя  городскаго  общества 
Н'Ьакина  и  земства  этого  уЬзда  по 
устройству  шоссе  до  станцди  жед^кз- 
ной  дороги.  316— А. 

Новый  составъ  городской  думы. 
Брошюра  Щепкина  ^Сословное  хо- 
зяйство Московскаго  купечества  ** . 
318— А. 

Выборы  новаго  городскаго  головы. 
Брошюра  Пороховщикова.  329— А. 

1873  г.  Введете  новаго  Городоваго  Поло- 
жешя.  Д'Ьятельность  новыхъ  город- 
скихъ  управлешй.  Пожертвоваше  ихъ 
на  народноеобразоваше.  Расточитель- 
ность Москвы  на  содержаше  высшихъ 
лицъ  столичнаго  управлешя.  4  — Б. 

Оголкновеше  между  Московскимъ 
Городскимъ  Головой  и  гражданскимъ 
губернаторомъ.  26— Б.  29  —Б.  36— Б. 
53-А. 

Выборы  Московскаго  Городскаго 
Головы.  72.  73— Б. 

Постановдеше  Думы  объ  открыли 
новой  больницы.  74— В. 

1874  г.  Проектъ  отм'Ьны  адреснаго  сбора 
и  зам'Ьны  его  налогомъ  на  личный 
трудъ.  70.  75— Б. 

1875  г.  Равнодуш1е  петербургскихъ  и  мо- 
сковскихъ  гласныхъ  къ  городскимъ 
д'Ьламъ.  Неприменимость  къ  столи- 
цамъ  системы  выборовъ,  установлен- 
ной Городовымъ  Положешемъ.  325. 

1877  г.  ЗасЬдашя  Московской  Думы  по 
поводу  манифеста  о  войн-Ь.  87  —  В. 
Укоръ  Одесскому  голов^Ь  за  не- 
приличный тонъ  р'Ьчи  о  Болгарахъ. 
214-В. 

1883  г.  Еахановспая  коммиссья  и  реформа 
городскаго  управленгя.  161— А. 


Р1ьчь  г. 
181-В. 


Чичерина.  163.  178— В. 


1884  г.  Умственное  и  нравственное  раз- 
витге  общества  жакь  новая  фуннщя 
городскыхь  думъ.  80.  86— Б. 

Пожаръ  Солодовниковскаго  пасса- 
жа. 285— Б. 

Медленность  д'ЬйстЫЙ  Думы  поснаб- 
жен1ю  Москвы  водой.  299. 

1885  г.  Городскге  обгцественные  банки  и 
нагие  самоуправленге.  9.  24.  25. 

Наше  городовое  полоокенге.  112. 

1886  г.  Рыцари  еудебнаго  и  земскаю  ор^ 
деновъ.  (Противъ  введен1я  наокраинахъ 
новаго  Городоваго  Положенхя).  174. 

Разорете  городовъ  отъ  нын^шняго 
городоваго  положешя.  244. 

2.    ЗЕМСКОЕ. 

1863.  Объ  учреждены  земства  согласно  съ 
общимъ  духомъ  м-Ёстныхъ  учрежде- 
шй  Англш.  82. 

О  разумномъ  преобразовати  и  пер- 
венствующей роли  предводителей  дво- 
рянства во  всЪхъ  уЬздныхъ  учрежде- 
шяхъ.  138. 

О  1ворянств'Ь  съ  точки  зр'Ьтя  зем- 
скихъ  и  городскихъ  учрежденШ.  140. 
143. 

Только  землевлад'каьческШ  э  дементъ 
въ  состоянш  ослабить  приказный  по- 
рядокъ  управлен1я,  и  самоуправлеше 
не  должно  им'Ьть  законодательнаго 
характера.  162. 

Должно  стараться  устранить  всякхй 
поводъ  къ  рознимежду  крестьянствомъ 
и  дворянствомъ.  205. 

О  распрехЬлеши  элементовъ  зем- 
ства. 218.  219.  220. 

О  сохранен1И  числа  мировыхъ  уча- 
стковъ  и  о  составе  земскихъ  собра- 
шй  въ  у'Ьзд'Ь.  232. 

Почетные  мировыесудьиимногосте- 
пенные  выборы.  Учете  о  способно- 
стяхъ  въ  д-ЬлЪ  политическихъ  правъ. 
275. 
1864  г.  По  поводу  указа  о  введеши  въ 
д-Ёйствхе  новыхъ  земскихъ  учрежде- 
нШ. 9-Б. 

О  СЛ1ЯН1И  земскихъ  управъ  съ  ми- 
ровыми съездами.  10. 

О  призваши  духовенства  къ  уча- 
стш  въ  земскихъ  д-Ьлахъ.  11. 

Самостоятельность  мировыхъ  съ^Ьз- 
довъ.  56. 
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УСЛ0В1Я  ус1гЬшности  м'Ьстнаго  сано- 
управлен1я.  70— А. 

Независимое  мн'Ьнхе  и  власть.  (По 
П0В021У  защиты  самостоятельвости  ми- 
ровыхъ  учрежденШ).  71— А. 

М'Ьстное  самоуправлеше  какъ  сред- 
ство для  борьбы  съ бюрократ1е8.  Усло- 
В1Я  его  усп'Ьшности.  72. 
1865.  Будущая д'Ьятельность открывающих- 
ся земскихъ  собрашй.  33. 

Земсшя  учреждешя  въ  Бельпи.  35. 

Важность  выбора  лиьстиыхъ  лицъ, 
принципа  безмездности  въ  земсков 
служб*  и  сближешя  сослов1Й.  37. 

Результаты  и  выводы  самарскихъ 
выборовъ:  1)  вредъ  сословной  орга- 
низащи  съ'Ьзда  отъ  сельскихъ  об- 
щинъ,  2)  желательность  усилен1я  въ 
земскихъ  собрашяхъ  представитель- 
ства крупнаго  землевлад-Ьшя.  48. 

Способъ  избрашя  на  земскихъ  со- 
брашяхъ. 50  — А. 

Опасность  въ  будущемъ  земскаго 
избирательнаго  закона.  56. 

Результаты  пензенскихъ  выборовъ 
Значен1е  безмездности  въ  земской  слу- 
жб-^ въ  виду  преобладан1я  въ  ней 
крестьянскаго  элемента.  62. 

Д'Ьятельность  земскихъ  собранШ  и 
управъ  въ  ближайшемъ  будущемъ.  65. 

Опасность  преобладан1я  крестьянъ 
въ  д'Ьл'Ь  самоуправлешя  и  необходи- 
мость привлечен]я  крупныхъ  земле- 
влад'Ьльцевъ.  Значен1е  безмездности 
въ  земской  служб-Ь.  70. 

Слабый  стороны  новыхъ  земскихъ 
учреждешй.  106. 

Избирательный  землевлад'Ьльческ1й 
цензъ  и  правильныя  основан1я  для 
его  назначен1я.  108. 

Необходимость  усилетя  элемента 
крупнаго  землевлад'Ьтя.  Недостаточ- 
ность существующей  земской  органи- 
защи  для  борьбы  съ  пожарами  и  не- 
обходимость скор^йшаго  введен1я  ми- 
роваго  суда.  116. 

Прим^Ьнен^е  начала  безмездности  въ 
въ  земскомъ  самоуправлеши.  170. 
1866  Вопросъ  возбужденный  Верейскимъ 
уЪзднымъ  собратемъ  о  чрезм'Ьрной 
смертности  новорожденныхъ.  59. 

О  страховаши  скота.  Вопросъ  объ 
участ1и  земства  въ  д^л*  народнаго 
просв-ЬщенЕЯ.  63,  стр.  177. 

Иав'Ьстхя  о  н^Ькоторыхъ  у^здныхъ 
земскихъ  собрашяхъ  и  объ  участ1и 


земствъ  въ  построЯкЬ  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ.  211. 

1867  г.  Обзоръ  д-Ьятельности  губернскихъ 
земскихъ  собрашй.  4. 

Проектъ  Общества  для  прюбр-Ьте- 
шя  земель  въ  ОЬверо-Западномъ  кра'Ь- 
составленный  Смоленской  губернской 
земской  управой.  11. 

Привычка  недоброжелателей  при- 
писывать каждую  частную  неудачу 
въ  проведев1и  реформы  несостоятель- 
ности самой  реформы.  14. 

Зам'Ьтка  по  поводу  отчетовъ  о  гу- 
бернскомъ  и  уЬздныхъ  земскихъ  со- 
бран1яхъ  Тамбовской  губернш.  15—5» 

По  поводу  закрыт1я  С.-Петербург* 
скаго  земскаго  собран1Я.  18. 

Ненавистники  земскихъ  учреждевхВ 
и  ихъ  стремлешя.  51. 

Циркуляръ  министра  Внутреннихъ. 
Д-Ьлъ  по  поводу  закона  21  ноября 
и  возможныя  посл'Ьдств1я  этого  за- 
кона. 83.  84. 

Зам'Ьтка  по  поводу  р'Ьшетй  Мос- 
ковскаго  губернскаго  земскаго  со- 
брашя.  208— Б. 

Польза  оказанная  земскими  учре- 
ждетями  и  сфера  д'Ьятельности  до- 
ступная имъ  въ  будущемъ.  273. 

1868  г  Общ1я  причины  задерживавш1я 
д'Ьятельность  земскихъ  учрежденхЯ 
въ  первое  трехл'Ьтхо.  208 — А. 

Агитащя  въ  земскихъ  собранЫхъ 
противъ  реформы  гимназШ.  277. 

п  Обзоръ  дЬйств1Й  Новосильскаго 
уЬзднаго  училищнаго  сов'Ьта  съ  1-го 
сентября  1867  по  1-е  сентября  1868 
года**  и  „проокгь  устава  Москов- 
ской учительской  школы".  279. 

1869  г.  Ходъ  земскихъ  учрежденхй  въ. 
1868  году.  2,  стр.  6. 

ТЬлесное  наказаше  земскихъ  гла- 
сныхъ  изъ  крестьянъ.  73 — А. 

Предварительная  цензура  для  зем- 
скихъ учрежден1Й .  Деятельность 
земствъ  по  устройству  сельскихъ 
почтъ.  125  ~  А. 

Сод'Ьйствхе  земствъ  постровв'Ь 
м^Ьстныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  174. 

Взаимный  отношешя  губернскихъ  и 
уЬздныхъ  земскихъ  учреждешй.  181. 

„Нужные  вопросы"  свящ.  Белюсти- 
на.  183. 

Распред^Ьлен1е  средствъ  на  откры- 
то школъ  между  губернскимъ  и  у*зд- 
нымъ  земствами.  223. 
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ПостановлбН1я  земствъ  Рязанскаго, 
Таврическаго  и  Херсонскаго.  234. 
239. 

Кругъ  д'Ьйотв1й  земскихъ  собра- 
нШ.  245. 

Учаспе  земства  въ  сооружеши  же- 
д^Ьзныхъ  дорогъ.  253. 

11р1урочен1е  къ  земскому  д'Ьлу 
учреждешя  ариходскнхъ  попечи- 
тельствъ.  261. 

Московское  губернское  собрате. 
НеустановившШся  взглядъ  въ  адми- 
нистративныхъ  сферахъ  на  земсшй 
институтъ.  Вопросъ  о  переложеши  на- 
туральной повинности  на  деньги.  267. 

Отсутств1е  точнаго  разд'Ьлен1Я  обя- 
занностей между  губернскими  и  уезд- 
ными земствами.  269. 

Политическая  зр'Ьлость  представи- 
телей Московскаго  земства.  279— А. 

Оплата  земствомъ  своей  почтовой 
переписки.  280. 

1870  г.  Отношеше  губернской  админи- 
стращи  къ  м'Ьстному  самоуправле- 
шю.  13.  29. 

Значен1е  привлочешя  земства  къ 
обсужден1ю  проектовъ  реформы  по- 
душныхъ  налоговъ.  230. 

1871  г.  Проб-Ьлъ  въ  закон'Ь  относительно 
пров^крки  выборовъ  въ  земское  со- 
брате. 257— А. 

Обзоръ  д'Ьятельности  Московскаго 
земства  за  шесть  л-Ьтъ  существова- 
Н1Я  земскихъ  учреждетй.  267. 

Проектъ  передачи  шоссейныхъ  до- 
рогъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  земствъ.  Обсужде- 
Н1е  Московскимъ  земскимъ  собра- 
Н1емъ  вопросовъ  о  дорожномъ  Д'ЬЛ'Ь 
и  улучшеши    врачебной  части.  272. 

Вопросъ  о  зам-Ьн^к  шоссе  отъ  одной 
изъ  станц!й  Московско-Смоленской 
дороги  въ  Вере-Ь  жел'Ьзно-дорожной 
в'Ьтвью  на  разсмотр'Ьнш  Московска- 
го земскаго  собран1Я.  277— А. 

1872  г.  Вопросъ  объ  отношеши  губерн- 
скихъ  городовъ  къ  земству.  93. 

Взаимное  земское  страховате  ро- 
гатаго  скота.  138— Б. 

Учреждеше  трехъ  мореходныхъ 
школъ  С.-Петербургскимъ  губерн- 
скимъ  земствомъ.  142— Б. 

См'Ьты  и  раскладки  повинностей 
на  1872-1874  гг.  149-Б. 

Пререкашя  между  служителями 
Тамбово-Саратовской  дороги  и  Са- 
ратовскимъ  земствомъ.  158,  стр.  401. 


Поверка  выборовъ  въ  земсше 
гласные.  237— А. 

Разграничеше  д^Ьятельности  сель- 
скихъ  обществъ  и  уЬздныхъ  земствъ 
по  вопросу  объ  учил нщахъ.  275— Б. 

Открыт1е  Московскаго  губернскаго 
земскаго  собран1я:  Положете  шос- 
сейнаго  Д'Ьла  въ  рукахъ  земства. 
309-А.  324— Б. 

Пререкан1я  между  администрашей 
и  земствомъ.  Пособ1я  у^Ьздамъ  на 
устройство  училищныхъ  пом-Ьщенхй. 
312— А. 

Земск1я  и  казенный  учительск1я 
оеминарш.  317— А.  319— Б,  стр.  806. 

М'Ьры  противъ  чумы  рогатаго  ско- 
та. 319— Б. 

1873  г.  Земское  самоуправлеше  за  1872  г. 
4 — Б,  стр.  15. 

Пересмотръ  правилъ  о  взаимномъ 
земскомъ  страхованш.  202— А. 

Новый  законъ  объ  обложеши  ка- 
зенныхъ  и  уд'Ьльныхъ  земель  и  л^- 
совъ  на  м-Ьстныя  земсшя  повинности 
и  на  содержате  мировыхъ  по  кре- 
стьянскимъ  д^Ьламъ  учрежденШ.  208. 

Безпорядки  въ  Самарскомъ  зем- 
ств-Ь  и  въ  учрежденной  имъ  жен- 
ской учительской  школ-Ь.  299. 

1874  г.  Бездеятельность  Самарскаго  зем- 
ства по  вопросу  о  народномъ  про- 

Д0В0ЛЬСТВ1И.    3. 

Отчетъ  о  пересылк'Ь  пожертвова- 
Н1Й  для  пострадавшихъ  отъ  неуро- 
жая въ  Самаре.  7 — Б. 

1 875  г.  Разработка  Смоленскимъ  земствомъ 
во  а  роса  о  м'Ьрахъ  къ  поднят1ю  сель- 
скохозяйственнаго  быта.  294. 

1876  г.  Земсюя  учреждешя.  8. 

Земское  страховашо  и  его  задачи. 
139. 

Неудовлетворительность  организа- 
щи  земской  медицины.  225— А. 
1880  г.  Вопросъ  объ  изм'Ьненш  30-й,  31-й 
и  32-й  статьи  Положен1я  о  земскихъ 
учреждешяхъ.  306— А. 
1883  г.  Черниговское,  Полтавское   и  Са- 
ратовское земск1я  собран1я.  18. 
1885  р.  Ходатайство  Московскаго  земскаго 
губернскаго  собран1я  о  возстановле- 
ти  права   приходовъ  избирать  па- 
стырей церкви.  32— А. 

Брошюры   В.   Скалона:    „Земсюе 
взгляды*"  и  „Земсюе  вопросы*.  45. 
Недостатки   нашихъ    самоуправ- 
ныхъ  учреждетй.  60. 
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Наше  самоуправленге:  Зем- 
ск1в  выборы  въ  По^^гавской 
губерши.  218. 

Д-Ьло  о  предан1и   суду    чле- 
новъ  Спасской   уЬздной  земс- 
кой управы.  220. 
Земск1я  привилегш.  232. 
Подкупъ  избирателей  при  земскихъ 
выборахъ.  234. 

Адвокаты  земскихъ  хищенгй.  254. 
Наши  земсше  дЬятели  и  сеятели. 
292. 

Наши  зеиства  по  опред'Ьдешю  жур- 
нала Русская  Мысль.  299. 
1886  г.  Русскгя  Вгьдомости  о  культур- 
ной МИСС1П  нашего  земства.  51— Б. 
Нагие  самоуправленге.  (Статья 
газеты  Недуьля  по  поводу  скандала 
въ  Суражскомъ  земств*).  63. 

Наше  самоуправленге.  (Сельскхе 
избирательные  съ'Ьзды  для  выбора 
земскихъ  гласныхъ).  104. 

Рыцари  судебнаю  и  земскаго  орде-- 
новь.  (Мысль  газеты  Недгьля  о  „са- 
мозаклан1и".  ^которые  типы  лов- 
качей одержавшихъ  поб-Ьду  на  зем- 
скихъ выборахъ).  189. 

СЕЛЬСКОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 

1864  г.  Иностранные  и  русск1е  рабоч1е. 
112.    • 

Иностранный  и  русск1я  сельско- 
хозяйственныя  орудхя.  114. 

Политическое  и  экономическое  зна- 
чеше  поземельнаго  кредита.  183. 184 

1865  г.  Главный  потребности  русскаго 
сельскаго  хозяйства  и  русской  на- 
родной жизни.  52. 

М'Ьры  къ  удучшеюю  тонкоруннаго 
овцеводства  на  югЬ  Россш.  155 — А. 

Л1>соистреблен1е  и  м-Ьры  противъ 
него.  174. 

1868  г.  Агитац1я  протекщонистовъ.  46. 

Л'Ьсоистребленхе  и  государственное 
лесоводство.  195. 

1869  г.  Сельское  хозяйство  въ  Россш.  153. 

Взаимное  страховашо  отъ  градо* 
бит1Й  и  пожаровъ.  191. 

Образоваше  въ  сред'Ь  крестьянъ 
есть  интересъ  самихъ  землевлад^Ьль- 
цевъ.  254. 

1870  г.  Русское  мериносовое  овцеводство 
и  причины  упадка  нашей  шерстяной 
торговли.  56.  116. 


По  поводу  пятядееятахЬтняго  юби- 
лея Московскаго  Общества  Сель- 
скаго Хозяйства.  276. 

1871  г.  Главная  причина  невыполнешя 
вторымъ  съ'Ьздонъ  русскихъ  сель- 
скихъ  хозяевъ  своей  задачи.  63.  71. 

Кризисъ  переживаемый  мериносо- 
вымъ  овцеводствомъ  и  М'Ьры  для  под- 
нят1я  этого  д'Ьла.  207. 

1872  г.  Д'Ьятельность  Московскаго  Обще- 
ства Сельскаго  Хозяйства.  47. 

Изв'Ьст1я  объ  урожаяхъ  озимыхъ 
и  яровыхъ  хл-Ьбовъ.  150,  стр.  381. 
162.  170,  стр.  428.  177  —  Г.  185, 
стр.  475.  197— Б.  209-Б. 

Недостатокъ  рабочихъ  рукъ  въ 
степи.  178— А. 

Урожай  льна,  конопли  и  пеньки. 
226— Г. 

Помощь  желЪзныхъ  дорогъ  при 
недоборахъ  хл'Ьба.  162. 

Сельско-хозяйственный  съ'Ьздъ  въ 
Шев'Ь.  Неурожай  въ  землЪ  Войска 
Донскаго.  252— Б. 

Третья  Бсеросс1Йская  конская  вы- 
ставка въ  Москв'Ё.  229,  стр.  580. 

1873  г.  Св'Ьд'Ьшя  о  прхеиахъ  работъ  Ком- 
мисс1и  о  волостныхъ  судахъ  и  о  по- 
ложен1и  сельскаго  хозяйства  и  сель- 
ской промышленности.  139. 

Н'Ьсколько  зам'Ьчашй  по  поводу 
указан1Й  Коммисс1и  о  положенхи 
сельскаго  хозяйства  и  сельской  про- 
мышленности. 159— А. 

Состояше  посЬвовъ  и  виды  на 
урожай.  156 -Б.  175-Б.  218. 

По  поводу  письма  гр.  Толстаго  о 
голод^Ь  грозящемъ  Самарской  губер- 
ши. 207— В. 

Совершенное  разорете  Самарской 
губернш.  249.  276.  285,  стр.  818. 
808. 

Причины  б'Ьдств1я  въ  Самарской 
губерши.  254. 

Безд-Ьйствхе  и  ошибки  Самарскихъ 
земскихъ  учреждешй  во  время  го- 
лода. 275.  285.  308,  стр.  881. 

Обл'Ьсеше  и  орошете  какъ  госу- 
дарственная потребность  нашего  юга. 
Пагубныя  посл-Ьдствхя  истрвбдешя 
л-Ьсовъ  въ  Россш.  276. 

Образцы  хл^Ьба  и  муки  изъ  Са- 
марской губерши.  302— В. 

1874  г.  Виды  на  урожай.  123— Б.  180— Б. 

Л-Ьсоистреблете  и  необходимость 
принят1я  м-Ьръ  противъ  него.  158. 
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Нообходииость  законодательнаго 
вм'Ьшательства  въ  дЪло  частнаго  л'Ь- 
совлад-Ьшя.  196. 

Обл'Ьсеше  и  обводноше  южной 
Россш.  Жедательныя  м'Ьры  для  л^Ьсо- 
сохраненхя  въ  другихъ  1гЬстностяхъ. 
204. 

Способы  поднять  коневодство  въ 
Россш.  206. 

1875  г.  Новогоднее  обозр'Ьте.  12. 

Виды  на  урожай  въ  различныхъ 
м-Ьстностяхъ  Россш.  200. 

Рядъ  неурожаевъ  въ  Херсонской 
губерти.  251. 

Обл'Ьсец1е  и  орошеше  южнаго  степ- 
наго  края  есть  д'Ьло  правительства. 
255. 

Необходимость  энергическихъ  м^Ьръ 
противъ  л^Ьсокрадства.  259. 

1876  г.  Принятхе  правительствомъ  л^со- 
разведешя  въ  полное  свое  в-Ьд'Ь- 
ше.  33. 

Вредъ  л-Ьсоистреблетя.  49. 

Проектъ  положен1я  объ  охраненхи 
л^Ьсовъ,  ивгЬющихъ  государственное 
значенхе.  Государственная  опека  надъ 
л^Ьсами.  Л1^сокрадство.  55. 

Прешя  по  вопросу  о  л']^сосохра- 
неши  въ  Московскомъ  Обществ'^ 
Сельскаго  Хозяйства.  76. 

Подготовительныя  законодатель- 
ныя  работы  ветеринарнаго  ковштета. 
М'Ьры  для  успешной  борьбы  съ  эпи- 
300Т1ЯМИ.  78.  81. 

Отзывы  земскихъ  учреждешй  и  гу- 
бернскаго  начальства  по  поводу  обя- 
зательнаго  убивашя  зачуиленнаго 
скота.  Слабость  карательныхъ  м^Ьръ 
за  скрыпе  чумы.  87.  94. 

Дороговизна  мяса  и  причина  ея.  97. 

Печальное  экономическое  положе- 
ше  въ  Херсонской  губернш.  Вредъ 
даровыхъ  пособ1Й.  114. 

Несостоятельность  установившейся 
организац1и  помощи  принеурожаяхъ. 
128. 

М'Ьры  къ  сохранешю  л-Ьсовъ  и 
ихъ  разведешю.  160— Б. 

1879  г.  Нашъ  „волчШ  вопросъ**  и  удобное 
разр'Ьшоше  его  при  участш  войскъ. 
192-Б. 

Есть  ли  основаше  опасаться  не* 
достатка  хл*ба  у  насъ  въ  настоя - 
щемъ  году?  291. 

1880  г.  „Статистичесшя  данныя  о  земде- 
д'Ьл1и  и  торговле  продуктами  сель- 


скаго хозяйства  въ  С'Ъверо-Амери- 
канскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  и 
въ  Россш", соч.  Кёнига.  204. 

Американская  конкурренщя  нашей 
хд^Ьбной  торговл'Ь;  можетъ  ли  Рос- 
С1Я  дать  ей  отпоръ?  209. 

Сокращеше  нашего  хл'Ьбнаго  от- 
пуска. Необходимость  подъема  на- 
шего скотоводства.  212. 

О  м'Ёрахъ  нашей  л'Ьсоохранитель- 
ной  политики.  223. 

Толки  о  хронической  недостачЬ 
хл'Ьба  для  народнаго  продовольств1я 
въ  Росс1И.  283,  стр.  531. 

Наша  земледельческая  статистика. 
292. 

.Нашъ  аграрный  вопросъ.  336, 
стр.  624. 

1881  г.  Общество  улучшешя  народнаго 
труда.  154.  155. 

Наша  землвд-Ьльческая  статистика. 
167. 

Прочность  земельной  региетращи. 
169. 

По  поводу  брошюры  „Обезпечеше 
урожаевъ".  170. 

1882  г.  ПредстоящШ  въ  Москв^^  пятый 
Всеросс1Йск1й  съ'Ьздъ  Л'Ёсовлад'Ьль- 
цевъ  и  л^^сничнxъ.  211. 

Падеше  хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ.  279. 

Л']Ьсоистреблеше  и  хЬсохищеше. 
Нецостаточность  законовъ  объ  охра- 
ненш  л-Ьсовъ.  851— А. 

1883  г.  М-Ьры  противъ  л^Ьсокрадства. 
25— А. 

Конокрадство  и  л-Ьсокрадство  въ 
Россш.  53. 

Необходимость  поднять  сельское 
хозяйство.  248. 

Прешя  въ  прусскомъ  дандтагЬ  о 
поощренш  мелкимъ  сельскимъ  хо- 
зяевамъ  и  поучительность  этихъ  пренШ 
для  насъ.  332. 

1884  г.  Необходимость  хлЪбныхъ  мага- 
зиновъ  и  ссудъ  подъ  хл^Ьбъ  изъ  Го- 
сударственнаго  банка.  180. 

1885  г.  Желательность  организащи  мелю- 
ративнаго  кредита.  99. 

Упадокъ  льноводства.  159. 

1886  г.  Необходимость  запасныхъ  хл*б- 
ныхъ  магазиновъ  въ  помощь  обил1Ю 
не  продающагося  хд*ба.  230— А. 

Гибель  русскаго  хмелеводства  въ 
угоду  Нюренбергской  бирж*.  292— Б. 

1887  г.  Луьсооосраиенге.  22. 
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сословш. 

1863  г.  Дворянство.  138.  140.  143.  162. 
205. 

О  средствахъ  существованЫ  се^и^- 
скаго  духовенства.  17— А. 

1864  г.  Русское  купечество  н  сосредото- 
чеше  русской  торговли  въ  рукахъ 
иностранцевъ.  16. 

Съ'Ьздъ  дв'Ьнадцати  православныхъ 
священниковъ  Гродненской  губерши. 
154— Б. 

1865  г.  Русское  дворянство  и  руссюй  на- 
родъ;  ихъ  взаимный  отношен1я.  8. 

Заграничная  печать  о  московскихъ 
дворянскихъ  выборахъ.  30. 

Экономическое  разстройство  земле- 
влад'Ёльческаго  класса  и  необходи- 
мость огражден1я  его  интересовъ.  138. 

Что  такое  дворянство.  215,  стр. 
619. 

Духъ  и  характеръ  русскаго  дво- 
рянства. 251. 

Объясненхе  побуждешй  московска- 
го  дворянства  при  составлеши  все- 
подданн^Ьйшаго  прошетя.  252. 

Окончаше  дворянскихъ  выборовъ 
въ  Москв-Ь.  255— А. 

Александровск1й  дворянсшй  банкъ 
и  Александровсшй  дворянск1Й  инсти- 
тутъ  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь.  267. 

1866  г.  Желаше  Остзейскаго  дворянства 
удержать  за  собой  право  выбирать 
судей  изъ  своей  среды  право  ко- 
тораго  лишено  дворянство  Росс!и.  49. 

1867  г.  Взаимныя  отношешя  крупнаго  и 
средняго  землевлад'Ьшя.  1— Б. 

Полемика  газеты  Вгьеть  съ  Мо- 
сковскими Вгьдомостями  о  дворян- 
ств*.  73,  стр.  165. 

1869  г.  Антиканоническое  учреждетепо- 
томственнаго  духовнаго  звашя .  1 3 — А . 

Всеподданн-Ьйшее  письмо  къ  Го- 
сударю Императору  Московскаго  дво- 
рянства. 14— А.  30,  стр.  93. 

Проектъ  иоваго  устройства  опекъ. 
62. 

1870  г.  Средства  къ  улучшетю  матерь 
альнаго  положен1я  священно-и  цер- 
ковно-служителей  и  отм^Ьна  насхЬд- 
ственности  духовнаго  зван1Я.  12. 

1871  г.  Духъ  справедливости  и  самоот- 
вбржен1я ,  обнаруженный  русскимъ 
дворянствомъ  въ  обсуаздетн  вопроса 
о  податной  реформ^Ь.  84. 


1872  г.  Обсуждеше  вопроса  объ  устрой- 
отв-Ь  въ  МосюгЬ  з,панс10НЪ-приота* 
для  д-Ьтей  б^Ьдныхъ  дворять.  11, 129. 
132— Б,  стр.  337. 

1873  г.  Новыя  правила  объ  улучшенш  ма- 
тер1альнаго  быта  б'Ьлаго  духовен- 
ства. 238. 

1874  г.  Роль  дворянства  и  духовенства 
въ  д'Ьл^  народнаго  образованхя.  Не- 
пригодность земства  къ  наблюденю 
за  народною  школой.  9— А. 

Значенхе  дворянства  въ  русскомъ 
государственномъ  организм'Ь.  217. 

1875  г.  Узаконеше  видоизменяющее  по- 
ложеше  нашего  дворянства.  324. 

1881  г.  Открыт1е  въ  Москв^Ь  дворянскихъ 
выборовъ  и  р'Ьчь  кн.  В.  А.  Долго- 
рукова. 13— А. 

Идея  представляемая  вашимъ  дво- 
рянствомъ. 18. 

Необходимость  оставить  за  по- 
м'Ёстнымъ  дворянствомъ  права  на  до- 
бавочные платежи  при  обязатель- 
номъ  выкупе.  338. 

1883  г.  Толки  о  „дворянской  эр^ъ'^.  154 — 
Б.  167. 

1884  г.  Дворянекге  выборы  въ  Москвп». 
10— А. 

1885  г.  Стол^ыпняя  годовщина  дворянской 
грамоты.  108— А.  109. 

Статья  Московскихъ  Вуьдомостей 
о  розни  между  дворянствомъ  и  кре- 
стьянствомъ  въ  1863  г.  Л*  205.  108 
—Б. 

Необходимость  въ  государств*  со- 
СЛ0В1Й.  Русское  дворянство.  ПО. 

УСЛ0В1Я  при  какихъ  учреждеше 
Дворянскаго  Земельнаго  Банка  по- 
служить къ  поддержатю  дворянскаго 
землевлад'Ьшя.  113. 

СТАТЬИ  РАЗНАГО  СОДЕРЖАНШ. 

1864  г.  Полувековая  годовщина  вступле- 
Н1Я  русскихъ  войскъ  въ  Парижъ. 
63— А.  70-Б. 

1866  г.  Кончина  графа  М.  Н.  Муравьева. 
182. 

1867  г.  Д'Ьятельность  кн.  Горчакова.  133. 

1869  г.  Севастополь.  Проекгь  музея.  26 
-Б. 

По'Ьздка  въ  Крымъ  принца  и  прин- 
цессы Вельскихъ.  91 --Б. 
Открыт1е  Суэзскаго  канала.  230. 

1870  г.  Желательность  естественной  гра- 
ницы между  Росс1ей  и  Норвепей  н 
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прюбр^ктев1я  залива  Варангерфхорда. 
205-Б. 
1872  г.  Предполагаемое  устройство  Сева- 
стополя. 54. 

Мистификащя  о  ^зав-Ьщати  Петра 
Великаго.''  85. 

Праздноваше  200-л^тняго  юбилея 
Петра  Великаго.  134. 

Праздноваше  юбилея  въ  Митав'Ьу 
Тобольсв'Ь,  Забавкальсвой  области. 
141— А.  174,  стр.  440.  196-В. 

Возобновлеше  фамил1и  Сперан- 
скихъ,  139— А,  стр.  352. 

Раздача  отставнымъ  чиновникамъ 
всЬхъ  в'Ёдоиствъ  и  оставившимъ 
службу  военнымъ  позеЪельныхъ  у  част- 
ковъ.  245— А. 
1876  г.  Прибыт1е  въ  Москву  принца  Гум- 
берта.  Сочувственное  отяошеше  Ита- 
Л1И  къ  Славянаиъ.  182-— А. 
1880  г.  Мотивы  по'Ьздки  по  ВолгЬ  ми- 
нистра Внутренвихъ  Д'Ьлъ.  143. 

Р']Ьчь  К.  П.  Поб'Ьдоносцева  на 
выпуск'Ь  д'Ьвицъ  въ  Ярославскомъ 
Епарх1альномъ  училищ*.  170— Б. 

УбШство  О.  Н.  Скобелевой.  197. 

1884  г.  Трехсотая  годовщина  основангя 
Архангельска.  249. 

1885  г.  Князь  Н.  А.  Орловъ.  (По  поводу 
его  кончины).  81. 

КоАОнизацгя  нашихь  окраинъ.  142. 
Юбилей  Г.  В.  Грудева.  174— Б. 

СУДЕБНОЕ  ДЪЛО. 

1863  г.  Д'Ьятельность  мировыхъ  посред- 
никовъ.  47. 

Мировые  участки.  208.  232. 
Почетные  мировые  судьи.  275. 

1864  г.  Судья  во  Францш  и  Англ1и.  Ха- 
рактеръ  магистратуры  во  Франщи. 
69— А. 

Кому  и  на  какомъ  основати  бу- 
детъ  даваться  у  насъ  зваше  миро- 
выхъ судей.  73— А. 

Роль  мировой  юстищи  въ  новомъ 
судебномъ  порядк'Ё.  Польза  подчине- 
шя  м-Ьстной  полищи  контролю  ми- 
ровыхъ судей.  103. 

О  тЬлесномъ  наказаши.  161  — А. 

1865  г.  Основный  преимущества  новыхъ 
судебныхъ  уставовъ  передъ  стары- 
ми. 79— А- 

Обпця  соображен1я  по  вопросу  о 
приведенш  въ  д'Ьйствхе  новой  судеб- 
ной системы.  80— А. 


Начало  словеснаго  суда  —  самое 
существенное  начало  новыхъ  уста- 
вовъ. 81. 

Невозможность  одновременнаго  и 
повсем'Ьстнаго  введешя  новой  систе- 
мы судовъ  во  всей  ея  полнотЬ.  82. 

Необходимость  изм'Ьненхя  судебно- 
полипейскаго  д-Ьлопроизводства.  86. 

Планъ  развит1я  и  улучшвн1я  ми- 
роваго  института.  М'Ьры  къ  улучше- 
шю  судовъ.  87. 

Разница  между  крестьянской  и 
судебной  реформой  и  невозможность 
введешя  ихъ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  спо- 
собомъ.  90. 

Польза  опыта  введен1я  полной  но- 
вой системы  судовъ  хотя  бы  въ  од- 
ной или  двухъ  губершяхъ.  92. 

О  привлечеши  на  новыя  должно- 
сти способныхъ  людей  и  правиль- 
номъ  распред'Ьлеши  ихъ  по  роду 
д-Ьятельности.  93. 

Ч'Ьмъ  должна  быть  судебная  за- 
щита. 135— А. 

Ц-Ьль  и  смыслъ  публичнаго  суда. 
Какова  должна  быть  его  обстанов- 
ка. 185. 

Временныя    м'Ьры  къ   улучшешю 
уголовнаго  и  гражданскаго  судопро- 
изводства. 227— А. 
1866  г.  Жалоба  на  гласность.  4  — Б. 

Значен1е  для  Россш  новыхъ  су- 
дебныхъ уставовъ.  86. 

Все  значеше,  вся  сила  суда  за- 
ключается въ  правдгь.  87. 

Опред'Ьлвше  выражешй  „мировой 
судъ"  и  „мировой  судья".  Случай 
изъ  практики  мировыхъ  судовъ  по- 
служивппй  органу  Отголоски  русской 
печати  предлогомъ  глумленхя  надъ 
этимъ  учрежден1емъ.  139. 

Независимость  суда  отъ  админи- 
страцш.  Мировая  юстищя.  Почему 
мировые  судьи  чинятъ  судъ  не  отъ 
имени  Его  Величества.  Распоряже- 
ше  министра  Юстицди  о  зерцалахъ 
и  мундирахъ.  156. 

О  присяжныхъ  по  поводу  пред- 
стоящаго  зас*дашя  окружнаго  суда. 
176-Б. 

О  новомъ  судебномъ  устройств*. 
198. 

О  сохранеши  и  развитш  власти 
мировыхъ  посредниковъ  посредствомъ 
СЛ1ЯШЯ  ихъ  съ  мировыми  судьями. 
200. 
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О  личномъ  состав-Ь  суда.  Не  сл'Ь- 
дуетъ  пресл'Ьдовать  судомъ  статьи 
подобныя  стать-ЬЮ.  Жуковскаго.  201 . 

Нападки  Вятскиосъ  Губернскихъ 
Вгьдомостей  на  нововводимую  су- 
дебную реформу.  219. 

По  поводу  письма  бывшаго  про- 
курора Московскаго  Окружнаго  Суда 
Л.  И.  Ланге  о  процесс^^  генерала 
Загорянскаго.  222— Б. 

Отказъ  прокурора  поддерживать 
обвинеше  не  есть  прекращеше  об- 
винешя  и  р'Ьшеше  вопроса  о  винов- 
ности подсудим  ыхъ  принадл  ежить 
присяжнымъ.  227— Б. 

Возражен1я  профессора  Шевскаго 
университета  г.  Ренненкампфа  чле- 
намъ  Шевскаго  суда  на  невозмож- 
ность безотлагательнаго  прим'Ьнен1Я 
новыхъ  судебныхъ  уставовъ  въ  Юго- 
западномъ  кра-Ь.  233 -А. 

По  поводу  д-Ьла  Николая  Орвида 
въ  Московскомъ  Окружномъ  Суд-Ь. 
237. 

По  поводу  циркуляра  министра 
Юстищи  объ  отношеюяхъ  судебной 
власти  къ  административной.  240. 

Укоренившееся  у  насъ  недов'Ьр1в 
къ  суду  и  разборъ  р'Ьшешя  поста- 
новленнаго  мировымъ  судьею  г.  Бен- 
кендорфомъ.  255. 

Нападки  газеты  В'»ьсть  на  судеб- 
ный учрсждетя,  увеличеше  числа 
мировыхъ  участковъ  въ  Москв'Ь  и 
прибавка  содержан1я  мировымъ  судь- 
ямъ.  263. 
1867  г.  Вопросъ  о  непрерывности  зас-Ьда- 
шй  суда.  Различ1в  между  грабежомъ 
и  мошенничествомъ.  12. 

Значете  кассащоннаго  суда.  29 — 
Б. 

Зам-Ьтка  объ  оправдати  крестьян- 
ки Мавры  Волоховой  обвинявшейся 
въ  убхйств-Ь  мужа.  35  ~Б.  36. 

Усп'Ьшность  судебной  реформы, 
какъ  новое  доказательство  способ- 
ности русскаго  народа  къ  прогрессу 
и  цивилизаши.  40. 

Всеподданн^Ьйш1й  отчетъ  министра 
Юстиц1и  за  первое  полугодте  дея- 
тельности новыхъ  судовъ.  69. 

Критика  новаго  судоустройства  га- 
зетою Вгьсть.  73,  стр.  164. 

Вопросъ  о  вменяемости.  74— А. 

Д-Ьло  итальянскаго  подданнаго  К. 
Мора.  74 —Б. 


Неясность  въ  отношевихъ  новаго 
суда  къ  полищи.  80. 

Новоевоенноесудоустройство.  157  - 

Открытхе  новаго  военнаго  суда  въ 
Москве.  Гласность  въ  новомъ  воен- 
номъ  суде.  194. 

Противореч1е  между  приговоромъ 
присяжныхъ  и  решешемъ  суда  въ 
деле  О.  Умецкой.  214. 

Законный  права  защиты  и  поря- 
докъ  устранешя  защитниковъ.  244. 

Решеше  кассащоннаго  суда  о  пра- 
ве удалять  зап^итника.  269. 

Соображен1я  и  выводы  относитель- 
но хода  судебной  реформы.  284. 

1868  г.  О  прокурорскомъ  надзоре.  4. 

дело  въ  Московскомъ  Окружномъ 
Суде  становаго  Глушкова  обвиняв- 
шагося  въ  преступлешяхъ  по  долж- 
ности. 63— А.  64— Б.  69— Б. 

^Матовское**  дело  о  шайке  дела- 
телей и  сбытчиковъ  фальшивыхъ 
кредитныхъ  билетовъ.  66— Б. 

Заявлете  полковника  Дудинскаго 
оправданнаго  отъ  подозрешй  въ  умы- 
шленномъ  поджигательстве  во  время 
Симбирскихъ  пожаровъ.  67— Б. 

Ответъ  Новому  Времени  по  делу 
о  побеге  съ  каторги  раскольника 
Шумина.  74— А. 

Вопросъ  о  смертной  казни.  136. 

Решен1е  Судебной  Палаты  на  ап- 
пелящю  беглаго  ссыльно-каторжнаго 
Шумина.  141— А. 

Мировой  и  кассащонный  су дъ.  150. 

Оправдательный  вердиктъ  новг(К 
родскихъ  присяжныхъ  по  делу  Пе- 
трова убившаго  свою  жену.  173. 

Строгость  приговора  суда  по  делу 
Алексеела  убившаго  изъ  ревности. 
209. 

дело  полковника  Колзакова.  214. 
221 -Б. 

дело  г.  Бильбасова.  227. 

Слабый  стороны  нашей  судебной 
реформы.  233. 

Вопросъ  о  предварительномъ  за- 
ключеши.  259.  264— Б. 

1869  г.  Ходъ  судебной  реформы  въ  1868 
году.  2. 

Неудовлетворительность  Уложен!я 
о  Наказан1яхъ.  24. 

Недостатки  въ  нашей  уголовной 
процедуре.  У61ЙСТВ0  въ  Гусевомъ 
переулке.  29. 

Моршанское  дело  о  скопцахъ.  51. 
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Вляше  гласности  на  уеп-Ьхъ  сл^Ьд- 

СТВ1Я.   63. 

Уклонен1е  въ  ход*  процесса  о  ду- 
ховномъ  зав-Ьщанхи  графини  Зубо- 
вой. 90.   115.  273. 

Въ  защиту  новаго  гласнаго  суда. 
130. 

Неудовлетворительность  предвари- 
тельнаго  сл'Ьдств1я.  142— Б. 

Судебное  првсл^^дован^е  издателя 
газеты  Кгевлянинъ.  194.  201.  219. 

1870  г.  Д'кю  мироваго  судьи  Коринскаго 
подвергнутаго  дисциплинарному  взы- 
скан1ю  за  неосторожность.  67.  77. 

Отношенхе  предс^Ьдателя  Мироваго 
съ'Ьзда  къ  мировымъ  судьямъ.  105. 

Къ  улучшенхю  тюремной  системы. 
125.  133. 

Къ  улучшение  ол-Ьдственной  части 
новаго  судебнаго  устава.  (По  поводу 
коммиссш  сенатора  Петерса.)  130. 
131. 

Судъ  надъ  рабочими  Невской  Ма- 
нуфактуры. (Полемика  съ  С. -Петер- 
бургскими  Вгьдомостями).  174^  Б. 

Неполнота  предварительнаго  сл'ёд- 
СТВ1Я  въ  д-Ьл-Ь  объ  отравлен1И  Заха- 
ра Лебедева.  242 — Б. 

Причина  неправильностей  приго- 
воровъ  суда  прнсяжныхъ.  252--А. 

1871  г.  Зам'Ьтка  по  поводу  приговора 
военно-окружнаго  суда  по  д'клу  о 
буйств*  офицеровъ.  35—  В. 

Пересмотръ  статей,  опредЬляю- 
щихъ  наказан1Я  за  убйство.  78 — Б. 

Желательность  скорМтаго  введе- 
н1я  судебной  реформы  въ  Западномъ 
кра*.  79. 

Новыя  правила  о  порядк-Ь  дМ- 
СТВ1Я  чиновъ  жандармскаго  корпуса 
по  изсл*Ьдованш  престу плети.   121. 

По  поводу  указа  сената  о  поряд- 
кЬ  сношетй  лицъ  прокурорскаго 
надзора  съ  полищей.  122. 

Недостатки  нашей  судебной  прак- 
тики. 217.  227— Б. 

Безнравственность  пр1емовъ  упо- 
требляемыхъ  некоторыми  адвокатами 
при  защигЬ.  223. 

Д*ло  у  мироваго  судьи  директора 
курсовъ  для  малол*тнихъ  рабочихъ 
Андреева.  233. 

Злоупотреблеше  оправдательными 
приговорами  въ  нашихъ  судахъ.  254. 

Д-Ьло  ученицы  Мархинскаго  родо- 
вспомогательнаго  заведеН1я  Ивановой 


съ  директоромъ  этого  заведешя.  264 
-А. 

Нравственный  обязанности  судей- 
скаго  звашя  и  неправильное  пони- 
маше  ихъ.  174. 

1872  г.  Отравлеше  семьи  Абрикосовыхъ 
крестьяниномъ  Бекетовымъ.  10— Б. 

Отношете  корпуса  жандармовъ  къ 
прокурорскому  надзору.  26— Б. 

Оскорблеше  попечителемъ  Харь- 
ковскаго  Учебнаго  Округа  наставни- 
цы. 92. 

Д'Ьло  о  духовномъ  зав^Ьщан^и  Б'к- 
ляева.  103. 

Неудобства  съ  которыми  встреча- 
ются лица  обращающ1яся  къ  миро- 
вымъ судьямъ.  179— Г. 

Св'Ьд'Ьнхя  о  занят1яхъ  коммисеги 
по  тюремной  реформ*.  230 — В. 

1873  г.  Объ  офицерскихъ  судахъ  чести; 
значеюе  этихъ  судовъ  въ  прусски хъ 
войскахъ  и  въ  нашихъ.  47 — А. 

Проекгь  преобразовашя  духовно- 
судебной  части.  177.   182 — А. 

Неосновательные  приговоры  прн- 
сяжныхъ по  д'Ьлу  о  цеховомъ  Ефи- 
мов* и  по  д-Ьлу  о  растрат*  сахару 
изъскладовъ  гр.  Бобринскаго.  251. 

Возмутительное  оправдан1е  матере- 
уб1Йцы  Трофима  Иванова.  256— А. 

Значеше  предварительнаго  сл-Ьд- 
0ТВ1Я  для  правильнаго  судебнаго  р*- 
шенхя.  283 — А. 

Несколько  д*лъ,  показывающихъ 
несостоятельность  нашего  мироваго 
института.  320. 

Неправильность  р*шешя  въ  д*л* 
г-жи  Бвкенъ.  328. 

1874  г.  Судебное  обозр-Ьше  за  1873  г.  4. 

Д*ло  г-жи  Енкенъ.  17.  19.  28. 

Новыя  правила  о  лицахъ  им*ю- 
щихъ  право  быть  поверенными  по 
судебнымъ  д-Ьламъ  и  истор1я  инсти- 
тута прнсяжныхъ  пов-Ьренныхъ  въ 
Россш.  162. 

Новыя  правила  о  частныхъ  пов*- 
ренныхъ  и  слабый  стороны  этихъ 
правилъ.  177. 

Каковы  должны  быть  испыташя  на 
адвокатуру.  203. 

Случай  столкновеюя  между  зако- 
номъ  и  требоватемъ  справедливости 
на  суд*.  166. 

Новый  законъ  о  наказан1яхъ  за 
составленхе  противозаконныхъ  об- 
ществъ  и  участ1е  въ  оныхъ.   Сопо- 
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ставлеше  его  съ  преяшими  узаконе- 
шями.  183. 

Состояше  нашего  института  при- 
ояжныхъ.  192.  193.  267. 

Два  оиравдательныхъ  приговора 
въ  Одесскомъ  окружномъ  суд'Ь. 
235. 

Д-Ьло  о  четверномъ  убШств^  за 
Бутырской  заставой  и  отказъ  защит- 
ника отъ  произнесешя  защититель- 
ной р-Ьчи.  Права  и  обязанности  за- 
щиты. 244. 

Д-Ьло  мировыхъ  судей  Росницкаго 
и  Парчевскаго  обвинявшихся  въ  не- 
правосуд1и.  285. 

Необходимость  преобразования  на- 
шего Кассащоннаго  Суда.  ИсторЫ 
этого  вопроса  и  проекты  реформы. 
287. 

Необходимость  кореннаго  преобра- 
зовашя  нашей  системы  уголовныхъ 
наказашй.  317. 
187Б  г.  Обозр-Ьше  за  1874  годъ  движетя 
судебной  и  военно-судной  реформъ  и 
прим'Ьнен1я  иовыхъ  правилъ  объ 
адвокатур*.  6. 

Причины  чрезм'Ьрнаго  накоплешя 
д'Ьлъ  въ  кассащонномъ  сухЪ,   16. 

Позволеше  переносить  на  аппеля- 
щю  въ  мировой  съ-Ьздъ  окончатель- 
ный р'Ьшен1я  мировыхъ  судей  послу- 
жило бы  на  пользу  нашему  мирово- 
му институту.  19 

Возражешя  на  статьи  Судебнаго 
Вгьстиика  и  Русскихь  Вгьдомостей 
о  шеффенахъ.  31. 

Вопросъ  о  смертной  казни  въ  уго- 
ловныхъ кодексахъ  европейскихъ  го- 
сударствъ.  63. 

О  д*^тельности  судебныхъ  следо- 
вателей, прокуратуры  и  судебныхъ 
лалатъ  на  основаши  ^Свода  стати- 
стическихъ  св'Ьд'ёшй  по  д'Ьламъ  уго- 
ловнымъ,  производившимся  въ  1873 
году".  70.  72. 

Открыпе  перваго  съезда  русскихъ 
юристовъ.  141 — Б. 

Результаты  работъ  комитета  о  тю- 
ремной реформ-Ь.  137. 

Возражеше  г.  Спасовича  противъ 
необходимости  общегосударственнаго 
гражданскаго  уложен1я.  147. 

Авторсшя  права  драматическихъ 
писателей.  155.  213. 

Газета  Голось  о  небрежномъ  оо- 
ставленш  списковъ  присяжныхъ.  191. 


Необходимость  реформы  нашего 
коммерческаго  судопроизводства.  206 , 
стр.  432. 

Д-Ьла  о  лихоимств-Ь  въ  рекрут- 
скихъ  присутств1яхъ.  288. 

Сопоставленхе  сказаннаго  въ  ЖЬ- 
сковскихь  Вгьдомостяхь  о  дЪл^Ь  г-жи 
Бнкенъ  съ  р'Ьшешемъ  Кассащоннаго 
Департамента  и  съ  приговоромъ  Мо- 
сковскаго  уЁздиаго  суда.  245. 

Отрицательное  р-Ьшеше  Сенатомъ 
вопроса  о  прав'Ь  мировыхъ  съ'Ьздовъ 
ревизовать  д'Ьлопроизводство  миро- 
выхъ судей.  246. 

Проб-Ьлы  въ  нашихъ  законахъ  от- 
носительно коммйсс1онеровъ  и  ком- 
мисс1онныхъ  сд'Ьлокъ.  Значете  р-Ь- 
шешй  Сената  по  двумъ  дЪламъ,  сю- 
да относящимся.  300. 

Причины  интереса  возбуэвдаемаго 
д'Ьломъ  Овсянникова.  Поступки  гг. 
ПогЬхина  и  Герарда.  Своеобразное 
понимаше  судебной  гласности  гЬко- 
торыми  органами  печати.   328. 

1876  г.  Обзоръ   судебныхъ  учрежденШ  и 
реформъ.  8. 

Случаи  подкупа  присяжныхъ  за- 
седателей. 106. 

Ц'Ьлесообразность  устройства  сЬ- 
веро-западнаго  судебнаго  центра  въ 
Смоленск-Ь.  107. 

Два  оиравдательныхъ  приговора. 
112. 

Оправдательный  прнговоръ  по  дЪ- 
лу  Каировой.  115. 

Необходимость  пересмотра  узако- 
нешй,  касающихся  личныхъ  оскор- 
блеиМ.  120— Б. 

Приговоръ  по  д'Ьлу  управляющаго 
обществомъ  „Самолетъ".  131 — Б. 

Оскорблеше  дЬйствхемъ  прокурора 
Харьковскаго  окружнаго  суда.  132. 

Юридическое  значеше  признаннаго 
судомъ  повода  къ  отсрочкЬ  засЬда- 
шя  по  Д'Ьлу  о  крушенш  Коммерче- 
скаго Ссуднаго  Банка.  Три  тысячи 
гражданскихъ  истцовъ.  137. 

Составлеше  списковъ  присяжныхъ. 
144.  155. 

Приговоръ  присяжныхъ  ирезолюц1я 
суда  под'Ьлу  о  крушети  Коммерческа- 
го Ссуднаго  Банка.  278— Б.  281— Б. 

1877  г.  Уголовный  процессъ    Червонныхъ 
Валетовъ.  58.  59.  60— А. 

СамоубСйство  на  су1'Ь  генерала 
Гартунга.  255 — ^Б. 
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1878  г.  Кража  Юхонцевымъ  2.023.295  руб. 
изъ  кассы  Общества  Взаимнаго  По- 
земельнаго  Кредита.  219— Б. 

Д'Ьло  корнета  Щнина  обвиняема- 
го  въ  нанесенш  крестьянину  Тури- 
ну побоевъ  отъ  которыхъ  посл-Ьдо- 
вала  смерть.  288 — Б. 

1879  г.  Издевательства  надъ  властью  съ 
одобрен1я  Тифлисской  Судебной  Па- 
латы (по  д'Ьлу  о  столкновеши  ре- 
дактора газеты  Обзоръ  съ  цензурою). 
163. 

Возмутительная  процедура  Бер- 
линскаго  суда  надъ  русскимъ  пол- 
ковникомъ  Базилевичемъ  оклеветан- 
нымъ  въ  воровств-Ь.  164— А. 

Непонятная  снисходительность  Пе- 
тербургскаго  Окружнаго  Суда  къ 
офицеру  Ландсбергу,  обвиненному  въ 
двовномъ  убхйств-Ь.  177— А. 

Обращикъ  удивительной  н'Ьжности 
Московскаго  Окружнаго  Суда  къ 
крестьянину-отцеубйцЬ.  180. 

По  поводу  слуха  объ  изм'Ьненхи 
двухъ  статей  Уложен1я  о  наказа- 
шяхъ  относднщхся  до  кражи.    212. 

Нарушеше  правды  судомъ  всл'Ьд- 
ств1е  сухаго  формализма  въ  толко- 
ван1и  и  прим'Ьнеши  закона.  316. 

Печальныя  размышлешя  о  нашихъ 
порядкахъ,  —  по  поводу  приговора 
Военно-Морскаго  Суда  надъ  фли- 
гель-адъютантомъ  Барановымъ.  330. 

1880  г.  Мн-Ьше  Государственнаго  Сов-Ьта 
объ  основныхъ  положешяхъ  им'Ью- 
щихъ  служить  руководствомъ  при 
преобразованхи  тюремной  части  и 
при  пересмотр']^  „Уложешя  о  Нака- 
зан1яхъ^.  19— А. 

Вопросъ  о  наказан1и  уб1Йцы  пол- 
ковника Куммерау.  122. 

Злоупотреблешя  псих1атр1ей  на 
суд-Ь.  145— Б. 

Необходимость  смертной  казни, 
какъ  кары  за  убШство.  257. 

1881  г.  Д-Ьло  ЭК0Н0М1И  графа  Бобринскаго 
съ  крестьянами  села  Люторичъ.  29. 
46— Б. 

Законодательная  работа  для  ео- 
ваго  уголовнаго  кодекса.   131. 

Наши  судебный  инстанщи.  172. 

Недостатки  нашего  устава  граж- 
данскаго  судопроизводства.  176. 181. 
182. 

Д'Ьло  Билибина  убившаго  женщи- 
ну. 193. 


Д-Ьло  объ  убхйств-Ь  д-Ьда  внукомъ. 
292. 

Новый  законъ  о  наказашяхъ  для 
несовершеннол'Ьтнихъ.  334. 

Д'Ьло  бывшаго   минскаго  губерна- 
тора Токарева,  генерала  Лошкаре- 
ва  и  др.  362— А. 
1882  г.  Пересмотръ  уголовнаго  кодекса. 26. 

Проектъ  видоизм'Ьнешй  въ  пра- 
вилахъ  по  составлешю  списковъ 
присяжныхъ  заседателей.  30.  41. 

М-Ьры  предлагаемый  коммиссхей  Се- 
ната для  повышен1я  умственной  и 
нравственной  доброкачественности 
присяжныхъ  заседателей.  44. 

Желательность  ускорен1я  производ- 
ства такъ  называемыхъ  «безспор- 
ныхъ**  судебныхъ  д-Ьлъ.  83— Б. 

Необходимость  причислить  лЬсныя 
покражи  и  порубки  къ  разряду  Д'Ьлъ 
подлежащихъ  публичному,  а  не  част- 
ному обвинешю.  89.  98. 

Д*ло  г.  Пейча.  102-Б.  116.  117. 

Зависимость  судаотъ  государствен- 
ной власти  какъ  лучшая  гарант1я  его 
истинной  свободы.  119— А. 

Случаи  судебнаго  разбирательства 
школьныхъ  д'Ьлъ.  Неправильность 
взгляда  суда  на  отношешя  между 
учащими  и  учащимися.  123. 

Недостаточная  строгость  новаго 
закона  о  л-Ьсныхъ  порубкахъ.  133. 

Д'Ьло  м'Ьщанина  Умникова  убив- 
шаго  отца,  мать  и  сестру.  139— Б. 

Д-Ьло  Замятнина  и  его  жены.  171 
-Б. 

Аномал1я  въ  законахъ  о  порядкЁ 
нресл'Ёдовашя  за  преступное  совер- 
шеше  брака.  210. 

Оправдаше  присяжными  судебнаго 
пристава  Д'Ьтскаго,  растратившаго 
три  наследственные  капитала.  214. 

Вопросъ  о  нп»каторыхь  изм1ьненг- 
яхъ  въ  военномъ  еудоустройетвп»  и 
судопроизводствуь.  280. 

Процессъ  Пихно.  281. 

Недостатки  существующихъ  зако- 
новъ  о  несостоятельности.  (Д'Ьло  Со- 
лодовникова).  283. 

Процессы  Мельницкаго  и  Уйти- 
лова.  315— Б.  319. 

Недостатки  контрольной  системы 
какъ  одна  изъ  причинъ  эпидемш  каз- 
нокрадства. 318. 

Проектъ  изм'Ьнешя  нашихъ  уголов- 
ныхъ  законовъ  о  различныхъ  видахъ 
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хищешя  и  растраты  казенныгь  и  об- 
щественныхъ  денегъ.  340. 

Смертная  казнь.  Право  помилова- 
шя  какъ  принадлежность  Верховной 
Власти.  344— А.  360. 

1883  г.  Су&ь  присяоюныосъ  и  наше  кь  нему 
атногиенге.  44 — Б.  56. 

Д*ло  о  банкротств*  0.  Солодов- 
никова.  49— Б. 

Печатное  слово  и  судебный  про^ 
изволъ.  72— Б.  76— Б.  77— А. 

Процессъ  Окарятина  и  д*ло  кру- 

шен1я  Кронштадтскаго  банка  въ  Кае- 

сащонномъ  Департаменте.  78. 

Процессыгг.  Д'ЬтскагоиБузова.  82. 

ПроизвоАъ  судебныхь  властей 

и  судъ  присяо/сныхь:  Д'Ьло  Ко- 

тельникова.  89— А. 

Д'Ьло  Островлевой  и  Худина. 
91. 

Судъ  присяжныхъ.  99  —  Б. 

ДпулоН.Я.  СкарятинаЛОО.  102  -Б. 

Апоееозъ  новыхъ  судовъ  въ  Рус- 

екихъ  Вгьдомостяхь   и   цитируемый 

ими  м^^ста  изъ  Мосновекиосъ   Вгьдо- 

мостей.  118— Б. 

Образцы  нашего  правоеудгя: 
Неправильное  обложеше  зем- 
ствомъ  земель  СаровскоВ  пусты- 
ни.  153. 

Д'Ьло  Соломонскаго  и  Бур-Ь- 
ева.  161— Б- 

Процессы  въ  Шевскомъ  и  Са- 
ратовскомъ  окружныхъ  судахъ. 
172. 
Дгьло  кн,  Оболенскаго.  210. 
Судебные  кургозы:  Д'Ьло  ученика 
школы  „Лисенское  учебное  лесниче- 
ство.* 254. 

Стропи  приговоръ  окружнаго  су- 
да за  диффамацш.  260. 
Дгьло  г.  Бузова.  315. 
Д'Ьло  о  Кукуевской  катастроф*. 
341-А. 

Д'Ьло  о  злоупотреблетяхъ  въ  Крон- 
штадтскомъ  Коммерческомъ  банкЬ. 
348. 

Процессъ  Свиридова  въ  Кгев1ь.  354 
-Б. 

Процессъ  Мельницкпхъ  въ  Москвгь. 
356. 

Неправильности  нашего  судопро- 
изводства. 362— В. 

1884  г.  Гражданская  свобода  и  политик 
ческая  свобода.  (Догматъ  несм'Ьняемо- 
стн  судей).  26. 


Д^ьло  Зографа.  32.  45.  46.  56. 70. 
Судебныекургозы.'ЛЬлоКЩ' 
штадтскаго  банка.  38. 

Д'Ьло   Пастухова,  редактор» 
Московскаго  Листка,  39. 
Недостатокъ  въ  организапднунасъ 
следственной  части.  (Д'Ьло  объ  уб1в- 
ств*  г-жи  Голафре).  53. 

Статья  сенатора  Н.  П.  Семенов»: 
„Наши  реформы."  59 — А. 

Судебное  еамообличенге.  (Слова 
оберъ  -  прокурора  Неклюдова  и  за- 
щитника Спасовича.  Протесть  С.-Пе- 
тербургской адвокатуры  противъ 
словъ  Неклюдова).  87— А. 

Линчевъ  судъ  подъ  Москвой.  (УбЫ- 
ство  конокрада).  115— Б. 

Д1ьло  судебнаю  слп>доват€ЛЯ  ведо- 
рова.  280. 

Наши  судебныя  учреждеш: 
По  поводу  путешеств1я  мжни- 
стра  Юстиц1и.  313 — А. 

Р'Ьчь  министра  Юстшци  На- 
бокова въ  Москв'Ь.  315  — Б. 
316-Б. 

Предварительное  сл*дств1е. 
323. 

По  поводу  двадцатил*т1Я  су- 
дебныхь учреждегай.    331— А. 
Скопинскгй  банкъ*  329  —  Б.  338. 
Длло  отца    Успвнскаго.  332— Б. 
834-В. 

РЬчь  прокурора  Судебной  Палаты 

по  д-Ьлу  Скопинскаго  банка.  336— Б. 

Пашъ   уголовный  кодексъ  и  наии^ 

суды.  353. 

1885  г.  Наше  судоустройство  и  апоееоза 

преступниковъ.  11 — А. 

Статья  въ  газегЬ  Кгевлянинь  о 
„Соборной  совести  въ  газет*  Жкл**.* 
72-Б. 

Вопрось  о  судп>  присяйюныхь,  75. 
Наши  суды:  Д'Ьло  Куркина 
въ  Курскомъ  Окружномъ  Суд*» 
119. 

Необходимость  реорганизаиа 
судовъ.  145. 
Прогрессъ  психопатш.  (Д'Ьло  обь 
уб1Йств*  въ  Одесскомъ  Окружномъ 
СудЬ).  175. 

Доктрины  какъ  особый  видь  ду- 
шевной болчьзни.  182.   190. 

Новый  аргументъ  въ  пользу  суда 
присяжныал.  245. 

По  поводу  суда  надъ  крестьянами 
В— ской  волости.  258— Б. 


I 

к. 
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Второй  раэъ  безусп'Ьшно  р'Ьшаю- 
щееся  д-Ьло  Сарры  Беккеръ.  278. 

1886  г.  Новокоцсбрвативнаааар'пя.50~-Б. 

Нашъ  самосудь.  (Статья  журнала 
Наблюдатель  о  мировыхъ  судахъ). 
68.  69. 

Д-Ьло  о  злоуаотреблешяхъ  инже- 
неровъ  Финдяндокаго  военнаго  окру- 
га. 142. 

Судебный  салютъ  рабочему  вопро- 
су. (Стачка  на  Цикольской  фабрик'Ь 
и  судъ  прнсяжныхъ  ыадъ  виновными). 
146. 

Судебные  вопросы  (Вина  судеб- 
ныхъ  учрежденШ  въ  судебныхъ  без- 
образ1яхъ;.  165— Б. 

Рыцари,  судебнаго  и  земскаьо  ор- 
деновь.  (Статья  Красовскаго:  » По  по- 
воду совершеннол1Ьт1я  нашихъ  су- 
довъ«).  176. 

Злоупотреблешя  мировыхъ  судовъ. 
236-Б. 

Судг  надъ  судомь  присяжныхъ. 
(18-й  конгрессъ  германскихъ  юри- 
стовъ).  274— Б. 

Д'Ьло  г.  Панаевыхъ  съ  крестьяна- 
ми. 307— А. 

Д'Ьло  въ  Московской  Судебной  Па- 
лат^Ь  о  подкуп-Ь  присяжныхъ  въ  д'Ьл'Ь 
похищешя  денегъ  въ  Керженскомъ 
скиту  Нижегородской  губерн1и.  340. 

Д-Ьло  о  гибели  парохода  «В-Ьра." 
356. 

1887  г.  Д%ло  въ  Шевскомъ  Военно-Окруж- 
номъ  Суд-Ь  о  взрыв-Ь  мастерской. 
150. 

УЧЕБНОЕ  ДЪЛО. 

1.    НАЧАЛЬНАЯ   ШКОЛА. 

1864  г.  Желательный  изм'Ьнешя  въ  проекгЬ 
преобразовашя  народныхъ  школъ.  23. 

Настоящимъ  источникомъ  для  по- 
крыт1я  бюджета  народныхъ  школъ 
должно  быть  увеличон1е  платы  за 
среднее  и  высшее  образованхе.  24— А. 

Разборъ  положешя  14  1юня.1864  г. 
о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ. 
186. 

Задачи  народной  школы.  Матерь 
альное  обезпечеше  д'Ьла  народныхъ 
школъ.  187. 

УЪздные  училищные  сов-Ьты.  188. 

1 865  г.  Необходимость  увели чешясредствъ 
на  народный  училии^а.  59. 


|1866  г.  О  церковно-приходскихъ  школахъ 

!  и  желательной  поддержк-Ь  ихъ.  62. 

Народный  судоходный  школы.  158. 

1 867  г.  Воприсъ  объ  обязательномъ  устрой- 
ств'Ь  и  пос'Ьщен1и  школъ.  Положеше 
народнаго  образовашя  въ  Росс1и. 
30. 

Значеше  народнаго  образовашя. 
Услов1я  облвгчающ1я  д'Ьло  народна- 
го обучен1я  въ  Россш.  Настоятель- 
ная потребность  въ  народныхъ  шко- 
лахъ въ  Росс1и.  52. 

Польза  школъ  для  взрослыхъ.  Обу- 
чеше  взрослыхъ  во  Франщи.  108. 

1868  г.  Необходимость  образован1я  на- 
родныхъ учителей.  22. 

Обязательное  обученхе  грузинско- 
му языку  въ  школахъ  Общества  воз- 
стаиовлен1я  православнаго  христхан- 
ства  на  Кавказе.  26. 

По  поводу  доклада  Московской 
губернской  земской  управы  о  народ- 
номъ  обучеши.  27. 

НедоразумЪн1е  по  вопросу  о  сель- 
скихъ  читальняхъ  въ  Польскомъ  кра-Ь 
и  во  внутреннихъ  губертяхъ  Рос- 
сш. 141-В. 

„Обзоръ  д'Ьйств1Й  Новосильскаго 
уЬзднаго  училищнаго  сов-Ьта  съ  1-го 
сентября  1867  по  1-е  сентября  1868 
года**  и  „проектъ  устава  Москов- 
ской учительской  школы**.  279. 

1869  г  Ходатайство  московскихъ  старо- 
обрядцевъ  объ  открыли  двухъ  школъ 
въ  Москве.  И. 

Народный  училиш.а  въ  Пруссш, 
Франщи,  С'Ьверной  А.мерив'Ь  и  въ 
Россш.  244.  247. 

Земсшя  учительск1я  школы  и  л'Ьт- 
юе  курсы  для  учителей.  234,  стр.  697. 

Проектъ  преобрадован1я  у-Ьздныхъ 
училищъ.  251— Б. 

Польза  грамотности.  262. 

1870  г.  Взаимный  отношенЫ  народной 
школы  и  церкви.  ИЗ. 

Книга  барона  Н.  А.  Корфа  „Рус- 
ская начальная  школа".  120. 

Учрежден1е  Московской  земской 
учительской  семинарш.  199,  стр.  595. 

Художественное  образован1е  реме- 
сленнаго  и  рабочаго  класса.  201— Б. 

Проектъ  инструкщи  инспектору  на- 
чальныхъ училищъ.  221 — А. 

1871  г.  Необходимость    поучешя    народа 

духовенствомъ  въ  школ'Ь  и  церкви. 

107-А. 
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Ходатайство  старообрядцевъо  раз- 
р^Ьшеши  открывать  особыя  школы 
для  своихъ  д-Ьтей  и  причины,  поче- 
му это  ходатайство  заслуживаетъ 
уважетя.  186. 

Безц'Ьльная  погоня  за  усовершен- 
ствованными методами  начальнаго 
преподавашя  и  неправильность  по- 
становки л^Ьтнихъ  учительскихъ  кур- 
совъ  въ  провинщи.  231. 

Устройство  педагогическихъ  кур- 
совъ  на  Политехнической  Выставк*. 
248. 

Задачи  народной  и  начальной  шко- 
лы. 270. 

1872  г.  Устройство  училиш.ъ  Оренбург- 
скаго  казачьяго  войска.  213— Б. 

Проектъ  ореобразоватя  губерн- 
скихъ  и  уЬздныхъ  училищныхъ  со- 
в'Ьтовъ.  259. 

1873  г.  Пожертвован1Я  провинщальныхъ 
городскихъ  и  земскихъ  обществъ  на 
народное  образоваше ,  равнодушхе 
столицъ  къ  учебной  части.  16. 

Народныя  читальни  должны  нахо- 
диться въ  в'Ьд'Ьти  Министерства  На- 
роднаго  Просв-Ьщенхн.  241--Б. 

Значеше  частной  инищативы  и 
общественной  д-Ьятельности  въ  д^л* 
народнаго  образован1Я.  261— А. 

1874  г.  Вопросъ  объ  устроеши  народной 
школы.  Истор1я  его  во  Франщи  и 
въ  Гермаши.  Каше  учителя  нужны 
для  народа.  53. 

Что  требуется  отъ  народныхъ  учи- 
телей и  гд']ь  ихъ  найти.  93. 

Первый  съ4здъ  народныхъ  учите- 
лей въ  Мархупол*.  Школы  барона 
Корфа.  Ч'Ьмъ  должно  быть  народное 
образоваше.  155. 

Выт1;снеше  грамотности  изъ  на- 
чальной народной  школы  и  зам-Ьна 
ея  празднослов1емъ.  Исторхя  этого 
явлешя.  Школьная  система  и  школь- 
ный книги  барона  Корфа.  255. 

1875  г.  Вопросъ  о  введети  обязательнаго 
обучешя.  329. 

1876  г.  Рязанская  Александровская  учи- 
тельская семинар1я.  66.  96. 

1879  г.  Къ  характеристик-Ь  отношетй  го- 
родскихъ попочительныхъ  сов'Ьтовъ 
къ  подв-Ьдомымъ  имъ  учебнымъ  за- 
веден1ямъ.  179. 

Вопросъ  о  народной  школ*  подъ 
сЬшю  Церкви— на  обсуждешп  Мос- 


ковскаго  губернокаго  земскаго  собра- 
Н1Я.  321. 

1881  г.  Обличеше  газеты  Толосъ  по  по- 
воду ея  нападокъ  на  Ученый  Коми- 
теть  за  журналъ  Лародная  Шко- 
ла. 27. 

1882  г.  Слухи  о  нам^Ьреши  правительства 
учредить  церковно-приходсшя  учи- 
лиш.а  въ  зам'Ьнъ  земскихъ.  238. 

Протестъ  Голоса  противъ  „клери- 
кализма**  въ  народной  школ-Ь.  Недо- 
статки нын'Ьшней  народной  школы^ 
255-Б. 

Кандидатура  барона  Корфа  на 
доАоюность  думскаю  ген^аль-инспек-- 
тора  училищъ.  288— Б. 

Церковь  и  народная  школа.  290. 

1884  г.  Наша  сельская  школа.  133. 

Церковно-приходскгя  школы.  347. 
348. 

1885  г.  Церковно-приходскгя  школы.  65. 

Передача  земскихъ  школъ  прихсь 
дамъ.  359. 

1886  г.  Церковно  -  приходсшя  школы  и 
Братство  св.  Мевод1Я.  30— А. 

Дальтонизмъ  газеты  Недгьля  по 
поводу  церковно-приходскихъ  шкохь. 
95— В. 

2    СРЕДНЯЯ   ШКОЛА. 

1884  г.  Бифуркашя.  47.  59.  117. 

Проектъ  преобразовашй  гимназ1Й. 
68— А. 

Училищная  часть  должна  быть 
ограждена  отъ  реформъ  вызывае- 
мыхъ  личными  взглядами  начальству- 
ющихъ  лицъ.  Недостатокъ  гласности 
при  обсуждении  педагогическихъ  во- 
просовъ.  Необходимость  классиче- 
ской школы  для  Россш.  108. 

Новые  языки  не  могутъ  считать- 
ся образовательнымъ  средствомъ. 
110-А. 

Задача  школы  и  средства  къ  ея 
возвышешю.  Концентрац1я.  115 — А. 

Значен1е  греческаго  языка.  Кон- 
центращя.  121. 

Несостоятельность  нашей  школы. 
Значете  греческаго  языка.  122— А. 

Многопредметность.  124. 

Классическая  школа  въ  Англ1и  в 
Гермаши.  138. 

Реальная  школа  и  ея  м-Ьсто  въ 
Гермаши.  Древше  языки  во  Фран- 
щи. 139. 
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Въ  основу  класоичесваго  образо- 
вашя  должны  лечь  оба  древше  язы- 
ка. Школа  съ  однимъ  латинскимъ 
языкомъ  есть  та  же  реальная  шко- 
ла. Реальная  школа  въ  Гермаши. 
Гд^Ь  осуществленъ  идеалъ  русскихъ 
защитниковъ  реальиаго  образовашя. 
152. 

Перев-Ьсъ  образовательныхъ  средствъ 
на  окраинахъ  Россш.  154— А.  286. 

Бифуркащя  и  многопредметность. 
172. 

Значеше  классической  школы  какъ 
общеобразовательной .  205 . 

Концентрашя.  М'Ьсто  и  назначете 
реальной  школы.  Значеше  математи- 
ки въ  классической  систем'Ь.  233. 

Значвн1С  концентращи.  Концентра- 
щя  не  можетъ  быть  ни  на  какомъ  пред- 
метЬ  кром'Ь  лревнихъ  языковъ.  238. 

Новый  уставъ  гимназШ.  Недоста- 
токъ  учителей  греческаго  языка  и 
способы  ихъ  прюбр-Ьтенхя.  272. 
1865  г.  Опасности  грозяпця  новому  уста- 
ву гимназШ.  Реальныя  школы  въ  Рос- 
сш  и  въ  Пруссш.  43. 

Реальная  школа  не  можетъ  быть 
общеобразовательной.  54. 

Классическая  и  реальная  школа 
въ  Западной  Бвроп'Ь.  71. 

Истор1я  учебнаго  д'Ьла  въ  Росс1и 
съ  30-хъ  до  60-хъ  годовъ.  Разъяс- 
нен1е  сущности  и  смысла  классиче- 
ской и  реальной  школы.  Старан1я 
исказить  новый  уставъ.  184. 

Какая  д'Ёль  убавлять  число  суще- 
ствующихъ  университетскихъ  гимна- 
31Й?  Проектъ  введен1я  въ  Виленскомъ 
округЬ  новаго  гимназическаго  уста- 
ва. 189. 

Необходимость  поднять  педагоги- 
ческое д-Ьло  въ  Россш.  Медленность 
введен1я  новаго  устава.  Разборъ 
„Инструкши  относительно  объема  пре- 
подавашя  учебныхъ  предметовъ  въ 
гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ''.  192. 

Педагогическое  значеше  греческа- 
го языка.  Д-Ьло  введетя  новаго  уста- 
ва въ  Московскомъ  и  Виленскомъ 
учебныхъ  округахъ.  197. 

Судьба  народнаго  просв'Ьщешя  въ 
Россш.  199. 

Ходъ  Д'Ьла  по  введеюю  новаго  уста- 
ва гимназ1и.  206.  214. 

Д-бло  о  превращенш  Таганрогской 
гимназш  въ  реальную.  224. 


Вопросъ  о  превращеши  Н'Ьжин- 
скаго  лицея  въ  технологической  ин- 
ститутъ.  218.  225. 

РаспоряжешяМинистерства  Народ- 
наго  Просв^Ьщешя  по  введешю  но- 
ваго гимназическаго  устава.  235. 

Учреждеше  въ  Москв'Ь  земской 
гимназ1и.  Ходатайство  лютеранскаго 
училища  св.  Петра  и  Павла  о  сво- 
емъ  преобразоваши  въ  гимназш.  237. 

По  д%лу  о  преобразоваши  учили- 
ща св.  Петра  и  Павла.  245. 

Мысль  пригласить  учителей  древ- 
нихъ  языковъ  изъ  Чехш.  238,  стр. 
695. 

Многопредметность  и  концентращя. 
273.  278. 

Скоросп^Ьлое  приготовлете  моло- 
дежи къ  высшимъ  учебнымъ  заведе- 
Н1ямъ.  42— Б. 

Отношеше  Академш  Наукъ  къ  жЬ- 
лу  русскаго  просв'Ьщен1я.  Корреспон- 
денщя  Кельнской  Газеты  о  скудости 
и  безсил1и  русской  интеллигенщи; 
наша  система  обучешя  какъ  причи- 
на этого.  220. 

Учебникъ  географ1и  Данхеля  и  по- 
лемика по  поводу  его  съ  Голосомъ. 
51.  66.  72— Б. 

Дисциплина  въ  школ^Ь.  179. 

1866  г.  Панургово  стадо  въ  вопросЬ  вве- 
ден1я  въ  Росс1и  классической  школы. 
31. 

Объ  учрежден1И  должности  почет- 
наго  попечителя  гимназ1и.  О  томъ 
какъ  деньги  пожертвованныя  Гре- 
комъ  Зосимою  на  преподаваше  гре- 
ческаго языка  истрачены  на  как1я- 
то  х1стницы.  63,  стр.  179. 

Назначете  графа  Д.  А.  Толстаго 
министромъ  Народнаго  Просв*щен1я. 
ЛатинскШ  спектакль  въ  гимназ1И 
Ф.  И.  Креймана.  80. 

Какъ  сберечь  юные  умы  отъ  лже- 
ученШ  И  какъ  восполнить  недоста- 
токъ  у  насъ  педагогическихъ  силъ. 
192. 

Объ  исправленш  новаго  устава  гим- 
наз1Й  и  о  восполнен1и  недостатка  пе- 
дагогическихъ силъ.  248. 

1867  г.  Значеше  средней  школы;  надежды 
на  улучшеше  ея  въ  Росс1и.  О  сбли- 
жен1и  св-Ьтскаго  и  духовнаго  в-Ь- 
домствъ.  34. 

Ц-Ьль  и  планъ  основашя  Лицея 
Цесаревича  Николая.  209. 
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Недостатокъ  учителей  въ  Россхи; 
причины  его  и  средства  къ  его  устра- 
нен1ю.  Предполоясеше  относительно 
учреждетя  Филологичесваго  инсти- 
тута въ  Петербург*.  106.  165. 

Потребности  училищнаго  Д'Ьла  въ 
Россш.  200. 

1868  г.  Главн^^йш^я  основатя  на  кото- 
рыхъ  предполагается  открыть  Лицей 
Цесаревича  Нивколая.  8. 

Агитащя  противъ  реформы  гимна- 
зШ.  30. 

Принят1е  Лицея  Цесаревича  Нико- 
лая Государемъ  Насл'Ьдникомъ  Це- 
саревичемъ  подъ  свое  покровитель- 
ство. 43,  стр.  105. 

Спещальныя  испытан1я  В-Ьдомства 
Народнаго  Просв-Ьщетя.  158. 

Вопросъ  о  русскомъ  гимназиче- 
скомъ  учителе.  241. 

Агитащя  въ  земскихъ  собрашяхъ 
противъ  реформы  гимназШ.  277. 

1869  г.  Статья  Фоулера  о  классическомъ 
образованш.  23. 

Лицей  Цесаревича  Николая  какъ 
общественное  учреждеше.  200. 
Открыт1е  Вяземской  гимназш.  223. 

1870  г.  Необходимость  нормальнаго  уста- 
ва для  общественныхъ  учреждешй 
облегчаюшаго,  а  не  ст^сняющаго 
учредителей.  62. 

Реформа  Лазаревскаго  института 
Восточныхъ  языковъ.  79— Б. 

По  поводу  нападокъ  на  лицей  Це- 
саревича Николая.  80. 

Взгляды  на  учебное  д-Ьло  журнала 
Вп}Стникь  Европы.  273. 

Классическая  школа  какъ  лучшШ 
путь  ко  всЬмъ  высшимъ  спец1ально- 
стямъ  знашя.  Потребность  въ  сред- 
нихъ  реальныхъ  заведен1яхъ  прим-Ь- 
нительно  къ  разнымъ  спещально- 
стямъ.  279. 

1871  г.  Недобросов•ЬстностьВлстн«ка^ЕI^- 
ропы  и  Петербурижихъ  В^ьдомостей 
въ  полемическихъ  прхемахъ  по  во- 
просу объ  учебной  реформ*,  19. 

Избытокъ  денежныхъ  средствъ  от- 
пускаемыхъ  казной  на  реальное  и 
техническое  образоваше  сравнитель- 
но съ  классическимъ.  Неестествен- 
ность обособленнаго  положешя,  за- 
нимаемаго  Министерствомъ  Народ- 
наго  Просв-Ьщеюя  въ  ряду  другихъ 
в-Ьдомствъ  въ  д-Ьл-Ь  народнаго  обра- 
зовашя.  27. 


Благотворность  проектируемыхъ 
реформъ  средяихъ  и  нвзшихъ  муж- 
скихъ  учебныхъ  заведетй  подв1^до- 
мыхъ  Министерству  Народнаго  Про- 
св*щен1я.  45— Б. 

Агитащя  В1ьетника  Европы  и  Пе- 
тербурхснихь  В^ьдомоетей  противъ 
учебной  реформы.  48. 

Сочувств1е  Балт1Йской  газеты  Хог- 
йгзеЪе  Ргез8в  Моековскимг  Вп^домо- 
етямг  по  вопросу  объ  учебной  ре- 
форм-Ь.  Доказательства  ц-Ьлесообраз- 
ности  классической  системы  прим*- 
ромъ  Западно  -  Бвропейскихъ  госу- 
дарствъ.  Обзоръ  посл'Ьдовательныхъ 
фазисовъ  развит1я  учебной  реформы 
въ  Россш  отъ  1864  по  1871  годъ.  66. 

Значеше  термина  „общее  образо- 
ваше"; причины,  почему  средняя 
школа  не  можетъ  быть  иной  какъ 
классической.  67. 

Разъяснете  основнаго  различая  въ 
назначетяхъ  классической  и  реаль- 
ной средней  школы.  68. 

Значеше  реальныхъ  училищъ  и 
ц'Ьль  ихъ.  Значеше  классической 
общеобразовательной  системы  для 
воспитан1я  ума.  69— А. 

Условность  мн'Ьнхя  высказаннаго 
Прусскими  университетами  по  во- 
просу о  возможности  допущешя  уче- 
никовъ  реальныхъ  школъ  къ  поступ- 
лен1ю  на  медицинсшй  и  математиче- 
СК1Й  факультеты.  69 — Б. 

Необходимость  концентращи  учеб- 
ныхъ занят1й  въ  средней  школЬ;  при- 
чины, почему  концентращя  должна 
сосредоточиваться  на  древнихъ  язы- 
кахъ.  72. 

Опровержеше  слуховъ  будто  но- 
вый уставъ  гимназ1й  основанъ  весь 
на  прим'Ьр'Ь  Пруссш.  Необходимость 
при  учреждешй  классическихъ  гим- 
наз1Й  им'Ьть  въ  виду  интересы  выс- 
шаго  образовашя,  а  реальныхъ  учи- 
лищъ —  образовашя  техническаго. 
78-А. 

Возражешя  гг.  Хл'Ьбникову  и  Бе- 
кетову на  высказанные  ими  печатно 
доводы  въ  пользу  предпочтешя  реаль- 
ной системы  классической  въ  сред- 
ней шкохЬ.  81. 

Необходимость  спещализащи  въ 
реальныхъ  училищахъ.  82. 

Классическая  система  какъ  един- 
ственная   прим^Ьнимая   для   ученой 
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подготовки  къ  университету.  Значе- 
ше  унвверситетовъ  для  на;учнаго 
приготовлешя  къ  высшииъ  оферавгь 
умственной  д'Ьятельности  (по  поводу 
поленики  Я.  К.  Грота  съ  Стасюле- 
вичемъ).  86.  91. 

Способы  преподавашя  латинскаго 
и  греческаго  языка  въ  младшихъ 
классахъ  гимназШ.  93. 

Возражеше  г.  Мевдел'Ьеву  на  за- 
щиту реальной  системы  средняго 
образовашя.  94. 

Возражен1е  Голосуу  Петербург- 
скимъ  Вгьдомоетямъ  и  Погодину  на 
ихъ  доводы  въ  пользу  понижешя 
уровня  средняго  образован1я  въ  Рос- 
сга.  98. 

Обпцй  обзоръ  значешя  и  ц'Ьлей 
учебной  реформы.  99. 

Кратк1Й  историчесшЁ  очеркъ  учеб- 
ной реформы  и  стадай  пройденныхъ 
вопросомъ  о  концентращи.  100. 

Преимущества  преподаванхя  мате- 
матики въ  классическихъ  гимназ!- 
яхъ  предъ  военными  и  реальными 
училищами  (по  поводу  рапорта  про- 
фессоровъ  медико-хирургической  ака- 
де.мш).  101. 

Свидетельство  профессора  Гейдель- 
бергскаго  университета  Ашера  о 
томъ,  что  даже  неполный  классиче- 
СК1Й  курсъ  лучше  подготовляетъ  къ 
практической  д-Ьятельности  нежели 
реальный.  107 — Б. 

Отношеше  вопроса  о  неудовлетво- 
рительности преподавашя  математики 
въ  гимназ1яхъ  къ  вопросу  объ  учеб- 
ной реформ*.  Результаты  пов-Ьроч- 
ныхъ  испытан1й  по  математик'Ь  въ 
Московскомъ  университет-Ь.  109. 

Хоровое  п^Ьн1е  въ  школ'Ь  какъ 
одно  изъ  важныхъ  педагогическихъ 
средствъ.  115- А. 

Зам-Ьтки  Петербуръекихъ  Бгьдомо- 
стей  о  неудовлетворительномъ  со- 
стояши  гимназ1й.  115— Б. 

Агитащя  Голоса  и  Петербург- 
скихь  Вгьдомостей  за  предоставленхе 
кончившимъ  въ  реальныхъ  учили- 
щахъ  доступа  въ  университетъ. 
137. 

Обпцй  очеркъ  борьбы  за  учебную 
реформу.  144. 

Возражен1е  Баталину  на  его  статью 
въ  Петербургекихъ  ВпдомостяхЪуКд, 
сающуюся  учебной  реформы.  146— Б 
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М'Ьры  для  установлешя  связи  меж- 
ду воспитан1емъ  и  обучешбнъ  въ 
средней  школ'Ь.  150. 

Ц^ли  и  средства  учебной  рефор- 
мы. 156. 

Пос']Ьщен1е  Лицея  Насл'Ьдникомъ 
Цесаревичемъ.  184— А. 

Мн'Ьше  о  благотворности  учебной 
реформы,  высказанное  педагогиче- 
скимъ  совЬтомъ  Кишиневской  гим- 
на81и.  206— В. 

Нев']Ьрность  данныхъ  сообщаемыхъ 
Стасюлевичемъ  въ  стать'Ь  о  ^  высшей 
реальной  школ'Ь  въ  ПрусС1и''.  220. 

„Прагматическая  истор1я"  прус- 
ской реальной  школы  составленная 
Стасюлевичемъ.  232.  236.  278. 

Возражеше  Стасюлевичу  по  во- 
просу о  прусскихъ  реальныхъ  шко- 
лахъ  238.  243-Б.  245.  251  ^В. 

Мн1Ьн1е  Гексли  о  преимуществ'Ь 
латинскаго  языка  надъ  естествен- 
ными науками  въ  воспитательномъ 
смысл'Ь.  239— Б. 

Отв*тъ  на  статью  Петербургекихъ 
В1ьдомостей  объ  особыхъ  правахъ 
Рижской  реальной  гимназ1и  249. 
261 -А. 

1872  г.  Требоваше  противниковъ  новой 
учебной  реформы  общеобразова- 
тельныхъ  реальныхъ  училищъ.   33. 

Неудовлетворительность  русскихъ 
реальныхъ  училищъ.  Учебный  планъ 
русскихъ  реальныхъ  училищъ.  37. 

Заступничество  Русскихъ  Впдомо- 
стей  за  гимназистовь  иэкстерновъ. 
95-Б. 

Открыт1е  реальныхъ  училищъ. 
Ходъ  образовашя  посл^Ь  Петра  Ве- 
лвкаго.  206. 

Выпускные  экзамены  въгимназ1яхъ. 
Стасюлевичъ  о  реальныхъ  учили- 
щахъ.  249— А. 

Ходатайство  думы  объ  учрежденш 
въ  КременчугЬ  реальнаго  училища. 
Значеше  прогимназ1Й.  302— А. 

Мн'Ьнхя  инострандевъ  объ  учеб- 
ной реформ-Ь  въ  Росс1и.  321. 

1873  г.  Отпов-Ьдь  Современиымь  Извгь- 
стгямъ  въ  защиту  учебной  реформы. 
85. 

Учебныя  заведен1я  мм-Ьющхя  от- 
крыться при  помощи  городскихъ  и 
земскихъ  пожертвованШ.  110— А. 

Статья  г.  П.  Н.,  ополчающаяся 
противъ  „Правилъ  объ  испыташяхъ 
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учениковъ  гииназШ  и  прогимназШ''. 
115. 

Неблаговидныя  старавоя  Современ- 
ныхъ  Извгьетгй  уверить  общество, 
будто  самоубШства  среди  юношества 
являются  результатонъ  классической 
системы.  142. 

Ломоносовское  отд-Ьлете  при  Ли- 
п&Ь  Цесаревича  Николая.   235— А. 

Положете  и  характеръ  реальныхъ 
училищъ  въ  Пруссш  и  у  насъ. 
255. 

Сочувств1е  к1евскаго  общества 
учебной  реформ*.  273— А. 

БеззасгЬнчивыя  заявлетя  Голоса 
и  Втьетника  Европы  о  громадномъ 
шагЬ  внередъ  въ  пользу  реальнаго 
образовашя  въ  Гермати.  323. 

1874  г.  Убхйство  директора  Екатеринбург- 
ской гимназ1и  ученикомъ  той  же 
гимназ1и  Скачковымъ.  211— Б.  226. 
227. 

Средства  и  пути  враговъ  нашей 
школы.  Статья  Тихо-Моммсена  о  ре- 
альной школ'Ь.  257. 

Зам'Ьтка  по  поводу  открыт1я  про- 
гимназ1и  въ  Серпухов*.  293— Б. 

Агитащя  противъ  учебной  рефор- 
мы по  поводу  безпорядковъ  въ  выс- 
шихъ  учебныхъ  завсден1яхъ  С.-Пе- 
тербурга. 294.  303. 

1875  г.  Неравенство  въ  правахъ,  предо- 
ставляемыхъ  разными  учебными  за- 
веден1ями.  270. 

Выражешя  сочувств1я  и  призна- 
тельности общества  графу  Толстому 
при  обозр'Ьши  имъ  учебныхъ  заве- 
дешй  на  югЬ  Росс1и.  Отв'Ьтная  р'Ьчь 
министра.  274. 

Статьи  КаОопа!  2ег1ипд  и  Рг^ою- 
ской  Газеты  о  значенш  оващй  гра- 
фу Толстому  при  его  путешествхи. 
Отношеше  къ  этимъ  оващямъ  пе- 
тербургской печати,  въ  частности 
Голоса.  304. 

1876  г.  Объ-Ьздъ  Одесскаго  учебнаго  окру- 
га министромъ  Народнаго  Просв'Ь- 
щешя  графомъ  Толстымъ.  Сужденхе 
газеты  Голось.  11. 

Бессарабское  губернское  земство, 
пустившееся  въ  обсуждеше  учеб- 
ныхъ предмстовъ.  12. 

Какъ  воспользовались  недоброже- 
латели учебной  реформы  инциден- 
томъ  въ  Кишиновскомъ  земскомъ 
собраюи.  30. 


Отзывъ  Ъ1ьсп1ника  Европы  по  по- 
воду обзора  усп^кховъ  школьнаго  дЪ- 
лазапосл1ЬднёедесятыЬт1е.  181— А. 

1879  г.  Въ  защиту  классической  систе- 
мы образовашя  противъ  не^^ЬIIыxъ 
обвинетй  ея  въ  современномъ  ша- 
ташн  умовъ.  136. 

Еще  въ  защиту  нашей  средней 
школы  по  поводу  „Необходимаго 
объяснешя**  директора  1  й  шевской 
гимназш  г.  Андр1яшева.  152. 

Требоваше  нашей  интеллигенщи 
огь  школы:  поменьше  науки  и  по- 
больше правъ.  166. 

Выходки  профессора  Модестова 
противъ  защитниковъ  классической 
учебной  системы  въ  Росс1и.  242 — Б. 

1880  г.  Возобновившаяся  агитащя  про- 
тивъ учебной  реформы.  36. 

Неосновательность  надеждъ  на 
уничтожен1е  классической  системы 
съ  увольнешемъ  графа  Толстаго. 
121— Б. 

Обзоръ  д'Ьятельности  графа  Тол- 
стаго въ  качеств^Ь  министра  Народ- 
наго  Просв-Ьщенхя.  125. 

Маневръ  Голоса  передъ  новой 
аттакой  противъ  классическаго  обра- 
зовашя. 132— Б. 

Классическая'  система  графа  Тол- 
стаго. 180. 

Истинный  ц-Ьли  „петербургскихъ 
реформаторовъ*'  классической  систе- 
мы. 208. 

1881  г.  Не  нужно  ломки^  нужно  круше- 
нге  гимназическаго  устава.  9. 

Съ-Ьздъ     попечителей     учебныхъ 
округовъ  и  нхъ  занят1я.  48— А. 
Шагъ  впередъ.  166. 

1882  г.  Перем1Ьны  произведенный  новыми 
учебными  планами  въ  прусскихъ  гим- 
наз1яхъ.  Тенденщозное  осв'Ьщеше 
этого  факта  газетою  Голосъ.  97. 

Уличенхе  Голоса  въ  недобросов'Ьст- 
ности  полемическихъ  прхемовъ.  106. 

Отв'Ьтъ  Голосу  на  его  статью 
о  „Катковскомъ  классицизм'Ь.''  111. 

3.    ДУХОВНО-УЧЕБНЫЯ    ЗАВЕДЕН1Я. 

1866  г.  По  поводу  послашя  патрхарха  Кои- 
стантинопольскаго  къ  Св.  Синоду  съ 
жалобой  на  князя  Кузу  изгнавшаго 
древше  языки  изъ  православныхъ 
семинар1й  въ  Дунайскихъ  княже- 
ствахъ,  43— Б.  стр.  127. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


103 


1867  г.  Предполагаемая  реформа  духов- 
иыхъ  училищъ  и  семвнарШ.  25. 

Исторш  вопроса  о  преобразованш 
духовно-учебныхъ  заведен1в.  Глав- 
ная задача  предполагающейся  ре- 
формы. 42. 

Историческхй  очеркъ  положешя 
духовно-учебной  части  въ  Россш  н 
задачи  предполагаемой  реформы.  64. 

Новый  уставь  духовныхъ  семина- 
рШ  и  училищъ.  150. 

Истор1я  духовныхъ  училищъ  въ 
Росс1и.  Вредъ  раздвоешя  учебной 
части  на  светскую  и  духовную.  Но- 
вый уставь  духовныхъ  училищъ. 
163. 
1869  г.  Новый  уставъ  духовныхъ  акаде- 
мШ.  182. 

11ятидесятил^^т1е  Юевской  духов- 
ной академ1и.  212. 

1871  г.  Нев'Ьрная  передача  Петербург- 
скими В1ьдомоетями  ходатайства 
Епарх1альнаго  съ-Ьзда  объ  увеличе- 
ши  числа  часовъ  русскаго  языка  въ 
духовныхъ  училищахъ.  206— Б. 

Несоотв-Ьтствае  числа  студентовъ 
Духовныхъ  Академ1й  съ  затратами 
казенныхъденегъ  на  содержаше  ака- 
дем1й  и  численностью  состава  пре- 
подавателей. Желательность  зам'Ьны 
АкадемШ  учрежденхемъ  при  универси- 
тетахъ  богословскихъ  факультетовъ. 
283. 

1872  г.  Вопросъ  объ  учреждеши  въ  уни- 
верситетахъ  богословскихъ  факуль- 
тетовъ. 38.  56.  60. 

1873  г.  Необходимость  увеличешя  пенсш 
и  штатовъ  по  духовно-учебному  ве- 
домству и  изм-Ьненхя  учебныхъ  пла- 
новъ  духовныхъ  училищъ  и  семина- 
рШ.  28 -А. 

Необходимость  увеличенхя  числа 
студентовъ  въ  духовныхъ  академь 
яхъ.  288 -Б. 

1874  г.  Недостатки  духовныхъ  семинар1Й 
и  академ]й.  52. 

Право  самовосполнен1я  предостав- 
ленное семинархямь  и  его  результа- 
ты. 77. 

Вопросъ  о  приготовлеши  настав- 
никовъ  въ  духовно-учебныя  заведе- 
Н1Я.  142. 

Печальное  положенхе  нашихъ  ду- 
ховно-учебныхъ  заведешй.  Иедоста- 
токъ  учителей  и  его  причины.  Сред- 
ство помочь  затруднен1ям1,.  324. 


1875  г.  Причины  неправильной  организа- 
цш  преподавашя  въ  духовныхъ  ака- 
дем1яхъ.  60.  115— Б. 

1876  г.  Уравнеше  лицъ  служащихъ  въ 
духовно  -  учебныхъ  заведенхяхъ  въ 
правахъ  и  преимуществахъ  со  св'Ьт- 
скими.  317— Б. 

1884  г.   Уетаеъ  духовныхъ  академгй.  215. 

1885  г.  Митрополитъ  Филаретъ  по  по- 
воду учебной  реформы  въ  духовныхъ 
семинар1яхъ  и  академгяхъ.  189. 

Митрополитъ  Филаретъ  о  значе- 
ти  языковъ  греческагоу  латинскаю  и 
еврейскаго  въ  духовно-учебныхъ  заве- 
денгяхъ,  271 — Б. 

Взглядъ  митрополита  Филарета  на 
древше  языки  въ  духовно-учебныхъ 
заведешяхъ.  317— Б. 

4.    ЖЕНСКАЯ    ШКОЛА. 

1 865  г.  Д'Ёло  женскаго  народнаго  образо- 

ватя.  254. 
1869  г.Женское  образовашевъ Россш.  189. 

1872  г.  Открыт1е  женской  классической 
гимназхи  г  жи  Фишеръ  въ  Москв-Ь. 
165-А. 

1873  г.  О  женскомъ  образоваши.  Экзаме- 
ны въ  женской  классической  гимна- 
зш  С.  Н.  Фишеръ.  220. 

1 874  г.  Необходимость  основательнаго  на- 
учнаго  образовашя  для  женщинъ.  47. 

Русск1я  студентки  въ  Цюрих*. 
Чего  требуютъ  интересы  высшаго 
женскаго  образовашя.  50. 

1875  г.  Постановлен1Я  коммиссш  по  во- 
просу о  высшемъ  женскомъ  образо- 
ван1н.  Сочувств1е  общества  введешю 
дрсвнихъ  языковъ  въ  число  необя- 
затсльныхъ  предметовъ  въ  женскихъ 
гимназ1яхъ.  45— Б. 

1879  г.  По  поводу  дарован1я  особыхъ 
правъ  воспитанницамъ  женской  клас- 
сической гимназш  г-жи  Фишеръ.  78 
-Б. 

По  поводу  перваго  выпуска  вос- 
питанницъ  женской  классической 
гимназ1и  г-жи  Фишеръ.  229 — Б. 

1882  г.  Агитащя  въ  пользу  такъ  назы- 
ваемыхъ  „женскихъ  правъ **.  150. 

По  поводу  статьи  о  женскихъ  вра- 
чебныхъ  курсахъ  напечатанной  въ 
Московскихъ  Втьдомостяхъ .  153 — Б . 
Женское  образованге.  (Десятилйт1е 
женской  классической  гимназхи  С.  Н. 
Фпшеръ  въ  Москв-Ь).  245— Б. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


104 


5.    УНИВЕРСИТЕТЫ. 

1863  г.  Годовщина  Императорскаго  Мо- 
сковскаго  университета.  10  —А. 

1865  г.  Новое  постановлеше  Ученаго  Ко- 
митета о  пр]еы'Ь  въ  университетъ. 
159. 

1869  г.  Безпорядки  въ  высшихъ  учебныхъ 
заведешяхъ.  66— А.  112.  251.  278 
-Б.  281-Б. 

„Органически  недугь  нашихъуни- 
верситетовъ**^  статья  Голоса.  94 — Б. 
ДерптскШ  университегь.  220. 

1870  г.  Могутъ  ли  ученики  реальныхъ  у чи- 
лищъ  быть  допущены  къ  универси- 
тетскимъ  занят1ямъ  естественными 
науками.  Мн^те  объ  этомъ  ректора 
и  сената  Берлинскаго  университе- 
та. 6. 

По  поводу  якобы  готовившейся  де- 
монстращи  на  университетскомъ  ак- 
т-Ь.  9. 

1873  г.  Факультетсюя  клиники.  13. 

Побуждешя,  коими  руководствова- 
лась Медико-Хирургическая  Акаде- 
м]Яу  принимая  въ  число  студентовъ 
гимназистовъ  7-го  класса.  228— А. 

1874  г.  Нын'Ьшнее  состоянхе  Медико-Хи- 
рургической Академш  и  ея  исто- 
р1я.  25. 

Польза  учрежденхя  техническихъ 
отд-Ьлетй  при  университетахъ.  292 
—А.  293— А. 

Можно  ли  снисходительно  смотр-Ьть 
на  безпорядки  въ  высшихъ  учебныхъ 
заведешяхъ?  Въ  чемъ  должны  заклю- 
чаться м-Ьры  противъ  безпорядковъ? 
307^  А. 

Мн-Ьнхе  Кельнской  Газеты  о  без- 
порядкахъ  въ  Медико-Хирургической 
Академ1и.  307— Б. 

Эпизодъ  съ  профессоромъ  Щономъ 
въ  Медико-Хирургической  Академхи. 
309. 

Полемическая  статья  противъ  Рус- 
скиосъ  Вгьдомостей  по  поводу  сту- 
денческихъ  безпорядковъ.  313— Б. 

Учится  ли  и  какъ  учится  моло- 
дежь въ  нашихъ  высшихъ  учили- 
щахъ?  321. 
1875  г.  Возражеше  защитннкамъ  сов-Ьт- 
ской  автономш  университетовъ.  Ку- 
рюзный  эпизодъ  изъ  жизни  Ново- 
росс1Йскаго  университета.  120. 

Настоятельная  необходимость  пе- 
редачи Медико-Хирургической  Ака- 


дем1и  въ  Министерство  Народнаго 
Просв'Ьщей1я.  Постоянный  антаго- 
низмъ  военнаго  ведомства  съ  Мини- 
стерствомъ  Народнаго  Просв-Ьщешл. 
183. 

Несостоятельность  объяснен1й  гг. 
Леонтовича  и  Цитовича  по  поводу 
инцидента  въ  Поворосстйскомъ  уни- 
веротитегЁ.  136. 

1876  г.  Статья  газеты  Голосъ  по  поводу 
пересмотра  университетскаго  устава. 
21. 

1877  г.  Недоразум'ЬнЕе  побудившее  н'Ько- 
торыхъ  профессоровъ  Московскаго 
университета  къ  оскорбительной  де- 
монстращи  противъ  профессора  Лю- 
бимова. 22- Б. 

1878  г.  Расшатанность  нашихъ  высшихъ 
школъ.  310— Б. 

„Старш1в**  и  университетская  моло- 
дежь. 314— Б. 

1880  г.  Система  графа  Строганова  въ 
управленш  Московскимъ  универси- 
тетомъ.  47— Б. 

Коллепя  С.  С.  Полякова.  91— А. 

Неправильный  споеобъ  д-Ьйствхй 
относительно  учащейся  молодежи. 
ЭЭ-Б.  107 -Б. 

Постановлен1е  коммисс1я  1874  го- 
да касательно  реформы  высшихъ 
учебныхъ  заведешй.  127— Б. 
Зам'Ьтка  Правительсшвеняаго  В1ьст- 
пика  о  студенческихъ  безпорядкахъ. 
276 -Б. 

Студенчесше  безпорядки  въ  Мо- 
сковскомъ  университе!^  и  ихъ  истин- 
ные виновники.  338— Б. 

ОтвгЬтъ  Русскимъ  Вгьдолитпямь 
(по  поводу  обвинешя  Московскихъ 
Вгьдомостей  во  вражд'Ь  къ  учащей- 
ся молодежи).  340. 

Студенчесше  безпорядки.  Необхо- 
димость освободить  профессорск1я 
коллепи  отъ  политическаго  принци- 
па. 341. 

Отв'Ьтъ  на  порицан1я  образа  дЪЙ- 
ствШ  Моековскиось  Вгьдомостей  въ 
университетской  истор1и.  342— Б. 

Отв-Ьтъ   студенту  Баженову  (объ 
отношеши  Московскихъ  Вгьдомоапей 
къ  учащейся  молодежи).  344— Б. 
1881  г.  Прив*тств1е  Университету  12  ян- 
варя. 11— Б. 

Объ  университетской  молодежи.  (Па 
поводу  безпорядковъ  въ  С. -Петер- 
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бургскомъ  Университет*).    45  —  А. 
48  — В. 

Университетская  молодежь  не  ви- 
новата производя  бевпорядки:  она 
возбуждается  къ  тому  сверху.  93. 

Студенты  дурны  потому  что  н^тъ 
внутренней  правды  въ  отношетяхъ 
университетской  власти  къ  молоде- 
жи. 97— А. 

О  необходимости  изм'Ьнешя  универ- 
ситетскихъ  дкзаменовъ.  109 — А. 

Мысль  объ  основаши  Кавказскаго 
университета.  272. 
1882  г.  Временное  закрытхе  Харьковскаго 
университета   по   случаю  студенче- 
скихъ  безпорядковъ.  33. 

Недостатки  университетскаго  уста- 
ва 1863  года.  50. 

Необходимость  кореннаго  изм*не- 
н1я  университетскаго  устава.  54 — А. 

Полемика  студента  съ  универси- 
тетскимъ  начал ьствомъ.  65. 

Нападки  Голоса  на  самоуправле- 
ше  Академ1и  Наукъ  и  защита  его 
самоуправлен1я  университетовъ.  75 
-Б. 

Необходимость  кореннаго  преобра- 
зован1Я  нашихъ  университетовъ.  На- 
значеше  И.  Д.  Делянова  министромъ 
Народнаго  11росв*щен1Я.  77. 

Преимущества  Германскаго  уни- 
верситетскаго устава  передъ  нашимъ 
уставомъ  1863  года.  82— А. 

Какъ  мы  воспитывали  наше  юно- 
илество  въ  эпоху  создавшую  универ- 
ситетскгй  уставь  1863  года.  162. 

Нынгьшняя  университетская  оюизнь 
въ  Новороссгйскомъ  хралиь  высшихъ 
наукъ.  174— А. 

Темныя  стороны  университетскаго 
быта  въ  семидесятыхъ  годахъ.  182. 

Ключъ  предстоящей  реформы  уни- 
верситетовъ. 220. 

Новые  извороты  противниковь 
университетской  реформы.  225. 

Нгькотораю  родаргеШ.  (Р'Ьчь  по- 
печителя Казанскаго  Учебнаго  Окру- 
га). 258. 

Открытге  Александровской  Колле- 
гги  въ  Петербурггь,  277— В. 

Студенческге  безпорядки.  315 — А. 
1883  г.  Везпорядки  въ  Варшавскомъ  уни- 
верситет* и  глумлен1я  по  этому  по- 
воду польскихъ  органовъ.  121.  * 

Новый  университ^тскгй  уставъ, 
200. 


Ещ^  объ  университетскомъ  обра- 
зованги.  208. 

Уныверситетекья  д1ьла:  Новости 
объ  устав*  1863  года.   255. 

Новости  и  Русскгй  Курьеръ 
объ  устав*  1863  года.  269. 

1884  г.  Новый  маневръ  противъ  новаго 
университетскаго  устава.  105. 

Университетскгй  вопросъ.  178. 

Проекты  преобразоваюя  универси- 
тетовъ по  подоб1Ю  Германскихъ  во 
Франщи  и  Италш.  182. 

Университетскгй  уставъ.  239— А. 

Юбилей  Казанскаго  университе- 
та. 249. 

Юбилей  Кгевскаго  университета. 
259. 

Письмо  студента  Московскаго  уни- 
верситета о  необходимости  введешя 
формы.  283— В. 

1885  г.  Разборъ  правилъ  для  студентовъ 
университетовъ.  155. 

1886  г.  Студенчегкгй  день  въ  Москвгь.  (По- 
с*щен1е  Московскаго  университета 
и  Лицея  Цесаревича  Николая  Ихъ 
Величествами).  134. 

АнглШсше  университеты.  212— А. 

1887  г.  Университетскгй  вопросъ  въ  Гер- 
манги.  104. 

6.    ВОЕННЫЯ    УЧИЛИЩА. 

1871  г.  Неудовлетворительность  поста- 
новки д*ла  высшаго  военнаго  обра- 
зовашл  въ  Академш  Генеральнаго 
Штаба.  33. 

Неудовлетворительность  учебнаго 
плана  военныхъ  гимназШ.  41. 

Недостатки  въ  постановк*  учебно- 
воспитательнаго  д*ла  въ  среднихъ 
военно-учебныхъ  заведен1яхъ  и  въ 
Академ1иГенеральнагоШтаба.  45 — А . 
Недостаточность  св*д*тй  по  ма- 
тематик*,  обнаруженныхъ  ученика- 
ми военныхъ  гимназ1Й  на  выпуск- 
номъ  экзамен*.  Нел*пость  доказа- 
тельствъ  приводимыхъ  Вп>стникомъ 
Европы  и  Петербургскими  Ведо- 
мостями въ  ихъ  агитац1и  противъ 
классической  системы.  73— А. 

1873  г.  Неправильная  организашя  юнкер- 
скихъ  училищъ.  300.  301. 

1881  г.  Военныя  гимназ1и.  355. 

1882  г.  Переименовате  военныхъ  гимна- 
зШ въ  кадетсше  корпуса.  235. 

1884  г.  Военно  учебныя  заведенгя.    289. 
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7.    СПЕЦХЛЛЬНЫЯ   УЧИЛИЩА. 

1864  г.  Нужна  ли  Петровская  Зеилод'Ьль- 
ческая  Акадешя  и  что  она  можетъ 
дать.  22.  41. 

1865  г.  Истор1я  Лазаревскаго  Института 
восточныхъ  языковъ  (По  поводу  50- 
л-Ьтняго  юбилея).  200. 

1866  г.  Важность  серюзной  и  самостоя- 
тельной науки.  Учреждеше  Москов- 
ской Консерватор1и.  30. 

1869  г.  Техническ1я  школы.  58. 

1870  г.  Къ  преобразовашю  Московскаго 
Коммерческаго  училища.    117.  126. 

1871  г.  Учреждеше  спед1альныхъ  клас- 
совъ  при  Лазаревскомъ  Институт* 
въ  Москв*.  179. 

1872  г.  Потребность  въ  средне-техниче- 
скомъ  образоваши.  43. 

Учреждеше  школь  для  сл4пыхъи 
глухон'Ьмыхъ.  199. 

Сов*щан1я  объ  учрежден1и  въ 
Москв-Ь  училищъ  для  сл4пыхъ. 
202— А. 

Проектъ  техническихъ  школъ  въ 
Юев-Ь  и  Иванов'Ь-Вознесенск'Ь.  239. 

Недостаточное  число  ветеринар- 
ныхъ  училищъ  въ  Россш.  304— Б, 
стр.  764. 

1873  г.  Необходимость  серюзной  разра- 
ботки устава  открываемаго  въ  Моск- 
в-Ь ремесленнаго  училища.  77— Б. 

Указъ  о  распространеши  художе- 
ственнаго  образоваюя  среди  про- 
мышленныхъ  сослов1Й.  219. 

1874  г.  Статья  А.  М.  Гезена  о  техниче- 
скихъ учебныхъ  заведенхяхъ  въ  За- 
падной Европ-Ь.  Н-Ьмедие  реалисты 
о  реальныхъ  училищахъ.  95. 

1887  Организацгя  промышленнаю  образа- 
вангя.  56 — А. 

8.    СТАТЬИ    РАЗНАГО    СОДЕРЖАШЯ. 

1869  г.  Отчетъ  министра  Пароднаго  Про- 
св-Ьщешя  за  1867  годъ.  82. 

Вопросъ  о  присоединеши  Моги- 
левской  губерши  къ  Московскому 
учебному  округу.  210. 

1870  г.  Обозр-Ьше  внутреинихъ  м-Ьропрь 
ЯТ1Й  по  церкви  и  школ*  за  истек- 
Ш1Й  годъ.  2— А.  I 

Проектъ    учреждеш'я    Политехни- 
ческаго  музея  въ  Москв-Ь.   207 -Б.' 
1873  г.  Обозр'Ьш'с  1872  года  по  отноше- 
Н1Ю  къ  народному  образовашю.  3. 


Значеше  Высочайшаго  рескрипта  ми- 
нистру Народнаго  ПросвЪщешя. 
327-А. 

1874  По  поводу  слова  протохереа  Ключа- 
рева.  54— Б. 

Обозр'Ьше  деятельности  Министер- 
ства Народнаго  Просв^щешя  за 
1873  годъ.  61— А.  63—Б. 

1875  г.  Обозр'Ьше  за  1874  г.  событШ, 
нововведешй  и  проектовъ  въ  Минн- 
стерств-Ь  Народнаго  Просв-Ьщешл. 
3,  стр.  12. 

Разрозненность  въ  зав-Ьдываши 
учебнымъ  д'Ьломъ.  30. 

1876  г.  Обзоръ  д'Ьлъ  просв'Ёщешя  за  ис- 
текши годъ.  7. 

1880  г.  Н'Ьсколько  словъ  по  поводу  уволь- 
нен1я  князя  Н.  П.  Мещерскаго  отъ 
должности  Попечителя  Московскаго 
Учебнаго  округа.  301— Б. 

Возражен1е  на  выходку  петербург- 
ской газеты  (по  поводу  статьи  301  — 
Б).  306-Б. 

1881  г.  Клевета  газеты  Голось  на  Мини- 
стерство Народнаго  Проев  Ьщешл. 
35.  41. 

ФИНЛЯНДШ. 

1863  г.  ФинляндскШ  сеймъ.  196,  стр.  524. 
О    предположеши    исходатайство- 
вать для  Финлянд1и  право  нейтрали- 
тета. 199. 

О  Финляндскомъ  сепаратизм*.  209. 
210— А.  238.  258. 

Мн^шя  профессора  Виллебранда 
и  газеты  ПеЫп/'огз  ЛадЫай  по  фин- 
ляндскому вопросу.  269. 

1864  г.  Проектъ  новаго  закона  о  печати 
въ  Финляндскомъ  сейм*.  27— А.  85. 

Возражеше  газетЬ  РМапйв  АН- 
таппа  ТиЫгпд .  Неестественность 
политическаго  положен1я  въ  которое 
желали  бы  поставить  свою  страну 
финляндск1е  сепаратисты.  28. 

По  поводу  совета  Русскаю  Инва- 
лида Финлянддамъ  не  поддаваться 
скандинавскимъ  увлсчен1ямъ.  Заблу- 
ждсше  французскаго  дипломата  о 
положен1и  д'Ьлъ  въ  Финляндхи.  60, 
стр.  158. 

1867  г.  Откры11е  Финляндскаго  сейма- 
Положси1е  жителей  православнаго 
испов'Ьдашя  въ  Финлянд1и.  16. 
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1872  г.  Заботы  о  релипоаноиъ  образова- 
нш  въ  православныхъ  приходахъ  въ 
Финляндш.  264,  стр.  661. 

1883  г.  Финляндекья  пргмилеьш:  Промыш- 

ленный вризнсъ  происходящШ 
отъ  Закаввазскаго  транзита  и 
фннляндсваго    привоза.  63. 

Ввозъ  проволоки.  64. 

Финляндсшй  безпошлинный 
привозъ  и  его  вредныя  для  Рос- 

СШ  П0СЛ'ЬДСТВ1Я.   70. 

Статья  ^.Ьа&опИёге  (1оиап1дге 
еп1;ге  1а  Ки$$1е  е!  1е  вгапд 
ВисЬб  йв  Р1п1ап(1е*.  79. 

Текущге  экономическге  вопросы: 
Заявлеп1Я  Биржеваго  Комитета 
о  финляндскихъ  привилепяхъ. 
90. 

Газета  Новости  за  финлянд- 
СК1Я  привилегш.  93. 

1884  г.  Финляндск1я  привилегш  (по  тамо- 
женному сбору).  22. 

Таможенныя  привилегш  въ  Фин- 
ляндги,  168. 

Финляндск1я  торговыя  прнвилепи. 
176. 
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Обще-финляндсшй  промышленный 
съ'Ьздъ  и  затронутые  на  немъ  во- 
проси. 193. 

Результаты  коммисс1и  для  пере- 
смотра узаконешй  относительно  тор- 
говыгь  сношешй  Россш  съ  Финлян- 
даей.  325. 

1885  г.    Финляндекгя     привилегш:     Без- 

пошлинный  ввозъ    въ   Россш 
иностранныхъ  изд'Ьл1Й.  70. 

7меньшен1е  пошлины  на  же- 
л-Ьзо.  114. 

Полемика  съ  газетою  Но- 
вости. 136. 

Изм^^неше  правилъ  для  фин- 
ляндскаго  привоза.  141— А. 
Финляндгя  и  Россья:  Памятникъ  на 
м'ЬстЬ  Индельсальмсюой  битвы 
1808  г    241. 

По  поводу  статей  Вп^стника 
Европы  и  Русскихъ  Вп^домО" 
стей  противъ  Россш  за  Фин- 

ЛЯНД1Ю.   260. 

Ютасск1Й  памятникъ.  287. 

1886  г.  Льготы  по  отбывашю  воинской  по- 
винности Финляндцевъ  поступающихъ 
на  службу  въ  руссюя  войска.  147. 


Иностранная  политика. 


0БЩ1Е  ВОПРОСЫ. 

1.    АНАРХИСТЫ. 

1878  г.  Борьба  противъ  анархистовъ.  293. 
1881  г.  По  вопросу  о  международной  вы- 
дач-Ь  заговорщиковъ.  79.  87. 
О  прав*  уб*жища.  83.  84.  98. 
Международная    обязанность   вы- 
дачи преступниковъ.  201. 

Къ  вопросу  о  выдач**  преступни- 
ковъ. 235. 

1884  г.  Священное  право  убгьоюища.  58— 
Б.  81. 

Швейцаргя  и  анархисты.  90. 
М*ры  противъ   анархистовъ.  246 
—Б.  267. 

1885  г.  Предложеше  о  договор*  между 
Гермашей  и  Россхей  относительно 
выдачи  политическихъ  преступни- 
ковъ. 26. 

Договоръ  о  выдач*  политическихъ 
преступниковъ  между  Россхей  и  Ба- 


вар1ей  и  толки  имъ  возбужденные. 
295. 

1886  г.  Воровство  и  убШство  какъ  по- 
сл*днее  слово  науки.  39— Б. 

Англ1я  противъ  „священнаго  пра- 
ва уб*жища".  203. 

1887  г.  Договоръ  о  выдач*  преступни- 
ковъ между  Росс1ей  и  Америкой.  82, 
стр.  154. 

2.    ВСЕСВЕТНАЯ    РЕВ0ЛЮЦ1Я. 

1864  г.  Революпдонная  парт1я  въ  Европ*. 
Значеше  независимой  политики  для 
Россш.  58. 

Роль  Англш  во  всесв*тной  рево- 
люцш.  80. 

Всесв*тная  револющя;  ея  союз- 
ники и  ближайш1я  ц*ли.  89.  256. 

1865  г.  Признаки  готовящихся  револющ- 
"  онныхъ  движешй.  2. 

1881  г.  Митингъ  международныхъ  рево- 
люцюнеровъ  въ  Лондон*.  198. 
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3.    ИНТЕРНАЦЮНАЛКА. 

1871  г.  Ослаблеше  ВЛ1ЯН1Я  револю1цоннаго 
^Интернац10нальнаго  общества*'  .Мир- 
ный характеръ  стачекъ  рабочихъ  въ 
Англш.  205— Б. 

Лондонск]в  митингъ  сощалистовъ 
подъпред(уЬдательствомъ  Карла  Мар- 
кса. Нам'Ьреше  „интернащоналки'' 
вести  сощалистическую  пропаганду 
въ  сред*  русской  учащейся  "молоде- 
жи. 220. 

Очеркъ  возникновен1я  и  д'Ьятель- 
ности  „интернащоналки"  на  основа- 
юи  статьи  Тгтез.  235. 

1872  г.  Программа  интернащоналки.  75. 

Связь  между  парижской  коммуной 
и  интернацюналкой.  122. 

Международная  конференщя  въ 
Берлин-Ь  о  сощ'альномъ  вопросЬ  во- 
обще и  объ  интернащоналк'Ь  въ  осо- 
бенности. 185,  стр.  342.  138— А, 
стр.  350. 

Требоватя  газетою  ЫЬег1ё  энер- 
гическихъ  м-Ьръ  для  противод'Ьй- 
СТВ1Я  интернацюналк-Ь.  Положенхе 
интернащоналки  въ  Англхи  и  Аме- 
рик*. 184  — А. 

Р'Ьшеше  устроить  конгрессъ  въ 
ГаагЬ.  197-В. 

Разладъ  въ  лагер*  интернащонал- 
ки. 201,  стр.  513. 

Конгрессъ  интернашоналки  въ  Га- 
агЬ. 217 -Б.  219,  стр.  558. 

ЗасЬданхе  интернашоналки  въ  Лон- 
дон*. 231— А,  стр.  586. 

Распаден1е  интернащоналки.  224, 
стр.  568. 

Немощь  интернащоналки.  284— В. 

1873  г.  Изв*ст1я  французокихъ  газетъ  о 
дЬйств1яхъ  интернащоналки.  147 — 
Б.  181-Б. 

Д*йств1я  интернащоналки  въ  Испа- 
ши 162— В. 181— Б,стр.539.186— В. 

Два  „шестыхъ*"  конгресса  интер- 
нащоналки въ  Женев*.  225 — А. 
1881  г.  Дипломатичесше  переговоры  съц*- 
Л1Ю  принят1я  иеждународныхъ  м'Ьръ 
противъ  интернашоналки.  Р*чь  сэра 
Гаркорта.  121 — Б. 

4.  МЕЖДУНАРОДНАЯ    К0НФЕРЕНЦ1Я  ВЪ 
БРЮОСЕЛ*    и    въ    с. -ПЕТЕРБУРГ*. 

1874  г.  Программа  ея  заняли:  устано- 
влен1е  н*которыхъ  правилъ  взаимно- 


обязателъяыхь  въ  военное  время  для 
воюющихъ  сторонъ.  143. 

Истор1я  вознвкновен1я  вопроса  о 
конференцш.  Соглас1е  на  нее  дер- 
жавъ.  Сдержанное  положете  приня- 
тое Англией  и  ея  условное  соглас1е. 
179. 

Н-Ьмедкая  печать  о  Брюссельской 
конференщи.  197— А. 

Характеристика  и  результатъ  за- 
няли конференщи.  265. 
1876  г.  Аргументы  приводимые  лордомъ 
Дарби  противъ  участ1я  Англхи  въ 
С.-Петербургской  конференщи.  Мн*- 
шя  по  этому  поводу  газетъ.  26. 36. 41 . 

Статья  г.  Эмиля  де-Лавеле  „Ьез 
ас1е8  йе1асоп1ёгепсе  йеВгихеПез** .  50. 

Соглас1е  второстепенныхъ  госу- 
дарствъ  принять  участ1е  въ  С.-Пе- 
тербургской конференщи.  Пр^ми- 
тельствеиный  Вгьстникъ  о  1гЬли  этой 
конференпди.  Упорная  оппозишя  Ан- 
глш. 58. 

Статья  г.  Садерланда  Эдвардса 
„О  Брюссельской  конференщи  и  о 
законахъ  войны.''  75. 
1881  г.  Кодексъ  законовъ  для  сухопут- 
ной войны  выработанный  Институ- 
томъ  Международнаго  Права,  раз- 
боръ  его  графомъ  Мольтке  и  ответь 
на  него  профессора  Блунчли.  36. 

5.    ПАРИЖСКАЯ    ДЕКЛАРАЦ1Я. 

1876  г.  Каковъ  будетъ  характеръ  мор- 
ской войны,  и  выгодно  илинЬтъдля 
Англш  держаться  Парижской  декла- 
раши.  257. 

Прим^Ьнен1е  каперства  во  время 
междоусобной  войны  въ  Соедииен- 
ныхъ  Штатахъ.  Что  такое  каперы? 
296. 

Им-Ьетъ  ли  Парижская  декларащя 
силу  всеобщей  конвешци?  297. 

1878  г.  Вопросъ  о  каперств*.  5.  72.  118. 

1886  г.  Основной  принципъ  декларащи  и 
ея  необязательность.  308— А. 

Необязательность  ея  ни  для  од- 
ного правительства.  Ненависть  къ 
Англ1и  везд*  гд*  она  воздвигаетъ 
оплоты  противъ  Россш.  814. 

6.    СТАРОКАТОЛИКИ. 

1873  г.  Пастырское  послате  перваго  ста- 
рокатолическаго  епископа.  216. 
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Трет1в  старокатюлическШконгрессъ 
въ  Констанце.  280- А. 
1875  г.  Боннская  Еонференшя.  Значитель- 
ный шагъ  къ  возвращешю  отарока- 
тодичества  на  почву  единой  церкви. 
Характеръ  старокатолическаго  дви- 
женш.  Взглядъ  на  него  Вестмин- 
стерскаго  декаиа  Станлея.  207.  229. 

7.    СТАТЬИ   РАЗНАГО    С0ДЕРЖАН1Я. 

1864  г.  Опасность  теоретическихъ  увле- 
чешй  въ  политике.  (По  поводу  р'Ьни 
Тьера).  5. 

Принципъ  нащональности  и  сфера 
его  прим'ЬненЫ.  (По  доводу  статьи 
1л  Ргапсе  о  союз^Ь  трехъ  державъ). 
143.  160. 

На  чемъ  должны  основываться  и 
каковы  должны  быть  взаинныя  от- 
ношетя  государствъ.  (По  поводу  отъ- 
-Ьзда  лорда  Непира  изъ  Россш). 
243-А. 

1873  г.  Важность  динаетическихъ  сближе- 
шй.  200. 

Значеше  эмиграши  изъ  Европы 
въ  политическомъ  и  экономическомъ 
отношешяхъ.  295— А. 

1875  г.  Вопросъ  о  международной  ответ- 
ственности правите  льствъ.  178. 

1885  г.  Россгя  по  вопросу  о  включенш  кс^ 
меннаго  угля  въ  число  предметосъ 
военной  контрабанды.  32 — Б. 

ОБЩЕЕ  ОБОЗРЪНШ. 

1.    0ТН0ШЕН1Я     ЕВРОПЫ     КЪ    Р0СС1И. 

1864  г.  Ц'Ьль  похвалъ  и  наставленШ  рас- 
точаемыхъ  Кельнскою  Газетой  и 
вообще  заграничною  печатью  Рос- 
С1И.  157. 

Настроеше  общеевропейской  поли- 
тики. Значен1е  нащональной  политики 
для  Росс1и.  177. 

Русск1Й  вопросъ  въ  Европе.  221. 

Положеше  Росс1и  въ  европейскоиъ 
равнов^сш  и  путь  которому  она 
должна  сл'Ьдовать.  223. 

Возвращеше  Императора  Алексан- 
дра II  въ  Россш.  Отношеше  Росс1и 
къ  вопросамъ  римскому,  венехцанско- 
иу^  шлезвигъ-гольштейнскому  и  скан- 
динавскому. Нащональность  внутрен- 
ней политики  Росс1и.  235. 


1865  г.  Новая  фаза  русскаго  вопроса  в^ 
Ёвроп^к.  57. 

Пристрастные  и  зложелательные 
отзывы  иностранной  печати  во  всемъ 
что  касается  Россш.  191. 

Миролюбивая  политика  западныхъ 
державъ  и  значеше  ея  для  Росс1и. 
243. 

1866  г.  Враждебный  чувства  проявляе- 
мыя  Европой  по  поводу  нашихъ  ре* 
формъ  и  въ  особенности  по  поводу 
прианашя  нашимъ  правительствомъ 
русскихъ  нацюнальныхъ  интере- 
совъ.  17. 

Сужден1я  заграничной  печати  о 
политическихъ  задачахъ  Россш  и 
взаимный  отношешя   державъ.  218. 

1867  г.  Значете  достигнутое  Росс1ей  въ 
Европ']Ь  благодаря  нащональной  по- 
литик'Ь.  Интересы  Россш  въ  Евро- 
п'Ь  и  на  Восток^^.  285. 

1868  г.  Враждебный  выходки  европейской 
печати  противъ  Росс1и  вызываются 
н'Ькоторымъ  образомъ  нами  самими. 
109. 

Праздноваше  дня  свв.  Кирилла  и 
Мевод1я  въ  Петербург-Ь  и  агитацгя 
по  этому  поводу  противъ  Р0СС1И. 
111— Б. 

Росс1я  ВЪ  отв'ЬгЬ  передъ  Фран- 
щей  за  дружбу  Пруссш  и  передъ 
11русс1ей  за  обладан1е  балпйскими 
губершями.  122. 

Статья  7оита1  йе  81.-Рё1ег$Ьоигд 
„Война  или  миръ?''  и  тревога  ею 
возбужденная  въ  европейской  печа- 
ти. 232. 

1870  г.  Обзоръ  европейскихъ  событ1Й 
посл-Ь  Парижскаго  трактата  въ  зна- 
чен1и  ихъ  для  Россш.  274. 

1873  г.  Грозящге  европейскому  миру  ужа- 
сы извлекаемые  изъ  отчета  Славян- 
скаго  Благотворительнаго  Обществд. 
78— А. 

Обвинеше  Россш  въ  панславизм'Ь 
и  завоевательныхъ  замыслахъ  на  Вос- 
ток*. 132— А. 

1875  г.  Дружелюбное  и  добросов-Ьстное 
отношеше  берлинской  печати  къ  Рос- 
сш. Статья  Nа^^опа^  2еИипд  о  про- 
цессе Овсянникова  и  о  русской  по- 
литик'Ь  на  Восток'Ь.  Перем'Ьна  къ 
лучшему  въ  англ1Йской  печати.  322. 

1879  г.  Заигрыванья  европейскихъ  госу- 
дарствъ между  собою  и  одиночество 
Россш.  68. 
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1881  г.  Толки  французское  и  н^^мецкой 
печати  о  нашей  будущей  политик'^. 
70. 

1882  г.  Важность  для  Росс1и  нащональ- 
ной  политики.  91. 

П01ьздка  Н.  К.  Гиреа  за  границу. 
334.  835— А.  347.  348.  363. 

Неясное  положен1е  нашей  ино- 
странной политики.  362 — А. 

1883  г.  РосЫя  и  Западная  Европа.  237. 
244. 

1884  г.  Перемгьщенге  кн.  Орлова  въ  Б^р- 
линъ  и  международное  полооюенге 
Россги.  52. 

Ск1ьряевицкое  свиданге.  260. 

1886  г.   Союзы.  Лига  мира.  Кремзирское 

свидаше.  181— А. 

Достоинство  Россш  требуеть 
ея  полной  независимости  и  от- 
сутств1Я  всякихъ  союзовъ.  197. 
Лига  мира:  Свидате  Императо- 
ровъ  Германскаго  и  Австр1Й- 
скаго  въ  Гаштейн^  и  ихъ  ми- 
нистровъ  въ  Киссинген'Ь.  200. 

Лига  мира  составленная  изъ 
Англ1и^  Гермати,  Австро-Вен- 
грш  и  Италш.  205. 

Гаштейнское  свидате.    209. 

Мадьярск1Я  газеты  объясня- 
юпця  Гаштейнское  свидаше. 
215. 

1887  г.  Истечете  срока  Тройственнаго 
Союза  и  страхъ  Европы  передъ  сво- 
бодной Росс1ей.  66. 

Запугивате  союзами.  90.  92— Б. 
96.  99. 

2.       ОБЗОРЪ       С0БЫТ1Й       ВНУТРЕННЕЙ 

ЖИЗНИ   ЕВРОПЕЙСКИХЪ    ГОСУДАРСТВЪ 

И    ихъ    взаимный     0ТН0ШЕН1Я. 

1863  г.  Нам'Ьрен1е  Англ1и  уступить  Грещи 
1оническ1в  острова.  Надежды  на  уступ- 
ку Гибралтара.  Отношете  Пруссхи 
къ  Австр1я.  Политика  Пруссш  по 
общимъ  германскимъ  д-Ьламъ.  Тор- 
говый трактатъ  Прусс1и  съ  Фран- 
щей.  Министерски  кризисъ  въ  Гес- 
сенъ-Кассел'Ь.  Внутреннее  положеш'е 
Пруссш.  Открыт1е  земскихъ  сеймовъ 
въ  Австр1и  и  ея  конституд1я.  Поло- 
жеше  Турщи.  Мексиканская  экспе- 
дищя.  Амориканск1й  кризисъ.  2— Б. 
Тронная  р'Ьчь  императора  Наполе- 
она Ш  и  документы  Желтой  Книги 


по  итальянскому  вопросу.  Тронная 
р'Ьчь  прусскаго  короля.  ИзвЪстае  из'ь 
Америки  и  прокламащя  президент» 
Линкольна.  3— Б. 

Обозр^ше  внешней  и  внутреннее 
политики  Пруссш.  МинистерскШ  кри- 
зисъ въ  Турщи.  4— -В. 

Кандидаты  на  гречесшй  престолъ. 
ВашгЬйпае  вопросы  вн'Ьшней  поли- 
тики Франщи.  Австр1Я  и  Прусс1я  по 
вопросу  о  реформ'Ь  германскаго  со- 
юза. 5— Б. 

См^Ьна  министровъ  въ  Испанш  и 
Турщи.  5— Б,  стр.  23. 

Тронная  рЪчь  прусскаго  короля. 
Реформа  законодательныхъ  палатъ 
Швещи  и  Норвепи.  Шлезвигъ-Гол- 
штейнсшй  вопросъ.  ФранкфуртскШ 
сеймъ  и  земсгае  сеймы  Австр1и.  Раз- 
бойники на  югЬ  Итал1и.  Кандидатъ 
на  гречесшй  престолъ.  Военныя  при- 
готовлешя  Турщи.  6. 

Внутреннее  и  внешнее  положете 
Пруссш.  Из»Ьст1я  изъ  Итал1и.  Гре- 
ческШ  вопросъ  и  военныя  приготов- 
лешя  Турщи.  7— Б. 

Взаимное  отношете  европейскихъ 
державъ  въ  Константинопол^Ь.  Рим- 
сшй  вопросъ.  Политика  Франщи  по 
американскинъ  д-Ьламъ.  Кандидаты 
на  гречесшй  престолъ.  8— Б. 

Французская  политика  въ  Итал1и. 
Кандидатъ  на  греческШ  престолъ. 
Новое  устройство  германскаго  со- 
юза. Отношен1я  Австрш  къ  Вен- 
гр1И.  С-Ьверо-американская  междо- 
усобная война.  10— Б. 

Слухи  о  передвижешяхъ  турец- 
кихъ  войскъ.  Несогласхя  между  Рос- 
С1ей  и  Франщей  по  вопросу  о  восточ- 
ныхъ  вратахъ  храма  Гроба  Господ- 
ня. Кандидаты  на  гречесюй  престолъ. 
С'Ьверо-американская  междоусобная 
война.  Мексиканская  экспедищя.  Ад- 
ресъ  палаты  депутатовъ  прусскому 
королю.  11— Б. 

Итал1янск1й  вопросъ.  Вл1яи1е  Ан- 
глш  на  ГрвЦ1Ю  и  Турщю.  ВЬсти  изъ 
Турщи.  Отношете  Австрш  къ  Вен- 
гр1и.  Внутренняя  борьба  въ  Прус- 
С1и.  Реформа  германскаго  союза.  ОЬ- 
веро-американская междоусобная  вой- 
на. Мексиканская  экспедищя.  14. 

Внутренняя  борьба  въ  Пруссхи.  До- 
ставка оруж1я  въ  Сербпо.  Д-Ьла  въ 
Румыши.  Гречесюй  вопросъ.  15. 
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РЬчь  императора  Наполеона  по 
случаю  раздачи  награ;гь  экспонен- 
таиъ  и  письмо  султана  къ  Шамиль- 
папгЬ.  Предложеше  сд']Ьланное  Фран- 
щей  вашингтонскому  кабинету.  Кан- 
дидатъ  на  гречесшЯ  престолъ.  16. 

Гречесюй  вопросъ.  Ожидаше  серб- 
скимъ  князенъ  военныхъ  столвнове- 
шв.  Обвинен1е  Московскихъ  В^ьдомо- 
сшей  по  поводу  ихъ  мнЪн1Я  о  прус- 
скихъ  д'Ьлахъ.  Римсшй  вопросъ. 
22— Б. 

О  кандидатахъ  на  греческШ  пре- 
столъ. Примнреше  палаты  депутатовъ 
Пруссш  съ  правительствомъ.  24— Б. 

Парламентск1я  претя  объ  отв'Ьт- 
номъ  адресЬ  на  тронную  р'Ьчь  въ  Ан- 
ГЛ1И  и  Франщи.  30. 

Опасешя  возстановлен1я  Священ- 
наго   союза.  Датско-германскШ    во- 
просъ. Правильное  политическое  раз 
вит1е  Швещи.  Споръ  между  Грека- 
ми и  Слявянами  на  Восток^Ь.  34. 

1864  г.  Франц1я  второй  Имперхи  какъ  ору- 
Д1С  англ1йской  политики.  Усилеше 
11русс1и.  Необходимость  независимой 
политики  для  Р0СС1И.  156. 

Настроете  общеевропейской  поли- 
тики. 229. 

Въ  какомъ  положеши  находятся 
взаимныя  отношешя  державъ  къ  кон- 
цу года.  276. 

Миролюбнвыя  рЪчш  европейскихъ 
государей  по  случаю  Новаго  года. 
Обезпеченъ  ли  миръ  въ  Европе? 
282. 

1865  г.  Политическое  положеше  Европы : 
загадочное  бездЬйств1е  Англ1и,  вл1я- 
ше  папской  энциклики  во  Франпди, 
внутренн1я  д-Ьла  Австрхи,  усп'Ьхи 
Пруссш.  7. 

1866  г.  Офищальные  акты  Англ1и,  Фран- 
щи и  Прусс1и  и  проектъ  отв*тнаго 
адреса  Венгерскаго  сейма.  27. 

1867  г.  Усилеше  численности  войскъ  въ 
Пруссш,  Австрш,  Франщи  и  Италш 
и  обш.1я  характеристическ1я  черты 
этого  усилен1я.  70. 

Толки  европейской  печати  о  все- 
общемъ  разоруженш.  114. 

Общее  положеше  Европы,  напря- 
женный отношен1я  Франщи  и  Прус- 
С1и,  возрастающее  движеше  Славянъ 
и  Грековъ  на  Балканскомъ  полу- 
остров*, итальянск1Й  вопросъ,  раз- 
доры въ  Гермаши.  164. 


Спокойный  тонъ  тронныхъ  р'Ьчей 
европейскихъ  государей  и  тревожное 
положеше  европейскихъ  х^лъ.  Зна- 
чеше  нащональной  политики  для  Рос- 
сш.  245. 

1868  г.  Гановерсше  выходцы,  вопросъ  объ 
Алабам-Ь  и  право  натурализащи  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ.  38. 

Политическое  обозр-Ьше  послед* 
нихъ  двадцати  л'Ьтъ  въ  нашей  офи- 
щозной  газегЬ  1е  КогЛ.  198. 

1869  г.  Соглашен1е  между  Франщей,  Ита- 
Л1ей  и  Австр1ей.  89. 

Всеобщее  миролюбивое  настроеше 
Европы.  213— А. 

1871  г.  Обзоръ  политическаго  состояв1Я 
Европы  напечатанный  въ  Правитель' 
етвенномъ  Вп>стник9ь.  273— А.  274*. 

1872  г.  Предстоящее  свидаше  трехъ  им- 
ператоровъ  въ  Берлин-Ь.  190. 

Отзывы  и  сужден1я  иностранной 
печати  о  свидаши  трехъ  императо- 
ровъ.  218— Б.  220— А.  223— А. 
224. 

1873  г.  Н'Ьсколько  словъ  о  прусскихъ  и 
и  австро-венгерскихъ  финансахъ. 
312. 

1874  г.  Угрожаетъ  ли  опасность  европей- 
скому миру?  108. 

1875  г.  Подтверждеше  Государемъ  Импе- 
раторомъ  незыблемости  союза  трехъ 
имперШ.  305. 

1880  г.  Австро-Германское  соглашеше. 
Политика  Австр1и  на  Балканскомъ 
полуострове.  Заявлен1я  англ1Йскихъ 
министровъ  о  Р0СС1И.  5— А. 

Сравнен1е  бюджетовъ  европейскихъ 
державъ  за  1865  и  1879  годъ  во 
Ргапк/игЬег  ЕеНипд.  Лицем'Ьр1е  га- 
зеты Тгтез  по  вопросу  о  военныхъ 
расходахъ.  14. 

Дружественное  настроев1е  венской 
печати  къ  Росс1и.  Враждебное  на- 
строен1е  французской  печати  къ 
Австр1и.  Мирныя  заявлешя  и  воен- 
ный приготовлен1я  Гермаши  и  Ав- 
стрш. 31. 

1881  г.  Парламентаризмъ  въ  Англш  и 
Гермаши.  147. 

Столкновеше  между  Французами  и 
Итал1янаами  въ  Марсели.  165. 

Свидаше  въ  Гаштейн*  императо- 
ровъ  Германскаго  и  АвстрШскаго. 
Немецкая  печать.  207. 

Обзоръ  взаимныхъ  отношешй  евро- 
пейскихъ державъ.  230. 
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Прх'Ьздъ  ИТ&Д1ЯНСК0Й  королевской 
четы  въ  В'Ьну  и  сочувствие  Герма- 
ши  этому  событио.  287. 

11ерем']Ьны  министровъ  нностран- 
ныхъ  д-Ьлъ  во  всей  ЕврогЬ  и  непоко- 
лебимая прочность  кн.  Бисмарка.  806. 
1883  г.  Толки  о  тройственномъ  союзп 
Германхи,  Австро-Венгрш  и  Италхи. 
86.  92.  99-.А.  106.  110. 

Эпоха  союзовъ.  265.  279.  290. 

Миръ  Европы  обезпеченъ  египет- 
скими и  ТОНКИНСКИМИ  д'Ьлами.  326. 

Миръ  Европы  и  опасность  на  Край- 
немъ  Восток*.  367 — А. 

1885  г.  Новая  группировка  европейскихъ 
державъ.  1. 

1886  г.  Соперничество  Англ1и  и  Франщи 
на  Дальнемъ  Восток'Ь  и  назр'Ьвающ1Й 
новый  восточный  вопросъ.  117. 

Европейскгй  концерть,  Отиошв" 
нгя  между  Францгейу  Ан%л%ей  и 
Германгей.   119.   120.   125. 

Экзотическая  политика.  (Недора- 
зум']Ьн1я  между  Англхей  и  Франщей 
по  поводу  Ново-Гебридскихъ  остро- 
вовъ).  160. 

Жига  мира,  (Что  такое  германо- 
австро-итал1лнск1Й  союзъ).  208. 

Состоянге  Европы.  Военныя  при- 
готовленгя.  360. 

1887  г.  Британсшй  левъ  делается  руч- 
нымъ  животнымъу  а  Австро-Венгрхя 
остается  при  пиковомъ  интерес*.  35. 

Отражеше  Болгарскихъ  событ1Й 
въ  руководящихъ  сферахъ  Гермаши 
и  Австро-Венгрш.  56— Б. 

Замаскированная  игра  между  Гер- 
машей  и  Австро-Венгр1ей  для  общей 
ц-Ьли.  58— Б. 

3.    Н0В0Г0ДН1Й    ОБЗОРЪ. 

1863  г.  1— В.  1864  г.  1.  1868  г. 
1.  1870  г.  1.  1872  г.  1~А.1873г. 
1.  2.  1874  г.  1.  1875  г.  1.  2. 
1876  г.  1.  2.  8.  1877  г.  2.  1878  г. 
3.  1879  г.  2.  1880  г.  2.  1881  г. 
1— Б.  1882  г.  1-Б.  1884  г.  1. 

Новый  годъ.   1886  г.  8. 

АВСТР0-ВЕНГР1Я. 

1.  ВНУТРЕННЯЯ    ПОЛИТИКА. 

1863  г.  Преимущество  австр1йскаго  пар- 
ламента предъ  парламентами  фран- 
цузскимъ  и  прусскимъ.    260— А. 


1864  г.  Поворотъ  во  внутренней  полити- 
к-Ь  Австрш.  Политическая  раздроб- 
ленность Австрш  и  политическое 
единство  Россш.  228. 

МинистерскШ  кризисъ  въ  Австрхв. 
232. 

Трудность  положешя  Австрхи  сло- 
жившейся изъ  н'Ьсколькихъ  полити- 
ческихъ  наши.  262. 

1865  г.  Зло  задерживающее  политическое 
развит1е  Австро-Венгрш.  25. 

Вопросы  В1^шней  политики  явля- 
ются какъ  въ  Пруссш  такъ  и  въ 
Австр1и  пунктомъ  наибольшаго  со- 
глас1я  между  правительствомъ  и  на- 
роднымъ  дредставительствомъ.  Па- 
раллель между  прусскимъ  и  австрШ- 
скииъ  представительнымъ  собраш- 
емъ.  39. 

Уступки  Австрш  по  венгерскому 
вопросу  въ  виду  затрудненШ  въ  Ита- 
Л1И  и  Гермаши.  Возможность  воз- 
буждешя  Восточнаго  вопроса.  Рус- 
сшй  вопросъ.  122. 

Неудовлетворительное  состояше 
внутреннихъ  д'^лъ  Австрш.  133. 

МинистерскШ  кризисъ  въ  Австрш. 
136. 

Какимъ  образомъ  принципъ  равно- 
правности нащональностей  оказыва- 
етъ  услуги  н^мецко-надюнальной  по- 
литик* Австрш.  163.  191,  стр.  542. 

Безсил1е  и  безхарактериость  га^ 
лицко-русской  интеллигенщи.  178. 

Манифестъ  императора  Франца- 
Хосифа.  203. 

Тронная  р'Ьчь  императора  Франца- 
Хосифа  при  открыт1и  венгерскаго 
сейма  и  впечатл']^н1е  произведенное 
этою  р-Ьчью.  271. 

1866  г.  Стремлеше  Венгр1и  перенести  на 
себя  центръ  политической  тяжести 
Австр1Йской  имперш.  3. 

Гонешя  Поляковъ  и  нашихъ  пе- 
тербургскихъ  украйнофиловъ  на  га- 
лицко  -  русскую  интеллигенщю  за 
употреблеше  въ  литератур*  русска- 
го  языка.  90. 

Вражда  между  русскимъ  ушат- 
скимъ  и  польскимъ  населешемъ  въ 
восточной  Галиц1и  и  между  панами 
и  сельчанами  въ  западной.  Слухи  о 
занятш  Галищи  русскими  войсками. 
161. 

Испов-Ьдь  ЛЬВОВСКОЙ  газеты  Слово. 
166, стр.  361. 
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ОгЬснениое  положеше  Русскить 
въ  Венгр!;!  и  историчесшв  очеркъ 
политвческаго  состоян1я  Руссквхъ 
въ  восточной  Венгрии.  195. 

Пресл^Ьдоваше  русскихъ  Галичанъ 
и  о  русскихъ  штонахь  въ  Галищи. 
222— А.  246. 

Исповедь  Наумовича  объ  его  от- 
ношешяхъ  къ  Росс1и.  225 — Б. 

Обвинеше  русскихъ  Галичанъ  въ 
политическихъ  сношешяхъ  съ  Рос- 
С1вй,  въ  получоши  отъ  нея  денеж- 
ныхъ  субсид1в  и  въ  отправленш  обя- 
занностев  ея  агентовъ.  250. 

Борьба  галицкихъ  Поляковъ  про- 
тввъ  русскихъ  Галичанъ.  252. 

Поддержать  въ  восточной  Галищи 
руссюв  языкъ  есть  д'Ьло  русскаго 
общества.  283— Б. 

1867  г.  Новый  патенть  императора  Фран- 
ца-1осифа  м'Ьияюццй  взаимныя  отно- 
шешя  состазныхъ  частей  импер1и. 
Ропотъ  н-Ьмецко-славянскаго  насе- 
лен1я  и  торжество  Мадьяръ  и  Поля- 
ковъ. 1— А 

Положеше  Русскихъ  въ  Галищи. 
'    21.  61. 

Внутренн1я  д'Ьла  Австр1И.  48. 

Руссше  и  Поляки  въ  Галищи.  Ад- 
ресъ  русскихъ  Галичанъ  Австр1Йско- 
му  императору,  99. 

Внутреннее  ра8ложен1е  Австрш. 
111. 

Д'Ьятельность  фонъ-Бейста  и  р-Ьчь 
произнесенная  имъвърейхсрагЬ.  119. 

1868  г.  Система  дуализма.  Р-Ьчь  кн.  Чар- 
торыйскаго.  Закладка  народнаго  те- 
атра въ  ПрагЬ.  96. 

Венгерск1Йу  чешсшй  и  польсшй 
вопросы.  131. 

ЗатЬи  австр1Йскихъ    Поляковъ. 
101-Б. 

Восхвалешя  Австрш  газетою  Мо- 
нитеръ,  215. 

Неурядищк  въ  Австрш  и  прокла- 
мащя  барона  Коллера  къ  жителямъ 
Праги.  217— Б 

1869  г.  Отношеше  Вонгр1и  къ  Австр1и  и 
австр1йскимъ  Н-Ьицамъ.  Запрещеше 
праздновать  во  ЛьвовгЬ  юбилей  Лю- 
блинской ун1и.  155. 

1870  г.  Равнодуш1е  нащональностей  со- 
ставляющихъ  Австро-Венграю  къ  ея 
существовашю.  119. 

Протость  Чеховъ  противъ  дуализ- 
ма. 210 -Б. 


Стремлешя  Венгрш  къ  независи- 
мости и  возможный  схЬдств1Я  распа- 
ден1я  Габсбургской  монарх1и.  235. 

Нападки  венгерской  печати  на  Че- 
ховъ за  сочувствхе  ихъ  къ  Росс1и. 
255-Б. 

По   поводу   Чешской   промемор1и 
поданной  графу  Бейсту.  263. 
1871  г.  Пруссофильская  агитащя  въ  Ав- 
стрш. 51— Б 

Непонимаше  Австраею  необходимо- 
сти держаться  славянской  политики 
106. 

Борьба  между  славянской  и  гер- 
манской парт1ями  въ  австр1Йскомъ 
рейхсрагЬ.  108. 

Цислейтанская  оппозищя  въ  ав- 
стрШскомъ  рейхсрагЬ    127— А. 

Антиславянская  агитащя  со  сто- 
роны Н'Ьмцевъ  и  Мадьяръ  въ  Австрхи. 
Сапктъ-Пельгенск1Йсъ'Ьэдъ  нЬмецко- 
конститущонной  парт1и.  176. 

Борьба  противъ  соцгалвзма.  199^ 
стр.  601. 

Протестъ  русскихъ  Галичанъ  въ 
Австр1и  противъ  пригЬснен1Й  со  сто- 
роны Поляковъ,  Н-Ьицевъ  и  Чеховъ. 
206-А. 

Протестъ  австр1Йскихъ  Славянъ 
противъ  насильственной  гернаниза- 
щи  Агитац1я  н'Ьмецкой  централист- 
ской  парт1и  въ  Австрш.  202— А. 

Агитац1я  лангерманской  парт{н 
противъ  примирительного  воззватя 
императора  АвстрШскаго-  къ  своимъ 
народамъ.  Протестъ  австр1Йскихъ 
Н'Ьмцевъ  и  Мадьяръ  противъ  адреса 
чешскаго  сейма   214. 

Неум-Ьстная  ъыио}^ль.  Кёльнской  Га- 
зеты относительно  императора  Ав- 
стр1Йскаго.  219— Б. 

Бунтъ  граничаръ  Огулинскаго  пол- 
ка въ  Австр1и  и  толки  по  этому  по- 
воду австро  -  венгерской  печати. 
221-Б 

Окончательное  торжество  гЬмец- 
кой  партш  над7>  чешской  въ  Ав- 
стрш и  падете  графа  Гоэкварта. 
228-Б. 

Непоыимате  французскими  газе- 
тами настоящаго  значен1я  политики 
графа  Бейста  по  чешскому  вопросу. 
229 

Неудача  графа  Аядраши  въ  под- 
держаши  польской  автоном1й  въ  Га- 
ЛИЦ1И.  242— Б. 

8 
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ПригЬснен1я  Чеховъ  и   предстоя- 
пце  федералистсше   съ'Ьзды  въ  Ав- 
стрш.259— В. 
1872  г.  Политика  Поляковъ    въ   Австро- 
Венгр1и.  2. 

Внесенге  розни  въ  н-Ьмецкую  пар- 
Т1Ю  сдЬлкой  съ  По^иками.  Прешя 
въ  ревхсратЬ  по  д-Ьлу  о  галицкомъ 
соглашбН1и.  13. 

УспЬхъ  Поляковъ  въ  реВхсратЬ. 
Образовате  Н'Ьмецко-мадьярско-поль- 
скаго  союза.  26— А. 

Принятте  проекта  о  вынужденныхъ 
выборахъ.  39    42. 

Положеше  д-Ьлъ  въ  Цислейтанхи  по 
Кеые  Ргеге  Ргеззе  49. 

Передача  проекта  о  галицкомъ  со- 
глашеши  на  пересмотръ  въ  подко- 
митетъ  Недовольство  Поляковъ  сд-Ь- 
ланныни  имъ  уступками.  52. 

Кому  нужно  галицкое  соглашеше? 
Выборы  въ  пражсшй  сеймъ.  87— В. 

Передача  законопроекта  о  галиц- 
комъ соглашеши  въ  Галицк1Й  сеИмъ. 
118 

Политическая  программа  князя 
Луарсперга.  62,  стр.  169. 

Борьба  изъ-за  законопроекта  объ 
избирательной  реформ'Ь  между  Два- 
ковой  парпей  и  оппозищей.  63. 
82. 

Венгерская  нащя  и  Деакова  пар- 
Т1я.  Увеличете  числа  приверженцевъ 
политической  0ПП03ИЦ1И  венгерскаго 
сейма.  66 

Д'Ьятельность  австргйскаго  военна- 
го  министерства.  77. 

Поб  Ьда  конститущонной  парт1и  на 
выборахъ  въ  Богемсюй  сеймъ.  97 

Толки  газетъ  о  паиславистскомъ 
заговоре  передъ  избирательныиъ  дви- 
жешемъ  въ  Хорватш.  106. 

Обнародован1е  донесен1й  вице-бана 
Хорватш  Вакановича.  110. 

Поб-Ьда  на  хорватскихъ  выборахъ 
нацюнальной  парт1и.  132— А.  136, 
стр.  343.  137— В,  стр.  348. 

Отношете  печати  и  политика  ми- 
нистерства въ  Хорват1и  и  Румыши. 
136,  стр.  343.  142 -А,  стр.  358. 

Обсуждеше  273  петищй  галиц- 
кихъ  Русскихъ.  135,  стр.  342.  136 
-А. 

Отмена  рЪшешя  польскаго  клуба 
взять  иазадъ  резолюшю  Львовскаго 
сейма.  158,.  стр.  399. 


Помощь  жителямъ  Вогем1и  постра- 
давшнмъ  отъ  наводнешя.  137 — Б, 
стр.  348. 

Отношете  венской  печати  къ  во- 
инственнымъ  крикамъ  пештской.  148, 
стр.  371. 

Отвергнутое  австр1йокимърейхсра- 
томъ  предложеше  о  преобразовашн 
ландвера.  148,  стр.  372. 

Уличные  безпорядки  рабочихъ  во 
многихъ  м^стахъ  Австр1и.  148,  стр. 
372. 

Образчикъ  в^Ьнскаго  еврейско-н^- 
мецкаго  либерализма.  149— А,  стр. 
875. 

Р'Ьшеше  рейхсрата  по  вопросу  о 
конской  повинности.  149— А,  стр. 
875. 

Результаты  выборовъ  рейхсрата 
въ  обще-имперсшя  делегащи.  150, 
стр.  379. 

Окончате  венгерскихъ  выборовъ. 
159— А,  стр.  402. 

РЬчь  президента  хорватскаго  сей- 
ма и  отв'Ьтъ  Франца-Тосифа  170, 
стр.  428. 

Поводы  къ  пререкан1ямъ  между 
обще-ймперскимъ  и  австр1йскимъ  ка- 
бинетами: яазначеше  каноника  Огуп- 
ницкаго  для  Галиши,  учреждеше 
австро-венгерскаго  посольства  въ  Те- 
геране, отказъ  Венгр1и  отъ  уплаты 
долга  австр1Йскому  банку,  Далматнн- 
СК1Й  вопросъ.  174,  стр.  438.  176 
—А,  стр.  446.   158,  стр.  400. 

Заговоръ  противъ  жизни  намест- 
ника Вогем1и,  барона  Коллера. 
177  -В 

Учасле  австр1Йскихъ  Н^мцевь  иъ 
празднуемомъвъГановере  „союзномъ 
н^мецкомъ  стр-кльбищ-Ь**.  178   — Б. 

Отношеше  Поляковъ  и  Чеховъ  къ 
предстоящему  свидатю  трехъ  нмпе- 
раторовъ.  194— А. 

Слухъ  о  предполагаемомъ  соору- 
жен1и  крепостныхъ  верковъ  въ  Пе- 
ремышл-Ь.  207,  стр   529. 

Тронная  речь  при  открыт1и  вен- 
герскаго сейма.  215— В. 

Попытки  СЛ1ЯН1Я  умеренной  пар- 
Т111  оппозищи  съ  Дсаковой  парпей. 
220— В. 

Открыт1е  австро-венгерскихъ  де- 
легащи. 231— А. 

Мотивы  набавки  требовашй  Андра- 
ши  по  диспозищонному  фонду.  232. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


115 


Обеуждеше  ииперскаго  военнаго 
бюджета.  251— А.  255.  258. 

Трудное  положеше  минвотерства 
Ауэрсперга.  269. 

Разладъ  во  внутреннихъ  д*Ьлахъ 
Австро-Венгерской  ионарх1и.  285, 
стр.  710 

Воиобновлев1е  толковъ  о  галиц- 
комъ  еоглашенш.  270. 

Политическое  зав-Ьщаше  иеторю- 
графа  Палацкаго.  273. 

Открыт1еГалицкаго  сейма.  286— Б. 

Обвинеше  министерства  Ауэрспер- 
га вь  слабости.  Скандаль  18  нояб- 
ря въ  за^даши  палаты  депутатовъ 
Пештскаго  сейма.  289— Г. 

Министерск1Й  кривись.  Отставка 
Лоньяя.  291-Б,  стр.  729.  299 -А. 

Отступлеше  русскихъ  Галичанъ 
отъ  обще-славянской  программы  д-Ьй- 
СТВ1Я.  295,  стр.  738. 

Ыазначеше  главой  кабинета  быв- 
шаго  министра  торговли  Слави.  304 
—А,  стр.  762. 

Хлопоты  о  прямыхь  выборахъ  въ 
реИхсратъ.  315,  стр.  793. 

Релипозное  движете  въ  Австро- 
Бенгрхи.  Противод-ЬйствЕе  старокато- 
ликовъ  новому  в'Ьроиспов'Ьдному  за- 
кону. Ходатайство  в^нскихь  като- 
лнковъ  о  перенесен1и  резиденщи  па- 
пы въ  Австрш.  ^0— А. 

Законоироектъ  объ  улучшеши  бы- 
та низшаго  духовенства.  Циркуляръ 
Штремаейра  объ  австр1Йскихь  старо- 
ватоликахъ.  62.^  стр.  169. 

Установлеше  новыхъ  отношешй 
между  церковью  и  государствомь. 
119 -Б.  138- А,  стр.  350. 

Отношоше  Австро-Венгр1и  къ  во- 
просу объ  хезуитахъ.  195— А.  207, 
стр,  529. 

Недовольство  в1^цскихъ  полити- 
ковъ  католиками  за  ихъ  ум-Ьренность. 
263 -А. 

Познансше   {езуиты    вь    Галищи 
203  -  А,  стр.  517. 
1873  г.  Новая  выборная  реформа  въ  Ав- 
стрш. 36— А^   стр.  ПО.  39— Б.  42 
—Б.  45— А.  81. 

М'Ьстный  биржевой  кризисъ  какъ 
общее  народное  б'Ьдств1е  всей  Ав- 
стро-Венгр1и.  157— А.  168. 170— Б, 
стр.  509. 

Празднован1е  Чехами  стол'Ьтняго 
юбилея  Хосифа-Юнгмана.  170— А. 


Жалобы  австрШскихъ  газетъ  на 
плохое  дкономическое  положен1е  стра- 
ны. Пазсо  торговагосъ'Ьзда.179— А. 

Борьба  австрШскаго  епископата  съ 
правительствомь.  Выходка  Ольмюц- 
каго  арх1епископа.  179— Б.  199— А. 

Чрезмерный  подъемъ  мадьяризма; 
антагонизмъ  между  мадьяризмомъ  и 
германизмомь.  232. 

Печальное  финансовое  положеше 
Австрхи.  Созван1е  общаго  совета  ав- 
стро  -  венгерскихъ  министровъ  для 
пр1йскашд  средствъ  къ  устранен1ю 
финансоваго  б-Ьдотвхя.  267— А. 

Отзывы  австро-венгерской  печати 
о  тронной  р'Ьчи.  Буря  поднятая  за- 
конопроектомъ  министра  Финансовь. 
281. 

Раздорь  между  Старо-  и  Младо- 
Чехами.  314— А. 

Сочувств1е  русскихъ  Галичанъ  вы- 
борной реформ'Ь;  стремлен1я  поль- 
ской шляхты.  86— А. 

Радость  русскихъ  Галичанъ  по 
поводу  пос'Ьщен1я  В-Ьны  Государемъ 
Императоромъ.  134— Б. 

Ликоваще  русскихъ  Галичанъ,  по- 
лу чившихъ  16  депутатовъ  въ  рейхс- 
ратъ;  сЬтоваше  галицко  -  польской 
печати  на  б-Ьдственное  положенхе  По- 
ляковъ.  309. 

1874  г.  Конецъ  министерскаго  кризиса  въ 
Венг1аи    Положеше  Венгрш.  61  —Б. 

Новые  церковные  законы  въ  Ав- 
стрш. 101. 

Отставка  имперскаго  военнаго  ми- 
нистра барона  Куна.  148— Б.. 

Добрыя  отношешя  Австр]и,  Гер- 
м№1и  и  Роес1И  и  ихъ  отражеше  на 
д'Ьлахъ  Восточнаго  вопроса   169. 

Соцхальная  война  галицкихъ  По- 
ллко1въ  противъ  Бвреевъ  и  стремле- 
Н1Я  ихъ  расширить  арену  своей  по- 
литической д'Ьятельности.  212. 

ПосЬщенхе  Праги  императоромъ 
Францемъ  -  Тосифомъ  и  обманутыя 
ожиданш  Чеховъ.  222. 

1875  г.  Финансовыя  затруднешя.  Разоча- 
рован1е  въ  парламентаризм-Ь.  21. 

Прен1я  о  бюджегЬ  въ  Венгерскомъ 
сейм'Ь.  40.  54. 

Ретроспективный  обзоръ  положе- 
шя  д-Ьлъ  въ  Венгрш.  140. 

Пересмотръ  условхй  австро-венгер- 
скаго  таможеннаго  и  торговаго  сою- 
за. 190. 
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Ополячеше  Червонной  Руси   203. 

Открытхе  Хорватскаго  сейма.  От- 
лнч1е  новаго  Венгерскаго  сейма  отъ 
оредыдущихъ.  225 

Борьба  между  протекщонистами  и 
приверженцами  свободной  торговли. 
Записка  г.  Макса  Вирта.  252. 

Положеше  и  предполагаемая  ре- 
форма жел1Ьднодорожнаго  д-Ьла.  279. 

Пропаганда  о  разоружеши  Евро- 
пы. 286. 

Р'Ьчь  проф.  Гольцендорфа.  Р-Ьчь 
депутата  Германа.  313. 

Законъ  о  надзор'Ь  за  школами  въ 
Галиши.  318 

1876  г.  Памятникъ  Деаку.  Значеше  Деака 
для  Веигрш.  29  -  Б- 

1877  г.  Страна  съ  двумя  правительствами. 
Выгода  отъ  этого  Гермати.  265. 

1878  г.  Антя  -  германская  воинственная 
парт1Я  въ  Иешгк.  97. 

Миннстерсюй  кризисъ  въВенгрш. 
239 

Вступлеше  чешскихъ  депутатовъ 
въ  пражсюй  ландтагъ.  Событ1я  вну- 
тренней австрШской  политики  за  по- 
сл-Ьдшя  десять  Л'Ьтъ.  241. 

Внутренняя  политика  Австро-Вен- 
гр1и.  246. 

Открыт1С  венгерскаго  сейма.  258, 
стр.  443. 

ТягогЬше  австрШскихъ  Н'Ьмцевъ 
къ  Герман1и  и  отноп1ен1е  къ  этому 
Берлинской  печати.  320. 

1879  г.  Г0Т0ВЯЩ1ЯСЯ  перем-Ьны  во  вну- 
тренней политикЪ  Австро  -  Венгрш. 
112. 

Политическое  положеше  Чеховъ  въ 
австро-венгерской  имперш.  141. 

Перем-Ьна  во  внутренней  политике 
Австр1и  съ  ц'Ьл1ю  соединешя  славян- 
скихъ  элементовъ  населетя  съ  не- 
мецкими. 200  -  А. 

Выходъ  въ  отставку  графа  Андра- 
ши  206. 

Законъ  о  численномъ  состав'Ь  ав- 
стр1йской  арм1и  на  обсуждеши  рейхс- 
рата   806— А. 

Явная  вражда  н-Ьмоцкаго  элемента 
къ  славянскому  въ  австргйскомъ 
рейхсрагк.  307. 

1880  г.  Нравственное  растхЬше  мадьяр- 
ской аристократ1и.  9. 

Иллюстрац1я  къ  комед1И  Цислсй- 
танской  констнтущи.  Возрастающее 
вл1ян1е  Транслейтати.  98. 


Ликовашя  Поляковъ  и  венгерс&ихъ 
патрютовъ  по  поводу  по^дки  импе- 
ратора Франца -Хосифа  въ  Галнш'ю; 
двойственное  отношешс  ш»  ней  в^Ьн- 
ской  печати.  244— Б. 

Внутренняя  неурядица  въ  Австро- 
Венгрш.  283^  стр.  535. 

Стремлен1е  австрШскихъ  Н-Ьмцевъ 
къ  государственному  едннешю  съ  Гер- 
нашей   315. 

1881  г.  Уличные  безпорядки  въ  Пра1-Ь  и 
воабужденная  ими  политическая  аги- 
ташя.  190. 

Открытхе  въ  В'Ьн^  сощалистиче- 
ской  типографш.  221— Б. 

Перемена  министра  внутреннихъ 
дЪлъ  въ  Венгр1и.  282. 

Назначешо  графа  Кальноки  миен- 
стромъ  иностранныхъ  д*Ьлъ.  319. 

По  поводу  пожара  въ  Б'Ьнскомъ 
Рингъ-театр*.  337— Б. 

1882  г.  Незаконное  д'Ьйств1е  австрхйскаго 
правительства  поставнвшаго  Андже- 
лича  Сербскимъ  патрхархомъ.  14. 

„Русск1Й  процессъ"  воЛьвов^.  154. 
155— Б. 

Польемй  еудъ  надь  русской  юсу- 
даретвеиной  изменой.  190— А. 

Шльскгй  судь  надь  Русскими  еь 
Галицги,  200— А. 

Обострешо  борьбынащональностев 
въ  Австрж.  ПритЬснете  австр1Йскимъ 
правительствомъ   Славянъ.  277— А. 

Сесс1я  австр1Йскихъ  делегашй.  300. 
805. 

1883  г.  Антагонизмъ  племенънаселяющихъ 
Австро-Венгр1ю.  196. 

Безпорядки  съ  Австро- ВенхрЫ. 
224.  229. 

Дуализмъ  Австро-Венгрш.  234. 

Безпорядки  въ  Хорвапн.  242. 

Хорватск1Й  вопросъ.  280. 

Предстоящая  сесс1Я  австро-венгер- 
скихъ  делегащй.  Парпи  въ  Австро- 
Венгр1и.  282. 

Австро-Венгерская  делешщи.  286. 
296. 

Львовск1Й  сеймъ  и  буйныя  фанта^ 
31И  Поляковъ.  287. 

Австрхйская  конститущя.  289. 

Р1)чь  общеимперскаго  министра  фи- 
нансовъ.  308— А. 

Открыпе  сейма  въ  Хорвапи.  345 
—А. 

1884  г.  Законопроектъ  браковъ  между  хри- 
ст1анами  и  Евреями  въ  Венгрш.  18. 
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М-Ьры  принятыа  австрШскимъ  пра- 
вительствомъ  противъ  сощалистовъ. 
31. 

Впнекге  соц%алисты.  33. 

Анархическая  пропаганда  въ  Ав- 
стро-Венгрш.  54. 

Галицкая  Русь.  69.  87-  Б. 

Столкновеше  министра-президента 
съ  магнатами  въ  Венгрш.  76~А. 

Заключенге  парламентской  еессги 
въ  Австро-Венгрги.   141. 

Либерсиьный  парламентскШ  ре- 
окимъ  въ  Венгрги.  274. 

1885  г.  Законъ  противъ  авархистовъ  въ 
Австрш.  23. 

Проектъ  реформы  нын-ЬшнеЯ  кон- 
ститущи  Венгр1И.  47 — Б. 

Кризисъ  кабинета  графа  Таафе. 
53- А. 

Лримирете  народностеВ  въ  Ав- 
стр1И  и  подчинен1е  русскихъ  Галичанъ 
„Польской  справ*."  160. 

Сербское  церковно-народное  собра- 
Н1е  и  д1Ьятельность  патрхарха  Анд- 
желича.  227. 

МадьярскШ  патр{отизмь.  230. 

Политика  примирен1я  графа  Таафе 
и  требовашя  пра.ширешя  областной 
автономш.**  302. 

Политическое  положенье.  (Разно- 
Р'Ьч1е  во  взглядахъ  Австрхйскаго  им- 
ператора и  мадьярскаго  министра). 
304. 

Разладь  между  австро-венгерскими 
делегатами  и  общеимперскими  мини- 
страми. 317— А. 

1886  г.  Жел1Ьзнодорожная  сд'Ьлка  и  про- 
ектъ объ  ополченш.  46. 

Законъ  объ  ополчеши.  51— А. 
Лвстргйскгй  вопросъ.  81. 
Еи^  больной   человтькь:  Внутрен- 
Н1Я  распри  въ  Австро-Венгрш. 
144. 

Безпокойство  въ  Венгрхи.  149 
-А.      ' 
Волнешя  въ  Венгрш.  152— Б. 
Медленность  проведешя  законопро- 
ектовъ  въ  Австро-Венгерскомъ  рейхс- 
таг*. 165. 

Волнете  въ  Венгрги  и  уничижете 
императорской  власти.  219. 

Анонимная  брошюра  объ  австрШ- 
ской  арм1и.  Деморализац1я  герман- 
скаго  войска.  288— А. 

Австро^Венгргя  у  себя  дома.  (На- 
дюнальные  рлздоры).  351. 


1887  г.  Законопроектъ  объ  ополчети.  42 
Противоположность  интересовъ  Ав- 
стр1и  и  Венгрхи.  78— А. 

2.  ъпътпяя  ПОЛИТИКА. 
а.  Отношен1я  иъ  Россж. 

1866  г.  Враждебность    еъ   намъ   Австр1и 

(по   Nеие  Ргеге  Ргеззе),  11— А. 
1868  г.  Объяснеше  съ   австрШскимъ  ор- 

ганомъ  въ  Париж'Ь  МётогШ  сИрЬ- 

тпЩие.  35 — А. 

Недоброжелательство    къ    Росс1и 

органовъ    В-Ьнскаго    кабинета.    73, 

стр.  184. 

1871  г.  Необходимость  для  Австр1и  сла- 
вянской политики  и  сближен1я  съ 
Росс1ей  ради  противод-Ьйствгя  завде- 
вательнымъ  стремлеи1ямъ  Герман1и. 
36-А. 

Упорство  графа  Бейста  въ  продол- 
жеши  враждебной  къ  Росс1и  полити- 
ки. 164. 

Недов-Ьрхе  къ  Росс1и  выражаемое 
славянскою  печатью  въ  Австрхи.  167. 

Назначеше  графа  Андраши  на  постъ 
министра  иностранныхъ  д-Ьлъ,  толки 
по  этому  поводу  австро-венгерской 
печати  и  в-Ьроятность  продолжешя 
враждебной  Росс]и  политики.  240. 
241 -А.  243. 

Ложныя  обвинеш'я  взводимыя  ав- 
стро-венгорской  печатью  на  русскую, 
будто  бы  эта  посл-Ьдняя  служитъ  ору- 
Д1емъ  борьбы  н'Ьме1(ко  -  мадьярской 
партш  со  славянской  въ  Австрш.  285. 

1872  г.  Политическое  направлете  графа 
Андраши.  45. 

Гистематическое  натравливаше  об- 
щественнаго  мн'Ьн1я  противъ  Росс1и. 
Причина  возмущетя  въ  Румыши  про- 
тивъ Евреевъ.  143— Б.  159,  стр.  403. 

Ужасы  грозящхе  Востоку  со  сторо- 
ны русскаго  панславизма.  244  —  А, 
стр.  615. 

Полемика  между  Австро  -  Венгер- 
ской Военной  Газетой  и  Вуескимь 
Иивалидомъ.  290— Б. 
1874  г.  Пр^здъ  императора  Франца-Хоси- 
фа  въ  Росс1Ю.  Значеше  этого  собы- 
Т1Я.  35.  37-А.  79. 

ПрАздъ  въ  Москву  эрцгерцога  Аль- 
брехта. 169. 
1880  г.  Манифестащя  императора  Франца- 
Хосифа  противъ  Россш.  286. 
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1881  г.  Недружелюбное  отяошегае  Австрш 
къ  Россш  н  придирки  ея  къ  Руны- 
ши.  239. 

Интрига  Венгрхи  противъ  Россш. 
260. 

Любезный  къ  Росс1и  тонъ  австр1в- 
ской  печати.  319. 

1882  г.  Поворотъ  въ  австр1йской  полити- 
тикЬ  въ  пользу  сближетя  съ  Рос- 
С1ей.  274. 

Толки  австр1йской  печати  о  шат- 
кости политическаго  положетя  Рос- 
сш; 355.— Б. 

1883  г.  Статья  Всеобщей  Газеты  объ  от- 
ногаешяхъ  Росс1и  и  Австро-Венгрхи. 
14. 

Блестяпцй  пр1емъ  оказанный  Н.  К. 
Гирсу  въ  В-Ьн*.  21. 

Р-Ьчь  графа  Кальноки  и  австро- 
венгерская  печать  объ  отноп1ен]яхъ 
Австро  -  Венгрш  къ  Россш.  305. 

1884  г.  Приглашенхе  полученное  Н.  К.  Гир- 
сомъ  отъ  императора  Франца-Хосифа 
и  выводы  д-Ьлаемые  отсюда  австро- 
венгерской  прессой.  4. 

Лбетро-Ввнгерскге  политики  пре- 
доетерешющге  Росеью  отъ  сближенгя 
съ  Авсшргей^  а  Лветргю  отъ  сбли- 
женгя Россги  о  Германгей.  68.  73. 

1885  г.  Выходки  противъ  Россш  мадьяр- 
спой  печати.  252 -Б. 

1886  г.  Компенсащя  Австро  -  Венгрш  за 
удовлетворен1е  Россш  соединешемъ 
Рунел1и  съ  Болгар]ей.  135. 

Вряг^анье  саблями.  Р'Ьчь  Тисы  въ 
которой  Европа  усмотр-Ьла  важ  • 
ную  оппозищю  Росс1и  на  Бал- 
канскомъ  полуострове.  268— Б. 
Бжегодникъ  н-Ьмецкаго  пол- 
ковника о  силахъ  Турши  и  за- 
доръ  австро-венгерской  печати. 
277. 

Сочинен1я  въ  Гермаши  и  Ав- 

стр1и  о  войн'Ь  съ  Росс1ей.  282. 

Кредиты  для  поддержав1я  австро- 

венгерскихъ  интересовъ  на  Восток'Ь. 

298. 

Европейскгй  заюворъ:  Об'Ьщан1е 
лорда  Солсбери  помочь  Австрги 
въ  случа-Ь  войны  съ  Росс1ей. 
301— А. 

Р'Ьчь  Смольки  и  Тисы  объ 
опасности  для  Австр1и  болгар- 
скихъ  событй.  303 -А. 

Р'Ьчи  графовъ  Кальноки  и 
Андраши    305. 


Австро  -  венгерсшя  интриги 
противъ  Россш.  306— А. 

РЬчь  графа  Кальноки  и  на- 
дежды возлагаемый  на  нееан- 
ГЛ1ЙСКИМИ  газетами.  309— Б. 

Хлопоты  Австро -Венгр1И  о 
сохранеши  порядка  созданна- 
го  Берлинскимъ  трактатомъ. 
310-А. 

Воинственный  мечтан1я  газе- 
ты МгШаг  2еИипд.  317. 

Единоборство  между  графомъ 
Кальноки  и  графомъ  Андраши. 
320— А. 

Ь.  Отношен1Я  къ  другимъ  державамъ. 

1863  г.  Споръ  Австрш  съ  11русс1ей  о  ре* 
форм'Ь  Германскаго  Союза.  36. 

Мексиканск1я  д-кжа  и  германское 
единство  съ  Австр1ей  воглав^.  171. 

1864  г.  Положен1е  Австр1и  посл-Ь  фран- 
ко-итал1янской  конвенщп  и  будущее 
направленхе  ея  политики.  236. 

1865  г.  Вл1ян1е  перем-Ьны  внутренней  по- 
литики  Австр1и  на  ея  внешнюю  по- 
литику. Мысль  Бисмарка  о  европеЯ- 
скомъ  конгрессе.  145. 

Сближсн1е  между  Австрхей  и  Фран- 
щей  и  его  в'Ьроятныя  послЪдств1я. 
286. 

1866  г.  Возможность  войны  между  Ав- 
стр1ей  и  Прусс1ей  и  миролюбивыя 
мечтатя  императора  Наполеона  ИХ. 
57. 

О  военныхъ  приготовлетяхъ  и 
военяыхъ  силахъ  Австр1и  и  Прус* 
сш.  61,  стр.  174. 

Несомн-Ьнность  войны  между  Прус- 
С1ей  и  Австр1ей.  Отношев1я  къ  неб 
Франщи  и  Россш.  67. 

Мысль  о  конгрессЬ  въ  Париже. 
Вероятность  что  этотъ  конгрессъ  не 
состоится  всл^Ьдств^е  возможности 
возникновен1я  на'  немъ  Восточнаго 
вопроса.  92. 

РЬчь  императора  Наполеона  ИГ 
въ  Оксерр-Ь.  Впечатлите  произве- 
денное этою  р-Ьчью  в'ь  В-ЬнЬ,  Па- 
риже и  Лондон-Ь  и  денежный  кри- 
зисъ  какъ  ея  сл'Ьдств1е.  93. 

Объявление  войны  и  политичесгая 
соображеи1я  по  этому  поводу.  97. 

Окончате  войны  и  результаты  ея 
для  Австр1и  и  Прусс1и  и  для  импе- 
ратора Наполеона  III.  133. 
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Ликоваше  Парижа  по  доводу  ус- 
тупки Австрхей  Венеши  и  роди  ко- 
торую императоръ  Наполеонъ  Ш 
пграетъ  въ  Ёвроп'Ь.  Смущеше  Ита- 
лш  и  Англш.  Недоу11'Ьн1е  Росс1и. 
135, 

Усп'Ьхи  Прусс1и  въ  вови'Ь  съ  Ав- 
стрхей.  137,  стр.  278. 

Изм'кнен1я  Г0Т0ВЯШ1ЯСЯ  въ  Бвроп'Ь 
подъ  влхлшемъ  побЬдъ  Пруссш.  140. 

Заслуженное  униженхе  Австр1и. 
Легкость  съ  которою  велик1я  дер- 
жавы стали  распоряжаться  террито- 
Р1ЯМИ.  Предостережете  Росс1и.  141. 

Быстрое  окончаше  войны  и  зна- 
чеше  ея  результатовъ  для  Россш. 
145. 

Оградить  себя  отъ  столкновен1Я 
съ  Пруссхей  Росс1я  можетъ  только 
политикой  вполн'Ь  нащональной.  Упа- 
докъ  и  разложед1е  Австр1и.  146. 

Перемир1е  Австрш  съ  Пруссгей  и 
честолюбивые  равчеты  посл-Ьдней. 
150. 

Скорое  заключеше  мира.  Виды  на 
объединеше  Герианш.  Отношен1л 
Пруссш  къ  Германскимъ  правнтель- 
ствамъу  къ  Франщи,  къ  Англш  и  къ 
Россш.  155. 

Посл'Ьдств1Я  къ  которымъ  привела 
Среднюю  Европу  война  Пруссш  съ 
Австрхей.  264. 

1867  г.  Новая  фаза  австр1Йской  политики. 

Новый  слухъ  о  съ'Ьзд'Ь  трехъ  го- 
сударей въ  Берлин'Ь.  234. 

1868  Р-Ьчь  фонъ  Бейста  въ  военной  ком- 
ииссш.  231— А. 

1869  г.  Интриги  Бейста    и   разоблачешя 
берлинской  печати.  7. 

Австр1Я  и  Румын1Я.  134. 

Странный  оборотъ  австро-венгер- 
скихъ  д-Ьлъ.    Прусс1я  относительно 
своихъ  соседей.  159. 
1871  г.  Пятый  томъ  аветрШской  ^Красной 
Книги».  117. 

Свидаше  австр1Йскаго  и  герман- 
скаго  канцлеровъ  въ  Гаштейн^. 
177-А. 

Ущербъ  наносимый  славянскому 
интересу  австро-германскимъ  согла- 
шешемъ  въ  Ишл'Ь  и  Гаштейн^Ь. 
184— Б. 

Свидаше  нмператоровъ  австрШ- 
скаго  и  германокаго  въ  Зальцбурге 
и  толки  англ1Йеко8  печати  по  этому 
поводу.  185. 


Политика  Бисмарка  въ  австро- 
прусскихъ  переговорахъ  и  ин'Ьн1я  о 
нихъ  австр1йскихъ  газетъ.  190. 

Славянское  направлеше  австр1в- 
ской  политики  какъ  сл-Ьдствге  фран- 
ко-прусской войны.  Причины  австро- 
германской  дружбы.  199. 

Агитахця  Гормаши  противъ  сла- 
вянской политики  въ  Австрш.  225. 

Общ1Й  обзоръ  политики  графа 
Бейста.  234. 

1872  г.  Сужден1я  австро-венгерской  печа- 
ти о  предстоящемъ  свидаи1и  между 
Вильгельмомъ  и  Франдемъ-1осифомъ. 
155— А. 

„Красная  Книга*  графа  Андраши. 
235. 

Дипломатичесюя  сношен1Я  Австро- 
Венгрш  съ  Перс1ей.  238,  стр.  603. 

1873  г.  Неожиданное  одлоблен1е  Австро- 
Вонгрш  противъ  Гермаши.  126,  стр. 
380. 

Толки  возбужденные  по'Ьздкой  им- 
ператора германскаго  въ  В'Ьну.  Обыч- 
ная двойственность  Австро-Венгрш. 
264. 
1875  г.  Пр№здъ  императора  ФранцагХо- 
сифа  въ  Венещю.  73. 

1877  г.  Свидан1е  въ  Игал'Ь  нмператоровъ 
Гермаши  и  Австро-Венгр1и.  192 — Б. 

Мудрован1е  французской  печати 
по  поводу  свидашя  въ  Ишл'Ь.  196— Б. 

1878  г.  Мечта  Австро-Венгр1и  о  заклю- 
чеши  таможеннаго  и  военнаго  сою- 
зовъ  съ  Серб1ей  и  Черногоргей.  206, 
стр.  355. 

Вызовъ  Австро-Венгрш  Портой. 
246,  стр.  425. 

Намеки  на  объяснете  гр.  Андра- 
ши своей  политики.  258. 

Полемика  о  дружб-Ь  между  ав- 
стр1йскою  и  германскою  печатью. 
Планъ  совокупнаго  Д'Ьйств1я.  274. 

1879  г.  Любезничанье  Австрш  съ  Англ1ей 
и  его  смыслъ.  80. 

Странныя  сожал^Ьн^я  въ  Западной 
Европ*  по  поводу  удален1Я  гр.  Ан- 
драши и  мрачныя  сомн'Ьв1Я  о  буду- 
щемъ  австро-венгерской  политики. 
209. 

Успокоеше  политическихъ  умовъ 
взволнованныхъ  отставкою  гр.  Ан- 
драши. 215. 

1880  г.  Сомн-Ёше  въ  существоваши  ав- 
стро -германскаго  союза.  286,  С1рь 
535. 
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Воинственвыя   приготоиешя   Ав- 
стро-Венгрш  и  успокоительные  тод- 
ки  европейское  печати.  289. 
1881  г.  То1ки  австр1Вской  печати  о  сви- 
дашяхъ  въ  ДаицигЬ  и  В-Ьн-Ь.  299. 

1883  г.  Свидате  императаровъ  герман- 
екаю  и  австрШскаю.  213. 

1884  г.  Австро-венгерская  печать  о  сбли- 
жеши  Росс1и  и  Гермаш'и.  60. 

Л^етро-итсигянекгй    еоють  и  ир- 
редентисты. 154. 

1885  г.  Возможность  образовашя  таио- 
асеннаго  союза  между  Австр1ей  и 
11русе1ей.  205. 

Защита  газетою  РгетЛепЫаИ  ав- 
стр1вской  политики.  279. 
Свиданге  императоровъ.  212. 

1886  г.  Таможенная  война  между  Австро- 
Венгр1ей  и  Румынией.  138. 

1887  г.  Сов*тъ  Австро-Венгрш  возвратить 
себ*  свободу  д'Ьйств1й.  52-  Б. 

АЗШ. 

1872  г.  Реформы  въ  Япон1и.  247,  стр.  622. 

1873  г.  Быстрые  усп-Ьхи  Япоши.  Про- 
возглашен1е  свободы  испов'Ьдан1Й. 
49 -Б. 

По    поводу   прибыт1я   въ  Москву 
шаха  Персидскаго .  1 1 3  -  А . 

Услов]я  М0Н0П0Л1И  данной  Персид- 
скнмъ   шахо1гь    бар.   Рейтеру.   От- 
зывы англ1йскихъ  газетъ.  147 —А. 
1880  г.  При  готов  летя    Китая   къ    войн% 

съ  Росшей.  174.  224.  329. 
1884-  г.  Договоръ  (Росс1и)  съ  Кореей.  261. 
1885  г.   Ппртъ  Гамильтоиъ,  176— А.  306. 
Корейскгй  вопросъ.  202. 

АМЕРИКА. 

1 863  г.  Европа  въ  прав'Ь  требовать  твер- 
даго  правительства  въ  каждой  стра- 
не. (По  поводу  спора  Англхи  съ  Бра- 
зил1ей).  25. 

1872  г.  Револющя  въ  Перу.  200— В. 

Смерть    президента    Хуареса   въ 
Мексик-Ь.  216— А,  стр.  548. 

АНГЛ1Я. 

1.      ВНУТРЕННЯЯ      и      КОЛОНТАЛЬНЛЯ 
ПОЛИТИКА. 

1863  г.  По  поводу  торжественнаго  въ'Ьзда 
въ  Лондонъ  принцессы  Александры 


Датской,  невгЬсты  принца  Вельска- 
го.  49. 

1864  г.  Р'Ьчь  члена  авЕглШскаго  парла- 
мента Гошена  объ  экономической 
свобод'Ь  какъ  средепгЬ  противъ  пау- 
перизма. 27 — Б. 

1865  г.  Предметъ  занят1Й  приближающей- 
ся сесс1и  англЛскаго  парламента. 
21. 

ПослЬдшя  событ1я  внутренней  по- 
литики Англ1и.  161. 

Лордъ  Пальмерстонъ  и  его  д-Ья- 
тельность.  (По  случаю  его  смерти). 
219. 
1869  г.  Ирландск1й  поземельный  вопросъ. 
87. 

1871  г.  Проектъ  реформы  м-Ьстнаго  само- 
управлешя  въ  Англ1Н  составленный 
Гошеномъ.  75. 

Билль  о  патентахъ  на  распивоч- 
ную продажу  нитей  въ  англ1Йской 
палате  общинъ.  80. 

Оголкновете  между  Верхней  и  Ниж- 
ней палатами  въ  Англ1и  по  поводу 
билля  о  военной  реформ'Ь.  155. 

1872  г.  Религюзное  движете  въ  Англш» 
Гермаши  и  Даши  противъ  участ1я 
государства  въ  д'Ьл'Ь  релипознаго 
обучен1я.  Движете  нонконформистовъ 
въ  Манчестер-Ь    22. 

Поворотъ  въ  консервативную  сто- 
рону въ  Англ1и.  Демонстращя  въ 
честь  Дизраэли.  81. 

Движенге  въ  Англ1и  противъ  пи- 
тейныхъ  заведевШ.  113.  115.  138, 
стр.  349. 

Вопросъ  въ  палагЬ  лордовъ  о  тай- 
ной подач-Ь  голосовъ.  141- Б,  стр. 
365.  147,  стр.  369. 

Билль  о  тайной  подач'Ь  голосовъ 
въ  британской  палагЬ  общинъ.  161, 
стр.  407.  163,  стр.  413. 

Забастовка  каменьщиковъ  въ  Ан- 
гл1и.  148,  стр.  372. 

Обсу  ждете  предложен1Я  объ  упразд- 
нен]и  должностей  генсралъ-атторнея 
и  генералъ-соллиситора.  149  —  А, 
стр.  376. 

Католицизмъ  въ  Англ1и  и  Ирлан- 
дш.  175,  стр.  443.  182,  стр.  463. 

Вопросъ  о  морскомъ  резерв-Ь. 
188— Б. 

Значен1е  путешоств1я  Ливингстона 
для  Англш.  188- В. 

Принлт1е  общихъ  праввлъ  относи- 
тельно военнопл-Ьнвыхъ.  193. 
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Безоорядаи  въ  БельфаегЬ.  Напа- 
Д6Ш6  протестантовъ  на  католическую 
процесош.  207,  стр.  530. 

Военныя  реформы  въ  Англи.  223, 
стр.  566. 

Воиросъ  объ  устройств*  ивъ  ан- 
глШскигь  колошв  въ  Австрал1и  и  на 
югЬ  Африки  федеральныхъ  госу- 
дарствъ.  241 — Б. 

Опыты  тайной  подачи  голосовъ. 
272-А. 

Воспиташе  въ  Англш.  322— А. 

1873  г.  Билль  о  движенш  по  жел^Ьзнымъ 
дорогамъ  и  каналамъ.  46— А. 

Отставка  кабинета  Гладстона  вы- 
званная биллемъ  объ  ирландскомъ 
университегЬ.  52. 

Разъясненге  англ1Йскими  газетами 
министерскаго  кризиса.  56,  стр.  168. 

Возвращете  къ  д-Ьламъ  министер- 
ства Гладстона.  Поучительность  пе- 
реговоровъ  между  Гладстономъ  и 
Дизраэли.  64,  стр.  193. 

Экспедишя  Беккера  во  внутрен- 
нюю Африку.  91  — А.  201. 

Вопросъ  о  пьянств'Ь  въ  Англш. 
Интересъ  этого  вопроса  для  Рус- 
скихъ.  117— А 

Тревога  Англичанъ  по  поводу  по- 
ложешя  каменноугольнаго  рынка. 
163-А. 

Причины  затруднительнаго  поло- 
жешя  кабинета  Гладстона.  193— А. 
196.  214. 

Взгляды  консервативной  п!1рт1И  въ 
Англш.  293. 

1874  г.  Распущете  парламента  и  консер- 
вативная реакщя.  Выборы.  12. 

Образъ  д'Ьйствхй  и  планы  Глад- 
стона. 24. 

Торжество  консервативной  парт1И 
на  парламентскихъ  выборахъ  и  зна- 
чен1е  этого  факта.  33. 

Причины  вызвавш1я  консерватив- 
ную реакш'ю  и  охлажденхе  страны 
къ  министерству  Гладстона.  34. 

Паден1е  министерства  Гладстона. 
Составъ  кабинета  Дизраэли.  39. 

Финансовая  политика  Англш.  Осно- 
ван1я  англ1Яскаго  бюджета  на  1874 
годъ.  88. 

Вопросъ  въ  парламент*  о  годно- 
сти и  действительности  англ1вскаго 
флота.  109. 

ОЬтовате  английской  печати  на 
увеличиван1в  Гермашей  своихъ  бое- 


выхъ  снлъ.  Отголоски  англ1йск<'й 
печати  въ  Россга.  130. 

Жизненность  англ!йскаго  полити- 
ческаго  организма.  157. 

Строгое  сознаше  долга  передъ 
страной  въ  общественныхъ  д^яте- 
ляхъ  Англ1и.  168. 

Билль  о  регулировати  обществен- 
наго  богослужен1я  и  билль  о  шот- 
ландской пресвитерханской  церкви. 
170. 

Результаты  парламентской  сесс1и 
въ  Англ1и  и  во  Франши.  Разница 
отношенШ  избирателей  къ  предста* 
вителямъ  въ  этихъ  двухъ  странахъ. 
194. 

Новая  поб']^да  консервативной  пар- 
Т1и  въ  Нортамптон-Ь.  Раздоръ  въ  ря- 
дахъ  либераловъ.  Программа  г.  Чам- 
берлена.  247. 

Брошюра  Гладстона  „О  ватикан- 
скихъ  декретахъ  въ  ихъ  отношен1И 
къ  гражданской  подчиненности"  и 
возражеи1я  на  нее  лорда  Актона  и 
католическаго  арх1епископа  Ман- 
нинга.  277. 

1875  г.  Неудовлетворительное  состояше 
англ1йской  арм1и  какъ  тайная  при- 
чина нер-Ьшительности  англ1Йской 
политики.  Претя,  вызванный  въ 
парламенгЬ  и  въ  печати  идеей  о 
конскрипши.  106. 

Статья  Гладстона  о  значеши  ко- 
ролевской власти  въ  Англ1и  и  вы- 
званный ею  вам'Ьчашя  газетъ.  142. 

Отрицательное  р-Ьшете  вопроса  о 
необходимости  спещальныхъ  торго- 
выхъ  судовъ.  143,  стр.  293. 

1876  г.  Билль  объ  изм'кненш  титула  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  королевы.  72. 

1 877  г.  Вторичное  принят1е  Гобартъ-паши 
на  англ1йскую  службу.  84— Б. 

Возражен1е  англ1Йскаго  кабинета 
противъ  нейтрализаши  Суазскаго  ка 
нала.  135. 

Бездожд1е  и  голодъ  въ  Индаи  и 
отношенхе  къ  этому  явлен1Ю  Англ1и. 
206— Б. 

1878  г.  Застой  въ  промышленности  и  тор- 
говл-Ь  АНГЛ1И.  99.  324.  326. 

Борьба  между  рабочими  и  капи- 
талистами. 143. 

Отяошете  Англ1и  къ  милитаризму. 
197,  стр.  338. 

Отношете  англ1йскаго  правитель- 
ства къ  турецквмъ  порядкамъ.  217. 
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1879  г.  Разгромъ  англйскихъ  войскъ  Зу- 
луяии  при  р'Ь1гЬ  ТугедгЬ  (въ  южной 
АфрикЬ).  30. 

Общее  уныте  въ  Англи  всдгЬд- 
ств1е  поражешя  отъ  Зулуевъ.  34. 

Безчелов-Ьчный  гнетъ  Англичанъ 
на  Кипр-Ь  и  въ  ЕгиптЬ.  70. 

Торгово-промышленный  кризисъ  въ 
Англ1и.  72. 

Причины  этого  кризиса  въ  ненор- 
мальномъ  состояти  землед'Ьл1Я.  73. 

Каменноугольный  кризисъ  въ  Ан- 
ГЛ1И  всл'Ьдств1е  забастовки  рабочихъ. 
96. 

Проявлен1е  недовольства  въ  Ан- 
ГЛ1И  системой  фритредерства.  103. 

Экономическш  кризисъ.  169. 

О  причинахъ  землед-Ьльческаго 
кризиса.  175. 

Жалкая  действительность  хвале- 
ной англШской  арм1и.  185. 

Результаты  д-кятельности  посл^д- 
няго  парламента  и  планы  будущаго. 
202. 

Открьте  осенней  сесс1и  англ1Й- 
скихъ  министровъ  и  признаки  недо- 
вольства въ  стране  кабинетомъ  Бе- 
консфильда.  247. 

Переполохъ  въ  Берлин'Ь  и  В'Ьн'Ь 
по  поводу  неосторожнаго  упоминан1я 
въ  р-Ьчи  Солсбери  о  заключеши  фор- 
мальнаго  союза  между  Гермашей  и 
Австргей.  260. 

Угрожающ1Й  характеръ  аграрной 
агитащи  Парнелла  въ  Ирландш.  292. 

1880  г.  Тронная  р'Ьчь  королевы.  26. 

Борьба  парт1Й  при  выборахъ  и 
газетные  толки  о  результагЬ  выбо- 
ровъ.  80 -А. 

Вероятный  исходъ  выборовъ  и 
связанные  съ  нимъ  вопросы  ино- 
странной политики.  81.  82 — В. 

Причины  паден1я  лорда  Беконс- 
фильда.  Предположен1я  насчетъ  но- 
ваго  кабинета.  88. 

Д'Ьло  Брадло  о  парламентской  при- 
сяг*. 171. 

Отклонен1е  палатой  лордовъ  билля 
о  во8награжден1и  ирландскихъ  арен- 
даторовъ.  211. 

Безпорядки  въ  Ирланд1и  всл*д- 
ств1е  отклонешя  билля  о  вознагражде- 
Н1и  ирландскихъ  арендаторовъ  234. 

иеблагопр1ятный  для  Гл1^стона 
поворотъ  въ  англ1йскомъ  обществен- 
вомъ  мн'Ьиш.  279. 


Британсв1я  затруднен1я  въ  Ирлан- 
дш. Слухи  о  непрочномъ  положеши 
Гладстона  и  его  восточной  нолмтивн. 
296. 

•   Безпорядки  въ  Ирландди.  313.  321. 
856— В. 

1881  г.  По  поводу  статьи  Л'.  В.  А.  Хег-- 
1ипд  о  военномъ  могуществе  Англхи. 
46~А. 

Поземельный  вопросъ  въ  Ирландии. 
ИрландскШ  билль.  ПО. 

Победа  Гладстона  по  ирландской 
реформ*.  221— А. 

Решительный  м*ры  англШскаго 
правительства  противъ  крамолы  въ 
Ирланд1и.  284. 

1882  г.  Покушеше  на  жизнь  королевы 
Викторш.  51— А. 

Смерть  министра  Ирландаи  Кавен- 
диша  и  его  товарища  Борка  зар*- 
занныхъ  въ  Фениксъ-Парк*,  въ  Дуб- 
лин*. 115. 

Энергическ1я  м*ры  противъ  убШцъ 
Кавендиша.  132— Б. 

Крамола  въ  Англш.  158. 

Ноьые  парламентски  ]распорядю1 
въ  Анг.пи.  327. 

Стремлен1е  Англ1и  захватить  во- 
сточное побережье  Африки  и  сд*лать 
Инд1йск1Й  Океанъ  англхйскимъ  мо- 
ремъ.  343. 

1883  г.  Недовольство  виговъ  Гладстономъ 
по  поводу  Ирландш.  Отставка  г.  Фор- 
стера. 44— А. 

Ирландская  крамола  еъ  Англш. 
50. 

Динамитный  вопросъ  и  право  убгь^ 
шеища  въ  Англги.  55.  65 — В.  83. 

АнглЩскгй  либерализмъ  по  отно- 
шент  кг  своей  и  чужой  1дммолп». 
97-А.  103. 

Юбилейный  р*чи  въ  Бирмингам*. 
182. 

Условхе  заключенное  Гладстономъ 
съ  Лессепсомъ  о  постройк*  втораго 
Суэзскаго  канала.  193.  201. 

Близость  реформы  парламентскихъ 
выборовъ.  298. 

1884  г.  Билль  о  расширенш  избиратель^ 
ныхъ  правъ.  225. 

Созывъ  англ1йскаго  парламента  для 
разр*шен1я  «великой  задачи"  изби- 
рательной реформы.  295,   стр.  538. 

1885  г.  Налогъ  на  пиво  и  падеше  мини- 
стерства Гладстона.  150. 
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Составъ  новаго  англ1Йскаго  мвни- 
отерства.  156, 

МинистерекШ  кризись  еъ  Анши. 
157. 

Р'Ьчь  Парнелла  объ  ирландсвомъ 
парламентЬ.  233. 

Избирательная  борьба.  321— А. 

СобД11нен1е  тор1бвъ  съ  вигами  въ 
борьбе  съ  радикалами.  331 -- А. 

Разложев1с  правительственныхъ 
партШ  аиглШскаго  парламента  и  ир- 
ландсюе  гомрулеры.  348— А. 

1886  г.  Лнглгйскш    кризгил:    ИрландскШ 

кризисъ  и  тронная  рЬчь  коро- 
ловы.  16. 

11оложсн1е  лорда  Солсбери  въ 
Ирландскомъ  вопросе.  21. 

Министерски  кризисъ.  Глад- 
стонъ.  28. 

Л0НД0НСК1Й  голодный  бунтъ. 
37-А. 

Ирландск1я  затруднешя.  55 
— А. 

Приближеше  аграрнаго  во- 
проса. 62-  А. 

Переворотъ  происходящШ  во 
взглядахъ  Англ1и  на  мнопя  взъ 
ея  в-Ьковыхъ  учрежден1Й.  66. 

Ирландская      автоном1я      и 
аграрная  реформа.  76 — А. 
Проектъ   ирландской  автономш  и 
шаткое  положеше  кабинета  Гладсто- 
на.  88. 
Англ1и  не  до  Востока.  91. 
Критическое  положен1е  Гладстона 
посл'Ь  билля  объ  автоном1и  Ирлан- 
дш.  98 -А. 

Дгьла  въ  Британской  имперги: 
Билль  объ  управлеши  Ирлан- 
даей.  148. 

Второе  чтеше  билля.  156— А. 

Экзотическая  политика,  (Неудачи 

съ  Афганистаномъ  и  Китаемъ). 

172. 

Брита9{скгй  кризись.  175 — А.  194. 

Выборы    и   отставка     Гладстона. 

188. 

Возмущешс  въ  Верхней  Бирмаши 
II  столкяовеше  съ  Китаемъ.  207. 
Лнглгйскгй  флотъ.  301 — Б. 
Лнглгя  у  себя  дома,  337. 
Отставка  лорда  Черчилла.  361. 

1887  г.  Попытка  лорда  Солсбери  разр-Ь- 
шить  Ирландск1в  вопросъ.  83. 

Нымьшмяя  Лнглгя  по  отзывамъ 
Англичанъ.  151. 


2.     ВН11ШНЯЯ    ПОЛИТИКА. 

8.  Отношен1я  иъ  Россш. 

1865  г.  Сблйжете  между  АнглЁей  и  Фран- 
щей  и  его  возможный  послЪдствЫ 
для  Росс1Н.  Насколько  Росс1я  ну- 
ждается въ  мир*?  193— Б. 

1866  г.  Газета  Тгтез  о  завоевательныхъ 
стремлен1яхъ  Росс1и.  Прусско-швед- 
сшй  союзъ  и  временное  сближенхе 
Россш  съ  Пруссхей.  220. 

1868  г.  Политика  Англ1и  оротивъ  Франщи 
и  Россш.  257. 

1 869  г.  Газеты  Тгтез  и  Кельнская  по  по- 
воду возможности  сближешя  между 
Франщей  и  Россхей.  228.  240— Б. 

1872  г.  Запросъ  въ  палагЬ  общинъ  о  со- 
оружея1яхъ  въ  Севастопол-Ь.  Право 
Росс1и  въ  Черномъ  мор'Ь.  69.  77, 
стр.  210. 

1873  г.  Тгтез  о  посЬщетй  Петербурга 
германскимъ  императоромъ.  100— Б. 

1874  г.  Англ1Йская  печать  о  посЬщеши 
Англ1и  Императоромъ  Алексан- 
дромъ  П.  Значеше  русской  полити- 
ки для  поддержатя  европейскаго 
мира.  119. 

Признаки  бол-Ье  дружелюбнаго  и 
справедливаго  отношен1я  Англ1и  къ 
Россш.  133. 

1875  г.  Недовольство  газеты  Тгтез  мн-Ь- 
темъ  Московскг^хъ  Вп^домостей  о 
характер-Ь  англ1йской  политики.  45 
-А. 

Сужден1в  Лигпа1  йез  ЫЬаЬз  о  по- 
литик-Ь  Англш  совпадающее  съ  су- 
жден1емъ  Московскихъ  Вп^домостей. 

Недовольство  газеты  Тгтез  сужде- 
шями  объ  англ1Йской  ПОЛИТИК'^  рус- 
скихъ  газетъ  вообще  и  Московскихъ 
Вгьдомостей  въ  особенности.  311. 

1877  г.  ЗамЪчашя  корреспондента  Тгтез 
о  необъяснимой  ненависти  Англичанъ 
къ  Россш.  242 — А. 

1878  г.  Угроза  Россш  отъ  Англхи  войной. 
Контрастъ  естественныхъ  экономи- 
ческихъ  УСЛ0В1Й  между  Англхей  и 
Росс1ей.  278. 

1 879  г.  Политическхе  счеты  между  Росс1ей 
и  Аиглхей.  37— А. 

Коварныя  р-Ьчи  Анрличаш»  о  друж- 
бе съ  Росс1ей.  47. 

Непр1язнь  н  клеветы  Англичанъ 
протнвъ  Россш.  109. 
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Р-Ьчь  лорда  Солсбери  о  европей- 
ское и  средпе-азЫтсков  политик'Ь. 
256. 

Выражея1е  истинно  англ1Йскаго 
антагонизма  къ  Росс1и  въ  этой  р'Ь- 
чн.  259. 

Р'Ьчь  лорда  Гартингтона  въ  Лан- 
кашир-Ь — по  сравнен1Ю  съ  р'Ьчью  Сол- 
сбери. 267. 

Р-Ьчь  Беконсфильда  минорная  по 
тону  и  безцв'Ьтная  по  содержан1ю. 
278. 

Политическая  р'Ьчь  бывшаго  ми- 
нистра Форстера  какъ  поправка  къ 
р-Ьчамъ  Солсбери  и'  Беконсфильда. 
290. 

Фантастичсскхе  толки  англ1Йскихъ 
газетъ  о  нам'Ьренхяхъ  Росс1и  отр*- 
шиться  отъ  всякой  внешней  полити- 
ки и  заняться  устроен1емъ  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ.  294. 

Полнтическ1я  р-Ьчи  Гладстона  !)Ъ 
Шотлани'и  и  возрастающая  его  по- 
пулярность въ  стран*.  302. 

Высоком-Ьрно  покровительственный 
тонъ  въ  р'Ьчи  англ1йскаго  министра 
Борка  о  Росс1И.  315. 

Загадочный  разноглас1я  въ  изв-Ь- 
ст1яхъ  объ  одной  и  той  же  р^Ьчи 
англ1йскаго  министра  Борка.  322— Б. 
1880  г.  Антирусская  агиташя  передъ  пар- 
ламентскими выборами    10. 

Влагопр1ятная  для  Росс1и  пером-Ь- 
наанглШской  политики.  131 — А.  136. 

1885  г.  „Слабость  Росс1и**  явствующая 
изъ  произведен1й  „англ1Йскихъ  джен- 
тельменовъ  печати**  и  разоблачевай 
„мистера  Степняка**.  226. 

1886  г.  Страхъ  Англ1и  отъ  р'Ьчи  нашего 
Царя  о  Черноморскомъ  флогЬ.  128, 
стр.  247. 

Заискиванье  передъ  Россхей  всл'Ьд- 
ств1е  страха  передъ  эвакуащей  Егип- 
та. 296-А. 

Оставлен1е  Англичанами  порта  Га- 
ми  льтонъ.  307— Б. 

Интриги  Англ1и  противъ  Росс1И  въ 
Коре-Ь.  354. 

Ь.  Отношен1я  иъ  другииъ  деришвамъ. 

1863  г.  Итал1янск1й  вопросъ  въ  англхй- 
ской  палагЬ  общинъ.  92. 

Обозр1)те  политики  Англ1и.  266 
-~Б. 


1865  г.  Назначете  лорда  Гранвиля  бри- 
танскимъ  посломъ  въ  Верлин^Ь.  240. 

1871  г.  Претя  въ  палагЬ  общинъ  отно- 
сительно Вашингтонскаго  договора. 
165. 

1872  г.  Вопросъ  о  присоединеши  о-вовъ 
Фиджи.  159— А,  стр.  404. 

Дипломатическ1я  сношен1я  Англш 
съ  Персгей.  171. 

Р'Ьшете  спора  о  пограничной  ли- 
ши по  о-ву  Санъ-Хуана.  262— А, 
стр.  656.  270,  стр.  676. 

1873  г  Столкновеше  Англ1и  съ  Турц1ей 
въ  Аравш.  303  — Б. 

1874  г.  На  чемъ  основаны  опасеюя  Ан- 
ГЛ1И  за  прочность  европейскаго  ми- 
ра. 280. 

Полемика  между  англ1йской  и  фран- 
цузской печатью  изъ-за  вл1ян1я  кн. 
Бисмарка  на  европейсюя  д-Ьла.  288, 
стр.  716. 

1875  г.  Довош  защитниковъ  и  противни- 
ковъ  резолюц1и  Кокрена  предлагав- 
шей АнгЛ1и  отказаться  отъ  Париж- 
ской деклараши  1856  года.  101. 

Толки  англхйской  печати  о  кризи- 
сЬ,  будто  бы  угрожающемъ  европей- 
скому миру.  Разъяснешя  лорда  Дар- 
би;  впечатл1Ьн1е  отъ  его  р'Ьчи  въ 
Гермаши.  130.  135.  148. 

Столкновепхе  Англхи  съ  Гермаюей. 
175.  182. 

Полемика  въ  англ1Йской  печати  по 
вопросу  о  французской   арм1и.  201. 

Возможность  столкновешя  Англ1И 
съ  Китаемъ.  243. 
1877  г.  Обращикъ  недобросовестности  съ 
какою   публикуются  Англхей  дипло- 
матичесше  документы.  221— В. 

Апглхя  помогастъТурщи  „гаколить** 
Грековъ.  246— Б. 

1879  г.  З^^мыслы  Англ1и  и  Франщи  затя- 
нуть Турщю  въ  финансовую  кабалу. 
44. 

Фантаз1и  англШскихъ  газетъ  о  но- 
вой группировке  политическихъ  со- 
юзовъ  въ  Европе.  218. 

Негодоваше  Англичанъ  противъ 
султана  за  незначенхе  неугоднаго 
имъ  визиря.  265. 

1880  г.  Переговоры  между  Англ1е8  и  Пер- 
С1ей  относительно  Герата.  37— Б. 

Уловки  избирательной  агитащв. 
Слухъ  о  присоединен1И  Аягл1и  къ 
австро-германскому  союзу.  74. 
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Назначеше  Гладстояа  преиьеромъ. 
Опасенш  австрЕЯскоЯ  печати  за  судь- 
бу Берлинскаго  трактата.  Ми'Ьшя 
газеты  Ттез  по  тому  же  вопросу. 
106. 

Значеше  личности  Гладстона  для 
направленгя  англхВскоЯ  политики. 
210. 
1882  г.  Толки  ияостранныхъ  газеаъ  по 
поводу  заявлен1я  сэръ  Чарльза-Дил- 
ка  о  дружб'Ь  Лнгл1и  съ  ГермашеН. 
227-Б.  266. 

1884  г.  Положенье  Англ%и.  310. 

1885  г.  Стреилеше  Англ1и  къ  союзу  съ 
Китаемъ  и  ТурцхеЯ.  222. 

Участхе  Англ1и  въ  испанско-н%- 
иецкомъ  конфликте.  253— А. 

Стрвмлен1е  Англ1и  къ  захвату  Вир- 
маши.  280. 

Бирманская  экспедищя.   313— Б. 

Англ1я  и  Китая.  346,  стр.  629. 

1886  г.  Комическая  р-Ьчь  лорда  Черчилла 
въ  Дартфорд'Ь.  263— А. 

Попытки  Аигл1И  возстановить  Гер- 
машю  противъ  Францш.  280. 

Интриги  Англ1и  противъ  Франщи 
въ  ЕгиптЬ.  354. 

АФРИКА. 

1872  г.  Столкновен1с  между  АбиссишеВ  и 
Египтомъ  по  поводу  захвата  абис- 
синскаго  округа  Богоса  воЯскаии  хе- 
дива. 261,  стр.  654. 

Организац1я  смЬшанныхъ  судовъ 
въ  ЕгипгЬ.  297— А,  стр.  744. 

1873  г.  Предоставлен!©  египетскому  хеди- 
ву полноЯ  автономш.  148.— Б, 

Увеличеше  влад-ЬшН  хедива.  153 
—Б. 

1875  г.  Ловкая  сдЬлка  Англш  съ  Егип- 
томъ; ея  значен1е  и  толки  по  ея  по- 
воду. 295.  297.  298. 

1876  г.  Политическое  значетепрюбр-Ьтен- 
ныхъ  Аигл1еЯ  у  огипетскаго  хедива 
акщЯ  Суэзскаго  канала.  89. 

Суждешя  оппозишонвыхъ  газетъ 
о  покупк-Ь  акщЯ.  43. 

Банкротство  египетскаго  хедива. 

Мисс1я  Кева.  Интересы  Франши.  89. 

1879  г   Финансовый  крязисъ  въ  Египте 

всл'Ьдствхе    евронсНокой   эксплуата- 

Ц1И.  79. 

Стремлешс  египетскаго  хедива  из- 
бавиться отъ  тяжкой  опеки  Англи- 
чанъ  и  Французовъ.  86 -Б. 


Безсильная  злоба  Англш  и  Фран- 
щи противъ  хедива  за  отставку  ихъ 
нинистерствъ.  94. 

Понижеше  заносчиво-грознаго  то- 
на Англш  и  Франщи  относительно 
хедива    100. 

Энергическ1Й  протестъ  Гермаши 
противъ  «самовластгя''  египетскаго 
хедива  и  загадочный  пока  смыслъ 
этого  протеста.  142. 

Отставка  египетскаго  хедива  сул- 
таномъ  по  требовашю  европеНскихъ 
державъ.  153— Б. 

Отношен1я  разныхъ  европеЯскихъ 
державъ  къ  псрем'Ьн^  правителя  въ 
ЕгиптЬ.  157— А. 
1882  г.  Совм-Ьстныя  д'ЬЯств1я  Англ1и  и 
Франщи  для  поддержан1я  власти  еги- 
петскаго хедива.  12. 

Военная  революшявъ  Египте.  Воз- 
мущеше  Араби-Паши  противъ  власти 
хедива   40. 

ОбццЯ  обзоръ  египетскаго  вопро- 
са. 122. 

Препятств1я  встр-Ьченныя  „Евро- 
пейскимъ  концертомъ**  въ  египет- 
скихъ  д'Ьлахъ  144. 

Несоглас1я  между  Франщей  и  Ан- 
гл1ей.  ПротиводЪйствЕя  Порты  созва- 
шю  конференщи  Избхете  европей- 
цевъ  въ  Алексацдр1и.  Синяя  Книга 
въ  Англ1и  о  египетскихъ  д-Ьлахъ 
155-А. 

Замыслы  руководяш1е  Англ1ей  въ 
египетскомъ  вопросе.  185. 

Политическое  положеше  созданное 
бомбардировашемъ  Александр1и.  186 
-А. 

Протестъ  европейской  конференщи 
противъ  энергическихъ  м-Ьръ  Англхи 
въ  ЕгиптЬ.  189. 

Общ1й  ходъ  египетскихъ  дЪлъ  какъ 
доказательство  фиктивности  европой- 
скаго  концерта.  193. 

Р-Ьчь  Гладстона  въ  парламенте. 
195. 

Ловк1Й  шагъ  турецкой  дипломатш 
197. 

Константинопольская  международ- 
ная конференц1я  для  р-Ьшенхя  еги- 
петскаго вопроса.  164. 

Причины  парализующ1я  Д'ЬИств1я 
Константинопольской  конференщи . 
168. 

Положен1е  Франщи  и  Англ1И  въ 
египетскомъ  вопросЬ.  172. 
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Р'Ьшительнов  на1гЬреЕ11е  Англхи  за- 
нять Египетъ  войсками.  Нер'Ьшитель- 
ность  Фрейсине.  173. 

Неизб-Ьжность  зооруженнаго  столк- 
новешя  Англи  съ  Египтомъ.  175— А. 

Бомбардироваше  Александрш  Ан- 
гличанами. 181. 

Сухопутный  ВОеННЫЯ  Д'ЬЙСТВ1Я  подъ 

Александрхей.  201— А. 

Положенхе  Англш  въ  египетскомъ 
вопросЬ  и  аоложеше  Россш  въ  Вос- 
точномъ.  Итал1янск1Й  проектъ  за- 
щиты Суэзскаго  Канала.  204. 

Отказъ  Росс1и  отъ  участ1я  въ  Кон- 
стантинопольской конференщи.  207. 

Особенности  англхйской  военной 
системы.  В-Ьроятность  соглашсн1я 
между  Англхей  и  Гермашей  по  Еги- 
петскому вопросу.  215. 

Толки  европейской  печати  о  роли 
Росс1и  въ  Египетскомъ  вопросе.  За- 
нят1е  Суэза  англ1Йскими  войсками. 
216-А. 

Военныя  д1>йств1я  Англичавъ  про- 
тлвъ  Египта.  218. 

Првдложен1е  о  вотуме  порицан1я 
правительству  Англш  за  его  египет- 
скую политику.  Дружба  Англхи  съ 
Гермашей.  221. 

Взятхе  Англичанами  Портъ-Саида. 
Возможность  релипозной  борьбы  въ 
Египт*.  223. 

Причины  медленности  англШскихъ 
усп'Ьховъ  въ  ЕгипгЬ.  229. 

Жалк1й  исходъ  переговоровъ  въ 
Константинопол*.  280. 

Затруднешя  создаваемыя  Портой 
въ  заключен)и  военной  конвенщн  съ 
Англ1ей.  Трудности  похода  для  Анг- 
лш. 236. 

Взаимный  отношен1я  участниковъ 
овропейскаго  концерта  и  лекщя 
„публичной  морали*'  прочитанная 
Англ1и  газетой  ^оита^  йе  81,'Рё' 
1ег8Ьоигд,  242. 

Усп'Ьхи  Англичанъвъ  ЕгипгЬ.  243. 

Французская  печать  о  сближеши 
Франщи  съ  Англхей.  Слухи  о  заклю- 
чении тайнаго  соглашев1я  между  Ан- 
гл1ей  и  Турщей  по  управленш  Егип- 
томъ. 244. 

Окончан1е  Египетской  экспедищи. 
248. 

Толки  европейской  печати  о  по- 
б^д'Ь  Англичанъ  и  ея  в'Ьроятныхъ 
посл-Ьдствхяхъ.  249  ~Б.  253.  257. 


Нерасположете  египетскаго  насе- 
летя  къ  Англ1и.  М'Ьры  для  умиро- 
творен1я  Египта  предлагаемый  ан- 
ГЛ1ЙСК0Ю  печатью.  255— А. 

Твердое  р'Ьп1ен1е  Англхи  не  выпу- 
скать изъ  рукъ  захваченной  добычи. 
278. 

Система  „умолчашя''  принятая 
Англ1ей  въ  р-Ьшеши  египетскаго  во- 
проса. Надежды  на  миръ  ц-Ьной 
уступчивости  Европы.  „  Саг1;в  Ыап- 
сЬе**  Франщи  относительно  Туниса. 
287— А. 

Политическое  поражеше  Франщи 
въ  Египетскомъ  вопросЬ.  337. 

1883  г.  Англ1я  по  Египетскому  вопросу. 
8-А.  21. 

Константинопольская  конференц1в 
по  Египетскому  вопросу.  61. 

Холера  въ  ЕгипгЬ  и  англ1Вская 
политика.  195 

Жо1Сспрор(жь  Махди,  320. 

Поб-Ьды  лжепророка  Махди  въ  Су- 
дан*. 329— А. 

Поражете  генерала  Гикса  въ  Су- 
дан*. 349. 

Суданскш  вопросъ  и  Лбиееингя, 
360. 

1884  г.  Безд'Ьйствхе  Англ1и.  УспЬхи  Мах- 
ди. Предложешо  уступить  Турщи 
Суданъ.  Новый  египетскгй  кабинетъ. 
10--Б. 

Тревога  Англ1и  по  случаю  пораг- 
жен1я  БекерЪ'Паши  и  пл*нъ  генера- 
ла Гордона.  27. 

Вл1ян1е  Англ1и  въ  ЕгипгЬ.  48^ 
стр.  92. 

Затруднея1я  Англичанъ  въ  Судан*. 
51— Б. 

Новая  фаза  Египетскаго  вопроса. 
67— А,  стр    129. 

Уклончивые  отв*ты  Гладстона  и 
Гартингтона  въ  парламент*  по  Еги- 
петскому вопросу.  94. 

ЕоиференцЫ  по  Ешпетскому  во- 
просу. 113.   120.  151.  159.  169. 

Египетск1Й  вопросъ.  Затруднешя 
генерала  Гордона  въ  Судан*  и  от- 
казъ изъ  АНГЛ1И  ему  въ  войск*. 
114— А. 

Кабииетъ  Гладстона  и  Оуданекья 
дгьла.  164. 

Захватъ  Англичанами  города  Бер^ 
беры  въ  Аденшсомъ  залив*.  198. 

Фгаеко  Лондонской  конференцги. 
219.  233. 
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Отказъ  Турщи  отъ  союза  съ  Ан- 
глей.  239 -Б. 

Англ1векая  экспедишя  въ  Хартумъ. 
254. 

Пргостановка  погаи$ен4я  по  еьи- 
петскому  дол  у.  263.  269. 

Гордонъ  и  Суданская  экспедищя. 
295. 

И8в^Ьст1я  изъ  Хартума  встр-Ьво- 
ЖИВШ1Я  англШскую  печать.  305. 

Права  Англ1и  на  Суданъ.  Значе- 
ше  Абиссинш  и  тяготите  ея  къ  Рос- 
сш.  326,  стр.  604. 
Лбиееингя.  336--А.  344. 
Африканский  еопрось.  351. 
1886  г.  Зулу,  ключъ  къ  Абиссиши  и  при- 
тязашя  на  него.  4— В. 

Лфриканскгй  вопросы  Хвастливая 
удаль  Англ1и  по  случаю  поб-Ьдъ 
въ  Судане  и  панически  страхъ 
при  изв'Ьст1И  о  пл'Ьяенш  Гор- 
дона и  падешя  Хартума.  В'Ь- 
роятныяд'Ьйств1яМахди  Приня- 
Т1е  Англией  в-Ькоторыхъ  контръ- 
предложешв  Франщи.  29. 

Англо-итальянское  соглаше» 
ше.  36. 

Участь  Гордона.  Сомн-Ьше 
чтобы  Апгл1Я  им-Ьла  нужду  въ 
обладанш  Суданомъ.  37. 

Сношешя  Англ1и  съ  Римомъ 
и  Константинополемъ.  42. 

Африканская  конференщя  въ 
Берлин-Ь.  Заливъ  Афаръ  в 
порть  Зулу.  Уступка  Италхи 
Массовы.  Подарокъ  Англш  не- 
гусу Ьанну.  49. 
Новое  столкновен1е  Англ1и  съ 
Франщей  въ  Каир-Ь.  106. 

Лфриканскгй  еопрось:  Окончаше 
„цивилизаторской  миссги  Англш  въ 
Судан-Ь."  КолонизаторскШ  планъ 
Италш  разстроенъ  заият1емъ  Фран- 
щей порта  Зулу.  125. 

Культурная  МИСС1Я  Англ1и  въ  Егип- 
те. 343. 

Неудачи      Англан     въ     Судан^^. 
353. 
1886  г.  Разд'Ьлъ  Западной  Африки  н  ин- 
тересы тамъ    Гермаши,   Франщи  и 
Англш.  204— Б. 
Емпетскгй    еопрось:    Обостреше 
отношенШ  Франщи  къ  Англш. 
252. 

Полемика  французскихъ  и 
англ1Йскихъ  газетъ.  256. 


Протестъ  Франщи  противъ 
утверждешя  Англш  въЁгипт^Ь. 
265— Б. 

Негодоваше  Франщи  на  за- 
нят1е  Англ1ей  Египта.  274— В. 
1887  г.  Атло  '  турецкая    конвенцгя  овь 
Египтп>.  146.  162.  171. 

Англ1я  и  Франщя  въ  ожидан1н  ра- 
тификации султаномъ  англо-турецкой 
конвенщи.  179. 

БЕЛЬГШ. 

1865  г  Леопольдъ  I,  король  Бельг1йск]й. 
(По  случаю  его  кончины).  Положсте 
Бельпи  посл-Ь  его  смерти.  265. 

1884  г.  Посл^^днее  слово  народнаго  пред- 
ставительства. 257. 

1886  г.   Смуты  въ  Белыги.  78. 

1887  г.  Бслыгйскгй  неатралитетг.  27.  75. 

ВАТИКАНЪ. 

1863  г.  Объ  отношешяхъ  Росс1и  къ  пап-Ь 
и  о  его  притязан1яхъ  въ  Польскомъ 
вопрос-Ь.  126.   127.  134. 

Письмо  папы  Пзя  IX  къ  Импера- 
тору Александру  П  и  тождестнсн- 
ность  интересовъ  Польскаго  возста- 
шя  съ  интересами  папизма.  154— А. 

1864  г  Аллокущя  папы  Шя  IX  направ- 
ленная противъ  Росс1и.  Историческ1Й 
обзоръ  положешя  и  роли  католиче- 
скаго  духовенства  въ  Россш.  92. 

Подробный  разборъ  папской  алло- 
кущи.  Характеристика  правлешя  Шя 
IX.  Опасность  уступокъ  папству. 
93.  95. 

Невыгодность  международныхъ  до- 
говоровъ    по    д-Ьламъ    внутренняго  - 
управлен1я:    конкордатъ   Росс1и    съ 
римскою  кур1ею  въ  1847  году.  135. 

Ожидаемое  послан1е  П1Я  IX  къ 
польскимъ  епископамъ  съ  порицан!- 
емъ  револющи.  Отношен1я  римской 
кур1и  и  Россш   200 

Двусмысленность  д1^Иств1Й  папска- 
го  престола  по  отношешю  къ  Рос- 
сш. 219. 

1866  г.  Аллокущя  папы  П1я1Х  къ  като- 
ликамъ  Царства  Польскаго  и  алло- 
кущя его  къ  католнкамъ  Италш  и 
Франщи.  230.  236.  238. 

Главн-Ьйшхя  опред'Ьлен!я  конкор- 
дата 22  1ЮНЯ  1847  года  утративша- 
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го  обязательную  силу  всл^дствге  Вы- 
сочайшаго  указа  22  ноября.  253. 

1867  г.  По  поводу  разрыва  сношешб  съ 
римскою  кур1ей  и  отм-Ьны  конкорда- 
та 1847  г.  10. 

1868  г.  Св^Ьтская  власть  папы.  24. 

Отв^Ьтъ  архимандрита  Евгешя  на 
пригласительное  ко  вселенскому  со- 
бору послате  папы.  244 
1870  г.  Паден1е  св-Ьтской  власти  папы  и 
отношешякъ  этому  Пруссш.  196 — А. 
1872  г.  Праздноваше  папой  годовщины 
своего  первосвященства.  142  —  А, 
стр.  357. 

Письмо  папы  къ  кардиналу  Анто- 
нелли.  145. 

Оправдаше  виновныхъ  въ  убхйств'Ь 
папскаго  жандарма.  148,  стр.  371. 

Вопросъ  о  прав'Ь  католическихъ 
державъ  протестовать  при  выборахъ 
папы.  Раздражеше  папы  проти!1Ъ 
Бисмарка.  152— А,  стр.  385. 

Аллокушя  папы  приглашающая 
духовенство  и  в1Ьрныхъ  католиковъ 
принимать  участ1е  въ  выборахъ  162, 
стр.  409.  168,  стр.  421. 

Уклонеше  клерикаловъ  отъ  муни- 
ципальныхъ  выборовъ.  176 — А. 

Р'Ьчь  папы  къ  представителямъ 
н'Ьмецкаго  релипознаго  общества  въ 
Рим*.   163,  стр.  414.  172— Б. 

Отношенхе  Утрехтскаго  арх1епи- 
скопа  къ  Римской  Курш.  167^  стр. 
419. 

Избраше  папы  есть  внутреннее 
д'Ьло  Италш.  176— А,  стр.  445. 

Поражегпе  клерикаловъ  на  муни- 
ципальныхъ  выборахъ.  195— Б. 

Переписка  между  кардиналомъ 
Патрицци  и  президентомъ  Ланцой. 
228,  стр.  578. 

По'Ьздка  кардинала  де-Броншоза, 
арх1епископа  Руанскаго  въ  Римъ. 
244-В.  257,  стр.  645. 

Одобреше  папою  р-Ьшешя  Констан- 
тинопольскаго  собора  объявившаго 
болгаръ  схизматиками.  289— В,  стр. 
729. 

Недовольство  Ватикана  законо- 
проектомъ  о  духовныхъ  корпоращяхъ 
въ  римской  провинц1и  и  угроза  папы 
оставить  Римъ.  309 — В,  стр.  777. 

Папская  аллокуцхя  въ  собран1и 
консисторхи.  Разрывъ  дипломатиче- 
скнхъ  сношешй  съ  Герматей  и 
П1ввйцар1вй.  317— Б.  323— В. 


1873  г.  Заботы  клерикальной  парпи  о 
пршскаши  преемника  пап*    89 -Б. 

1877  г.  Р'Ьчь  папы  къ  Савойскимъ  пили- 
гримамъ.  105 

1878  г.  Папа  Шй  IX.  (По  поводу  его  кон- 
чины). 27— Б. 

Избрате  кардинала  Поччи  папою 
подъ  именемъ  Льва  ХШ.  39— Б. 

Энциклика     папы     Льва    ХШ. 
100— Б 

1879  г.  По  поводу  энциклики  папы  Льва 
ХШ  о  сош'алистичеекой  пропаганд'Ь. 
5-Б. 

1881  г.  Намъ  не  сл^кдуетъ  им'Ьть  папска- 
го нунц1Я  въ  ПетербургЬ.  107. 

Усиливающаяся  притязательность 
римской  кур1и.  329. 

Параллель  между  отношешями  въ 
пап'Ь  Гермати  и  Россш.  350. 
1883  г.  Политика   римской   кур1и  по  от- 
ношен1ю  къ  Тройственному  Союзу. 
117. 

Письмо  папы  Льва  ХШ  къ  пре- 
зиденту Французской  республики 
Греви.  168. 

1885  г.  Агитащя  курш  среди  католиче- 
скихъ Славянъ.  15. 

Клерикальная  агитащя  для  разъ- 
единешя  Славянъ  католиковъ  и  пра- 
вославныхъ.  27. 

Ватиканская  политика,  (По  по- 
воду яазначен1я  епнскоповъ  въ  Поз- 
нань). 67. 

1886  г.  Ватикакъ  еъ  ли%^ь  мира:  Протек- 

торатъ  папы  надд>  католиками 
въ  Кита'Ь.  211. 

Заботы  Германш  о  положе- 
нш  святаго  престола.  212— Б. 

ВОСТОЧНЫЙ  ВОПРОСЪ. 

1.     ПОЛИТИКА     РОССШ     и     ЕВРОПЕЙ- 

СКИХЪ      ДЕРЖАВЪ       ПО       ВОСТОЧНОМУ 

ВОПРОСУ. 

1863  г.  Политика  Англ1и  по  Восточному 
вопросу.  35. 

Сближеше  Росс1и  съ  Франц1ей  и 
Англ1сй  на  Восток'Ь.  Сближеше  Рос* 
С1и  съ  Соединенными  Штатами.  215. 

1864  г.  Будущая  политика  РосЫи  по  Вос- 
точному вопросу.  151. 

Х.70П0ТЫ  Англ1и  о  возстановлети 
серд ечнаго  согласзя  между  нею  и  Фран- 
щей  и  восточный  д'Ьла  какъ  причина 
этихъ  хлопотъ.  170,  стр.  471. 
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Охл1ииеи1е  между  Прусс1е8  и  Ав- 
стрией выгодно  Росс1и,  но  оближете 
Австр|и  съ  Франщей  и  Англ1ев  гро- 
зить затрудненишя  въ  Воеточновгь 
вопросЬ.  225— А. 

1866  г.  Программа  д'Ьйств1в  въ  Восточномъ 
вопросЬ  начертанная  для  Австр1и  га- 
зетою ВаИу  Яеьоз.  5. 

Благожелательство  англ1йскаго  пар- 
ламента къ  Австр1и  и  заботы  его  о 
ДунаЯскихъ  кнажествахъ.  152. 

Восточный  вопросъ  не  можетъ  быть 
р-Ьшенъ  безъ  Росс1и.  176— А. 

Агитащя  въ  журналистик-Ь  Запад- 
ной Европы  протйвъ  Росс1и  по  пово- 
ду Восточнаго  вопроса.  197.  207— Б. 

Въ  Восточномъ  вопросЬ  политика 
Франщи  будетъ  миролюбива  до  окон- 
чашя  всем1рной  выставки.  209^  стр. 
468. 

Подготовлеше  на  Восток*  релипоз- 
ной  смуты.  214. 

Парижск1Й  трактатъ  1856  года  по- 
терялъ  силу.  257, 

Изв'Ёст1я  о  волнен1яхъ  на  Восто- 
к-Ь  и  объ  отношен1яхъ  къ  нимъ  Ев- 
ропы. 258. 

Перем'Ьна  положен1я  В-Ьнскаго  и 
Тюльер1йскаго  кабинетовъ  въ  отно- 
шен1и  Грековъ  и  другихъ  христ1ан- 
скихъ  племенъ  на  Восток'Ь.  275. 

По  поводу  предложен1Й  австро-н-Ь- 
мецкой  журналистики  возбудить  дви- 
жен1е  на  Восток-Ь  протйвъ  Россш. 
174. 

Брошюра:  „Ье$  аШапсез  аиз^го- 
Ггап^ахзе  е*  аи  1го-ргиз80-ги88е  к  рго- 
роз  йез  ^ие81^оп8  опеп1а1е  е*  ро1о- 
па1зе«.  239. 

1867  г.  Пробуждешегреко-славянскагом!- 
ра  и  приближающееся  разр'Ьшенхе 
Восточнаго  вопроса.  Значен!е  этихъ 
событ1Й.для  Россш.  29— А. 

Русская  и  французская  политика 
на  Восток1^.  31. 

Желательность  бол'Ье  гласной  меж- 
дународной политики  для  Россга.  Де- 
пеша лорда  Станлоя  къ  лорду  Коу- 
лею.  38. 

Интересы  Россш  въ  Восточномъ 
вопросЬ.  49. 

Усил1я  западно-европейской  поли- 
тики подорвать  дов'Ьрлв  восточныхъ 
христ1анъ  къ  Росс1и.  53. 

Восточный  вопросъ  въ  1856  г.  Ме- 
мор1я  кн.  Горчакова  на  ВЬнской  кон- 


ференщи  1855  г.,  отношея1е  къ  ней 
державъ,  султавсвШ  гаттв-гумайюнъ 
1856  г.  Опюшеше  державъ  къ  Ве- 
точному вопросу  въ  1867  году.  65. 
Значеше  св. « Кирилла  я  Мееодая 
для  славянства.  Зиачегае  церковно- 
славянскаго  языка  для  Росс1Я.  Бол- 
гары въ  Восточномъ  в01ф0С'Ь.  102. 
Интересы  Грековъ  и  Славянъ  въ 
Восточномъ  вопросЬ.  103. 

Система  политическихъ  обмановъ 
и  мнстификацШ.  153. 

Сходство  между  Австртей  и  Тур- 
щей.  171. 

Ложныя  изв'Ьст1я  о  несостоявшем- 
ся союз*  Россш  съ  Турц1ей.  207. 

Корреспонденщя  въ  1пЛёрепЛапсе 
Ве1де  опровергающая  сообщетя  ав- 
стр1йской  печати  о  несостоявшемся 
союз*  между  Росс1ей  и  Турщей. 
215-Б. 

Сочувств1е  французскихъ  клерика- 
ловъ  магометанскому  игу.  2''^6. 

Обнародован1е  французской  Жел- 
той  Книги  и  интересные  документы 
по  Восточному  вопросу.  257  стр. 
670. 

Непоследовательность  Англ1и  и  по- 
буждетя  ея  политики  на  Балканскомъ 
полуостров*.  260. 

Документы  обнародованные  импе- 
раторскимъ  правительствомъ  излага- 
ющие политику  Росс1и  по  Восточно- 
му вопросу  за  посл*дн1е  два  года. 
272. 

Положете  и  образъ  д*йств1й  рус- 
скихъ  дипломатическихъ  агентовъ  на 
Восток*.  281— Б. 
1868  г.  Выходка   фонъ-Бейста   протйвъ 
Россш.   1— А. 

„Властолюб1е  РосЫи'',  военный 
приготовлены  Серб1и  и  предпола- 
гаемое оближете  Австр1и  и  Прус- 
сш.  10. 

Политика  Росс1и  относительно  Вос- 
точнаго вопроса.   13. 

Венгре  -  дунайское  государство. 
26-А. 

Депеша  фонъ-Бейста  къ  предста- 
вителю Австрш  въ  Берлин*  и  тай- 
ная программа  Австр1и  въ  Восточ- 
номъ вопрос*.  33. 

Политика  Францги  по  Восточному 
вопросу.  41.  42.  61. 

Политика  Россга  на  Восток*  и  ав- 
стрхйская  дружба  къ  Порт*.  57. 

9 
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Графъ  Бисмаркъ  противъ  предло- 
жен1я  императора  Ыаполеона  о  со- 
в1гЬстномъ  д-Ьйств!!!  съ  Россшв  ПО  Вос- 
точному  вопросу.  74— Б.  713— А. 

ШтогМ  Лгр1атаЩие  о  внезап- 
номъ  изм'Ьнеши  тона  генерала  Игнать- 
ева. 104 -Б. 

Лидем'Ьр1в  австро  -  французской 
журналистики  по  вопросу  о  христха- 
нахъ  Турщн.  Спичъ  фонъ-Бейста. 
Подать  на  оруж1е  въ  Болгархи  и  съ 
каждой  головы  скота  въ  Герцегови- 
н-Ь.  147. 

Передвижете  „черной  точки**  съ 
горизонта  Серб1и  на  горизонтъ  Ру- 
иынш  и  отъ  Румын1и  къ  Грец1и.  258. 

Взаимныя  отношешя  европейскихъ 
державъ  въ  Восточномъ  вопросЬ.  262 . 

1869  1"-  Брошюра  „Вл1ян1е  Росс1и  и  запад- 
ныхъ  державъ  на  Восток^**.  34. 

Обнародованное  собрате  диплома- 
тическихъ  документовъ  относящихся 
къ  восточному  столкновен1Ю  и  проти- 
вор'Ьчивые  толки  по  поводу  ихъ  за 
границей.  45.  49. 

Балансъ  Европы  по  восточнымъ 
д-Ьламъ.  67. 

Виды  Екатерины  П  и  Тосифа  II 
на  д-Ьла  Востока.  ПО— А. 

Перем-Ьна  въ  Тюльерхйской  поли- 
тик* по  Восточному  вопросу.  152. 

Торжество  австр1Йской  политики  на 
Восток*  составляетъ  интересъ  Гер- 
маши.  278— А. 

1870  г.  Разр^шете  Восточнаго  вопроса 
зависитъ  для  насъ  теперь  не  отъ  воен- 
ной силы,  а  отъ  нашего  внутренняго 
прогресса.  (По  поводу  годовщины 
Чесменскаго  боя).  138. 

Императоръ  Наполеонъ  III  былъ 
оруд1емъ  англ1Йской  политики  въ  Вос- 
точную войну.  188. 

Союзъ  Австрш  съ  Прусс1ей  про- 
тивъ Росс1и  на  Восток*.  209. 

Истинный  чувства  Прусс1и  къ  Рос- 
С1И.  227. 

Политика  Прусс1и  въ  Восточной 
войн*.  228.  256. 

Восточный  вопросъ  какъ  ц*ль  по- 
литической интриги.  238. 

Настроен1я  въ  славянскомъ  шр* 
въ  виду  усилешя  Гермаши.  268. 

1871  г.  Происки  графа  Бейста  противъ 
русской  политики  на  Восток*.  130. 

Враждебное  настроеше  Австро-Вен- 
грш  къ  Росс1и  отразившееся  въ  пре- 


шяхъ  по  вопросу  о  восточной  поли- 
тик* въ  австрШской  и  венгерской 
делегащяхъ  20  шня.  184. 

Статья  Тшез  о  оогласовати  рус- 
скихъ  и  англМскихъ  интересовъ  на 
Восток*.  224. 

Агитащя  венгерскихъ  газетъ  за 
протекторатъ  Австр1и  надъ  турецки- 
ми Славянами.  269. 

1872  г.  Политика  Гермаши  на  Восток*. 
131-А.  238.  256. 

1873  г.  Фантазш  ангдо-турецкихъ  публи- 
дистовъ  насчетъ  нам*решй  Росс1и  на 
Восток*.  51. 

Злобныя  выходки  N61^6 1'геге  Ргез- 
86  противъ  Россш  вообще  и  Москов- 
скихъ  Вгьдомостей  въ  особенности. 
59-А. 

Разъяснен1е  Шпенеровой  Газетой 
политики  Гермаши  на  Восток*. 
125-Б. 

Желаше  Англхн  перетолковать  ав- 
стр1Йскую  политику  на  Восток*. 
150-А. 

Натянутость  отиошешй  между  Тур- 
Ц1ей  и   Австро -Венгрхей.  Отдален1е' 
Грецш  отъ  Россш.  212. 

Двойственная  политика  Австро- 
Венгрш  на  Восток*.  218— А. 

Пререкан1я  между  Австро-Венгрхев 
и  Портой.  Междоусоб1в,  возгор*в- 
шееся  въ  Австро-Венгрхи  по  Восточ- 
ному вопросу.  248.  258. 

Русскал  интрига  въ  Дунайскихъ 
княжествахъ.  315. 

1874  г.  Добрыя  отношешя  Австро-Венгрш, 
Гернанш  и  Росши  и  ихъ  отражеше 
на  д*лахъ  Восточнаго  вопроса.  169. 

187Б  г.  Энергическое  д*йств1в  трехъ  дер- 
жавъ въ  Подгорицконъ  д*л*.  Не- 
оиред*ленная  и  выжидательная  по- 
литика Англш.  17.  27. 

Оживлеше  интереса  въ  Австрхи  къ 
восточнымъ  д*ламъ.  Толки  печати  о 
необходимости  для  Австрш  культур- 
ной миссш  на  Восток*.  127. 

1879  г.  Любопытная  полемика  между  фран- 
цузскою и  англ1йскою  печатью  по 
поводу  восточной  политики  н  Егип- 
та. 123.  124— Б. 

Новая  фаза  въ  полемик*  фран- 
цузской и  англ1йской  прессы.  132— Б. 

1880  г.  Несостоятельность  Берлвнскаго 
трактата  какъ  гарант1и  общаго  ми- 
ра. 1. 
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Толки  иноотранной  авчати  относи- 
тельво  дапгЬвшаго  хода  д'Ьла  по 
Восточному  вопросу.  92.  95. 

Тревога  авотро-венгерсков  печати 
по  поводу  перевгЬны  англ1йской  по- 
литики въ  д-Ьлахъ  Востока.  140. 

Интрига  европейской  печати  въ 
д-^Ёахъ  вооточной  политики.  141. 

Задачи  австро-венгерской  полити- 
ки въ  Восточномъ  вопросе.  232, 
стр.  446. 

Статьи  Кельнской  Газеты  и  р'Ьчь 
Гладстона  касательно  Восточнаго  во- 
проса. 248. 

Задачи  восточной  политики  Глад- 
стона.  255,  стр.  482. 

Обзоръ  хода  европейской  полити- 
ки въ  Восточномъ  вопросЬ.  272. 

Заботы  австро-германскаго  союза 
о  сохранен1и  зШиз  дио  на  Балкан- 
скомъ  полуостров-Ь.  276— А. 

Ц'Ьль  и  образъ  д-ЬйствгИ  Россш  въ 
русско-ту редкой  войнЬ.  282. 

Р-Ьчи  барона  Гамерле  и  лорда  Сол- 
сбери по  Восточному  вопросу.  293. 
1981  г.  Затруднешя  на  Балканскомъ  полу- 
остров-Ь  и  отнои1ен1е  великихъ  дер- 
жавъ  къ  Россш.  3. 

Англ1вская  печать  объ  изолирован- 
номъ  положенш  Росс1и.  257. 

АнглШская  печать  объ  интересахъ 
Англ1и  на  Востоке.  264. 

Прорицашя  газеты  Тгтез  съ  ц-Ь- 
Л1Ю  встревожить  Россио.  275. 

Слухи  о  свидан1и  короля  итал1ян* 
скаго  и  императора  австрШскаго  и 
мечты  Австр1и  о  гегемоши  на  Вос- 
ток*. 285. 
1882  г.  БесЬда  корресповдента  ЮаНу 
N6X08  со  Скобелевымъ.  Искажете 
р-Ьчи  Скобелева  въПариж-Ь  австр1Й- 
скою  и  русскою  либеральною  пе- 
чатью. 48. 

Заявлеи1е  Шие  Рге%е  Ргеззе  по 
поводу  р-Ьчи  Скобелева.  51— Б. 

Шовинизмъ  германской  печати  по 
поводу  Восточнаго  вопроса.  57 — А. 

Агитащя  Герман1и  въ  пользу  ав- 
стрШскаго вл1ян)я  на  южно-славян- 
СК1Й  М1ръ.  73. 

Сказан1е о  панславизме  и  его  враж- 
дебныхъ  спокоИствш  Европы  замы- 
олахъ.  76. 

Русск1е  представители  на  Восток* 
должны  быть  лица  православнаго 
испов'Ьдашя.  186 —В. 


1883  г.  Ливаношй  вопросъ.  118- А. 

Советы  Ауьебургской  Всеобщей  Га- 
зеты Австр1и  по  отношешю  къ  Сла- 
вянамъ.  126. 

1885  г.  Аеетро-Веюргяибалкамкге  Ола- 
еяне.  13— А. 

Р*чь  императора  Франца-Хосифа. 
290. 

Виды  Итал1и  и  Австро-Венгр1и  на 
Восток*.  294. 

1886  г.  Попытка  Австр1и  и  Англ1и  ула- 
дить восточный  затруднетя.  15. 

1^ропейскгй  концертъ  наВостокп». 
87.  107. 

Везсил1е  Европы  въ  улажеши  вос- 
точныхъ  д-Ьлъ.  100. 

Продвижен1е  Австрш  на  Восток-Ь. 
243— В. 

Подстеленным  на  Востокгь  народ- 
ности. (Пробуждающееся  тягогЬше 
къ  Росс1и  другихъ  славянскихъ  го- 
сударствъ).  271— Б. 

Разсужден!я  англШскихъ  газетъ 
81апйаг^  и  Тгтез  объ  относитель- 
ныхъ  силахъ  Росс1и  и  Австр1и  на 
пути  къ  Константинополю.  284. 

Иэм^^нен1е  тона  европейской  пе- 
чати объ  отношен1яхъ  Болгархи  къ 
Россш.  289— А. 

1887  г.  Наши  лоюелибералы  о  балканскихъ 
д1ьлахь.  165. 

2*   ПАРИЖСКАЯ    К0НФЕРЕНЦ1Я    ПО    ВО- 
ПРОСУ о  ДУНАЙСКИХЪ  КНЯЖБСТВАХЪ. 

1866  г.  Мысль  о  конференц1и  по  поводу 
Дунайскихъ  кнлжествъ  выдвигаетъ 
и  друг1е  вопросы  и  ослабляетъ  зна- 
чеше  Парижскаго  трактата.  40. 

Если  на  Восток-Ь  готовятся  собы- 
Т1я,  то  Росс1я  явится  ВО  всеоруж1и 
своихъ  правъ^  и  если  конференщя  о 
Дунайскихъ  княжествахъ  коснется 
Парижскаго  трактата,  то  Росс1я  явит- 
ся на  сов-Ьщанш  свободною  отъ  его 
обязательствъ.  41. 

Росс1я  не  ищетъ  территор1альныхъ 
приращешй  и  на  конгрессе  будетъ 
стремиться  только  къ  польз1^  насе- 
лен1я  Дунайскихъ  княжествъ  42. 

Соображешя  о  д'Ьйств1яхъ  Фран- 
щи  у  Англш  и  Росс1и  на  предстоящей 
конференцж  о  Дунайскихъ  княже- 
ствахъ. 43— А. 

Состоянхе  лондонской  и  парижской 
биржъ  въ  виду  приближен1я  Восточ- 
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наго  вопроса.  Взгляды  Рошя  на 
этотъ  вопросъ  неизм'Ьнны.  44. 

Предположеше  о  д'Ьвств]яхъ  дер- 
жавъ  на  Парижской  конференщи 
основанное  на  нхъ  заявлетяхъ.  48. 

Слухи  въ  Россш  о  войн1Ь.  Запад- 
ная Европа  въ  разъединеши^  и  по- 
тому Росс1я  не  должна  безмолвство- 
вать въ  вопрос^^  о  Дунавскихъ  кня- 
жествахъ.  51. 

Росс1я  не  должна  отступать  нв- 
редь  происками  избравшими  своимъ 
предметомъ  христхансшя  населошя 
Турцш.  62. 

Замешательства  возникающ1я  въ 
ДунаВскихъ  княжествахъ.  Париж- 
ская конференщя.    61,  стр.  173. 

Изв-Ьсия  изъ  Бухареста.  Безпо- 
рядки  въ  Дунайскихъ  княжествахъ 
н  закрыт1в  Парижской  конферен- 
щи.  72. 

3.     КРИТСКОЕ    В03СТАН1Е. 

1866  г.  Возсташе  на  остров-Ь  КритЬ  и  воз- 
никновеше  Восточнаго  вопроса  Л  78. 

1867  г.  Критское  возстан1е.  Чкмъ  сильна 
Росс1я  въ  Восточномъ  вопрос'Ь?Мсти- 
тельность  турецкаго  фанатизма  чер- 
пающаго  силу  въ  европейской  под- 
держк'Ь.  Приглашен1е  къ  пожертво- 
ван1ямъ  въ  пользу  Критянъ.  2— Б. 

Воззвание  церкви  о  помощи  восточ'* 
нымъ  христханамъ.  Вооруженная  по<- 
мош,ь  и  невмешательство  въ  Восточ- 
номъ вопрос*.  3—А. 

Дальн'Ьйш1я  событ1Я  на  о.1^ит*. 
Политика  европейскихъ  державъ  въ 
Восточномъ  вопрос*.  37. 

Обнародован1е  актовъ  дипломати- 
ческой переписки  Росс1и  съ  Англхей 
и  Франщей  по  Восточному  вопросу. 
Отношешя  всЬхъ  трехъ  державъ  къ 
критскому  движеюю.  44. 

Циркуляръ  Оттоманской  Порты  къ 
своимъ  дипломатическимъ  агентамъ 
при  иностранныхъ  дв^рахъ.  45. 

Отказъ  Порты  уступить  Кригь 
Грец1и  и  новыя  м'Ьры  для  подавле- 
Н1я  возстатя;  вызываюш.1Й  образъ 
д-Ьйствтй  Порты  относительно  Грещи. 
Отношете  державъ  къ  восточнымъ 
событ1Ямъ.  Гречесшй  заемъ.  86. 

Путвшеств1е  султана  по  Европ*  и 
ходъ  событ1Й  въ  Волгар1и  и  КригЬ. 
159. 


Недобросовестное  от]Юшен1е  ан- 
гл1Йскаго  правительства  къ  крвтскимъ 
д*ламъ.  167— Б. 

ПогЬздка  Фуадъ*паши  въ  Ливадхю. 
ДальнЬЯш1в  ходъ  критскахъ  д^лъ. 
210. 

Истор1я  критскаго  возстан1я.  218. 

1868  г.  ЬеМапЛео  крвтскомъ  возстанш  в 

прен1яхъ  по  этому  вопросу  во  фран- 

цузскомъ  законодательномъ  корну- 

с*.  144-А. 

Молчаше  европейской  прессы  а 
резолющи  Вашингтонскаго  конгрес- 
са относительно  даровашя  Криту 
независимости  и  свободнаго  проезда 
черезъ  Дарданеллы.    165 --.Б. 

Двухл-Ьтняя  борьба  Критянъ  съ 
Турщей.  260. 

Пропаганда  Американца  г.  Бинг& 
въ  пользу  Критянъ.  268— А. 

'4.     ЧЕРН0М0РСК1Й    ВОПРОСЪ. 

1870  г.  Отв1Ьтъ  на  протестац1и  Англш  и 
Австр1и  по  поводу  циркулярной  де- 
пеши князя  Горчакова  касательно 
правъ  Росс1и  на  Черномъ  мор-Ь.  239. 

Сл-Ьдствхя  циркулярной  депеши  кня- 
вя  Горчакова.  240— Б.  249. 

Изобличен1в  8Ь.'Ре1егаЪигдег  Еег- 
итд  въ  искажен1и  двухъ  докумен- 
товъ  ОТНОСЯШ.ИХСЯ  къ  войн-Ь  1854  г. 
241 -А. 

Газета  Тгтез  по  поводу  цирку- 
лярной депеши  князя  Горчакова. 
242— А. 

Толки  европейской  печати  по  по- 
воду заявлен1я  Россш  о  возстано- 
влетн  правъ  ея  на  Черномъ  мор'Ь 
и  отв-Ьтъ  на  эти  толки.  243.  244. 

Ц'Ьль  фальшивой  тревоги  по  пово- 
ду Чержоморскаго  вопроса.  259.  261. 

Черноморсюй  вопросъ  какъ  пред- 
логъ  для  возбужден1я  вопроса  Ду- 
найскаго.  264.  272. 

Отношете  АнгЛ1и  къ  ваявлешю 
Россги  касательно  Парижскаго  трак- 
та 1856  года  и  къ  заявлешю  Пруссхв 
касательно  Лондонскаго  трактата 
1867  года.  265. 

Отв-Ьтъ  графа  Бейста  на  объясне- 
юя  С;-Петврбургскаго  кабинета  по 
поводу  Черноморскаго  вопроса.  266. 

1871  г.  Козни  австр1Йской  политики  въ 
вопрос'Ь  о  возобновлешн  Черномор- 
скаго флота.  4. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


1>Э 


Англ1ская  политика  въ  вопро<гЬ 
о  возобновлен^  Росе1ей  Чер^омор- 
окаго  флота.  38. 

РазргЬшете  Черноморсваго  вопро- 
са на  Лондонской  конферешЦи.  44— А. 

Результаты  Лондонской  конферен- 
щи  по  Черноморскому  вопросу.  40. 

ОгЬсянтельность  для  Росс1вусло- 
вЯ  выработанныгь  на  Лондонской 
конференщн  по  Черноморскому  во- 
просу. 54. 

Выгоды    и    невыгоды    для      Р0СС1И 

Лондонскаго  договора  по  Черномор- 
скому вопросу»  58. 

Ь.      ГРЕК0-Б0ЛГАРСК1Й      ЦЕРКОВНЫЙ 
РАЗДОРЪ. 

1871  г.  Греко-болгарск1Й  церковный  во- 
просъ  и  его  наш'онально-политиче- 
СК1Й  характеръ.  60. 

1872  г.  А1^сбур1ская  Газета  и  Пегит- 
стй  Ллойдъ  о  греко-болгарскомъ 
перковномъ  спор'Ь.  78. 

В'Ьнсшя  газеты  объ  участки  Рос- 
С1И  въ  греко-болгарской  распр'Ь.  244. 

Надежды  Грековъ  на  помощь  но- 
ваго  германскаго  посла  въ  Констан- 
тинополе г.  фонъ-Кейделя  въ  борь- 
б-Ь  съ  болгарскимъ  экзархатомъ.  278. 

Греко-болгарск1Й  церковный  раз- 
доръ  и  объявлете  Болгаръ  схизма- 
тиками. 285.  291— Б.  297-.А,  стр. 
745. 

Ненормальныя  отношешя  грече- 
скихъ  церквей  на  Востоке  къ  та- 
мошнему православному  населетю. 
330— А. 

1873  г.  Письмо  фонъ-Каница  въ  А11детс1- 
пе  геИипд  по  поводу  слуховъ  объ 
уничтожеыхи  болгарскаго  экзархата. 
19— А,  стр.  57.  23— А,  стр.  71. 

Письмо  о.  архимандрита  Григорхя 
„О  болгарскомъ  вопросЬ".  32 — А. 
1885  г.  Положеше  въ  которомъ  находятся 
православныя  населен1я  Македон1и 
и  вракш,  гд-Ь  греко-болгарская  борь- 
ба главнымъ  образомъ  сосредоточи- 
лась. 231. 

6.    В03СТАН1Е    въ    Б0СН1И,    ГЕРЦЕГО- 
ВИНА   И   Б0ЛГАР1И. 

1875  г.  Герцеговинское  возстате.  Возмож- 
ность возстан1я  въ  Сербхи  и  Черно- 
го р1и.  Мисс1я  Сервера-паши  м  кон- 


суловъ  великихъ  державъ.  Соглас!^ 
въ  сужден1яхъ  печати  съ  русской  и 
англ1Йской  точки  эр'Ьн1Я.  Отзывы 
европейской  печати.  195.  204.  210. 
212.  220.  222.  238. 

Два  мн^Ьн1я  о  роли  Австро-Вен- 
грш  на  ВостокЬ.  227. 

Перем'Ьна  во  взглядахъ  англ1Й- 
сной  печати  на  восточный  вопросъ. 
230. 

Характеристика  турецкаго  упра- 
влешя  въ  Босиш  и  Герцеговин'Ь. 
240. 

Глумленхе  газеты  Т^те^надъ  стать- 
ей Лита1  Ае  ЗЬ.'РИегаЬошгду  вы- 
ражающей дов'Ьр1е  къ  нам'Ьрешю  ту- 
репкаго  правительства.  244. 

Р'Ьчь  графа  Дэрби  о  Герцеговин- 
скомъ  возстати  и  газетный  къ  ней 
комментарш.  250. 

Полемика  газетъ  Тшев  и  Лита1 
скз  ВёЬа(8  по  поводу  Герцеговин- 
скаго  возстан1я.  258. 

Ничтожные  результаты,  достигну- 
тые европейской  дипломапей  въ  Гер- 
цеговинскомъ  возстан1и.  Пооштик'Ь 
Росс1и  по  отношенхю  къ  турецкимъ 
хриспанамъ  воздаютъ  справедливость 
ВС*  государства.  265 — А.  269. 

Заявлеше  Дизраэли  о  значитель- 
ности англ1Йскихъ  интересовъ  на 
Восток'Ь.  Стремлете  Англхи  присту- 
пить къ  разд-Ьлу  Турщи.  277.  282. 
290. 

Отв'Ьтъ  Московекихь  Вчьдамоетей 
англ1Йскимъ  газетамъ  по  вопросу  о 
политикгЬ  Россш.  303. 

Сравнен1е  султанскаго  фирмана  съ 
гатти-шерифомъ  1856  года.  Проектъ 
реформъ  выработанный  тремя  сЬ- 
верными  державами.  Значеше  р'Ьчи 
графа  Дерби.  314.  321. 

Измышлен1Я  константинопольскаго 
корреспондента  газеты  Т^тез,  Изв-Ь- 
СТ1Я  о  б'Ьдств1Яхъ  различныхъ  про- 
ВИНЦ1Й.  Для  усп-Ьха  реформъ  дер- 
жавы должны  наблюдать  за  ихъис- 
поляешемъ.  323 — Б. 

Неим'Ьте  точныхъ  св'Ьд'Ьшй  опо- 
дробностяхъ  проекта  графа  Андра- 
ши.  Возобновлете  толковъ  о  при- 
соедйнов]и  Восши  и  Герцеговины  къ 
Австрш.  832. 

Обнародоваше  проекта  графа  Ан- 
драши.  Отношеше  къ  этому  проекту 
Франщи,  Итал1и  и  Англ1и.  388 — А. 
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1876  г.  Обозр'Ьше  событав  въ  Оттоман- 
ской имперш  за  1875  годъ.  Планъ 
умиротворвн1я  Босн1и  и  Герцеговины^ 
составленный  Австр1ой.  Два  событ1я 
сопровождавшая  возстанхе:.  банкрот- 
ство Турц1И  и  покупка  Англ1ей  ак- 
щй  Суэзскаго  канала  у  егвпетскаго 
хедива.  1. 

Р'Ьшеше  Англ1и  поддерживать  ноту 
графа  Андраши.  13. 

Планъ  переустройства  турецкихъ 
влад-ЬнШ  въ  Бвроп'1^9  предложенный 
Фарлеемъ.  Депеша  Бисмарка  къ 
представителю  Прусс1и  въ  В'Ьн'Ь  отъ 
14  сентября  1867  года.  15. 

Тяжелое  положен1е  Сербш  и  Чер- 
ногорш,  пр1ютившихъ  б'Ьглецовъ  изъ 
Босши  и  Герцеговины.  18. 

Затруднительное  положете  князя 
Милана  и  князя  Николая.  20. 

Содержан1е  проекта  графа  Андра- 
ши. 22. 

Демонстращя  въ  Англ1и  въ  пользу 
турецкихъ  христханъ.  28. 

Удалеше  турецкихъ  войскъ  изъ 
провиншй  какъ  единственное  усло- 
В1е  осуществлен1я  реформъ^  указан- 
ныхъ  въ  нотк  графа   Андраши.  32. 

Р'1^чь  Гладстона  въ  парламенте. 
38. 

Средства  для  прекращен1я  борьбы 
въ  возставшихъ  провинщяхъ.  45, 
стр.  104. 

Мисс1я  барона  Родича  кь  вождямъ 
инсургентовъ.  М'Ьры  принятый  на 
Австро-Венгерской  границ*.  Ото- 
зван1е  турецкихъ  войскъ  какъ  един- 
ственная гарант1я  исполнен1я  ре- 
формъ.  51. 

Брошюры:  », Шансы  войны  и  мира** 
и  „Ъ'Еигоре  е!  1а  еиегге".  56. 

Воззванхе  лондонской  „Христхан- 
ской  Лиги**  и  приглашете  доставлять 
ей  пожертвовашя  изъ  Росс1и.  61.  65. 

М-Ёры  принимаемый  Австрхей  къ 
скорМтему  умиротворен1ю  провин- 
щй.  71. 

Конференщя  въ  Рагу  а*.  Об*ща- 
ше  Турщей  новыхъ  щедротъ  инсур- 
гентамъ.  Нити  направляюпця  поли- 
тику с'Ьверныхъ  державъ.  77. 

Укаван1е  Родича  инсургентамъ  на 
невозможность  ждать  помощи  изъ 
Росс1и.  Безполезность  турецкихъ  про- 
кламац1Й.  Д-Ьйствхя  австр1йскихъ  вла- 
стей. 83. 


По  поводу  корресао1Ндеяц1и  изъ 
Петербурга  въ  газету  ШЫобъ  авто- 
Н0М1И  провинщй.  Защита  дордомъ 
Дэрбн  д-Ьйств^й  пограничныхъ  ав- 
стр1вскихъ  властей.  85. 

Причина  упорства  инсургентовъ , 
по  словамъ  англШскихъ  газетъ.  Ме- 
морандумъ  инсургентовъ.  86. 

Обнародовате  динломатическихъ 
документовъ  отмосящихся  къ  1870 
году  съ  ц-Ьлхю  разстроить  соглас1е 
трехъ  державъ.  88. 

Улегшаяся  тревога  англШскихъ  га- 
зот1>  по  поводу  сдуховъ  о  разногла- 
сш  между  сЬверными  державами.  91. 

Устранев1е  опасности  отъ  стол- 
кновен1Я  между  Иортой  и  Черного- 
рхей.  Вопросъ  о  занят1и  Босши  и 
Герцеговины  Австрхей.  93. 

Лай  Неие  Т^геге  Ргеззе  на  Рос- 
С1Ю.  95. 

Новыя  инсинуаши  англШсвой  пе- 
чати противъ  русской  политики.  98. 

У61ЙСТВ0  консуловъ  германокаго  и 
французскаго  въ  Салоникахъ.  Изв-Ь- 
ст1е  о  возстанш  ^ь  Болгархи.  105. 

Подробности  происшеств1я  въ  Са- 
лоаикахъ.  Вл1ян1е  этого  собыпя  на 
происходяпця  въ  Берлин-Ь  сов'Ьш.а- 
шя.  110. 

Разол-Ьдоваше  д-Ьла  въ  Салони- 
кахъ. Отрезвляющее  дЬйствхе  на  Тур- 
щю  быстрыхъ  м-Ьръ  державъ.  Мини- 
стерская перем']Ьна  въ  Константинов 
пол'Ь.  Молчанхе  англ1Йокой  печати  о 
салоникскомъ  происшеств1и.  113. 

Салониксшя  убхйства  торжествуе- 
мый въ  мечетяхъ.  Нападенхе  на  кон- 
суловъ въ  Мостар*.  115— А. 

Мн-Ьнхе  лорда  Стратфорда-де  -Ред- 
клифа  о  Турщи.  118. 

Отказъ  Англ1и  присоединиться  къ 
предложен1ямъ  Берлинской  конфе- 
ренщи.  121. 

Изворотливость  объяснешй  Андра- 
ши относительно  политики  Австро- 
Венгрш  на  Восток'Ь.  123. 

Низвержеше  султана  Абдулъ-Ази- 
са.  124. 

Толки  европейской  печати  о  не- 
обнародованныхъ  еще  р-Ьшетяхъ 
Берлинской  конференщи.  Академи- 
ческ1я  разсужден1я  Огьверо-Т^маи^ 
ской  Газеты.  125. 

Рескриптъ  новаго  султана  Мура- 
да  У.  127. 
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Объяснешя  анг41Вскнхъ  мини- 
стровъ  по  поводу  оорввгЬнъ  въ  Тур- 
цш.  Честолюбивые  замыоды  Росс1и. 
Защита  ^правь**  ислама  англ1Йско8 
печатью.  131— А. 

Нападки  Ра11  МаИ  ОаяеНе  на 
берлинскую  корреспондвнщю  въ  И- 
тез  за  обнародован1е  нзв^Ьот^8  ка- 
сающихся Англш.  Анонимный  цир- 
кулнръ  „Воззваше  къ  печати".  Ста- 
ранья англ1Йской  печати  выставить 
Росс1ю  въ  положеши  изолврованномъ. 
134. 

Аполош  англ1вской  политики  Рус- 
с%чмъ  Мгромъ.  136. 

См-Ьна  пессимизма  оптимизмомъ. 
140. 

Сообщенхе  2^еие  Егеге  Ргевзе  о 
план'Ь  разд'Ьлешя  Турцш.  141. 

Заявлеше  графа  Дарби  въ  парла- 
ментъ  о  значенш  Парижскаго  трак- 
тата. Солидарность  австр1Йвкаго  пра- 
вительства съ  турецкимъ.  Зв']Ьрства 
Турокъ  въ  Болгар]и.  145. 

Припадокъ  н-Ьжности  и  похвала 
Россш  не  настоявшее  на  врученш  бер- 
линскаго  меморандума  Турдш.  148. 

Обшдв  планъ  турецкой  ковститу- 
дш.  150. 

Зв-Ьрства  Турщи  въ  Болгархи.  Воз- 
зваше  о  помощи.  153. 

Объяснен1е  англ1вскими  министра- 
ми дв'1^рствъ  въ  Турщи.  157. 

Запросъ  членовъ  оппозищи  по  по- 
воду неистовствъ  туредквхъ  войскъ 
въ  Болгар1и.  Грубая  шутка  Дизраэ- 
ли.  Критика  д'Ьйств1Й  правительства 
въ  газегЬ  ВаИу-Негсз  и  защита  его 
газетою  РаИ  Ма11  ОалеИе.  172. 

Заявлеше  турецкаго  правительства 
объ  преувеличенныхъ  и^^Ьст1Яхъ  изъ 
Болгарм.  179— Б. 

Оффищальные  документы  пред- 
ставленные въ  британскую  палату  и 
подтвердивш1е  изв^ст1е  о  туредкихъ 
зв'Ьрствахъ.  Корреспонденщя  изъ 
Константинополя  въ  ЪаНу  -  Иегоз, 
Баши-бузуки  на  англ18скоЯ  служб'Ь. 
182— Б. 

Донесеше  Беринга  о  зв-Ьрствахъ 
въ  Болгарш.  Митингъ  въ  Манчесте- 
ре. 198— Б. 

Равнодуппе  Европы  къ  ужасамъ 
творящимся  въ  Болгарш.  Внушеше 
сд'Ьланное  Англ1ей  ПоргЬ.  Берингъ 
II  СкаЯлеръ  въ  БатокгЬ.  200. 


Филнппопольское  -  донесенхе  Прог- 
вительетвеннаю  Вгьетника  изобли- 
чающее англ1Йскихъ  мйнистровъ  въ 
неправд'Ь.  205. 

Протоколъ  дознашя  кн.  Цертеле- 
ва  п  Скайлера  о  болгарскомъ  раз- 
громе. Необходимость  помощи  Бол- 
гарамъ  и  Черногорцамъ  235. 

Сличеше  протокола  дознашя  кн. 
Цертелева  и  Скайлсра  съ  докладомъ 
Беринга.  237. 

Предвидеше  Росс1ей  въ  1860  году 
болгарской  резни.  269. 

Ужасное  положеше  болгарскихъ 
страда ль девъ.  290. 

7.      ВОЙНА     ТУРЦ1И      съ       СЕРВ1ЕЙ 
и    ЧЕРН0Г0Р1ЕЙ. 

1876  г.  Невыносимое  положеше  Сербска- 
го  княжества.  Текстъ  ответа  князя 
Милана.  151. 

Вторжеше  Черкесовъ  въ  Сербш. 
154. 

Объяснен1е  англ1йскими  миниспра- 
ми  зверствъ  въ  Турщи.  Отношеюе 
австр1всков  печати  къ  столкновешю. 
157. 

Удачное  для  Сербовъ  начало  битвъ 
подъ  Нишемъ.  158. 

Кельнская  Газета  и  венгерская 
печать  ратующая  противъ  Сербш  и 
Росс1и.  Берлинсюй  профессоръ  Трейч- 
ке  объ  Англш  и  Россш.  159— А. 

Блокада  Ниша.  Движете  Черняе- 
ва къ  Софш.  Поражеше  Турокъ  у 
Заёчара.  159— Б. 

Торжество  политики  Дизраэли. 
Англ1Йск1Й  флотъ  въ  Безикской  бух- 
гЬ.  160-А. 

^оита^  йе  8(.'Рё1егзЪоигду  какъ 
распространитель  ложныхъ  депешъ 
о  победахъ  Турокъ.  161. 

Преимущества  на  сторон-Ь  Сербовъ 
въ  воЯн'к  съ  Турками.  162. 

Нейтралитетъ  Дуная.  164. 

Увеличеше  численности  воЯскъ  у 
об']&ихъ  воюющихъ  сторонъ.  Планъ 
д'Ьйств1й  сербскихъ  войскъ.  165— А. 

Прен1я  въ  палатЬ  общипъ.  Р'Ьчь 
Брайта.  Уклончивый  объяснен1я  пра- 
вительства о  восточной  политикЬ. 
166. 

Устранеше  препятств1Й  къ  д-Ьятель- 
ности  Краснаго  Креста.  Помощь  изъ 
Москвы.  167. 
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Обшродоваше  бердшнскаго  мемо- 
рандума и  еравиея1е  е1Ч)  съ  нотой 
графа  Андраши.  168— А. 

СЬидаше  императоровъ  Александра 
II  и  Фраица-1осифа  въ  РейхштадтЬ. 
Значеше  закрыт  Австро  -  Вснгрхей 
далматскихъ  гаваней  для  Черногор- 
цевъ  и  Сербовъ.  168— Б.  175— А. 

Значеше  печати  для  воюющихъ 
сторонъ.  Ц-Ьль  неблагопр1ятныхъ  от- 
зывовъ  австрЕйской  печати  о  серб- 
скихъ  войскахъ  и  нхъ  д-ЬПств1яхъ. 
170. 

Осторожиыя  д-ЬйствЕя  сербской  юж- 
ной армти.  Планъ  Абдулъ  *  Керима. 
Уси-Ьхъ  на  сторон'Ь  Сербовъ.  173. 

Смерть  Кир'Ьева.  175— Б. 

Деаутац1я  съ  Брайтомъ  во  глав-Ь 
у  Дарби  и  ответь  послЬдняго.  177. 

Пожертвован]е  старообряддевъ  на 
устройство  походнаго  лазарета.  При- 
быт1е  значительнаго  количества 
войскъ  на  театръ  войны.  Турки  раз- 
вертываютъ  знамя  пророка.  179— А. 

Циркуляръ  старшины  московскаго 
купечества.  Лазареть  д-ра  Бетлинга. 
180-А. 

Стойкая  защита  Сербами  своихъ 
позищй.  Отступлеше  Черногорцевъ. 
Сужден1я  германскихъ  офицеровъ. 
180-Б.  181— В. 

Бой  Черногорцевъ  у  Вербицы  и 
иетреблеи]е  дивиз1и  Мухтаръ-паши. 
Бой  Сербовъ  у  Медуна  Разрывъ 
кольца  турецкихъ  войскъ  со  стороны 
Черногорш.  182— В.  185  -Б. 

Выдержки  изъ  документовъ  по 
Восточному  вопросу  въ  англ1йскихъ 
газетахъ.  185— А. 

Предстоящ1Й  бой  у  Княжевца.  Зна- 
чеше укр'Ьпленнаго  лагеря  у  Дели- 
градъ-Алексинца.  Окруженхе  Билека 
Черногорцами.  186— Б. 

Новый  султанъ  Абдулъ -Гамидъ. 
Боязнь  Мадьяръ.  187 — ^А. 

Переходъ  границы  Турками  и  дви- 
жете нхъ  на  Княжевацъ.  187— Б. 

Дессантныи  корпусъ  сосредоточен- 
ный въ  Портсмуте  и  флотъ  въ  ту- 
рецкихъ водахъ,  какъ  указаше  ней- 
тральнаго  положен1я  принятаго  Ан- 
гл1ей.  188— А. 

Неудачная  попытка  Турокъ  у  Ян- 
ковой  Клиссуры.  Взяпе  Сербами  ту- 
рецкаго  лагеря  у  Мрамора.  188 
—Б. 


Лживый  нейтралятетъ  Австро-Вен- 
грш.  190— А. 

МйтивгЪпХрвспанскойЛиги."  190 
-Б. 

Взят1е  Турками  Княжевца  и  от- 
ступлеше Хорватовйча  на  Банью. 
190— В. 

Различные  взгляды  европейской  пе- 
чати на  вм-Ьшательство  Европы  въ 
Турецко-Славянскую  войну.  191— А. 

Лишя  Тниока  въ  рукахъ  Турокъ. 
Движете  Сербовъ  на  Нишъ.  191— Б. 

Положен1е  вопроса  о  вм1|шатель- 
ствгЬ.  Планъ  Абдулъ-Кервма.  Назна- 
чеше  Черняева  главнокомандующимъ 
Восточной  сербской  арм1и.  192. 

Прен1я  въ  англ1Йскомъ  парламен- 
гЬ  о  вмешательстве.  193. 

Султанская  фамил1я  страдающая 
галлюцинац1ями.  Филиппика  противъ 
Росс1И  и  Славянъ  во  Всеобщей  Га- 
$етп.  194  — А. 

Укреплен]е  лин1и  Моравы  и  Бел- 
града. 194— Б. 

Подозрительное  бездейств1е  Аб- 
дулъ-Керима.  196 -Б. 

Лживыя  известЫ  о  намеренш  Сер- 
б1и  мириться.  197— А. 

Положеше  принятое  Румышой.  198 
-А. 

Истинная  цель  закрыт1Я  Клекской 
гавани.  199  ~ А. 

Выгоды  назначешя  Черняева  глав- 
нокомандующимъ .  Характеристика 
оербскихъ  и  туре1цсихъ  войскъ.  По- 
ложеше Турокъ  въ  Босши.  199— Б. 

Страсти  Турокъ  не  подчиняющ1Яся 
внушешямъ  Англ1и.  Графская  коро- 
на Дизраэли.  Прен1я  въ  палате  об- 
щинъ  выражаюпця  обвинен1я  противъ 
англ1Йскаго  правительства  и  оправ- 
даше  Росс1и.  202. 

Причина  низложеи1я  Абдулъ-Ази- 
са.  Последств1я  гальванизащи  рели- 
познымъ  фапатизмомъ.  203. 

Успехи  Черногорцевъ  и  Сербовъ. 
204-  Б. 

Тронная  речь  королевы  Виктор1и. 
Предполагаемое  мирное  посредниче- 
ство. 204— А. 

На  какихъ  услов1яхъ  можегь  быть 
заключенъу  по  словамъ  турецкой  га- 
зеты Иттихадъ,  мнръ  съ  Сербхей. 
Суждеше  Кельнасой  газеты.  206. 

Победа  Сербовъ  подъ  Алексинцемъ. 
Народное  воодушевлеиге  въ  Россш. 
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Телеграмма  Маждушфоднаго  Агент- 
ства. 207 -А.  209 --В.  212 -В. 

Нарушеше  Турками  воЪхъ  зако- 
новгъ  во1вы.  207— Б. 

Поблажив»  Турщи  со  стороны  Ев- 
ропы. 209^А. 

Тяжелая  задача  туркофнаьскнхъ 
органовъ.  Источникь  клеветы  про- 
тввъ  Россш  и  Славянъ.  2 10^ А. 

11оГ)'Ьда  Моравской  ариш.  Задер- 
асиваше  въ  ПешгЬ  Руссквхъ  прсЬэ- 
хающихъ  въ  Серб1ю.  210— Б. 

Положете  ^Краенаго  Креста'*  на 
театр-Ь  войны.  211— А. 

Хлопоты  Англш  о  веремнр1В.  212 
—А. 

Дозволеше  покупки  лошадей  въ 
Венгр1и  англичанину  и  арестъ  за  та- 
ковую же  покупку  русскаго.  212— Б. 

Разсуждешя  французской  печати  о 
событ1яхъ  на  ВостокЬ.  213— А. 

81а1118  ^ио  ап1е  Ье11шп  не  можетъ 
быть  принять  Росс1вй.  213— Б. 

Права  русскихъ  волоотеровъ  отпра- 
вляющихся въ  Серб1ю.  Задерживаше 
въ  ПештЬ  Русскихъ.  214— А.  217— А. 

Серюзное  положенхе  Оербовъ  на 
л-квомъ  берегу  Моравы.  Неистовства 
Турокъ  въ  Болгарш.  216. 

Оставлешо  Сербами  Алекеинца. 
Обезпечеше  сообщешй  съ  Чупрхей. 
Массы  войскъстянутыхъпротивъЧер- 
ногорш.  217— Б. 

Отсутствхе  между  державами  согла- 
С1Я  и  общаго  плана  д-Ьйствай.  Про- 
тестъ  въ  Англ1и  противъ  безчелов'Ьч- 
ной  политики  ея  нын^Ьшняго  каби- 
нета. 218— А. 

Отношеше  германской  печати  къ 
участи  восточныхъ  христ1а»ь.  219. 

Протесты  противъ  политики  Бе- 
консфильда.  Проекты  мира  суляшде 
новую  смуту.  220— А. 

Безплодность  поб'Ьды  турокъ  на 
берегу  Моравы.  Успехи  Турокъ  въ 
Черногорш.  220 -Б. 

РЪчь  Гладстона  на  митиигЬ.  Его 
брошюры.  Отказъ  въ  отозвашн  фло- 
та изъ  Безикской  бухты.  222. 

Положеше  враждующихъ  сторонъ 
на  театр'Ь  войны.  Позиц1я  Сербовъ 
у  Делиграда.  Положепе  д'Ьлъ  въ  Чер- 
яогорхи.  223 — А. 

Распред'Ьлеше  санитарныхъ  средствъ 
Черногорскаго  отд'Ьлешя  нашего  Крас- 
ыАго  Креста.  223— Б. 


Народное  движете  въ  Англш.  Пред- 
ложенхе  учредить  наБалкансконъ  по-- 
луостров'Ь  рядъ  самостоятельныхъ 
государствъ.  224— А. 

Глумлеше  Турщи  надъ  довгЬрчи- 
востью  къ  ней  Европы.  224~Б. 

По  поводу  словъ  будто  бы  ска- 
завныхъ  кн.  Горчаковымъ.  225  -Б. 

Отказъ  Турши  отъ  перемир1Я.  226 
-А. 

Гатта  новаго  султана.  22в— Б. 

Гобарть-паша  на  служб-Ь  въангл1Й- 
скомъ  флотЬ  и  запрось  въ  англ1Й- 
скомъ  парланенгЬ  о  геяерал'Ь  Чер- 
няев'Ь.  226 -В. 

Перемирхе  на  10  дней.  Провозгла- 
шен1е  Милана  королемъ.  228— А. 

Германская  печать  о  роли  разы- 
грываемой Англхей  въ  Константиио- 
пол*]^.  Одобрете  Д'Ьйствхй  Турши  вен- 
герскими газетами.  228— Б. 

Значен1е  провозглашенгя  Милана 
королемъ.  Нарушеше  Турками  пере- 
мир1Я.  Зв'Ьрства  Турокъ  въ  Серб1и 
и  Болгарш.  229. 

Шесть  пунктовъ  условхй,  какъ 
основаше  для  переговоровъ  о  мир-]^. 
Отношеше  Австр1и  къ  Турщи.  За- 
явлеше  Россш.  230. 

Неискренность  протестовъ  либе- 
ральныхъ  митинговъ.  Безнадежность 
соглашешя  съ  Англ1ей.  231. 

Мн-Ьшя  иностранной  печати  о  ту- 
рецкихъ  услов1яхъ  мира.  232— А. 

Англ1Йск1я  и  австрШсюя  предло- 
жен1я.  234. 

Нота  Ристича  объ  отказ*  Сербш 
отъ  перемир1я.  Сообш.ен1я  в^нскихъ 
газетъ  о  соглашеши*  между  держа- 
вами. 236. 

Сличен1е  протокола  дознашя  кн. 
Цертелева  и  Скайлера  съ  докладомъ 
Беринга.  237. 

Программа  предъявленная  Англ1еИ. 
Требован1е  Росс1и.  Переходъ  Сер- 
бовъ въ  иаступлеше.  Удачи  Черно- 
горцевъ.  238.  240. 

Характеръ  англ1йскихъ  мирныхъ 
предложенШ.  241— А. 

Избхеше  въ  Малой  Аз1и  Армянъ. 
241-Б. 

11редан1е  Махмудъ-папш  суду  за 
поражете  при  Медун*.  241— В. 

Письмо  Императора  Александра  П 
къ  Францу-1осифу.  Изв*ст1я  берлин- 
ских7>  газетъ  о  предложеши  Росс1и. 
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Отвлонеше  Турщей  авглвекихъ  пред- 
ложенШ.  242— А. 

Газета  „ИпОеЛ  Зегтее  Ски^еОе'^, 
разъясняющая  1з:клъ  посылки  британ- 
скаго  флота  въ  Бевикскую  бухту. 
242 -Б. 

Дв-Ь  протйвор'Ьчивыя  корреспон- 
девщи  изъ  Б'1^лграда  въ  Тгтез  242 

Боенныя  д']Ьбств1я  Черн  )горцевъ. 
Отношеше  Австрш  въ  вопросу  о  га- 
вани на  Адр1атичееко|1ъ  побережь'Ь 
для  Черногорш.  243. 

Отклонеше  Портою  предложешя 
державъ.  245. 

Обзоръ  хода  событ1Й  скорбнаго 
года  и  раскрытхе  ц^Ьли,  въ  которой 
стремилась  дипломат1я.  247. 

Бопросъ  о  соглашеши  между  Рос- 
С1ей  и  Австр1ей  относительно  воен- 
наго  занят]я  турешсихъ  провинщй. 
248. 

Предложенхе  Портой  перемир1я  на 
6  м-Ьсяцевъ.  Необходимость  сер103- 
ной  политической  автономги.  249. 

Безполезность  конференщи.  250. 

Неудовлетворительная  д-Ьятель- 
яость  русскаго  отд-Ьла  Краснаго  Кре- 
ста въ  Сербш.  251. 

Д'Ьйствительныя  намЬрешя  Борты^ 
требующей  перемир1я  на  пять  м-Ься- 
цевъ.  Пропов-Ьдь  войны  противъ  не- 
в-Ьрныхъ.  253. 

Озлоблен1е  Франщи  противъ  хри- 
ст1анскаго  Востока.  Краснобайство 
либеральныхъ  ораторовъ  Англш. 
254. 

Предложеше  Турщей  трехм'Ьсяч- 
наго  перемир1я.  Клевета  англ1Йской 
печати  на  Россш.  256. 

Отв-Ьтъ  н'Ьмецкихъ  газетъ  на  р-Ь- 
чи  Тгтев  о  союз1з  Германхи  съ  Ан- 
гл1ей.  Ув*рен1е  венской  печати  въ 
ненарушимости  тройственнаго  союза. 
258. 

Отклонен1е  Россхей  предложешя  о 
шестим'Ьсячномъ  перемирш.  Р'Ьшеше 
Австр1и  д-Ьйствовать  съ  Россхей  за 
одно.  Соображен1Д  ШОопа!  2/еИипд 
по  поводу  новаго  оборота  д-Ьлъ.  Б*- 
роятный  отказъ  Порты.  260, 

Дипломатическое  давлешена  Чер- 
ногор1ю  со  стороны  Австр1и.  262. 

Отоутств1е  офищальныхъ  нзв^Ьспй 
изъ  Сербш.  Неудача  Хорватовича. 
Удержаше  Дюнишской  позищн.  264. 


Первжквл  тона  авглШсввхъ  мини- 
стровъ.  Совпадете  желатй  Турокъ 
съ  интересами  Англичанъ.  265. 

Нужда  въ  Черногсфш.  Пожертво- 
вашя  въ  пользу  Славянъ.  Взяпе 
Сербами  Дюнишсвихъ  высотъ.  От- 
вазъ  сербскихъ  войскъ  драться.  267. 

Размолвка  между  генераломъ  Чер- 
няевымъ  и  военнымъ  миниетромъ. 
Тльтиматумъ  Государя  Императора. 
268. 

Интриги  противъ  Черняева  и  Рус- 
скихъ  въ  Серб1и.  270. 

Причины  ргЬшительнаго  д'Ьвств1я 
Россм.  271. 

Что  должно  быть  принято  Евро- 
пой въ  разчегь  при  установлеши  ми- 
ра. 273. 

Оц'Ьвка  русскаго  ультиматума  га- 
зетою НаОопаХ  2еИипд  и  мн^те 
В'Ьнской  МопЬадз  ЯеVив.  274. 

Нейтралитетъ  Франдш  и  ея  пе- 
чать. 275. 

Принщ|пъ  „независимости  и  не- 
прикосновенности'' Оттоманской  им* 
перш.  276 -Б. 

Слово  сказанное  въ  Георпевской 
зал*  Кремлевскаго  дворца.  277-  А. 

Сов^^щан1я  представителей  дер- 
жавъ. 277— В. 

Изм'Ьнеше  тона  французской  пе- 
чати. Впечатл'Ьше  произведенное 
Р']Ьчью  герцога  Деказа  въ  палагЬ  де- 
путатовъ.  278. 

Р'Ьчь  Бэконсфильда  какъ  вызовъ 
Росс1И  и  какъ  новое  поощреше  Тур- 
щи.  280.  283. 

Мобилизащя  русской  армш  и  ко- 
нецъ  комед1и  разыгрывавшейся  Евро- 
пою. 281— А. 

Протестъ  Груича.  Сербская  интел- 
лигенщя.  282. 

Депеша  Дарби  къ  британскому  по- 
слу въ  С.-ПетербуррЬ.  284. 

Безхарактерность  восточной  поли- 
тики Австрш.  285. 

Сочувственные  Росс1и  отзывы  Бер- 
линскихъ  газетъ.  Соображешя  Л^о* 
Н(та1  2егЬипд  зкономическаго  свой- 
ства на  случай  войны  между  Росс1ев 
и  Англ1ей.  287. 

Голось  о  трехъ  русскихъ  газетахъ 
распространявшихъ  зав^^домую  ложь 
съ  театра  войны.  288— Б. 

Депеша  кн.  Горчакова  къ  русско- 
му послу   въ  Лондоне.  Параллель- 
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ный  анадизъ  депеши  Дарбй  и  р-Ьчи 
Беконсфшьда.  289. 

Дипломатичесшв  обманъ  коФорымъ 
было  замедлено  р'Ьшительное  д'Ьй- 
ств1е  Роос1И.  Къ  вопросу  о  русскихъ 
добровольцахъ.  291. 

По'Ьздка  маркиза  Солсбери  въ  Бер- 
линъ  и  В']^ну.  Тронная  р-Ьчь  короля 
итал1янскаго.  ^Бряцаше  ор^ш**  въ 
Константинополе^.  292. 

Обнародованхе  депеши  лорда  Лоф- 
туса  изъ  Ялты  отъ  2  ноября.  295. 

Отъ'Ьздъ  главнокомандующаго  д'Ьй- 
ствующею  арм1ею  къ  вгЬсту  назна- 
чешя.  Замедлен]е  открытхя  конферен- 
цш.  Назначен1е  Солсбери  спещаль- 
нымъ  делегатомъ  Англ1И.  По'Ьздка 
его  по  дворамъ  Европы.  298— А.  299. 

Русская  печать  отражающая  на- 
строен1е  общества*  301 -- А. 

Солидарность  мисс1и  Солсбери  съ 
прежнее  политикой  Авгл1и.  Р'Ьчь  Фор- 
стера. Письмо  историка  Фримана. 
301— Б. 

Двойственность  Франщи  по  вопро- 
су о  христханскихъ  населенгяхъ  Тур- 
щи.  302. 

Р']Ьчь  кн.  Бисмарка  въ  ройхстагЁ 
и  бесЬда  его  по  Восточному  вопросу. 
Офишальное  подтвержден1е  крепости 
тройственпаго  союза.  303. 

Значеше  для  Австр1и  союза  трехъ 
Императоровъ.  Толки  оц'Ьли  объ']^дда 
лордомъ  Солсбери  европейскихъ  сто- 
лицъ.  304. 

Стремлен1е  газеты  Тгтез  прикрыть 
неудачу  переговоровъ  англ1йскаго  ми- 
нистра съ  кн.  Бисмаркомъ.  305. 

Прйздъ  Солсбери  въ  Константи- 
нополь. Р']Ьчь  Гладстона  за  безуслов- 
ную необходимость  военнаго  занят1я 
турецкихъ  провинщй  Россхей.  306. 

По  поводу  р'Ьчи  кн.  Бисмарка  въ 
рейхстаге  сказавшаго  правду ,  но 
но  всю.  308.  316. 

Р-Ьчи  Брайта,  Гладстона  и  Гар- 
корта.  309. 

ТребовашеМидхадъ-пашею  возвЬ- 
щен1я  новой  конференщи  до  откры- 
Т1Я  конференщи.  Петисия  мусульман- 
скихъ  беговъ  и  неморандумъ  боошй- 
скихъ  хриспанъ.  Движете  въ  сред-Ь 
ФанарютовЪуБвреевъ  и  Армянъ.  310. 

Новыя  попытки  Англш  устранить 
военное  занят1е.  Предложеше  о  во- 
оруженной иностранной  полицш.  311. 


Интересъ  Франщи  отсрочить  р'Ь- 
шеше  Восточнаго  вопроса.  Падете 
кабинета  Дюфо]^а.  312. 

Аполог1я  Ислама  и  восхвалеше  на- 
щовальнаго  характера  Турокъ.  313. 

Разнор'Ьчнвыя  евкЪстхя  о  ход'Ь 
д-Ьлъ  въ  предварительной  конферен- 
щи. Берлинская  печать  о  цЬли  по- 
'Ьздки  лорда  Солсбери  въ  Берлинъ. 
315. 

Ожидан1я  уступокъ  со  стороны 
Россш.  316. 

Дипломатическое  столкновеше  ме- 
жду Австр1ей  и  Серб1ей.  319.  328. 

Оттоманская  конститущя.  321. 

Возраженхе  Сгьверо  -  Германской 
Всеобщей  Газеты  на  ъш^чдьтл  Мо- 
сковскихь  Втьдомостпей  о  неопред'Ь- 
леннооти  отношешй  между  Росс1ей  и 
Герман1ей.  Нападки  Лги1га1  йез  Вё- 
Ъа^8  и  ЦЬегЫ  на  Россш.  322. 

Главное  зло  задуманной  оттоман- 
ской конститущи.  323. 

Предъявдеше  ПортЬ  требован1Й 
выработанныхъ  конферешцей.  324. 

Причины  упорства  Турщи.  325. 

По  поводу  изв-кспя  о  продолжен1и 
перемирал  до  1  марта.  326.  329. 

Сопротивлен1е  Порты,  вызванное 
вл1яшемъ  Англ1И  и  Австрги.  328. 

^оита^  Ле  ЗЬ.-ТёЬегзЪаигд  о  га- 
рант1яхъ.  Историческая  справка.  330. 

„Ум-Ьренность**  Европы  и  упорство 
Порты.  333.  334. 

Непр1язнь  къ  Россш,  прикрывае- 
мая лицем'Ьрною  заботою  о  ея  бла- 
гополуч1и.  Письмо  Екатерины  П  къ 
Циммерману.  335— А. 

Противояд1е  русскому  патрютизму. 
335-Б. 
1877  г.  Обозр'Ьше  собыпй  поставившихъ 
Восточный  вопросъ  на  очередь.  1. 

Конференц1я  въ  Константинопол'Ь 
и  ея  результаты.  3. 

Отказаться  ли  Европ^Ь  отъ  кон- 
троля надъ  внутренними  д'Ьлами  Пор- 
ты или  принять  сер10зныя  и  днерги- 
чесюл  м'Ьры?  5— А. 

Подстрекательство  Турцхи  газетою 
^ои^па^  йез  ВёЬа^з.  5— -Б. 

Тайныя  пружины  д-Ьйствовавппя  на 
конференщи.  6. 

Нравственное  фхаско  конференпди 
и  посл']Ьдств1Я  ея  неусп^Ьxа.  8. 

Искренно  ли  желате  ^ошта^  Лез 
ВёЪаЬз  выгородить   себя  отъ  отв-Ьт- 
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ственноети  въ  подстрекательств^^ 
Порты?  9. 

Зас'Ьдан1е  туретсаго  Верховнаго 
С^ю-Ьта  и  политика  Англ1и  и  Австро- 
Венгр1и  въ  вопрос^Ь  о  конференщи.  10. 

11осл^детв1Я  высокаго  подъема  на- 
родваго  чувства  въ  Росс1и  на  Сла- 
винсшй  М1ръ  в  что  такое  Австро- 
Венгр1я.  11. 

Полемика  между  германскою  и  фран- 
цузскою печатью  о  политик-Ь  Герма- 
нш  по  Восточному  вопросу.  13. 

Р'Ьчь  канцлера  казначейства  и  пре- 
кращеше  Портою  трактатовъ.  16 

Возражеше  н-Ьмецкой  печати  на 
выводъ  сделанный  русской  печатью 
и  г.  Гладстономъ  о  результатахъ  кон- 
ференщи. 17. 

Р'Ьчь  сэра  Джорджа  Кампбелла.  18. 

Поб'Ьда  русской  дипломат1и  на  кон- 
ференщи и  туркоман1я  газеты  ^о^^^- 
па1  йез  ВёЪаЬз.  19— А. 

Пражская  демонстрацш,  „Культъ 
Кошута""  и  поЪздка  ыадьярскихъ  сту- 
дентовъ  въ  Константинополь.  19— Б. 

Р'Ьчь  доктора  Сандвита.  20— А. 

Р'Ьчь  г.  Гладстона.  20 — Б. 

Циркуляръ  Государствениаго  Канц- 
лер<&  къ  русскимъ  посламъ  при  евро- 
пейскихъ  дворахъ.  22— А. 

Падете  Мидхадъ-паши  и  что  оно 
предв'Ьщаетъ?  23. 

Французская  печать  о  паден1и 
Мидхадъ-паши.  Пожаръ  города  Ванъ 
въ  Армеюи.  24 — А. 

Офищальное  сообщеше  объ  уда- 
леши  Мидхадъ-паши  и  р-Ьчь  гене- 
рала Игнатьева  при  закрыли  кон- 
ференщи. 25. 

Своекорыстный  ц-Ьли  политики 
Англ1и  и  Австро-Венгр1и.  26. 

Мн-ЬнАО  Гермати  о  кризисЬ  на 
Восток'Ь.  29. 

При  какихъ  условхяхъ  возможны 

СОВМ-ЬСТНЫЯ    Д'ЬЙСТВ1Я    Р0СС1И    и    Ав- 

стро-Венгрш.  Изм1}неше  тона  тур- 
кофильской печати  въ  Гермати.  30. 

Р'Ьчи  въ  англШскомъ  парламенгЬ. 
31. 

Мисс1я  маркиза  Солсбери  къ  евро- 
пейскимъ  дворамъ  по  документамъ 
„Синей  Книги**.  32. 

Толки  о  поддержаши  общаго  ми- 
ра. 33. 

Переговоры  Турцш  о  мир'Ь  съ 
Серб1ей  н  Чериогор1ей.  34. 


Англ1Йское  фарисейство.  35. 

Тронная  р^чь  императора  Гер- 
навскаго.  36.  39. 

Прорицате  гааеты  Тшез  объ  опе- 
кгЬ  Англш  надъ  незавиеимой  Тур- 
щей.  37. 

Гарант1Я  Турщн  въ  нсполнети 
реформъ.  Преи1я  въ  британской  Па- 
лагЬ  Лордовъ.  Турецкая  коммисс1я 
въ  Филиппопол^Ь  11асил1Я  Турокъ 
надъ  Болгарами.  40— А. 

О  демобилизаши  пашей  армш-подъ 
Кишиневымъ.  40— Б. 

Тревога  Англш  и  ея  желате  вз- 
вуривъ  насъ -— втянуть  въ  войну. 
Р'Ьчь  лорда  Дарби  и  опровержешя 
г.  Стильманаи генерала  Черняева.  41. 

Борьба  Серб1и  и  Черногор1н  съ 
Турщей.  Потеря  благопрхятнаго  вре- 
мени для  нашихъ  военныхъ  д-Ьв- 
ствШ.  42. 

Радоваться  ли  намъ  закдючен1ю 
мира  между  Княжествами  и  Турщей? 
43. 

Тревога  Турщ'и  относительно  Ав- 
стр1и.  Вопросъ  объ  отсрочк'Ь  ре- 
формъ въ  Турщи.  Претя  въ  Пала- 
гЬ  Лорловъ.  44. 

Идея  параллельнаго  д'Ьйств1я  Ав- 
стро-Венгр1и  съ  Росс1ей.  Военныя 
приготовлены  Австро-Венгр1и.  Поли- 
тика Англш.  45. 

Новые  разсказы  англгйскихъ  вор- 
респондентовъ  о  зв'Ьрств'Ь  Турокъ. 
46. 

Парижская  декларащя  приложеи- 
Ш1Я  къ  трактату  1856  г.  47.  48. 

Мисс1я  генерала  Игнатьева  къ 
европейскимъ  дворамъ.  49.  50.  51. 
53-Б.  56.  57. 

Переговоры  Росс1и  съ  Англ1ей.  52. 

Мирные  переговоры  между  Тур- 
щей и  Черногорхей  и  р-Ьшеше  по- 
сл-Ьдней  продолжать  борьбу.  53. 

Независимость  правительства  Рос- 
С1И.  Высовом-Ьрхе  и  неуступчивость 
Турокъ.  54. 

О  дорд'Ь  Дарби.  60— Б. 

Отв^Ьтъ  Голосу  по  вопросу  о  па- 
рижской декларащи.  61     А. 

Англ1йская  дипломат1я  по  вопросу 
о  турецкихъ  христ1анахъ.  61 — Б. 
63. 

Лондонстй  протоколъ  и  русская 
декларащя  64.  68.  72,  73.  74.  75— 
В    83.  86— Б. 
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Прен1я  въ  ПалатЬ  Общинъ.  65. 
70.  79-Б. 

Пререканш  бъ  АнглхеЯ.  67. 

Взгляды  турецЕихъ  иивистровъ, 
туредкаго  парламента  и  англШскихъ 
публицистовъ  на  требованш  РосЫн. 
76. 

Двуличность  англ18скоВ  политики. 
77.  82. 

Отповедь  европейской  журнали- 
стик-Ь.  79— А. 

Укрывательство  турещшхъ  жесто- 
костеИ.  79-  В. 

Письма  члена  Парламента  Джона 
Синклера  объ  англ1Йокой  политик-Ь 
по  отношешю  къ  Россш.  80. 

Парт1я  мира  и  парт1я  войны  въ 
Россш.  81— А. 

Руководители  нын1Ьшней  политики 
Аигл1И  какъ  орудне  въ  чужихъ  ру- 
кахъ.  81— Б. 

Англ1Йская  политика  по  отноше- 
нио  къ  Россш.  86— А. 


8.    ВОЙНА    РОССШ    СЪ    ТУРЩЕЙ. 

1877  г.  Манифестъ  о  войн'Ь.  87— А. 

Русск1я  войска  переступили  гра- 
ницу Впечатл-Ьте  произведенное  въ 
Европ-Ь.  89. 

Топограф1я  Дунайскаго  бассейна 
и  соображен1я  о  его  переходе  на- 
шими войсками.  90. 

Съ  театра  войны.  С!оотоян1е  Чер- 
ногорокаго  войска.  91<-Б. 

О  госпиталяхъ  и  санитарной  ча- 
сти. 93 -А. 

Пожертвовашя  на  войну  Москов- 
скаго  учебиаго  округа.  93— В. 

Впечатл'Ьше  произведенное  на  Сла- 
вянъ  объявлешемъ  войны.  95— А. 

Сочувственные  Россхи  отзывы  Ита- 
Л1И,  95— Б. 

Раскрыт1е  коварства  Англш  по  по- 
воду претензий  англ1Йской  печати  на 
объявлеше  войны  Турщи.  96.. 

Важность  назначен1я  принца  Рей- 
са Германскимъ  посломъ  въ  Кон- 
стантинополь. 97— Б. 

Царская  р'Ьчь  въ  Креил'Ь.  98. 

Сочувств!е  Мадьяръ  и  вообще  Ав- 
стро-Венгрш  Туркамъ.  100. 

Загадочность  англ1Йской  политики. 
101. 

Манифестъ  Порты  къ  Бвропк  102. 


Ответь  на  депешу  лорда  Дарби 
лорду  Лофтусу.  103. 

Ответь  натолки  европейской  пе- 
чати что  Росс1я  не  и1гЬла  юридиче- 
скаго  права  объявлять  Турщи  вой- 
ну. 104. 

Взяпе  русскими  войсками  непр1я- 
тельской  позищи  на  р'ЬкЬ  Квнтрнн^ 
около  Батума.  107. 

Обложеше  Карса.  108. 
Р'Ьчь    г.    Гладстона   осуждающая 
политику  лордовъ   Дарби   и  Бекон- 
офильда.  109. 

Разнор-Ьчивость  русскихъ  и  турец- 
кихъ  телеграммъ  изъ  подъ  Сухумъ- 
Кале.  Д'Ьйств1я  Александропольска- 
го  отряда.  ПО. 

Второе  бомбардировате  Сухума. 
111<~Б. 

Важное  стратегическое  положен1е 
Ардагана.  113— А. 

Переправы  черезъ  Дунай  въ  1828 
и  1855  годахъ  и  трудности  пред- 
СТ0ЯЩ1Я  въ  ожидаемомъ  нын-Ь  пере- 
ход-Ь.  114. 

Напрасный  отаран1я  дипломат1и 
при  полномъ  разгар-Ь  войны.  115 
—А. 

Приближен1е  р-Ьшитольныхъ  д*Ьй- 
СТВ1Й  на  Дуна'Ь.  115— Б. 

Занятхе  Турками  восточнаго  бере- 
га Чернаго  моря  и  радость  турко- 
фил ьскихъ  оргаиовъ.  116. 

Слухъ  о  переговорахъ  между  Рос- 
С1ей  и  Англ1е)Е[  о  демаркационной  ли- 
ши. 117— А. 

Ожидан1е  важныхъ  событ1й  изъ 
Эриванскаго  отряда.  117— Б. 

Провозглашеше  независимости  Ру- 
мышн  и  происшедшая  отсюда  тре- 
вога англ1Йскихъ  оргаиовъ  печати. 
119. 

Необходимость  частной  санитар- 
ной помопщ  на  театре  военныхъ  д'Ьй- 
ствШ.  120. 

Старан1я  дипломатхн  цЪною  рус- 
ской крови  оградить  интересы  Ан- 
ГЛ1И  и  Австро-Венгрш.  123--А. 

Телеграмма  гг.  Дубасова  и  Шестая 
кова  изъ  Гадаца.  128— Б. 

Заботы  Англ1и  и  Авотро-Венгр1и 
какъ  лучше  разделить  шкуру  мед- 
в'Ьдя.  125. 

Росс1я  не  можетъ  не  сочувство- 
.  вать    Сербаиъ,    Бодгарамъ    и  Гре- 
камъ.  127.  . 
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Запугивате  Роши  европейскою 
дипломат1ев.  129. 

В'Ьети  съ  театра  войны  поколебав- 
1и1я  см'Ьлость  дипломами.  Англ1й- 
СК1Я  газеты  заговорили  другимъ  язы- 
комъ.  130. 

Шансы  дипломат1и  понижаются  и 
газеты  впадаютъ  въ  элегичесшй 
тонъ.  132. 

Сказан1я  европейской  печати  о  на- 
м'Ьрен1яхъ  и  мн'Ьн1яхъ  Росс1и.  133. 
139. 

Избхеше  Черногорцевъ.  134. 

Штурмъ  Ардагана.  137. 

Задоръ  Англ1н  начинаетъ  уни- 
маться. 140. 

Ожиданхе  переправы  черезъ  Ду- 
най. 141. 

Шпхоны  во  время  переправы  на- 
шихъ  войскъ  черезъ  Дунай.  143. 

Изв']Ьст1я  съ  Дуная  и  отъ  Карса. 
144. 

Переправа  черезъ  Дунай.  Занятхе 
Мачина.  145. 

Тревога  въ  В']^н'Ь  и  Лондоне.  Па- 
дете в-Ьнской  биржи.  Отставка  лорда 
Солсбери.  147. 

Сулейманъ-паша  разбить  Черно- 
горцами. 148. 

Переходъ  черезъ  Дунай  у  Зимни- 
цы.  149. 

Ликован1е  въ  Россхи^  паника  въ 
Турдш.  150. 

Переходъ  у  Систова.  Надежды  на 
сдачу  Карса.  153. 

Двусмысленная  роль  аягл1йскихъ 
военныхъ  агентовъ.  154— А. 

Д'1^лау  Карса  и  на  Дуна-Ь.  154 — Б. 
156. 

Лицем^Ьрный  нейтралитетъ  Австро- 
Венгрш.  155— А. 

Усил1я  Англ1и  въ  неблагопр1ятномъ 
для  насъ  сиысл^^.  155— Б. 

Правильность  ведешя  осады  Кар- 
са. Арабистансшя  войка  на  помощь 
Турщи.  157. 

Рапортъ  Его  Императорскаго  Вы- 
сочества Г'лавнокомандующаго  о  при- 
гоговлешяхъ  къ  переправ-Ь  у  Зим- 
ни ды.  Взяпе  Тырнова.  160. 

Политическ1е  слухи  посл'Ьдовавш1е 
за  нашинв  усп'Ьхамн  въ  Болгарш. 
161. 

Снят1е  блокады  Карса.  162. 

Нарушеше  Англхей   правилъ  ней 
тралитета.  163 — А. 


Посылка  Англ  {ей  двухъ  канони- 
рокъ  на  Дунай.  163*-Б. 

Переправа  Румынъ  черезъ  Дунай. 
Появлен1е  нашихъ  войскъ  за  Балка- 
нами. 166. 

Наши  войска  въ  90  верстахъ  отъ 
Адр1анопо1я.  167— А. 

Приказъ  Тергукасова  по  войскамъ 
Эриванскаго  отряда.  167— Б. 

Невинное  удивлеше  и  ужасъ  Ан- 
гличанъ.  168. 

Почему  мы  должны  были  снять 
осаду  Карса.  169. 

Пов%ствован1в  Маттд  -  РозЬ  о 
жестокостяхъ  русскихъ  войскъ.  От- 
пов'Ьдь  англ1Йскому  парламенту.  170. 

Взял'е  Тырнова  и  Австро-Венгер- 
ская печать.  171. 

Взятае  Шипкинскаго  прохода.  173. 

Разсуждешя  генерала  Клапки.  174. 

Неудача  у  Плевны.  Д'Ьло  парохо- 
да » Весты."  175. 

Тревога  Англ1И  и  стремлеше  ел 
занять  Гали поли.  176. 

Откровенность  лорда  Дарби  о  мни- 
момъ  нейтралитет*  Англш.  177. 

Обсуждете  военныхъ  д-ЬйствШ  го- 
товящихся въ  пред:Ьлахъ  четыре- 
угольника.  178. 

Расположенхе  русскихъ  и  турец- 
кихъ  войскъ.  Туреашй  планъ  вой- 
ны. Тревога  Лондона  и  В-^ны.  180. 

Угрозы  Англ1и  и  Австро-Ве&гр1и. 
Запросы  въ  англ1Йскомъ  парламенте 
н  ответы  лорда  Дарби.  181. 

Атака  Плевны  18  1юля.  Отноше- 
ше  Англ1и  къ  Босфору  и  Дарданел- 
ламъ.  182. 

Атака  Плевны  19  1юля.  Проявле- 
ше  ^пассивнаго"  нейтралитета  Ав- 
стро-Венгрш.  183. 

Перечиолен1е  русскихъ  и  турец- 
кихъсилъ  подъ  Пленной.  184— А. 

Сколько  войска  у  Османъ-паши. 
184-Б. 

Состоян1в  русской  арм1И  посл-Ь 
18  1ЮЛЯ.  186— А. 

Давлеше  Германш  на  Австро-Вен- 
грш.  186— Б. 

Росс1я  отдается  лордомъ  Дарби 
подъ  сл'Ьдств1е.  187 — А. 

Тревога  Авотро-Венгр1и  по  поводу 
д*йств1й  Румынш.  187— -Б. 

Расположеше  нашихъ  и  туредкихъ 
войскъ  за  Балканами  по  изв'ЬстЫмъ 
изъ  В^ны.  188. 
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Равнор-Ьчивыя  и8вгЬот1я  съ  театра 
ВОЙНЫ;   189— А. 

Старан1я  Франщи  и  Авотро-Вен- 
грш  удержать  насъ  отъ  войны  пугая 
цансдавистской  револющей.  189— Б. 

Ц-Ьль  Турокъ—  отбросить  отрядъ 
Тергукасова  и  угрожать  тылу  и 
флангу  нашвхъ  главныхъ  силъ.  Шип- 
кинсшй  перевалъ.  190— А. 

Недоуи'Ьнге  по  поводу  видимаго 
пренебрежешл  н-Ькоторыми  военными 
стратегическихъ  предосторожностей 
въ  нашей  армш.  190 — Б. 

О  наглой  и  систематической  лжи 
распространяемой  Турками  и  евро- 
пейской печатью  о  нашихъ  неудачахъ. 
Виддинская  арм1я  и  ошибка  Турокъ. 
192-А. 

Сл1^дств]я  сербскаго  нейтралитета 
для  Старой  Серб1и.  Возсташе  въ 
Старой  Сербш.  193— А. 

Изв^стхя  изъ  Эрзерума  и  изв'Ьст1я 
съ  Дуная.  193— Б. 

Жестокости  Турокъ  при  отступле- 
ши  отъ  Шипки  и  англ1Йск1я  и  мадь- 
ярск1я  газеты  о  жестокостяхъ  Рус- 
скихъ.  „Бюро**  въ  Шумл*,  194— А. 

Бол']Ьзни  въ  турецкихъ  лагеряхъ 
подъ  Плевной  и  подъ  Карсомъ. 
194-Б. 

Обозр'1»н1е  1гЬропр1ят1Й  Его  Импе- 
раторскаго  Высочества  Главнокоман- 
дующаго  Дунайской  армЁей  съ  самаго 
начала  кампаши.  Геройство  нашигь 
войсвъ  при  неудачныхъ  д'Ьлахъ. 
195. 

Закрыт1е  англойскаго  парламента 
и  ргЬчь  лорда  Бекоисфильда.  196  -  А. 

Наши  неудачи  не  могутъ  им'Ьть 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  обпцй  ходъ  вой- 
ны. 197. 

Внушающая  недов'Ьр1е  корреспои- 
дешця  Русскаю  Шра  о  высадк'Ь  Ту- 
рокъ у  Евпаторш.  198— Б. 

Изб1ен1е  хриспанъ  уЕсви-Загры. 
199. 

Атака  Турками  Шипкинскаго  пе- 
ревала. 200. 

Впечатл^шеиспытываемое  отъ  мыс- 
ли о  Шипкинскомъ  бо'Ь.  201— А. 

Д'Ьйотв1я  Османъ^пашн  и  Сулей- 
манъ-паши.  202— А. 

Интриги  генерала  Клапки  въ  Вен- 
грш.  202— Б. 

Удержан1е  нами  за  собою  Шипкин- 
скаго перевала.  204— А. 


Численность  армш  Сулейманъ-па- 
ши  въ  д'Ьл'Ь  у  Шипки.  205. 

Игнорировате  шипкинскихъ  собы- 
Т1Й  въ  Лондон*  и  В-Ьн*.  206— А. 

Защита  Шипкинскаго  перевала. 
207-А. 

Война  затягивается  потому  что 
Провид-Ьтю  угодно  не  только  воен- 
ной поб'Ьды,  но  и  поб'Ьды  духа. 
208-.А. 

Что  сделалось  съ  Никшичемъ? 
208-Б. 

Перем'Ьна  Турц1и  относительно  же- 
стокоетей  и  Краснаго  Креста.  210. 

Расположеше  войскъ  у  Шипки. 
211— А. 

Аттестатъ  выданный  русскимъ  сол- 
датанъ  англ1Йскимъ  воеянымъ  аген- 
томъ  и  донесеи1е  англШскаго  посла 
въ  Константиноаол1^.  212. 

Старатя  англШской  дипломатхи  о 
нейтралитегЬ  Серб1и  и  отпоръ  дан- 
ный туркофиламъ  г.  Форстеромъ. 
213. 

Наша  поб']Ьда  при  Ловч'Ь  и  не- 
усп'Ьхи  при  Черномъ-Лом*.  214— А. 

Европейская  печать  о  нашихъ  не- 
удачахъ подъ  Плевной.  Мн'Ьше  Але- 
ко-паши  и  Каница  о  внутреннемъ  со- 
стояши  Турщи.  216. 

Штурмъ  четырехъ  турецкихъ  ре- 
дутовъ  у  Плевны.  217— А. 

О  дМств1яхъ  въ  Малой  Аз1и:  срав- 
неше  УСЛ0В1Й  войны  1853  года  и  иы- 
н'Ьшней.  217— Б. 

Стратегичесюя  соображешя  англ1й- 
ской  печати  по  поводу  д-Ьлъ  за  Бал- 
канами. 218— А. 

Лживость  турецкихъ  идв1^стШ  съ 
теалра  войны.  218— Б. 

Шерстяныя  рубашки  заказанный 
для  русскаго  войска  въ  Гермавш. 
218— В. 

Плевну  можно  взять  только  пра- 
вильной осадой.  219— А. 

Ложныя  взв'Ьст1я  изъ  Константи- 
нополя. 219— Б. 

Наши  неудачи  за  Дунаемъ  зави- 
сятъ  отъ  малочисленности  нашей 
армш.  219---В. 

Слабость  перевозочныхъ  средствъ 
въ  нашей  арм1И  (по  поводу  письма 
генерала  Коссинскаго).  Книга  Н.  И. 
Пирогова  лОтчетъ  о  посЬщенги  воен- 
до-оанитарныхъ  учрежденхй  Герман1И 
въ  1870  году**.  221— А. 
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Штурнъ  Плевны  30*  го  августа. 
222-А. 

Чедов-Ьколюбхе  авглхйскаго  исто- 
рика Фримана  и  гумааность  орлов- 
ской дамы.  222— Б. 

Разочарован1е  Турщи  въ  дружб'Ь 
Англ1и  и  презр'Ьн1е  ея  къ  европей- 
ской диоломатш.  223— А. 

Что  сталось  съ  русскими  плен- 
ными подъ  Плевной  18  1юля.  223— Б. 

Девятичасовой  бой  генерала  Ра- 
децкаго  на  Шипк*.  224— А. 

Несогласныя  между  собой  теле- 
граммы изъ-подъ  Плевны  отъ  6  сен- 
тября. 224— Б. 

Штурмъ  Плевны  30  и  31  августа. 
225. 

Бодобновлен10  Сулейманъ  •  пашою 
бомбардировки  нашей  позищи  9-го 
сентября.  Къ  Плевн'Ь  подходить  Шев- 
кетъ-паша  Отсутствие  шанцевыхъ 
инструментовъ  у  нашихъ  солдатъ. 
227, 

Удалеше  Редифъ-паши  и  прйздъ 
въ  турецкую  арм1ю  новаго  главно- 
командующаго  съ  ц'Ьлой  толпой  ан- 
гл1Йскихъ  офицеровъ.  228. 

Наши  неудачи  подъ  Пленной. 
(Статья  генерала  Попелло-Давыдова). 
229— А. 

Турецк1Й  заемъ  въ  Лондон'Ь  и  за- 
казъ  зимнихъ  одеждъ  для  армти  въ 
Манчестер*.  229— Б. 

Предстоящая  общая  атака  Плев- 
ны. 230— А. 
Ожидан1всод'Ьйств1яСерб1и  230— Б. 

Московское  пожертвован1е  въ  поль- 
зу улучшен1я  системы  перевозки  ра- 
неныхъ.  231— А. 

Битва  при  Церковн*.  Медв^ья 
услуга  Турщи  ангд1йскихъ  газеть. 
231-Б. 

Казни  Болгаръ  и  англ1Йсвое  со- 
чувств1е.  233  -А. 

Воспоминаше  о  щтурм'Ь  Карса  17-го 
сентября  1855  года.  233— Б. 

Мы  не  можемъ  произвести  пра- 
вильной осады  Плевны.  238— В, 

Вооруженное  движете  Мадьяръ 
противъ  Румынш.  234— А. 

Клевета  взведенная  на  Гладстона 
въ  подстрекательств-Ь  Грековъ  ■  Сла- 
вянъ  противъ  Турши.  234— Б; 

Начало  боя  подъ  Карсомъ.  235  —А. 

Молчанье  Европы  о  ко&дищи. 
235-Б. 


Разъяснешя  относительно  полити- 
ки Австро  -  Венгрш  по  Восточнымъ 
д-Ьламъ.  236. 

Лживость  вгЬнскихъ  показатй  о 
числ^  проигранныхъ  русскими  ера- 
жешв.  Отступлеше  Наследника  Це- 
саревича при  Церковн^Ь  перешедшее 
въ  наступлеше.  237— А. 

Кольцо  вохругъ  Плевны  стяги- 
вается. Бой  между  главными  силами 
Кавкавскаго  корпуса  и  арм1ей  Мух- 
таръ-паши.  Мы  заняли  позищю  у 
Субботана  и  удержали  ее.  237— Б. 

Турецк1я  казии  въБолгархи  и  го- 
лодъ  развившШся  по  стран'Ь.  Ан- 
ГЛ1ИСК1Й  ^сострадательный^  фондъ. 
238-А. 

Расположеше  нашихъ  и  турецкихъ 
войскъ  подъ  Карсомъ.  Превосход- 
ство нашей  конницы  передъ  турец- 
кою. 238— Б. 

Неизвестность  результата  битвы 
у  Кизилъ-тапы  и  Субботана.  Изв-Ь- 
спв  изъ  Дунайской  арм1и  о  разру- 
шен1и  моста  между  Плевной  и  Со- 
ф1ей.  238 -В. 

Поб-Ьда  русскихъ  у  Субботана. 
240— А. 

Позищя  избранная  Сулейманъ-па- 
шой.  Телеграмма  изъ  Цетинье  и  ея 
значете.  240— Б. 

Поражете  Мухтаръ-паши.  Приго- 
топляющееся  наступлеше  Сулейманъ- 
паши  отъ  Иваяъ-Чифтлика.  241— А. 

Политическ1я  причины  побудившхя 
князя  Черногорскаго  считать  свой 
походъ  оконченнымъ.  241— Б. 

Приближен1е  момента  рЪшитель- 
наго  поворота  на  обоихъ  театрахъ 
войны.  242— Б. 

Гибель  турецкаго  броненосца.  Въ 
морскихъ  д'Ьйств1яхъ  на  Дуна'Ь  не 
было  ни  одного  промаха.  242— В. 

Вооруженное  вм'Ьшательство  въ 
войну  Секлеровъ.  Трансильванская 
вспышка.  243  — А. 

Сулейманъ-паша  собирается  фор- 
сировать лишю  Янтры.  Разнор-Ьчи- 
вость  телеграммъ  о  состоянхи  Плев- 
ны. 243 -Б. 

Блистательная  поб'Ьда  надъ  Мух- 
таръ- пашой.  245. 

Б-Ьгство  Мухтаръ-паши  въКарсъ. 
246-А. 

Воопоминате  о  8-мъ  октября  1827 
года .  Посл-Ьдствхя  Наваринекаго  боя 
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для  разр-Ьшевхя  Восточваго  вопроса. 
247-А. 

Лозкь  туркофильсхихъ  газетъ  о 
пораженш  Мухтаръ-паши.  247—- Б. 

Годовщина  Наваринскаго  боя  и 
поучен1я  преиодаваемыя  ею  Грекамъ. 
248. 

Лукавство  мяролюбивыхъ  совЪ- 
товъ  Англш.  249— А. 

Обложен1е  Карса.  249— Б. 

Странныя  изв^спя  изъ  Плевны. 
249— Б. 

АнглШсвая  филантротя  въ  Бос- 
нш.  251— А. 

Невтралитетъ  Англ1и  съ  посылкою 
военныхъ  запасовъ  въ  Турщю. 
251— Б. 

Телеграммы  свидЪтельствуюпця  о 
нашихъ  усо^хахъ  на  обоихъ  те- 
атрахъ  войны.  251— В. 

Необходвмость  блокады  Плевны. 
253-А. 

Оценка  поб-Ьды  надъ  Мухтаръ- 
пашой.  253— Б. 

Смерть  Серпя  Максимилхановича 
герцога  Лейхтенбергскаго  н  поб'^Ьда 
надъ  Османъ-пашой.  254— А. 

Письма  корресаондентовъ  ВаНу 
Nеьо8  и  Тътез.  254— Б. 

СвЪд'Ьшя  объ  укр^плен1яхъ  въ 
Орхаше.  254— В. 

В8лт1е  Горвяго  Дубняка.  Состоя- 
ше  арм1и  Османъ-паши.  255— А. 

Наканун'Ь  р'Ьшительныхъ  событ1Й 
въ  Малой  Аз1и.  256— Б. 

Поб*да  генерала  Гурко  при  Гор- 
немъ  Дубняк-Ь  в  Телиш'Ь.  Сравнете 
Телиша  съ  Седаномъ.  259. 

Хлопоты  Англ1и  въ  Конставтино- 
пол'Ь  и  комичесше  пр1емы  у  султа- 
на. 261. 

Происки  Англш  насчетъ  мира  ме- 
жду Росс1ей  и  Туршой.  262— А. 

Жалобы  Румынъ  на  турецшя 
жестокости.  262— Б. 

Внезапная  уступчивость  Турщи. 
263-А. 

Зам-Ьтка  по  поводу  »Путеваго 
Диевника"*  кн.  В.  П.  Меш.ерскаго. 
263-Б. 

Взят1е  Деви-Бугона.  264. 

Отступлеше  Мухтаръ-паши  отъ 
Эрзерума  и  поб-Ьда  генерала  Гурко 
при  Горнемъ  Дубняк'Ь.  266— А. 

Кто  такое  пл'Ьнные  паши  при 
Аладж*.  266— Б. 
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Отчегь  корреспондента  Форбса  въ 
ВаНу  N6108,  267. 

Грустный  тонъ  европейсвихъ  га- 
зетъ. 268. 

Наглость  лорда  Беконсфильда  въ 
похвалахъ  русской  храбрости.  270. 

Застольная  р'Ьчь  лорда  Беконс- 
фильда. 271. 

Осадныя  работы  подъ  Пленной  и 
дальн'Ьйшхе  планы  военныхъ  опера- 
цШ.  272. 

Банкетъ  у  новаго  лондонскаго  ме- 
ра. 273. 

Тревожное  состоянхе  англШской 
политики  и  отзывы  н'Ьмецкихъ  га- 
зетъ. 274. 

Н'Ьмецкая  брошюра  „Вонь  Турку 
изъ  Европы".  275. 

Взят1е  Карса.  277. 

Подробности  ВЗЯТ1Я  Карса  и  ан- 
глШская  ложь.  278. 

Разсужден1я  спещалистовъ  о  спо- 
собахъ  ВЗЯТ1Я  Карса.  279. 

Къ  блокад-Ь  Плевны.  280. 

Тревожный  тонъ  англ1йскихъ  то- 
р1Йскихъ  органовъ.  281. 

Поб-Ьда  12  октября  у  Трестени- 
ка.  284— А. 

Н'Ьчто  о  б'Ьлыхъ  арапахъ.  284 — Б. 

Переполохъ  въ  Румынш.  284 — В. 

Отказъ  Герман1и  отъ  посредниче- 
ства въ  мир'Ь  между  Росс1ей  и  Тур- 
щей.  Англ1Йск1е  интересы.  285. 

Блистательное  д'Ьло  Рущукскаго 
отряда.  286— А. 

Р'Ьчи  Гладстона  и  лорда  Беконс- 
фильда. Зам'Ьчавдя  ШОопаХЪбНипд 
о  ВЗЯТ1И  Карса.  288— А. 

Поражен1е  Сулейманъ-паши  14-го 
ноября.  288— Б. 

Толки  газеты  Тшев  объ  участш 
державъ  въ  заключенш  мира.  290— А. 

Неудача  Мехмедъ-Али  и  взяле 
нами  Орхаше.  290— Б. 

Корреспонденщя  изъ  димницы. 
291-А. 

Еще  доказательство  лицем'Ьр1я 
англШскаго  нейтралитета.    291— Б. 

Усн'Ьхи  нашей  гвардш.  292— А. 

Описате  Плевненскихъ  укр'Ьпле- 
шй.  292— Б. 

Р'Ьчь  лорда  Дарби  при  прхем'Ь  де- 
путашй.  293. 

Слухи  съ  театра  войны.  294— А. 

Путь  англ1Йской  политики  всегда 
одинъ  и  тотъ  же.  296. 

10 
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Взят1е  Плевны.  Ликован1я  въ 
Кремл*.  297. 

Героизмъ  нашихъ  солдатъ  подъ 
Плевной.  298 -А 

Вступлеше  Сербш  въ  войну.  Не- 
обходимость для  Черногор1и  порта. 
298-Б.  307-А. 

Къ  чему  обязываетъ  насъ  взятхе 
Плевны.  Поб'Ьда  Цесаревича  надъ 
Сулейианъ-пашой  у  Мечки.  299. 

Доблесть  Рущукскаго  отряда.  300. 

Тревога  нейтральныхъ  державъ 
при  мысли  о  мир1^.  301. 

Оскорбительная  для  Росс1и  нота 
Порты  есть  произведете  англШской 
политики.  303. 

Толки  европейской  печати  о  томъ 
какъ  державы  смотрятъ  на  событхя. 
305— А. 

И8м*неше  тона  Австро-Венгрхи. 
306. 

Плохое  вооружение  нашего  вой- 
ска. 307— Б. 

Неудача  англ1Йской  дипломатиче- 
ской рекогносцировки.  310. 

Мн^ше  Нацюнсмьной  Газеты  о 
разр-Ьшеши  Восточнаго  вопроса.  311. 

Подвигъ  флигель-адъютанта  Ба- 
ранова на  пароход-Ь  „Россхя'*. 
312-Б. 

Планы  и  силы  Турокъ  Располо- 
жеше  нашихъ  воНскъ  посхЬ  Плев- 
ны. 313— А. 

Д'Ьйств1я  сербскихъ  корпусовъ. 
313-Б. 

Движен1е  въ  Англ1и  противъ  вм^^- 
шательства.  314. 

Военный  д'Ьйств1я  послЬ  падешя 
Плевны.  316 — А. 

Недостатокъ  распорядительности 
въ  нашей  администращи  по  снабже- 
нш  войска  теплою  одеждою.  316— Б. 

Комизмъ  англ1Йскаго  посредниче- 
ства. 317. 

Куда  д'Ьвались  у  Турокъ  наши 
плЬнные?  318. 

Толки  въ  Европ*  объ  у0Л0В1ЯХЪ 
мира.  Только  Турщя  и  Росс{я  въ 
прав-Ь  держать  на  Черномъ  мор'Ь  во- 
енный флотъ.  319— А. 

Геройское  перенесете  нашими  вой- 
сками зимы  въ  Балканахъ.  319  -Б. 

Ультрамонтанск1Й  этюдъ  о  Восточ- 
номъ  вопросЬ.  320. 

Обпцй  обзоръ  перехода  русскихъ 
войскъ  за  Балканы.  322. 


Пл'ЬнбН1е  турецкой  швпкинской 
армш  и  открыт1е  пути  къ  Адр1ано- 
полю.  323-.А. 

Ненужность  вм-Ьшательства  Евро- 
пы въ  наши  д'Ьла  съ  Турщей.  Мно- 
гое профессора  Мартенса  и  слова 
Екатерины  Великой.  323— Б. 
1878  г.  Обзоръ  собьтИ  предшествовав- 
шихъ  объявлешю  войны  и  д'ЬйствШ 
нашихъ  арм1й  за  Дунаемъ  и  въ  Ма- 
лой Азш.  1. 

Слухи  о  перемирш.  4. 

ЗимнШ  переходъ  черезъ  Балканы 
и  дальн'1^йшее  днижев1в  нашихъ  от- 
рядовъ  на  Филиппополь.  6. 

Наше  требован1е  вести  перегово- 
ры въ  Адрханопол'Ь;  отречен1е  Англ1и 
отъ  Турщи  и  „англ1йск1в  интересы".?. 
^  Р'Ьчи  Джона  Брайта,  Маиса  иЧам- 
берлена  въ  БирмингавгЬ.  Часть  трон- 
ной р^чи  англ1йской  королевы  о  со- 
быт1яхъ  на  Восток-Ь  и  переговоры  о 
перемир1и.  9. 

Поражеше  Реуфъ-паши  и  Сулей- 
манъ-паши.  10. 

Трехдневная  битва  при  Филнппо- 
пол'Ь  и  занят1е  Адр1анополя.  12— А. 

Слухи  объ  англо-австр1йскомъ  со- 
юз-Ь  протйвъ  сепаратнаго  мира  Роо- 
сш  съ  Турщей.  13. 

Посредничество  королевы  Викторш 
въ  пользу  Турщи.  Настроеше  ту- 
рецкихъ  государственныхъ  людей  и 
предостврвжея1е  Росс1и  Нацюналь- 
ною  Газетою.  И—А. 

Лт1у  ТеХедгарН  о  трехъ  моти- 
вахъ  для  занят1я  русскими  Галли- 
поли  и  требован1е  Тгтез  подвести 
ноДъ  конференщю  устройство  хри- 
ст1анскихъ  провивЦ1й  Турщи.  16  -  А. 

Н-Ьмецкая  печать  о  европейской 
конференщи,  возможности  занят1Я 
•нами  Константинополя  и  нейтрали- 
аащи  Дуная.  16— Б. 

Жестокость  Турокъ.  17. 

Десять  пунктовъ  русскихъ  мир- 
ныхъ  условШ  по  изв^ст1ямъ  газеты 
\Угепег  ТадЫаЫ  и  вопросъ  о  воз- 
врат* Росс1и  части  румынской  Бес- 
сараб1и  по  изв'Ьст1ямъ  Политиче- 
ской Корреепонденцги.  18— А. 

Посылка  англ1йскаго  флота  къ  Дар- 
данелламъ.  18— -Б. 

Кому  Австро-Венгр1я  болЬе  союз- 
внкъ,  намъ  или  Англш.  19— А. 

Мирныя  прелиминарш.  19— Б. 
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Военный  силы  Турщи  аосл1^  взя- 
тия Адр1&нополя.  19  -]В. 

Объяснен1я  англШскахъ  миннстровъ 
въ  об-Ьигь  палатахъ.  20. 

Ожидан1я  въ  Росс1и  изв-ЬстхВ  о  за- 
влючен1и  мира.  21— А. 

Двусмысленное  сообщенье  англхВ- 
скаго  нинистра  о  подаисаши  общихъ 
основашй  мира.  Фраац1я  о  конгрессЬ. 
22-Б. 

Меморандумъ  герцога  Веллингтона 
отъ  10  декабря  1829  года.   21— В. 

Пр1остановка  военныхъ  д-Ьвствхй. 
22. 

Вероятное  содержанье  мирныхъ  пре- 
лиминар1в  и  идея  конгресса.  23. 
^  РЬчь  канцлера  казначейства  Ыорт- 
кота  ари  внесеши  требовашя  чрезвы- 
чайнаго  кредита.  24. 

Идеальный  союзъ  Гермаши  съ  Рос- 
С1ей  и  требован]л  для  динломатш.  25. 

Результатъ  австрхйскаго  вмеша- 
тельства. 26— А. 

Причина  медленнооти  въ  подпи- 
савш  Портою  русскихъ  основашй  ми- 
ра и  условШ  перемир1я.  26— Б. 

Первмир1е.  27 -А 

Услов1я  аереиир1я;  перенолохъ  въ 
Англ1и  и  англо-австрШской  союзъ.  29. 

Положеше  д^лъ  созданное  усло- 
в1я№1  аеремир1я.  30— А. 

Приказъ  аягл1Йскому  флоту  всту- 
пить въ  Босфоръ.  30— Б. 

Телеграмма  государствениаго  канц- 
лера русскимъ  посламъ  въ  отв-Ьтъ  на 
желаше  иностранныхъ  эскадръ  всту- 
гшть  въ  Босфоръ.  Зааугиваше  насъ 
Англ1ей  и  Авотр1ев.  31. 

Отсрочка  вступлешя  англ1Йской 
эскадры  въ  Босфоръ.  Запугиваше 
ваоъ  Англ1ей.  32— -А. 

ДонеебН1е  полковника  Велдеслея 
лорду  Дарби.  Меморандумъ  британ- 
<$каго  правительства.  32— Б.    ' 

Трактаты  о  ароливахъ  и  интересы 
Австро-Веягрш.  33— А. 

Впечй.тл'Ьнхе  въ  Моекв*  отъ  слуха 
о  вступлеши  русскихъ  войскъ  въ 
Константинополь.  33— Б. 

Предлогъ  для  вступления  мглхй- 
скаго  флота  въ  Босфоръ.  Необходи- 
мость двнжеш'я  русскихъ  на  Галли- 
иоди.  34 -А. 

Паден1е  англ1йскнхъ  фондовъ.  По- 
вышеше  русскихъ  фондовъ  и  кредит- 
наго  рубля.  34— Б. 


Истинная  ц1Ьль  вступлешя  англШ- 
скаго  флота  въ  Босфоръ.  36. 

Ненормальныя  отношешя  державъ 
какъ  сл-Ьдствхе  вступлешя  англхй- 
скаго  флота  въ  Дарданеллы.  37. 

Р'Ьчь  кн.  Бисмарка  въ  герман- 
скомъ  имаерскомъ  сеИм'Ь.  38. 

РущукскШ  отрядъ.  39— А. 

Поворо'гь  въ  настроен1и  Турокъ 
какъ  сл-Ёдствхе  вступлеи1я  англШ- 
скаго  флота  въ  Дарданеллы.  40. 

Н'Ькоторыя  обстоятельства  прохо- 
да англ1Йскаго  флота  черезъ  Дарда- 
неллы. 41— А. 

Настроеше  Константинопольскихъ 
руководящихъ  сферъ  до  прохода  ан- 
гл1йскаго  флота  черезъ  Дарданеллы 
и  перем'Ьна  этого  настроешя.  Ц'Ьль 
лорда  Беконсфильда — завлечь  Англ1ю 
въ  войну  противъ  Россш.  41 — Б. 

Меморандумъ  конфиденщальнаго 
разговора  графа  Шувалова  съ  гра- 
фомъ  Дарби  8  1юия  1^77  года.  Об- 
становка будущей  конференщи.  43— А . 

Закулисная  исторхя  д-Ьла  о  вб'^ЬгЬ 
англ1йскаго  флота  въ  Дарданеллы. 
43— Б. 

Ваечатл'Ьше  произведенное  р-Ьчью 
кн.  Бисмарка  на  Австрш  и  Англ1Ю. 
44— А. 

Дв-Ь  депеши  англхйскаго  поела  въ 
Константинопол-Ё   44 — Б. 

Толки  о  предстоящемъ  занятш  Ав- 
стрхей  Босши  и  Герде^^овины.  44— В. 

Угрозы  Росс1и  и  военный  приго- 
товлен1я  Австр1и  и  Англхи.  Наши  со- 
юзники на  Восток-Ь.  45 — А. 

Вопросъ  о  проливахъ.  45 — Б. 

Только  твердость  и  готовность  къ 
отпору  избавитъ  насъ  отъ  новой 
войны.  46. 

РсЬ  обязательства  имкютъ  силу 
только  для  другихъ  державъ,  а  не 
для  Англ1и.  Перем'Ьна  настроен1я 
австро-^венгерской  печати.  47. 

По  поводу  првдстояш,аго  подписа- 
шя  мирныхъ  условШ.  48 — А. 

Негодован1е  англ1йской  печати  по 
вопросу  о  мирныхъ  уСЛ0В1ЯХЪ*  48— Б. 

Заключеше  мира.  49. 

Р'Ьчь  лорда  Дарби  и  негодоваше 
на  нее  торгйской  печати.  Запугива- 
ше Россш.  Отношеше  Англш  къ 
Австро-Венгр1и.  51. 

Политика  уступокъ  по  отношешю 
къ  Австро-Венгрш.  52. 
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УСЛ0В1Я  Санъ-Стефанскаго  мира. 
53.  64. 

Кратк1Й   обзоръ   дЪйств1в   нашев 
арши  за  Дунаемъ.  303. 
1879  г.  Окончательное  заключете  нашего 
мира  съ  Портою  и  неоконченныя  д'Ь- 
ла.  28— А. 

Ясные  уроки,  данные  нашей  вос- 
точной политнк'Ъ  посл1Ьднею  войной. 
58— А. 

9.    КОНГРЕССЪ    ВЪ    БЕРЛИН*. 

1878  г.  АнглШсюе  интересы  и  мысль  о 
конференши.  11. 

Требоваше  газеты  Тгтез  подвести 
подъ  конференд1Ю  устройство  хри- 
ст1анскихъ  провинщй  Турщи.  16— А, 
стр.  33. 

Н'Ьмецкая  печать  о  европейской 
конференщи.  16 —Б,  стр.  35. 

Услов1Я  которыя  могутъ  дать 
смыслъ  существовашю  Турщи.  На- 
строеше  Русскаго  народа  по  вопро- 
су о  конференц1и.  50. 

Воинственныя  демонстращи  Англ1и 
и  Австро-Венгр1и.  Р*чь  графа  Андра- 
ши.  Предполагаемый  разд'Ьлъ  Тур- 
щи. 54. 

Ненужность  конгресса.  55.  57. 
58.  59.  76.  90. 

Ув^Ьщашя  съ  которыми  обращаются 
къ  Австро-Венгр1и  изъ  Берлина  и 
Петербурга.  66. 

Старан1я  кн.  Бисмарка  склонить 
Росс1Ю  къ  уступкамъ.  61— А. 

Графъ  Андраши  заботится  о  со- 
хранеши  дружбы  съ  Росс1ей.  61— Б. 

Слухъ  объ  уступкахъ  Россш. 
Слухъ  о  предварительномъ  коягрес- 
с*.  61— В. 

Лондонская  коявенщя  1871  года. 
Надежда  на  избавлете  Росс1и  отъ 
конгресса.  62. 

Графъ  Андраши  и  его  противни- 
ки. Вопросъ  о  турецкомъ  рынк*.  65. 

Наша  политика  уступчивости. 
66— А. 

Отв-Ьтъ  на  нашу  уступчивость. 
66-Б. 

Притязашя  предъявленный  намъ 
Аягл1ей.  Наглость  совершившихся 
д'кйствШ.  Каждый  протекающ1й  день 
ослабляетъ  насъ,  а  противяиковъ 
усиливаетъ.  68. 

Господство  на  Восток*.  69. 


Н'Ьмецкая  брошюра  „Тройствен- 
ный союзъ,  р-Ьшеше  Восточиаго  во- 
проса." 70— А. 

Запросы  въ  верхней  и  нижней  па- 
лат*. 70-Б. 

Газета  Тгтез  о  Санъ-Стефанскомъ 
мир*.  71— А. 

Лита1  Ле  В^-Рё^егзЪоигд  о  вы- 
вод* англ1Йскаго  флота  изъ  Дарда- 
неллъ.  71— Б. 

Наши  отношен1я  къ  Турщи  и  ан- 
гл1йское  вл1ян1е  въ  Константинопол*. 
73.  75— А. 

Корреспонденц1я  изъ  Берлина  въ 
в*нскую  газету  МйпЬадз  -  Веют. 
75-Б. 

Требоватя  Англш  и  выжидатель- 
ное положеше.  77. 

Лордъ  Солсбери  затруднилъ  осу- 
ществлеше  конгресса.  Мисс1я  графа 
Игнатьева  въ  В*ну.  78. 

Р*чь  Гладстона.  79. 

Циркулярная  нота  лорда  Солсбе- 
ри. 80. 

Р*чь  лорда  Беконсфильда.  81 
—А. 

Р*чи  лорда  Гранвиля  и  лорда 
Гартингтона.  81— Б. 

Требоватя  Австро-Венгрхи.  Недо- 
вольство Итал1и.  82. 

Лондонск1й  протоколъ  1871  года. 
Промемор1я  кн.  Горчакова.  83. 

ПарижскШ  трактатъ.  84— А. 

Наши  отношешя  къ  Турщи.  85, 
стр.  153. 

Р*чь  лорда  Дарби.  87. 

Восторгъ  Турщи  отъ  англ1Йскаго 
циркуляра.  Расположеше  русскихъ 
войскъ.  88— Б. 

Выговоръ  лорду  Дарби.  88 — В. 

Разграничеше  сферъ  власти  на 
Балканскомъ  полуостров*.  89— А. 

Министерски  кризисъ  въ  Турщи. 
Наши  войска  подъ  ЕСонстантинопо- 
лемъ.  Митингъ  союза  охранешя  трак- 
татовъ.  Конгрессъ  съ  предваритель- 
ною къ  нему  конферешией.  91. 

Предварительный  услош'я  для  пред- 
варительныхъ  переговоровъ  о  пред- 
варительной кояференцш.  92. 

Предварительная  конференщи. 
Нашъ  лагерь  подъ  Константинопо- 
лемъ.  Газета  Т%т^  о  настоящигь 
затруднен1яхъ  Россш.  94. 

Вопросъ  о  демаркащонной  лиши* 
Турецшя  укр*плетя.  96. 
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Переговоры.  Возсташе  въ  Родоп- 
скихъ  горахъ.  101— А. 

Положеше  Англ1и  въ  Тихоиъ  океа- 
не. 101--Б. 

Переговоры  о  принциа^^  перегово- 
ровъ.  103. 

Предстоящее  занятге  Австро-Вен- 
гр1ев  Босши  и  Герцеговины.  Пред- 
полагаемая посылка  англ1йскаго  фло- 
та въ  Балт1Яокое  море.   104. 

Наша  дипломатическая  слабость. 
Р-Ьчь  г.  :^айта.  105. 

По1^здка  графа  Шувалова  въ  Пе- 
тербургъ.  Старанхе  запугать  Рос- 
С1Ю.  107. 

По  поводу  по-Ьздки  графа  Шува- 
лова въ  Петербургъ.  108.  111. 
113— А.   115-А.  117-А.  119. 

Планъ  р-Ьшен1я  восточныхъ  затруд- 
ненШ  появившШся  въ  ОьверО'Гер- 
майской  Вееоби^ей  Газегть,  112. 

Конгрессъ  въ  Немиров*  въ  1737  г. 
113— Б. 

Экономичесшй  кризисъ  въ  Англ1И. 
Статья  въ  газегЬ  ШгНъегп  ЕсЬо  о 
вред*  для  англдйской  торговли  рус- 
скихъ  Алабамъ.  114. 

Ультиматумъ  генерала  Тотлебена. 
Неуступчивость  Англш.  116— Б. 

Игра  въ  запугиваше.  119,  стр.  212. 

Заботливость  англ1вской  печати  о 
«ашемъ  благополучш.  120. 

Псевдо  -  в'Ьнская  корреснонденщя 
газеты  Тгтез  о  мисс1и  графа  Шу- 
валова. 121— А. 

Мирныя  знамен1я  газеты  ЗЬапйагЛ. 
Загадочныя  требования  Австрш. 
121-Б. 

Наши  миролюбцы.  123— А. 

Взгляды  императрицы  Екатери- 
ны II  на  Англичанъ  и  войну  Россш 
<5ъ  Англ1ей.  123— В. 

Политически  ЬитЪид.  124— А. 

Уводъ  Турками  болгарскихъ  д*- 
«очекъ  и  мальчиковъ.  124— Б. 

Сообщен1я  газеты  ВаИу  ТеХедгарК 
о  соглашеши  съ  графоиъ  Шрало- 
вымъ.  Обманчивыя  надежды  возла- 
гаемыя  на  конгрессъ.  125. 

Прешя  въ  Палат'Ь  Общинъ  по  по- 
воду призыва  инд1йскихъ  войскъ  въ 
Европу.  126. 

Газета  Тгтез  о  программ*  согла- 
1пешя  между  Россхей  и  Англхей.  127. 

Требоваше  Англ1и  подвергнуть  весь 
Санъ-СтефансК1Й   трактатъ   разсмо- 


тр-Ьшю  конгресса.  Оборотная  сторо- 
на вызова  семи  тысячъ  войскъ  нзъ 
Инд1н.  128. 

Письмо  г.  Метланда  въ  ВаНу  Те- 
идгарк  объ  опасности  англ1йской 
торговл^Ь  отъ  русскихъ  крейсеровъ. 
130-Б. 

Значен1е  королевскаго  вл1яшя  въ 
Англ1и.  Смотръ  авглхйскихъ  войскъ. 
131. 

Объяснен1я  графа  Андраши  въ  де- 
легац1яхъ.   132— Б. 

Презрительный  тонъ  лондонской 
министерской  печати.  Газета  ВаИу- 
N6108  о  томъ  какъ  начались  пере- 
говоры о  соглашеши  между  Россгей 
и  Англ1ей.  133. 

Программа  конгресса.  Желательно 
чтобы  на  конгресс]^  занялись  вопро- 
сомъ  о  сощализм'Ь.  134. 

Формула  приглашен1я  на  кон- 
грессъ. Р'Ьшеше  англШскаго  премье- 
ра отправиться    на  конгрессъ.  136. 

Англ1Йская  печать  о  задачахъ  кон- 
гресса. 137. 

Р-Ьчь  во  французской  палагЬ  депу- 
татовъ  министра  Ваддингтона.  Графъ 
Андраши  о  союз'^Ь  трехъ  императо- 
ровъ,  Р-Ьшимость  Австро-Венгр1и 
взять  въ  свои  руки  переустройство 
Балканскаго  полуострова.  138. 

Адепее  Сгёпёгак  Виззе  о  Берлин- 
скомъ  конгрессе.  Англо-русское  со- 
глашеше.  139. 

Изв*ст1я  о  сов-Ьщанхяхъ.  Претен- 
зш  Австро-Венгр1и.  Попытка  Порты 
арестовать  англ1йскаго  подданнаго. 
Выражеше  конгрессомъ  благожела- 
шя  императору  германскому.  140. 

Мобилизащя  части  австро-венгер- 
скихъ  войскъ.  144. 

Англо-русское    соглашеше.    145. 

149.  151. 

Предложеше  г.  Райлендза  о  трак- 
татахъ.  146. 

Слухи  о  данят1яхъ  конгресса  по 
вопросу  объ  организащи  Болгар1и. 

150.  153. 

Газета  Тгтпез  о  задачЬ  Берлин- 
скаго  конгресса  и  устройств-Ь  Бол- 
гарш.  152. 

Усп^кхъ  англ1Йской  политики  на 
конгресс-Ь  по  вопросу  о  Волгарш. 
154-А. 

Конгрессъ  о  западной  половин'Ь 
Балканскаго    полуострова.  164— Б. 
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Политика  Турщи  относительно  р*- 
шен1я  конгресса.  156. 

Выяснеше  газетою  Тгтез  руково- 
дящихъ  прннциповъ  аяглШсков-  по- 
литики на  конгрессЬ.  Профессоръ 
Блюнчли  о  положеши  Востока  соз- 
данномъ  русско  -  турецкой  войной. 
157-А. 

По  поводу  статьи  венской  Полг*- 
тичееной  Корреспопденцги  озаглав- 
ленной „Изъ  русскихъ  сферъ  Бер- 
линскаго  конгресса."  157— Б. 

Подробное»  и  объ  англ1йской  моби- 
лизад1и.  Лордъ  Дарби  объ  австро- 
венгерской  армш.  158. 

Румынск1Й  меморандумъ  предста- 
вленный конгрессу.  159— А. 

Права  Австро-Венгр1и  на  Босшю 
и  Герцеговину.  159—Б. 

Результаты  конгресса.  160.  164— 
Б.  167-А. 

Притязашя  Англш  на  конгрессЬ 
относительно  нашихъ  пр1обр'Ьтен1Й  въ 
Аз1и.  161. 

Сужден1я  англ1Йской  печати  о  Бер- 
линскомъ  трактат*.  174— А. 

Критика  Берлйнскаго  трактата  лор- 
домъ  Солсбери.  176. 

Аполог1я  Берлйнскаго  трактата  въ 
Адепее  ОёпёгаХе  Виззе.   177. 

Р-Ьчь  лорда  Беконсфильда  о  Бер- 
линскомъ  трактат-Ь    178. 

Иовы  я  затруднен1я  возникш1я  бла- 
годаря Берлинскому  трактату.  179. 

Результаты  для  Росс1п  Берлйн- 
скаго конгресса.  180. 

Прен1я  въ  палатЬ  лордовъ  о  Бер- 
линскомъ  трактат*.  181.  187— А. 

Корреспондентъ  газеты  Тгтез  объ 
австр1Йской  политик*  на  Берлин- 
скомъ  конгресс*.  186— А. 

Прен1Я  въ  палат*  общинъ  о  резуль- 
татахъ  Берлйнскаго  конгресса.  188. 

Исполнсше  н*которыхъ  постано- 
влешИ  Берлйнскаго  конгресса.  196. 

Вопросъ  о  передач*  Россхи  Бату- 
ма.  205.  208— А.  210.  217. 

Родопская  К0ИМИСС1Я.  211.  214. 
221.  222.   225. 

Исполнен1е  Турщей  р*шен1й  Бер- 
лйнскаго конгресса.   212. 

Р*чь  сэра  Стафорда  Норткота. 
256. 

С*тозан1Я  англ1Йскихъ  газетъ  на 
неисполннте  Росс1ей  Берлйнскаго 
•трактата.  257— А. 


Исполнеше  Берлйнскаго  трактата. 
263,  стр.  453. 

Окончательный  мирный  договоръ 
между  Росс1ей  и  Турщей.  265. 

Внутреннее  положеше  Австро-Вен- 
гр{и  противор*читъ  слуху  о  союз* 
ея  съ  Франщей  и  Англ1ей  противъ 
Росс1и.  Страхъ  за  неприкосновен- 
ность Берлйнскаго  трактата.  267 —А. 

Евронейское  зам*шательство  по 
д*ламъ  Востока.  271. 

С*тован1я  и  крики  по  поводу  Бер- 
лйнскаго трактата.  Неисполнимость 
Берлйнскаго  трактата  въ  его  отри- 
цательной части.  272. 

Англо-австр1Йск1Й  договоръ.  Обез- 
печете  исполнетя  Берлйнскаго  трак- 
тата. 275. 

ЗащитаБерлинскаго  трактата.  281. 

Р*чь  лорда  Беконсфильда.  282. 

Полное  и  всестороннее  осущест- 
влеше  Берлйнскаго  трактата.  285. 
288— А. 

Мотивы  той  торопливости  съ  ка- 
кою выпроваживаютъ  Росс1Ю  изъ  за- 
нимаемаго  ею  положетя  въ  Турши. 
289. 

Р*чь  лорда  Беконсфильда.  Осу- 
ществлен1е  Берлйнскаго  трактата. 
Возрасташе  могущества  Англ1и. 
308. 

По  поводу  письма  г.  ЛеруагБолье. 
311-Б. 
1879  г.  НеугЬшительные  итоги  по  испол- 
нен1Ю  пресловутаго  Берлйнскаго 
трактата  ко  дню  его  годовщины. 
199— А. 


10.     АНГЛО-ТУРЕЦКАЯ    К0НВБНЦ1Я. 

1878  г.  Сепаратное  соглашеше  Англш  съ 
Туршей.  163-А.  164-Б  165. 166. 
169.  170.  171. 

Ликоваше  англШскихъ  министровъ. 
173-^А. 

Радость  Англичанъ.  176. 

Результаты  для  Росс1и  Англо-ту- 
рецкой кенвенщи.  180. 

Новая  фаза  Англо-турецкой  поли- 
тики. 194. 

Обзоръ  въ  газегЬ  Тгтез  Восточ- 
наго  вопроса.  203. 

Мисс1Я  германскаго  посла  въ  Лон- 
дон* графа  Мюнстера.  306. 

Д  Ьйотв1я  Англ1ивъ  Турщи.  810— А. 
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Предложешя  едЪланныл  Гермашей 
Ангш1.  313. 

Объяснен1я  г.  Вадянигтона.  Кон- 
вепия  4-го  шия    317. 

Странное  отношеше  французское 
печати  къ  Росс1и  и  восточнынъ  хрн- 
ст^анамъ  и  объяснете  этого  отноше- 
Н1я  ангдйскою  оппозишонною  пе- 
чатью. 319. 

11.    Б,0ДГАР1Я  и  ВОСТОЧНАЯ  РУНБЛ1Я. 

1878  г.  Волешя  Бодгарь  въ  Восточное 
Румелн.  260-Б. 

Ру11ел18ская  К011ннсс1я.  265.  330. 

Органичесшв  регламентъ  для  Вос- 
точное Румедш.    287 — А. 

Печальный  в-Ьсти  изъ  Восточной 
Румелш.  301,  стр.  529. 

Русская  адиинистращя  въ  Болга- 
рш.  307. 

Слухъ  объ  австро-англЁйскомъ  за- 
нятш  Восточной  Румелги.  310- -А* 

Корреспонденщя  въ  газету  Тгтез 
о  томъ  что  д-Ьлается  въ  Восточной 
Румелм.  314— А. 

Клевета  на  русск1Я  власти  въ  Бол- 
гарш.  Очеркъ  русской  журналистики 
ет>  РаП  ММ  валеИе.  323. 

1879  г.  Неудачный  планъ  международной 
коммиссш  по  вопросу  объ  органнз!^ 
щи  Восточной  Рунелк.  7. 

Открыт1е  перваго  нащональнаго  со- 
брашя  въ  свободной  Болг2ф1н  для 
выработки  государственнаго  устрой- 
ства княжества   39. 

Двулич1е  англ1Йской  политики  отно- 
сительно Болгаръ.  41. 

Крупный  затруднешя  по  устрой- 
ству судьбы  Восточной  Румел1н.  56. 

Коварная  политика  Англ1И  относи- 
тельно Восточной  Румелш.  64. 

Заботы  Ёвроны  объ  удалеши  рус- 
скихъ  войскъ,  охраняющихъ  безо- 
пасность румелютовъ.  65. 

Странный  проектъ  «смешанной 
оккупащи"  Восточной  Румелхн  евро- 
пейскими войсками.  67.  78 — А. 

Новыя  затруднешя  для  европей- 
ской дипломами  по  балканскимъ  дЪ- 
ламъ.  91. 

Новый  проекгь  временнаго  улаже- 
шя  д-Ьлъ  въ  злополучной  Румелш. 
93—А. 

Избраше  перваго  князя  Болгарш— 
Александра  Баттенбергскаго.  98. 


1880 


1881 


За  что  лордъ  Солсбери  сердится 
и  угрожаетъ  румел1Йсквмъ  Болга- 
рамъ?  105. 

Уклончивое  объяснеше  лорда  Сол- 
сбери. 111. 

Непоследовательность  и  неусп^хъ 
англ1Йской  политики  относительно  Во- 
сточной Румел1и.  117. 

Фальшивый  заявлешя  англхйскнхь 
дипломатовъ  о  д-Ьйствнтельномъ  по- 
ложети  д-Ьлъ  въ  Румелш.  119. 

Мирное  водворен1е  генералъ- гу- 
бернатора въ  Восточной  Румел1и, 
благодаря  русскому  возд%йств1ю.  129. 

За  *1то  Порта  выражаетъ  недоволь- 
ство румелШскнмъ  генералъ-губер- 
наторомъ?  134. 

Киванье  Англ1и  на  неладныя  буд- 
то бы  д'Ьла  въ  Румел1и  —  съ  сгЬлио 
отвлечь  вниман1е  отъ  д-Ьйствительно 
нехорошнхъ  дЬлъ  въ  БгиптЬ.  145. 

Угрожающее  положеше  д'кгь  въ 
Румелш.  191,  стр.  379. 

Обнародован1е  офищальныхь  свгЬ- 
д-Ьшй  о  д-Ьятельности  русскаго  граж- 
данскаго  управлешя  въ  Восточной 
Румел1и  за  время  оккупаши  этой 
страны  нашими  войсками.  196. 

Близкая  опасность  нарушешя  ми- 
ра, созданнаго  въ  Восточной  Руме- 
лш Русскими.  198. 

Интриги  Авглнчанъ  съ  цЪлио  про- 
извести смуты  на  Балканскомъ  по- 
луостров-Ь.  204. 

Слухи  о    взаимномъ   союзЪ   бал- 
канскихъ  государствъ.  285. 
г.  Ошибка  Россш  въ  отношети  къ 
Болгар1и.  (По  поводу  правда  князя 
Болгарскаго  въ  Москву).  32 — А. 

Ложный  обвиненш  Россш  въ  ко- 
варныхъ  замыслахъ  насчетъБолгарш. 
210,  стр.  411. 

Мнимая  заботливость  Европы  о 
Восточной  Румел1и.  232,  стр.  447. 
г.  Анарх1Я  въ  Болгар1н  и  нам^Ьреше 
князя  Александра  отказаться  отъ 
престола.  117. 

Письмо  князя  Болгарскаго  къ  ми- 
нистру Эрнроту  и  тревогаАнглш.  133. 

ЗшЬшательства  въ  Болгарш.  148. 

Болгарск1Й  крнзнсъ  и  учаспе  Анг- 
лш  къ  Болгарш.  163 — А. 

Притязан1я  Австрш  и  обяаавностн 
князя  Болгарскаго.  168. 

Единогласное  вручете  власти  Бол- 
гарами князю  Александру.  187 — А. 
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Пожелашя  князю  Болгарскому  въ 
прх-Ьздъ  его  въ  Москву    187 —Б. 

Негодоваше  Австр1и  на  князя  Бол- 
гарскаго.  195. 

Клеветы  петербургской  печати  на 
князя  Болгарскаго.  215. 

1882  г.  По  поводу  прибьтя  въ  Москву 
князя  Болгарскаго.  126. 

1883  г.  Прибыт1е  князя  Болгарскаго  на 
торжество  Священнаго  Короновашя 
въ  Москву.  124 — Б. 

Болгаргя:  Политика  Росс1и  вполн-Ь 
безкорыстна.  292. 

Тырновская  конститущя.  Дик- 
татура. Гн*въ  князя  Болгар- 
скаго. 299. 

1884  г.  Нащональное  движеше  въ  Болга- 
р1и  и  Восточной  Румел1и  и  венская 
пресса  110  этому  поводу.  89 — А. 

Новый  генералъ-губернашоръ  Вос- 
точной Румелги.  138. 

1885  г.  Князь  'Александръ  Баттенбергсшй 
и  его  честолюбивые  замыслы.  13— Б. 

Принць  Баттенбергъ  завоеватель 
Румелги:  Филиппопольское  рго- 
пипс1атеп1о.  250. 

Наши  ошибки  въ  Болгар1и. 
251. 

Какъ  теперь  должна  д-Ьйство- 
вать  Росс1Я.  262. 

Константинопольская  конфе- 
ренц1я  и  происки  Англш  и  Ав- 
стро-Венгрш.  265. 
Нота  Турщи  по  поводу  Филиппо- 
польскаго  событ1я.  258 — А. 

Кто  интеллектуальный  виновникъ 
Филиппопольскаго  событ1Я.  259. 

Настроен1е  Европы  и  нашихъ  ли- 
бераловъ  по  поводу  Болгарскаго  ин- 
цидента. 264. 

Событьн  на  Балканскомъ  полу- 
островть:  Отв'Ьтъ  на  статьи 
81апЛа/гй  о  Болгар1и.  269. 

Друзья  Турщи  и  Россш.  271 
—А. 

Константинопольское  сонЪ- 
щаюе  пословъ.  276. 

Требоваше  конференщи.  Во- 
оружеше  Грещп  и  Сербш.  281. 
Исключете  князя  Болгарска- 
го изъ  русской  армш.  300. 
Конференшя  по   болгарскимъ  д'Ь- 
ламъ.  Вооружете  Грещи  и  Сербхи.  285 . 
Константинопольская  конференщя 
по  поводу  болгарскихъ  д-Ьлъ  и  не- 
мецкое маклерство.  334. 


Требовашя  предъявляемыядостонн- 
ствомъ  Росс1н  въ  Болгарскомъ  во- 
прос^Ь.  344. 
1886  г.  Графъ  Андрашв  въ  венгерской  па- 
лагЬ  о  личной  ун1и  между  Болга- 
р1ей  и  Румелгей.  19 — Б. 

Болгарскгя  д$ьла.  (Мудрость  князя 
Александра  и  лорда  Солсбери).  23— А. 
Румелшское  дгьло:  Отношеше  Рос- 
С1И   къ  соглашен!  ю  Турши  съ 
княземъ  Александромъ  Болгар- 
скимъ. 35. 

Турецко-болгарское  соглаше- 
юе.  40.  45— Б. 

Стремлен]я  Европы  къ  ула- 
жетю  турецко-болгарскаго  со- 
глашен1я.  43. 

Письмо  Цанкова  объясняю- 
щее турецко-болгарское  согла- 
шете.  62 — Б. 
Поворотъ  въ  политик-Ь  князя  Але- 
ксандра Болгарскаго.  70. 

Балканскгя  дп>ла:  Упорство  князя 
Александра  по  отношен1Ю  къ 
Европ*.  72. 

Князь  Александръ  поощряет- 
ся Европой  действовать  вопре- 
ки вел'Ьшямъ  Европы.  90— А. 
Благодушное  настроеше  Австрп!  и 
молчан1е  Германхи   по  Болгарскому 
вопросу.  93. 

Затруднешя  въ  Нолгар1и.  132. 
Европейсюй  концертъ  въ  Соф1Й- 
скомъ  народномъ  собраши.  155. 

Болгарскгя  дгьла.  (Дерзкая  р-^чь 
сказанная  княземъ  Александромъ  въ 
народномъ  собраши).  159 — А. 

Комичвск1е  эпизоды  Соф1Йскаго  со- 
бран1я  и  недовольство  Турщи  рЪчью 
князя  Болгарскаго    168. 

Германская  печать  о  княз^  Бол- 
гарскомъ. 170— А. 
Баттенберьгада  .'Ятлоу&ете  князя 
Александра.  221.  226. 

Смутное  С0СТ0ЯН1Я  Волгарш. 
Отзывчивость  русскаго  народ- 
наго  чувства  ко  всему  происхо- 
дящему въ  Болгар1и.  223. 

Надежда  что  болгарская  не- 
урядица обойдется  благополуч- 
но. 224— Б. 

Скорбный  плачъ  о  доблест- 

номъ  принцЬ  ВаттенбергЬ.  228. 

Истор1я    посл'Ьднихъ  десяти 

дней  и   событ1Й  въ  Болгархи. 

229. 
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Желаше  Европы  превратить 
Болгар1Ю  въ  Баттенберпю.  230 
—Б. 

Характеристика  д'Ьятельно- 
сти  князя  Болгарскаго.  231. 

Ликоваше  Англ1и  по  поводу 
возвращен1я  принца  Баттенбер- 
га  въ  Болгарю  и  впечатл-Ьше 
произведенное  Царскимъ  Сло- 
вомъ.  232. 

Н^Ьмецкая  и  австро-венгер- 
ская печать  о  принце  Баттен- 
бергЬ.  233. 

Параллель  между  иятежомъ 
польскихъ  крестьянъ  въ  1863 
году  и  мятежомъ  Болгаръ  из- 
гнавшихъ  принца  Баттенберга. 
235. 

Англ1йская  печать  по  поводу 
письма  принца  Баттенберга  къ 
къ  Русскому  царю.  236— А. 

Принцъ  Баттенбергъ  ушелъ, 
но  Баттенберпя  осталась. 
237. 

Апокрифическая  нота  рус- 
скаго  министра  Иностранныхъ 
Д'Ьлъ  къ  представителямъ  дер- 
жавъ.  238— А. 

Характеръ  странныхъ  собы- 
Т1в  совершившихся  въ  Болга- 
рш.  238— Б. 

Трудности  выбора  новаго  кня- 
зя.  242. 

Незаконное  регентство.  245 
—Б. 

Обманъ  воцарившШся  надъ 
Болгархей.  246. 

Отправлете  генерала  Кауль- 
барса  въ  Софш.  Необходи- 
мость диктатуры  въ  Болгарш. 
250. 

Германская,  в'Ьнская  и  ан- 
гл1йская  печать  о  болгарскихъ 
событ1яхъ.  251. 

Желан1я  Гермаши  въ  Вол- 
гарскомъ  вопрос*.  254— А. 

Причины  побудивш1я  принца 
Баттенберга  отказаться  отъ 
престола.  257. 

Мисс1я  генерала  Каульбарса 
въ  Болгарш.  259. 

Двуличное  поведете  болгар- 
скаго   лжеправительства.    260 
—А 
Направлен1е  европейской  политики 
въ  Болгарскомъ  вопрос*.  258. 


Болгарское  дгьло:  Заботы  Австро- 
Венгр1и  о  соблюдети  Берлин- 
скаго  трактата.  263— Б. 

Д'Ьйств1я  генерала  Каульбар- 
са. 264— А. 

Объ'Ьздъ    Болгар1и    генера- 
ломъ  Каульбарсомъ.  265— А. 
Народное  движете  въ  Бол- 
гар1и  по  пути  сл'Ьдован1я  гене- 
рала Каульбарса.  268— А. 

Предстояпце  выборы  князя 
въ  Болгар1я  и  проделки  лже- 
регентовъ.  270. 

Издевательство  надъ  генера- 
ломъ  Каульбарсомъ.  271 — А. 

Диктатура  англхйскаго  капи- 
тана Джонса  въ  Филиппопол* 
и  оскорблетя  наносимый  гене- 
ралу Каульбарсу.  273. 

Неистовства  болгарскихъ  за- 
правителей.  275 — А. 

Статья  австро-венгерской  га- 
зеты 1'гетс1епЫаи  объ  ошибоч- 
ности  миссш  генерала  Кауль- 
барса. 275— Б. 
АНГЛ1ЙСК1Я  и  н*мецк1я  руки  хозяй- 
ничающ1я  въ  Болгарш  за  спиною  ре- 
гентовъ.  278. 

Соф1йск1й  корреспондентъ  Рус- 
скихъ  Вгьдомостей  и  описанный  имъ 
банкетъ  6  сентября.  281. 

Корреспонденщи  г.  Малиновскаго 
изъ  Болгархи  въ  Одесскгй  Жистокь 
и  Русскгя  Бгьдомости.  285— Б. 

Револющя  гимназистовъ  въ  Фи- 
лнппопол'Ь.  291. 

Болгарское  дньло.  (Игра  въ  Берли- 
не болгарской  неурядицей).  294. 

Загадочное  д^ло  въ  Бургас*. 
300-А. 

Бичеванге  Болгарги.  301  —  В. 
303— Б.  319— В. 

ВыЬздъ  генерала  Каульбарса  изъ 
Болгар1и  и  съ  нимъ  всЬхъ  предста- 
вителей Россш.  309 — А. 

Европейскгй  за%оворъ\  Объясне- 
те  отъ'Ьзда  барона  Каульбарса 
европейскою  печатью.  313. 

Признанхе  болгарскихъ  лже- 

регентовъ  что  они  д-Ьйствовали 

по  наущешю  державъ.  315. 

Ьис1еп    МШетоуе  о  болгарскихъ 

дгЬлахъ    и    генерал-к    КаулъбарсЬ. 

327-В. 

Принцъ  Баттенбергъ  какъ  воинъ 
и  политикъ,  330— В. 
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Волгарскгя  д^ьла.  (Пр1емъ  въ  В'ЬнЪ 
депуташи  отъ  болгарсваго  прави- 
тельства). 330— Б. 

Циркулярная  депеша  Император- 
скаго  правительства  къ  нашимъ 
представителямъ  при  европейскихъ 
дворахъ.  331. 

Болгарстя  д1ьла:  Возстанхе  въ 
Б'Ьл^.  По-Ьздка  по  Бвроп^^  де- 
путацш  отъ  болгарскихъ  лже- 
правителей. 334. 

Причина  задержки  болгар- 
ское депутащи  въ  В-Ьн^.  343. 
Внезапное  охлаждеше  рев- 
нителей болгарской  свободы. 
Слухи  о  кандидатуре  прин- 
ца Фердинанда  Кобургскаго. 
345-Б. 

Болгарская  депутащя  по  Ев- 

роп'Ь  въ  поискахъ  закняземъ. 

355-А. 

7  г.  Одиссея   лжеболгарекихъ    делега- 

товъ.   3.  8— Б.  13— А.  21.  32— Б. 

«Разумное*'  соглашеше  между  Рос- 

С1ей  н  Болгархей.  14. 

Ви1Ьшательство  Румын1и  въ  д^ла 
Болгар1и.  24. 

Англ1Йская    политика  по   поводу 
принца    Баттенберга    и     Болгарш. 
36--А. 
Болгарскгя  дтьла:  Коварная  поли- 
тика кн.  Бисмарка.  47 — А. 

Возсташе    и    его    жертвы. 
62-А. 
Казни  лжеправителей.  53. 
Терроръ  въ  Болгар1и.  54. 
Болгарья  и  Европа:  Офишальные 
документы   свид-Ьтельствуюпце 
объ  участ1и  державъ  въ  бол- 
гарскихъ смутахъ.  59. 

Стренлеше   обязать   Россио 
гарантировать    германсгае  ин- 
тересы. 69. 
Толки    объ    укр-Ьплеши    Варны, 
Шумлы  и  Рущука  въ  связи  съ  пово- 

РОТОМЪ   ТурЦДИ    въ    сторону    АНГЛ1И. 

72. 

Путешеств1е  по  Европ*  болгарска- 
го  министра  Стоилова.  86. 

Болгарская  смута  и  наши  друзья. 
97.  105-Б. 

Продолжительное  пребываше  Стон- 
лова  въ  В'Ьн'Ь  и  толки  по  этому  по- 
воду мадьярскихъ  газегь.  113— Б. 

Афера  устроенная  мезвду  Болга- 
р1ей  и  в-Ьнскимъ  Ь&п€[вгЬаак'омъ.  139. 


Нота  Порты  о  выборахъ  князя 
въ  Болгархи.  152. 

Болгарскгя  дтьла:  Открыпе  тыр- 
новскаго  собраны  и  избран1е  княземъ 
принца  Кобургскаго.  174.  176. 


12.    Б0СН1Я   и    ГЕРЦЕГОВИНА. 

1878  г.  Промедлеше  въ  австрШскомъ  за- 
няли Босши  и  Герцеговины.  174— Б. 

Переговоры  Австро-Венгршсъ  Тур- 
щей  о  занят1И  Босши  и  Герцегови- 
ны. 177. 

„Мирное*'  заняпе  Австро-Венгр1ей 
Босши  и  Герцеговины.  184. 187— Б. 
191.  192-Б.  195.  198.  199-А. 
201— Б.  206,  стр.  355.  209.  216. 
219— А.  230.  233. 

Отношен1я  Турщи,  Гермаши  и 
Венгр1и  къ  занятш  Австрхей  Боснш 
и  Герцеговины.  192 -А. 

Занят1е  Босши  и  Герцеговины. 
Проектъ  адреса  императору.  Бюджет- 
ная К0ММИСС1Я  рейхсрата.  Правитель- 
ство Тисы.  Адресъ  босшйскихъ  ма- 
гометанъ  русскому  канцлеру.  270. 

Турецкая  нота  Авотрхи.  Кур1озъ 
австро-венгерскихъ  газетъ.  252— А. 

Роль  Австро-Венгр1И  въ  Восточ- 
номъ  вопрос*.  287— Б. 

Объяснешл  графа  Андрашн  въ 
засЬдаши  бюджетной  коммиссш  рейхс- 
рата. 297— Б.  304. 

Истинный  смыслъ  австро-венгер- 
ской политики  на  Восток*.  298. 

1879  г.  Опубликоваше  австро- турецкой 
вонвенщи  относительно  Босши  и  Гер- 
цеговины. 116. 

Различное  толковаше  австро-ту- 
рецкой конвенщи  въ  Австрш  и  въ 
Турщи.  139. 

Спокойное  положеше  д'Ьлъ  на  Бал- 
канскомъ  полуостров*.  151. 

Развязность  Австр1и  въ  стремле- 
ши  на  Бостокъ  съ  уходомъ  нашихъ 
войскъ  изъ  Болгар1В.  197. 

Усиленный  м*ры  закр'Ьпощен1а 
Босши  и  Герцеговины  подъ  власть 
Австрш.  200— Б. 

1880  г.  Руссофильская  р*чь  барона  Гюб- 
нера и  вравиебная  Росс1и  р'Ьчь  Ко- 
ломана  Тисы.  22. 

1881  г.  Введеше  австр1Йской  военной  по- 
винности въ  Босши  и  Герцеговин*. 
301-А.  327. 
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1882  г.  Возсташе  Боснш  н  Геряеговины. 
19.  21. 

Отношеше  австр1йскаго  правитель- 
отва  къ  возсташю  въ  Боснш  и  Гер- 
цеговине. 31. 

Крежитъ  на  военныя  нужды  Бос- 
ши  и  Герцеговины.  48,  стр.  ВО. 

Дружба  Австр1и  съ  Турщев  со- 
впавшая съ  возсташемъ  Боснш  и 
Герцеговины.  54— Б. 

Уомирен10  Боснш  и  Герцеговины 
Австро-Венгр1ев.  55. 

Стремлен1е  Австр1н  присоединить 
къ  себ*  Босюю  и  Герцеговину.  69, 

Толки  о  созван1и  международнаго 
конгресса  для  р'Ьшетя  судьбы  Бос- 
нш и  Герцеговины.  72—  А. 

Постройка  Австро-Венгр1ей  укрЬ- 
плешй  въ  Босши  и  Герцеговнн^Ь. 
75-А. 

Экстраординарная  сесс1я  австрШ- 
скихъ  делегащй.  102— А. 

Вопросъ  о  присоединеши  Бости 
и  Герцеговины  къ  Австро-Венгр1и. 
308- А. 
1884  г.  Боснгя  и  Герцеговина.  (Скудость 
изв'Ьстгй  всл^дствхе  цензуры  въ  Ав« 
стр1и.  Отношен1я  правительства  къ 
испов'Ьдашямъ.  Примнрен1е  в^ронспо- 
в*даюй).  109— А. 


13.     ГРЕЦ1Я. 

1 863  г.  О  развитш  саиоуправлешя  и  уни- 
чтоженш  десятины  въ  Грецш.  21. 

1 868  г.  Участае  фонъ-Бейста  въ  греко-ту- 
рецкомъ  столкновенш  и  вредъ  для 
Франщи  солидарности  ея  политики 
съ  политикой  Австр1и  на  ВостокгЬ. 
267-А. 

Греко  -  турецкая  распря.  273. 
275-А.  280. 

1869  г.  РЬшеше  конференщи  по  д-Ьлу  о 
греко-турецкомъ  столкновеши.  16. 

Французская  офищозная  печать  о 
циркуляр'^  кн.  Горчакова.  31. 

Раздражеюе  Грековъ  противъ  Рос- 
сш.  39 -Б. 

Посягательство  Порты  на  нриви- 
лепи  жителей  Спорадскихъ  остро- 
вовъ.  43— А.  66— Б 

Аполопя  конференщи  по  Восточ- 
ному вопросу.  124. 

1870  г.  Мараеонское  убШство.  92. 


Прен1Я  въ  британской  палат^^  об- 
щинъ  о  нараеонокош»  уб1ЙствгЬ.  103. 

Р-Ьчь  лорда  Карнарвона  въ  палагЬ 
лордовъ  о  иараеонскомъ  уб1йств'Ь. 
106. 

1872  г.  Министерски  кривись  въ  Греши. 
188— А,  стр.  481. 

1873  г.  Ненависть  Грековъ  ко  всему  сла- 
вянскому. 183— А. 

1877  г.  Отпов'Ьдь  греческаго  министра 
Трикупи  Англш.  256— А. 

1880  г.  Вопросъ  о  греко-турецкой  грани- 
ц-Ь  на  берлинской  „дополнительной 
конференщи".  156.  160.  162.  167. 
173.  183. 

Вопросъ  о  приведеши  въ  исполне- 
ше  Р'Ьшетя  берлинской  дополнитель- 
ной конференщи.  177.  181. 

Роль  Россш  въ  вопрос*  о  греко- 
турецкой  границ*.  184. 

Безд'Ьйств1е  европейскихъ  державъ 
въ  греческомъ  вопрос*.  232,  стр.445. 

Организащя  и  составъ  турецкой  и 
греческой  ари1Й.  Надежды  Грещи  на 
помощь  Франщи.  Отношеше  Герма- 
Н1И  къ  греческимъ  военнымъ  приго- 
товлен1ямъ.  260. 

Изм*нившееся  р*шен1е  Европы  от- 
носительно греческой  границы.  320, 
стр.  598. 

Приготовлен1Я  Грещи  къ  войн*  съ 
Турщей.  Чего  Грещи  ожидать  отъ 
Европы?  328. 

Отношеше  Европы  къ  греко-турец- 
кой распр*.  331.  335. 

Разсужден1я  газеты  Тгтез  о  греко- 
турецкой  распр*.  338— А,  стр.  629. 

Объ  европейскомъ  третейскомъ  су- 
д*  по  д*лу  о  размежевати  греко- 
турецкихъ  влад*н1Й.  350. 

1881  г.  Греко  -  турецкая  распря.  Мысль 
у  державъ  о  третейскомъ  суд*.  6. 

Коалищя  Англ1и  и  Франщи  по  гре- 
ческому вопросу  и  роль  въ  этомъ 
д*л*  Германш.  28. 

Р*4ь  Бисмарка  о  греко-турецкигь 
д*лахъ.  43. 

Объ  изм*нен1и  французской  поли- 
тики относительно  Грещи.  45— Б. 

Ожидаше  столкновешя  между  Тур- 
щей  и  Грещей.  50. 

Переговоры  между  Турщей  и  Гре- 
щей. Фальшивость  дипломапи.  55. 

Просьба  Грещи  къ  державамъ  о 
гарантироваши  уступаемой  ей  гра- 
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ницы  съ  Турщей.  ГерманЫ,  безстра- 
стная  зрительница  европеВсвихъ  за- 
тру днешв,  поощряетъ  Франщю  къ 
предпр1ЯТ1ямъ  въ  АфрнкгЬ.  94. 

Препирательство  Грещи  съ  Тур- 
щей  объ  автономш  Эпира.  106. 
1886  г.  ^алкамск^л  дп>ла.  (Греко-турецкая 
распря).  83— А. 

Воинственное  настроешо  Грещи. 
98— Б. 

Вторая  коллективная  нота  дер- 
жавъ  къ  Греши  о  разоружеии .  1 1 4— А . 

Старашя  Европы  для  предупрежде- 
Н1Я  греко-турецкой  войны.  128. 

Разоружеше  Грепди    132. 

14.   РУМЫН1Я. 

1863  г.  Положеше  д'Ьлъ  въ  Румыши.  51. 

1864  г.  Румынсюя  д'Ёла.  Политика  князя 
Кузы.  130— Б. 

1 865  г.  Успехи  румынизащ'и  между  Сер- 
бами, Болгарами  и  даже  Русскими 
въ  Буковин*.  95.  ПО. 

Враждебное  настроен1е  молдо-ва- 
лашскаго  правительства  къ  Росс1и. 
279. 

1866  г.  Падеше  князя  Кузы  и  ожидаше 
великими  державами  европейскаго 
конгресса.  35. 

Положеше  восточныхъ  церквей. 
Послаше  патр1арха  Константинополь- 
скаго  къ  Св.  Синоду  съ  жалобой  на 
князя  Кузу.  43— Б,  стр.  127. 

Утвержденхе  принца  Карла  Гоген- 
цоллернскаго    государемъ  Румыши. 
256. 
1868  г.  Вопросъ  о  монастырскихъ  имуще- 
ствахъ  въ  Румыши.  16. 

1870  г.  Странное  анти-русское  движете 
въ  румынской  печати.  253— Б. 

Провозглашеше  независимости  Ру- 
мыши и  отношеше  къ  этому  Турщи, 
Англ1и,  Прусс1И  и  Австрш.  Возоб- 
новлеше  дружескихъ  отношенШПрус- 
С1И  къ  Австрш.  275. 

1871  г.  Возбуждеюе  германской  печатью 
вопроса  о  Дунайскихъ  княжествахъ. 
22-В. 

Отношеше  Австро-Венгрю  къ  ру- 
мынскимъ  смутамъ  и  его  политиче- 
ская подкладка.  74. 

Д-Ьло  Строусберга  въ  Румыши,  по- 
лнтическ1Я  осложнен1я  тамъ  возник- 
ш1я  и  вм1^шательство  Гермаши  и 
Австр1и.  169. 


1880  г.  Переговоры  между  Гермашей  и 
Румышей.  68— Б,  стр.  137. 

Возможность  присоединешя  Румы- 
ши къ  австро  -  германскому  союзу. 
216. 

1881  г.  Распря  Австро-Венгр1и  съ  Румы- 
Н1ей  по  вопросу  о  нижнемъ  течеши 
Дуная.  335 -^А.  351. 

1883  г.  Румынскгя  дгьла:  По  поводу  тос- 
та сенатора  Градишйаиу  о  ду- 
найской конференщи.  175. 

Застращиванье  Румыши  Ав- 
стрхей  по  поводу  дунайской  кон- 
ференщи. 189. 

Р-Ёчь  министра  Брат1ану  объ 
иностранной  политике.  318. 
1885  г.  Ы-Ьжность  Австро-Венгрш  къ  Ру- 
мыши. 274,  стр.  481. 
1887  г.  Балканскм  дпиа,  (^Протестъ  Мол- 
до-Валаховъ  противъ  короля  Карла). 
130. 

Патргошичеекое  движете  въ  Ру- 
мынги.  169 — А. 

15.     СЕРБ1Я. 

1868  г.  Умерщвлеше  сербскаго  князя  Ми- 
хаила. 116— Б.  117. 

Заговоръ  въ  пользу  сербской  ди- 
наст1и  Карагеоргхевичей.  118— Б. 

1870  г.  Адресъ  сербской  скупщины.  По- 
пытки сближен1я  Австрхи  съ  Пруе- 
С1ей  противъ  славянства.  Мн'Ьте  Тур- 
щи  объ  усп'Ьхахъ  Пруссхи.  212— А. 

1872  г.  Открытхе  сербской  скупщины  и 
р'Ьчь  князя  Милана.  250— А. 

1880  г.  Жел-Ьзнодорожная  конвенц{я  межг 
ду  Австрхей  и  Сербхей.  8,  стр.  17. 

1881  г.  Гонешя  Австрш  на  сербскаго  ми- 
трополита Михаила.  298. 

1882  г.  Провозглашеш'е  князя  Милана  ко- 
ролемъ.  54— Б,  стр.  94. 

Провозглашеше  Серб1и  королев- 
ствомъ.  59. 

Статья  Кене  Ргеге  Ргезве  по  по- 
воду провозглашен1я  Сербхи  королев- 
ствомъ.  79 -Б. 

Взрывъ  ненависти  къ  Австрхи  въ 
Б*лград'Ь.  155— Б. 

По  поводу  покушешя  на  жизнь  ко- 
роля Сербскаго.  288  —А. 

Поворотъ  Сербш  къ  Австрш.  297— Б. 

1883  г.  Лестроенгя  въ  Сербги.  (Въ  церк- 
ви). 74-А. 

Выборы  въ  скупщину.  258. 
Кризисъ  въ  Сербш.  264. 
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Парламевтаризиъ  въ  Сербш.  291. 
^чьла  сербскгя:  Министерство  Хри- 
стича  и  вовсташе  въ  Зайчар- 
скомъ  округЬ.  303. 
Подавлен1е  мятежа.  322. 
Выходка  сербской  газеты  Видело 
противъ  Росс1и.  328— Б. 
Министерски  кривись.  354— А. 

1884  г.  Выборы  депутатовъ  въ  скунщину. 
85— А. 

Сербскья  дгьла.  (Финансовая  ком- 
МИСС1Я).  51— А. 

1885  г.  Политика  короля  Милана,  140. 

Событгя  на  Балканскомг  полу- 
островть:  Вооружеше  Серб1и. 
281,  стр.  493. 

Интриги  Австр1и  въ  Сербш. 
286. 
Вооруженхе   Серб1и   и  готовность 
къ  тому  же  Австрш.  273. 

Тронная    р'Ьчь    короля   Милана. 
274,  стр.  480. 
Вооружен1Я  Серб1и.  285. 

1886  г.  Попытки  соглашетя  парт1й  въ 
Сербш.  31. 

Давлен1е  Австро-Венгр1и  на  соста- 
влеше  министерства.  86— Б. 

Заказъ  Сербхей  пушекъ  во  Фран- 
цш.  106. 

Выборы  въ  скупщину  и  инте- 
ресъ  этигь  выборовъ  для  Австр1и. 
121. 

Германская  промышленность  въ 
Сербш.  173. 

Открываемая  Гарашанинымъ  скуп- 
щина. 185. 

Скупщина  въ  Ниш'Ь,  тронная  р-Ьчь 
короля  Милана  и  восторгъ  вызван- 
ный ею  въ  В'Ьн'Ь.  195. 

Н'Ьмедкая  и  австро-венгерская  пе- 
чать о  короле  Милан-Ь.  233. 

Новая  сесс1я  скупщины.  285— А. 

Сербе  -  Болгарское  соглащен1е. 
292— А. 

1887  г.  Балкаи(тя  дп>ла,  (Министерсшй 
кризисъ.  По'Ьздка  королевы  Наталш 
на  югъ  Россш).  122.  126. 

Сербскгя  д1ьла:  Отставка  Гараша- 
нина.  153. 

Б'Ьснован1е  австрШской  пе- 
чати по  поводу  министерства 
Ристича.  155.  159.  166. 

Ликовате  въ  ВЬжЪ  по  слу- 
чаю сердечныхъ  изл1ЯН1Й  Ми- 
лана. 173. 


16.  ТурЦ1Я. 

1864  г.  Новый  законъ  о  печати  въ  Тур- 
цш.  283— В. 

1866  г.  Положен1е  д-Ьлъ  на  Восток-Ь.  221, 
стр.  494. 

Возстате  Канд1и  и  сопряженное 
съ  нимъ  смущен1е  во  всЬхъ  Славян- 
скихъ  земляхъ.  Сочувств1е  Канд1и  со 
стороны  Англ1и  и  воззван1е  къ  Рос- 
сш о  помощи  Канд1и.  273— А. 

1867  г.  Возсташе  Эпира  и  вессал1и.  Ха- 
рактеръ  турецкаго  владычества  и 
отношенШ  между  Турками  и  христха- 
нами.  Отношеше  Европы  къ  Тур- 
щи.  8. 

Толки  офищозной  турецкой  прес- 
сы о  необходимости  созвать  нащо- 
нальиое  собрате  составленное  пу- 
темъ  евободныхъ  выборовъ.  Постра- 
даюгь  ли  интересы  англ1йскихъ  ка- 
питаловъ  затраченныхъ  на  Восток-Ь 
отъ  освобожден1я  хриспанскихъ  на- 
щональностей  изъ-подъ  турецкаго 
ига?  Тронная  р-Ьчь  королевы  Викто- 
рш.  Об'Ьщашя  мира  и  всеобщее  во- 
оружеше. 20. 

Предполагаемая  по-Ьздка  султана 
Абдулъ-Азиса  по  Европе.  Состояше 
турецкихъ  финансовъ.  109. 

Европейск1я  следственный  коммис- 
сш  въ  Турщи  и  ихъ  результаты.  124. 

Нежелате  Турщи  облегчить  поло- 
жсше  свонхъ  хрнст1анскихъ  поддан- 
ныхъ.  Благопр1ятная  минута  для  ту- 
рецкихъ Славявъ.  Р'Ьшающая  роль 
Серб1и  въ  д-Ьл-Ь  освобождетя  Сла- 
вянъ.  147. 

Система  обмановъ  въ  турецкой  по- 
литик-Ь.  Смыслъ  поездки  султана  по 
Европ'Ь.  Интересы  Франщи  и  Рос- 
сш на  Восток'Ь.  148— А. 

Отказъ  Порты  допустить  европей- 
скихъ  коммнссаровъ  на  сд^Ьдств^е  въ 
Каядхи  порученное  Аали-паш-Ь.  Дер- 
зость и  жестокости  Турокъ  всл*д- 
ств1е  тайной  поддержки  европейскихъ 
державъ.  227. 

Тайна  мусульмавскаго  владычества 
надъ  хрнст1анами  въ  Европе.  Декла- 
ращя  4*хъ  державъ.  230. 

Отказъ  Австр1и  оть  участ1Я  въ 
декларащи  державъ  ПортЬ  и  разе- 
блачеше  ея  истинной  политики.  Ви- 
ды и  на1гЬрен1я  РосС1и.  233— А. 
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Неопред-Ьленность  значен1я  декла- 
ращи  четырехъ  державъ.  Отставка 
сербскаго  министра  Гарашанина  и 
Рущукское  д-Ьло.  243. 

1868  г.  Идея  объ  автоном1И  на  Восток-Ь.  53. 

Книга  Миллингена:  „Ьа  Тиг^шв 
8ои8  1е  гё^пе  (1'АЬ(1ои1-Аш."  81. 
85. 

Реформы  предпринятыя  Портой  въ 
интересе  населешВ  Европейской  Тур- 
щи.  84. 

Консульская  юрисдикщя  въ  Ту- 
рецкой импер1и.  Тяжба  христханви 
Темяны  1овчевой  съ  четырьмя  му- 
сульманами какъ  прим'Ьръ  турецкаго 
правосуд1я.  89— А. 

Ликованхе  французской  и  австрхй- 
ской  печати  по  поводу  учреждешя 
въ  Турпди  Государственнаго  Сов*- 
та.  108. 

Ье  Мопйе  о  Даудъ-паш'Ь.  114. 

Цротоколъ  о  прав'Ь  влад-Ьтя  ино- 
странцами недвижимою  собственно- 
ст1ю  въ  Турщи.   135. 

Фантастически  проектъ  де-Жи- 
рардена.  165— А. 

Система  сл1яшв  различныхъ  на- 
щональностсй  Турщи.  171. 

ЛИдетегпе  ЕеИипд  и  ТУапс1егег 
о  разгром'^  160  болгарскихъ  янсур- 
гентовъ  и  1е  МопЛе  о  резолюцш  с4- 
веро  -  Американскаго  конгресса  по 
вопросу  о  Дарданеллахъ.  174. 

Рапортъ  аигл1йскаму  правитель- 
ству г.  Лангворта  о  д-Ьлахъ  въ  Бол- 
гарш.  237. 

1869  г.  Нам*рев1е  Порты  отм^^ить  капи- 
туллщи.  114.  118. 

1872  г.  Обзоръ  внутренней  и  вн'Ьшвей  по- 
литики Турщи.  171,  стр.  481. 177— А. 

Перемена  министерства.  Назначе- 
ше  Мидхадъ-паши.  188— А. 

Тгтез  о  назначети  Мидха^-па- 
ши  и  положете  Турщи.  200— Б. 

Турщя  приЛ1ахмудъ-паш'Ь.230— А. 

Туреций  бюджетъ  на  1872-*73  г. 
189-А. 

Назначен1е  Халиль  -  паши  мини- 
стромъ  иностранныхъ  д-Ьлъ.  244— А. 

См-Ьна  Мидхадъ-паши  Рушди-па- 
шой.  254-А.  257.   261.  272. 

Интрига  Мидхадъ-паши.  264.  272. 

Вопросъ  о  размежевашн  границъ 
между  Черногор1ей  и  Турщей  и  о 
возвращсн1и  Серб1и  двухъ  крепостей. 
Мечташя  Турокъ.  297— А. 


Вопросъ  о  порядк'Ь  престолона- 
ел*д1я  въ  Турцш.  270,  стр.  675. 

Тгтпез  объ  утрагЬ  прежняго  вл1я- 
Н1я    Англш     въ    Константинопол-Ь. 
308— А,  стр.  771. 
1873  г.  Вопросъ  объ   изм'Ьнен1и  порядка 
престолонасл*д1я.  23— А. 

Перем'Ьна  садразама  въ  Турщи. 
Толки  французскихъ  газетъ  о  рус- 
скомъ  ВЛ1ЯН1И  на  внутреншя  турец- 
К1Я  д-Ьла.  41— А 

Перем-Ьны  въ  турецкомъ  министер- 
ств-Ь.  Слухи  объ  упразднеши  долж- 
ности великаго  визиря.  54— Б. 

Интрига  враговъ  низвергнувщихъ 
Махмуда-пашу.  Безцеремонное  вм-Ь- 
шательство  Австр1Йцевъ  и  Н'Ьмцевъ 
въ  турецк1Я  д-Ьла.  141.  148 — Б, 
стр.  449. 

Некрологи  австрхйской  печати  за- 
живо похороненному  султану.  Толки 
германскихъ  и  австрШскихъ  газетъ 
о  грозящей  Турц1и  катастроф*. 
172-А. 

Охлажден1е   между   султаномъ    и 
хедивомъ.  190— В. 
1875  г.  Вс*  несчаспя  Турщи  происходить 
отъ  ослаблетя    англхйскаго  влхяшя. 
153. 

1877  г.  Падеше  Мидхатъ-паши  и  что  оно 
предв-Ьщаетъ?  23. 

Французская  печать  о  паден1И  Мид- 
хатъ-паши. 24  -  А. 

Офищальное   сообщеше  объ  уда- 
леши  Мидхатъ-паши.  25. 
.     Скорбное    письмо    Мидхатъ-паши 
изъ  Неаполя.  294— В. 

Захватъ  Турками  двухъ  итал1ян- 
скихъ  судовъ  въ  Босфор*.  804. 

Указъ  Порты  о  сформироваши 
гвард1и  въ  которую  будутъ  прини- 
маться и  христ1ане.  312— А. 

1878  г.  Хаосъ  и  разложеше  въ  Турщи. 
Угрозы  Англ1и.  250 

Министерски  кризисъ.  301,  стр. 
529. 

Дворцовые  заговоры  въ  Констан- 
тинопол-Ь.  Переговоры  съ  Англхей  о 
гарантш  займа.  313. 

1879  г.  Черезчуръ  суровая  угроза  англ1Й- 
скаго  флота  ПортЬ  за  неисполнеше 
об^Ьщаняыхъ  ею  реформъ.  273. 

1880  г.  Нигилизиъ  въ  Константинополе. 
45 -Б. 

Отношете  Турщи  въ  перем'Ьне 
правительства  въ  Англш.  100. 
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М11СС1Я  Гошена.  145— А.  149. 

Н'Ьмецк1е  Д'Ьльцы  въ  Константи- 
нопол-Ь.  Толки  о  германо^урецкомъ 
союз*.  188. 

Сопротивлеше  Турщи  требоваш- 
яшъ  Европы.  Вопросъ  объ  ооущест- 
влен1й  р'ЬшенШ  Европы  по  Черногор- 
скому и  Греческому  вопросу.  191. 
195.  199.  203,  стр.  396. 

Новая  коллективная  нота  ПортЬ. 
Непр1язнь  Фравщи  къ  Англш  по  по- 
воду турецкихъ  д-Ьлъ.  206. 

„Европебсшй  концерть**  и  надеж- 
ды Турокъ.  230. 

Нравоучен1я  Англ1и  н  Гермаши  со 
стороны  константинопольской  газе- 
ты ^ОвтапЫ.  243. 

„Демонстращифлотовъ.**  261,  стр. 
492.  264.  265. 

1881  г.  Судъ  надъ  убШдами  Абдулъ-Азиза. 
175. 

Агитащя  въ  пользу  неуплаты  Тур- 
щей  долга  Россш.  330. 

Сближеме  Турщи  съ  Гермашей. 
340. 

1882  г.  Миниотерсшй  кризисъ.  329. 

1883  г.  Турещай  додгъ  Россаи.  Проектъ 
железной  дороги  отъ  В'Ьны  до  Кон- 
стантинополя. 

Албансхья  дгьл(1:  Возсташе  руко- 
водимое Австр1ей.  164. 

1884  г.  Отолкновенге  Порты  сь  Констан- 
тинопольской патргархьей.  14. 

Конетантинйпольсксм  патргархгя 
и  турецкое  правительство.  52, 
стр.  96. 

1885  г.  Желательность  избрашя  на  Аи- 
тюхШск1й  патр1арш1в  престолъ  Си- 
р1йца,  а  не  Грека.  98— Б. 

Наши  недоразум1ьпгя  и  опасно- 
сти на  Востонть.  (Избраше  въ  Па- 
тр1архи  Ант10Х1йск1е  Герасима).  215. 

Нота  Турцш  по  поводу  Филиппо- 
польскаго  событ1я.  258— А. 

Друзья  Турдхи  и  Росс1Я.  271— А. 

Положенге  православ1я  въ  Сбят^ой 
Земл^.  296 

1886  г.  Что  значить  присутствхе  турец- 
кихъ силъ   у  Адр1анополя.  264-— Б. 

17.     ЧЕРН0Г0Р1Я. 

1872  г.  Столкновеше  между  Портой  и  Чер- 
ногорхей  по  поводу  исправлешя  грат- 
ницъ.  59— Б. 


Кровавая  схватка  между  Черно- 
горцами и  Турками.   256,  стр.  643. 
1873  г.  Покушеше  на  жизнь  князя  Черно- 

горскаго.  197— В. 
1880  г.     Очеркъ    д-Ьйствхй    европейскихъ 
державъ    въ    вопросЬ   о  Гусинь'Ь  и 
Плав-Ь.  8. 

ЧерногорскШ  вопросъ.  Предлагае- 
мая Черногорш  „компенсацхя''  заГу- 
синье  и  Плаву,  68— Б. 

Новый  епизодъ  въ  Албаши  и  д'Ьй- 
СТВ1Я  новаго  британскаго  кабинета 
въ  атомъ  вопросЬ.  119. 

Коллективная  нота  ПоргЬ  по  Чер- 
ногорскому д-Ьлу.  206. 

Безд'Ьйствхе  европейскихъ  державъ 
въ  Черногорскомъ  вопрос*.  232,  стр. 
445. 

Приближающаяся  развязка  Черно- 
горскаго  вопроса.  Свидая1е  кн.  Бис- 
марка съ  барономъ  Гаймерле.    245. 

Переговоры  Черногорхи  съ  Портою. 
258. 

Предложеше  Англ1и  понудить  Пор- 
ту подчиниться  р-Ьшешю  Европы  отно- 
сительно Чорногорш.  269. 

Соглаае  Турщи  подчиниться  реше- 
ние Европы  относительно  Черногорхи. 
272,  стр.  506. 

Передача    Дульциньо  Черногорхи. 
320,  стр.  597. 
1882  г.  По  поводу    прибыт1я    въ   Петер- 
бургъ  князя  Николая  Черногорскаго. 
245— А. 

Князь  Николай  Черногорскгй. 
251— Б. 

Австро-венгерская  печать  о  по'Ьзд- 
К'Ъ  князя  Николая.  262. 
1873  г.  О  затруднен1яхъ  на  Балканскомъ 
полуостров*  по  поводу  медленности 
проведен1я  границъ  меаду  Турц1ей 
и  Черногорхей.  39. 

Ополчеюе  австро-венгерскихъ  га- 
ветъ  на  Чериогор1ю.  71. 

Прибыт1е  князя  Черногорскаго  на 
торжество  Священнаго  Коронованхя 
въ  Москву.   124— Б. 

Визвть  князя  Черногорскаго  въ 
В*н*.  132— Б. 

Поп^здка  князя  Черногорскаго  въ 
Копетантыпополь.  206. 

Черногория  и  Оербгя:  Полемика 
между  газетами  Видело  и  Гласг  Чер- 
ногорца по  поводу  брака  дочери  кня- 
8я  Николая  съкняземъ  Петромъ  Ка- 
рагеорпевичемъ.  245. 
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Роеегя  и  Черноюргя:  Дружба  на- 
родовъ.  335. 

18.    ДУНАЙСК1Й   ВОПРОСЪ. 

1882  г.  Пешшскгй  Жлойдь  о  пароходстве 
по  нижнему  Дунаю.  95. 

Значете  Дунайскаго  вопроса  для 
Австрш,  Румынш  и  Россш.  105 — Б. 

Недоразум'Ьн1я  вознйкш1я  между 
Дунайской  компатей  и  русскимъ  пра- 
вительствомъ.  267. 

Австрийская  и  германская  печать 
противъ  Росс1и  по  вопросу  объ  углу- 
бленш  Кнл1йскаго  гирла  и  зап^ита 
правъ  Росс1и  въ  Лита1  Ле  81.- 
Рё(егзЪоигд.  270. 

1883  г.  Конференц1Я  въ  ЛондобгЬ.  1. 

Вопросъ  о  представителяхъ  Румы- 
Н1Н  и  Болгар1н  на  Лондонской  кон- 
ференши.  Интересы  Росс1и  на  ниж- 
немъ  Дуна*.  27— А. 

Д'Ьйств1я  международной  Дунайской 
коммиссш.  29. 

Противод'Ьйствхе  международной 
Дунайской  К0ММИСС1И  признать  права 
Россш  на  Кил1Йск1Й  рукавъ  Дуная.  33. 

Старатя  Австро-Венгр1и  раздуть 
Дунайск1Й  вопросъ.   36. 

Результаты  Лондонской  конферен- 
ши.  Недовольство  Волгархи  и  Румы- 
нш. 43. 

Окончато  работь  Лондонской  кон- 
ференщи.  65 — А. 

Протоколъ  Лондонской  конферен- 
щи.  69— Б. 

Окончаше  Лондонской  конферен- 
щи.  Протестъ  Румынш  и  Болгарш. 
81-А. 

1886  г.  Свобода  плавашя  по  Дунаю. 
191— Б. 

19.    СЕРБО-БОЛГАРСКАЯ     ВОЙНА. 

1884  г.     ОербскО'Болгарскгй   конфликтъ: 

Ультиматумъ  и   перерывъ   ди- 
пломатическихъ  сношешй.  149. 
Корреспонденщя    въ    Nеие 
Ргеге  Ргеззе.  162. 

1885  г.  Вступдеше  сербской  а{>м1и  въ 
Болгарш.  Выжидательная  политика 
Россш.  306,  стр.  542. 

Медленность  Константинопольской 
конферешци,  давшая  возможность  Сер- 
б1и  начать  войну.  307. 


Ходъ  собыпй  вызвавшихъ  Сербо- 
Болгарскую  войну.  309. 

Статья  газеты  РозЬ:  0!е  ЗегЬхзсЬе 
Кг1е^егк1{1гип§.  310. 

Король  Милаяъ  какъ  мститель  сул- 
тана. Наша  нащональная  честь  обя- 
зываетъ  насъ  стоять  за  ц-Ьлость  Бол- 
гар1и.  Поражеше  сербскихъ  войскъ. 
311— А. 

Впечатлите  отъ  Сербо-Болгарской 
войны  въ  парламентскихъ  сферахъ 
Австро-Венгрш.  311 — Б. 

Поражеше  сербскагь  войскъ  подъ 
Сливницей.  Газета  Ргетс1епЫаН  объ 
интригахъ  Англш.  314. 

Въ  стойкости  болгарскигь  войскъ 
сказалась  русская  военная  система. 
315. 

Разочароваше  в^нскихъ  диплома- 
товъ  при  изв^ст1и  о  пораженш  ко- 
роля Милана.  320.  321— Б. 

Мисс1Я  графа  Кевенгюллера.  322 — 
Б. 

Толки  австр1Йской  печати  по  по- 
воду сербо-болгарской  распри.  329. 

Приготовленхя  Сербовъ  и  Болгаръ 
къ  новой  схватк*.  331 — Б. 

Австр1я  въ  роли  успокоительницы 
воинственныхъ  порывовъ  Серб1и. 
332— А. 

Международная  военная  коммисс1я 
для  установлешя  демаркащоной  ли- 
ши между  болгарскими  и  сербскими 
войсками.  389.  342— Б. 

Сербо-Болгарское  перемир1е.  350 — 
Б.  856— Б. 
1886  ^*  Положеше  въ  котором  застаетъ 
1886  годъ  Болгарш  иСерб1Ю.  4 — А. 

Коллективная  нота  державъ  о  раз- 
оружеши  Болгарш  и  Серб1и.  9. 

Бе8усп*Ьшныя  ноты  державъ  о  раэ- 
оруженш.  14 — А. 

Вторая  нота  державъ  къ  Серб1и  и 
Бодгар1и  о  раэоруженш  и  турецко- 
болгарское  соглашен1е.  29. 

Букурестская  конференщя  дляза- 
мирен1Я  Серб1и  съ  Болгархей.  37 — Б. 

Мирный  договоръ  между  Серб1ей 
и  Болгар1ей.  Политика  Европы  въ  сер- 
бо-болгарскомъ  столкновен1и.  55 — Б. 

ГОЛЛАНДШ. 

1873  г.  Военныя  дМств^я  Голландш  на 
остров*  Суматр*.  95 — Б. 
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1879  г.  Воиросъ  о  престолонаслгЬдхи — въ 
виду  близкаго  пресЬчетя  царству- 
ющаго  рода.  144. 

1884  г.  Смерть  прияца  Оранскаго.  Забо- 
ты Гермаши  о  ЛюксембургЬ.  175. 

ГЕРМАНСК1Й  СОЮЗЪ. 

1886  г.  Созван1е  ОЬверо-Германскаго  пар- 
ланента^  движен1е  на  Восток'Ь  и  Ав- 
стрхйскШ  вопросъ.  166. 

1868  г.  ОЬверо  -  германск18  ревхстагъ  и 
пангерианизмъ.  124. 

Германофильск1я  мечтан1Д  Арндтаи 
учеше  фонъ-Мольтке  о  миротворномъ 
призвати  ^сильной*"  Германш.  125. 
Общество  для  содЬвствгя  скор'Ьй- 
шему  присоединедхю  в<гЬхъ  южно- 
германскихъ  государствъ  къ  С'Ьверо- 
Германскому  Союзу.  Нащональные 
либералы.  213. 

ПРУСС1Я. 

1863  г.  О  СТ0ЛКН0В6Н1И  палаты  предста- 
вителей въ  Прусс1и  съ  правитель- 
ствомъ:  17— Б.  20. 

Сословный  духъ  высшаго  сословхя 
11русс1и.  Из1гЬнен1е  среднев1^ковой 
конститущи  Швещи  и  устранеше  со- 
словной разрозненности.  19 — Б. 

Положенхе  прусскихъ  д'Ьлъ  въ  Гер- 
манш. 38,  стр.  84. 

1864  г.  Коренной  недостатокъ  прусской 
и  австрШской  конститущи.  8— А. 

Закрыт1е  сесс1и  прусскаго  парла- 
мента. Переворотъ  во  взгладахъ 
французскаго  рабочаго.  12— Б. 

Слабыя  стороны  прусской  и  вся- 
кой сочиненной  конститущи.  14— А. 
стр.  39.  18. 

Прусско  -  австр1йск1й  союзъ;  его 
основаше  и  ц'Ьли.  185. 

1865  г.  Слабыя  стороны  прусской  консти- 
тущи. 15. 

Неудовлетворительность  состава 
прусской  верхней  палаты  и  преиму- 
щество австрШской.  19. 

Подробности  борьбы  между  прус- 
ской палатой  и  министерствомъ.  58. 

1866  г.  Разладъ  между  короной  инарод- 
нымъ  представительствомъ  въ  Прус- 
сш  и  причины  этого  явлен1я.  29. 

Отказъ  Прусс1и  въ  требоватяхъ 
Франши  относительно  рейнской  гра- 
ницы. 164. 
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1867  г.  Руссюе  и  пруссше  нащональные 
интересы  въ  вопросахъ  о  погранич- 
ныхъ  отношен1яхъ  и  жел^Ьзныхъ  до- 
рогахъ.  19.  27. 

Усп^Ьxд  Прусс1и  въ  д*Ьл^  объедине- 
шя  Гермаши  подъ  своей  гегемошей.  47. 

Близость  падетя  мелкихъ  нЬмец- 
кихъ  государствъ  и  сл1яше  ихъ  съ 
Прусс1ей.  Прусс1я  и  Росс1я  на  Бал- 
Т1Йскомъ  мор'Ь.   135. 

Истбричесшя  предашя  Пруссш  и 
ея  стремлеше.  Работа  Прусс1инадъ 
создашемъ  военнаго  флота  и  урокъ 
который  изъ  этого  должна  извлечь 
Росс1я.  140. 

Внутреннш  и  внЬшшя  затруднешя 
Пруссш.  176. 

1868  г.  Ув'Ьренность  во  всеобщемъ  мир^. 
Графъ  Бисмаркъ.  Истинное  полити- 
ческое искусство.  72. 

Поб'Ьда  политики  прусскаго  пра- 
вительства. 95. 

Игра  графа  Бисмарка  въ  опыгЬ  съ 
проектомъ  адреса.  98 — Б. 

Сочувств1е  газеты  Тмпе»  отремле- 
Н1ЯМЪ  Прусс1и.  132. 

Заигрывате  Пруссш  въ  Австр1ей. 
188. 

Перерождете  Пруссш  и  ея  вну- 
трентя  затруднен1я.  223. 

Пятимилл10нный  дефицитъ  въ  Прус- 
сш. 240— А. 

Политика  Прусс1и  по  отношетю 
къ  Австро-Венгрш  и  Франщя.  250— 
А.  253 -- А. 

1869  г.  Отношеше  Пруссш  къ  Итал1и. 
Н'Ьмешсая  печать  за  Польшу.  96. 

Миролюбивые  признаки^  открыгые 
прусскими  газетами  въ  избиратель- 
ной агитащи  во  Франщи  и  отв'Ьтъ 
СопзШиНоппег.  100— Б.  108— Б. 

Средства  употребляемый  прусской 
печатью  чтобы  заставить  Росс1Ю 
искать  союза  съ  Пруссхей.  102. 

Донесете  прусскаго  генеральнаго 
консула  въ  Варшав'Ь  о  притЬснети 
прусскихъ  рабочихъ  въ  Польш'Ь  и 
Россш.  108. 

Пререкатя  между  прусскою  и 
австрхйскою  печатью  и  неувгЬрен- 
ность  Прусс1и  въ  миролюбш  Фран- 
щи. 137— А.  167. 

Сближвн1е  Росс1и  съ  Франц1ей  есть 
пом-Ьха  для  Пруссш.  252. 

1870  г.  Ответь  Счьверо-Германекай  Все- 
общей Гс^зетгь  на  ея  обвинетя  Мо- 
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еповскихъ  В1ьдомоетей  въ  злонавгЬ- 
ренныхъ  д-Ьйствхяхъ  противъ  Прус- 
сш.  23. 

Стремлеше  Прусс1и  къ  исключи- 
тельной гегемоши  въ  Европ*.  173— А. 
215. 

Результаты  политики  Бисмарка  и 
имаератора  Наполеона  Ш.  176— А. 

Сл-Ьдуетъ  ли  намъ  радоваться  уси- 
летю  Прусс1и.  206. 

Очеркъ  развит!я  вооруженнынл» 
силъ  Пруссш  съ  1807  года.  208. 

Стремлеше  Пруссхи  къ  объединетю 
Гермаши  подъ  ея  главенствомъ.218. 

Значен1е  для  Прусс1и  ея  трактата 
съ  Австрхей  отъ  1854  года.  248— А. 

Необходимость  развитая  вооружен- 
ныхъ  силъ  великихъ  державъ  въ 
виду  наступательной  политики  Прус- 
сш. 248— Б. 

1872  г  Недовольство  староконсервативной 
парт1и  въ  Прусс1и  новымъ  направлс- 
шемъ  министерства.  25— Б. 

Прежнее  и  настоящее  положен1е 
консервативной  парт1и.  50. 

Проектъ  реформы  мЬстнаго  управ- 
лешя.  73.  222.  262— А. 

Вопросъ  о  передач*  Пруссхей  Да- 
ши   части     С'Ьвернаго    Шлезвига 
244— Б.  254— А.  стр.  639. 

Назначен1е  въ  прусскую  палату 
господъ  12  новыхъ  членовъ.  258, 
стр.  646. 

Правительственный  проектъ  уЬзд- 
ной  реформы  отвергнуть  въ  прус- 
ской палагЬ  господъ.  271. 

Предполагаемое  назначете  новыхъ 
перовъ  и  предстоящая  реформа  па- 
латы господъ.  276— А.  279  -А.  285, 
стр.  711.  290— А,  стр.  723,  306, 
стр.  770. 

Прешя  въ  палатЬ  депутатовъ  о 
реформ*  уЬздныхъ  учреждешй.  292 
—В. 

Принят1е  реформы  уЬздныхъ  учре- 
ясдешй.  Значен1е  реформы.  305 — 1>. 

Железнодорожная  инспекц1я  въ 
Пруссш.  312— Б. 

Организац1я  новаго  у*зднаго  управ- 
лешя  шести  провинщй.  319— А. 

Назначен1е  фонъ-Роона  президон- 
томъ  министерства.  331— А. 

1873  г  Проектъ  закона  о  запрещен1и 
прусскимъ  чиновникамъ  участвовать 
въ  управлен1и  промышленными  пред- 
Пр1ЯТ1ЯМИ.    ЗЗ— А. 


Распред^леше  и  численность  пар- 
Т1Й  въ  новомъ  прусскомъ  сейме. 
273 -Б. 

1874  г.  Безпорядки  среди  сельскаго  на- 
селен1я  Восточной  Прусс1и  при  вве- 
ден1и  окружнаго  положен1я.  176. 

1875  г.  Новые  законы  о  провинщальномъ 
самоуправлеши.   196. 

РЬчь  императора  къ  депутащи 
чрезвычайнаго  генеральнаго  синода 
евангелической  церкви  въ  Прусс1и. 
Проектъ  организащи  генеральныхъ 
синодовъ.  327. 

1878  г.  Страничка  изъ  исторш  войны  1870 
года.  100— А. 

Книга  Буша  о  кн.  Бисмарк-Ь  во 
время  войны  съ  Франщей.  294. 

1879  г.  Стремлешя  кн.  Бисмарка  лишить 
значен1я  партш  нащоналъ-либера- 
ловъ  и  въ  прусскомъ  ландтагЬ.  190. 

Предстоящхе  выборы  въ  пруссшй 
ландтагъ  и  происки  парт1Й  по  этому 
случаю.  230. 

Обсуждеше  въ  прусскомъ  ландта- 
гЬ  вопроса  о  выкупе  въ  казну  част- 
ныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  280.  311. 

Группировка  парт1Й  въ  прусскомъ 
ландтаг*.  293. 

Вопросъ  о  м*рахъ  къ  уменьшетю 
пьянства  на  обсуждети  прусскаго 
ландтага.  309. 

Законопроекть  о  реформ*  внут- 
ренняго  управлен1я.  313. 

1880  г.  Бедственное  состоите  Сидез1и.  7. 

1881  г.  Открыт1е  Прусскаго  Народно-Хо- 
зяйственнаго  Сов*та.  21.  25.  56. 

Р*чь  князя  Бисмарка  въ  прусскомъ 
ландтаг*  и  его  мысли  объ  изм*нен1и 
финансовой  системы.  32. 

Законопроекть  о  разграничеши  ком- 
петенщи  между  органами  администра- 
щи  и  земскаго  представительства. 
49. 

Р*чь  кн.  Бисмарка  о  берлинскомъ 
городскомъ  управлеши.  59. 

Столкновея1е  кн.  Бисмарка  съ  Дво- 
ромъ.  282,  стр.  395. 

1882  г.  Порядокъ  выборовъ  въ  нрусскШ 
ландтагъ.  285. 

Тронная  р*чь  Императора  Виль- 
гельма I.  309. 

1883  г.  М*ры  противъ  пьянства  въ  Прус- 
сш. 362— А. 

1884  г.  Призваше  снова  къ  д*ятельности 
Государствнннаго  Сов*та  Прусс1и  для 
разработки  законопроектовъ.  163. 
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ШЛЕЗВИГЪ-Г0ЛЬШТЕЙНСК1Й 
ВОПРОСЪ. 

1863  г.  Шлезвигъ*Гольштейнск1Й  вопросъ. 
102.  251— Б.  282. 

Отв-Ьтъ  Наполеона  III  на  сенат- 
скШ  адресъ.  Ы'Ьмецкая  трхада  и 
съ'Ьздъ  депутатовъ  разныхъ  н*мвц- 
кихъ  палатъ  по  Шлезвигъ-Гольштейн- 
скому  вопросу.  274— А. 

1864  г.  Отказъ  прусской  палаты  депута- 
товъ правительству  на  заемъ  для 
Шлезвигъ-Гольштинской  экспедищи. 
14— А. 

Сложность  Шлезвйгъ  -  Гольштейн- 
скаго  вопроса.  Открыт1е  военныхъ 
дМствШ.  17 — Б. 

Къ  чему  клонятся  загадочныя  д*й- 
СТВ1Я  Австрш  и  Прусс1И.  26. 

Усп-Ьхи  австро-прусскихъ  войскъ 
въ  ШлезвигЬ;  битва  подъ  Дюппе- 
леыъ.  Закулисное  отношеше  Фран- 
щи  къ  датскому  вопросу.  29— Б. 

Демократическое  движете  въ  Да- 
Н1И  и  Герман1и  и  выгоды  которыя 
извлекаетъ  изъ  этого  Прусс1я.  Со- 
глас1е  Австр1и  и  Прусс1И  на  лондон- 
ской конференши.  36. 

Отноп1ен1е  Франши  и  Англ1и  къ 
Шлезвйгъ  -  Гольштейнскому  вопросу 
передъ  открьтемъ  лондонской  кон- 
феррнщи.  Скандинавская  парт]я  въ 
Дан1И  и  возможность  слит1я  Дан1и 
съ  Швещей  и  Норвепей.  37. 

Правильность  положвн1я  принятаго 
Росс1ей  передъ  открыт1емъ  лондон- 
ской конференщи.  42. 

Вопросъ  о  конференщи  и  о  между- 
народной сторон*  Шлезвигъ-Голь- 
штейнскаго  вопроса    69— В. 

Соглас1е  Даши  и  Германскаго  Со- 
юза на  лондонскую  конференщю. 
73— Б. 

Взаимное  положен1е  евроаейскихъ 
державъ  по  датско-германскому  стол- 
кноветю  передъ  открытхемъ  конфе- 
ренщи. 74. 

Взят1е  Дюппеля  прусскими  войска- 
ми. Возможность  превращенхя  кон- 
ференщи въ  обще-европейскхй  кон- 
грессъ  и  значеше  его  для  Росс1и. 
Рсволющонные  элементы  какъ  орудае 
англ1Йской  политики.  83. 

Подробности  ВЗЯТ1Я  Дюппеля  и  уда- 
летя  Датчанъ  на  островъ  Альсенъ. 


Результаты  заносчивой  политики  дат- 
скихъ  демократовъ.  Несоотв*тств1е 
между  демонстращями  демократиче- 
ской парт1и  и  д'Ьйствительнымъ  на^ 
роднымъ  настроешемъ  въ  Гермаши 
и  въ  Англ1и.  84. 

Выгодное  положен1еПрусс1и  передъ 
открыт1емъ  конференши  н  ея  власто- 
любивые замыслы.  86. 

Соглас1е  Англ1и  и  Францаи  на  от- 
торжете  Гольштейна  и  южнаго  Шлез- 
вига  отъ  Даши.  Ч-Ьмъ  грозитъ  это 
отторжен1е  и  чего  желать  Росс1и. 
106-А. 

Протестъ  Росс1и  въ  пользу  своихъ 
династическихъ  правъ  на  Гольштейнъ. 
Интересы  Росс1и  въ  р-Ьшеши  Шлез- 
вигъ-Гольштейнскаго  вопроса.  113 
—А. 

Дан1я  не  соглашается  на  образо- 
ваше  изъ  Гольштейнъ-Лауенбурга  и 
части  Шлезвига  отд-Ьльнаго  государ- 
ства н  отказывается  продлить  пере- 
мир1е.  Объяснеше  этого  отказа.  Кто 
заправляетъ  датскимъ  вопросомъ. 
115— Б. 

ЗасЬдангя  лондонской  конферен- 
ши: обсуждеше  границъ  Шлезвигъ- 
Гольштейна.  Взаимное  положеше  ве- 
ликихъ  державъ.  123. 

Закрыт1е  лондонской  конференщи; 
безусп-Ьшность  ея  и  возобновлеше 
военныхъ  д'Ьйств1Й  въ  Даш'и.  Евро- 
пейская война  или  европейсшй  кон- 
грессъ?  132. 

Что  станется  съ  остальною  частью 
Датскаго  королевства?  Посредниче- 
ство Франщи.  140. 

Окончаше  датско-германской  вой- 
ны. Раздражеше  Германскаго  Союза 
противъ  Прусс1и.  Возможный  посл1)д- 
СТВ1Я  датско-германской  войны.  165. 

Германская  притязан1Я  при  заклю- 
чеши  мира  съ  Данхей  грозятъ  евро- 
пейскому миру.  170,  стр.  470. 

Ыатянутыя  отношешя  Австр1И  и 
Прусс1и.  Виды  Прусс1и  на  Шлезвигъ- 
Гольштейнъ  и  Лауенбургъ.  227— Б. 

Единство  интересовъ  Россш  и  Ав- 
стрш по  Шлезвигъ-Гольштейнскому 
вопросу.  241. 

По  поводу  слуховъ  о  готовности 
Прусс1и  уступить  Росс1и  часть  Поз- 
нани съ  ц-Ьлью  обезпечить  себ'Ё  сво- 
боду д-Ьйствхй  въ  герцогствах!.. 
251. 
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Напряженное  настроете  общеевро- 
певсков  политики.  Угрожающее  по- 
ложен1е  ПрусЫи.  Неопред-Ьленность 
положетя  Австрии.  Поддержка  Ав- 
стр1и  въ  интереса1съ  РосЫи.  255. 

Неожиданный  переходъ  Австр1и  на 
сторону  ПрусЫи  и  поб'Ьда  Пруссш. 
Какъ  должно  отразиться  сближеше 
Австр1и  и  Прусс1и  на  общеевропей- 
ской политик*.  260 — А. 

Поддержка  властолюбивыхъ  притя- 
затй  Прусс1н  Францхей  и  стараше 
ея  разъединить  Прусс1Ю  съ  Австрь 
ей.  Медленность  Прусс1и  въ  устрой- 
ств'Ё  герцогствъ.  Раздражеше  между 
Прусс1ей  и  второстепенными  госу- 
дарствами. Слухи  о  соглас1и  Р0СС1И 
на  присоединен1е  герцогствъ  къ  Прус- 
сш. 267— А. 

Новые  шаги  Прусс1и  въ  жклЬ  при- 
соединеюя  герцогствъ.  Какъ  отно- 
сится къ  этому  д-Ьлу  Росс1я.  Раздра- 
жеше второстепенныхъ  государствъ 
противъ  Прусс1и.  Переговоры  между 
Прусс1ей  и  Австр1ей  о  правахъ  пре- 
тендентовъ  въ  герцогствахъ.  273. 
1866  г.  Политическое положен1еПрусс1и.4. 

Разоблачешетайныхъ  переговоровъ 
между  Австрхей  и  Пруссхей  по  д-Ьлу 
присоединетя  герцогствъ  къ  Прусс1И 
и  волнете  вызванное  этими  перего- 
ворами въ  Гермаши  и  вн-Ь  ея.  11. 

Возможность  разрыва  между  Ан- 
гл1ей  и  Америкой.  Заявлеше  лорда 
Росселя  касающееся  Шлезвигъ-Голь- 
штейнскаго  вопроса.  Признаки  раз- 
лада между  Австрхей  и  Прусс1ей.  17. 

Согласно  ли  съ  видами  и  интере- 
сами Росс1и  присоединете  герцогствъ 
къ  Прусс1и?  27. 

Враждебное  настроете  С-Ьверныхъ 
и  Южныхъ  Штатовъ  къ  Англш  и 
Франщи.  Возможность  войны  съ  Аме- 
рикой сковываетъ  ихъ  европейскую 
политику.  Дальн*йш1е  успехи  Прус- 
С1и.  Ч-Ьмъ  можетъ  вознаградить  себя 

Р0СС1Я?  36. 

Уступчивость  Австр1и  и  самоув'Ь- 
ревность  Прусс1и.  Возбуждеше  Фран- 
шей  вопроса  о  нащональностяхъ  въ 
герцогствахъ.  Уверенность  Прусс1и 
въ  сочувств1И  Россш  ея  видамъ.  49. 

Слухи  о  соглашети  между  Россхей 
и  Пруссхей  относительно  Шлезвигъ- 
Гольгатинскихъ  и  Польскихъ  д-Ьлъ. 
53.  60,  стр.  161. 


Перем'Ьна  въ  отношешяхъ  Австрги 
и  Пруссш.  Предположеше  поднять 
вопросъ  о  герцогствахъ  на  герман- 
скомъ  сеЙм'Ь.  Выгода  положен1я  Прус* 
С1И.  55. 

Политика  чувствъ  и  отвлеченныхъ 
началъ  и  политика  интересовъ.  73 
—А.  83. 

Прусская  политика  захватовъ  в 
ея  посл'Ьдств1я.  88. 

Столкновете  между  Бисмаркомъ 
и  палатой  по  д-Ьлу  о  займЪ  10  мил- 
л1оновъ  талеровъ  на  укр^Ьплете  Киль* 
ской  гавани.  Связь  Шлезвигъ-Голь- 
штейнскаго  вопроса  съ  Польскимъ. 
113. 

Двусмысленность  взаимныхъ  отно- 
шенШ  между  державами.  130. 

Дальнейшее  развит1е  вопроса  о 
герцогствахъ.  Виды  Прусс1и.  165. 

Близость  р-Ьшетя  ПГдезвигъ-Голь- 
штейнскаго  вопроса  и  вероятная 
побЬда  Прусс1и.  Причины  уступчи- 
вости Австрш.  173. 

Прусско-австр1Йская  конвенщя  по 
Шлезвигъ-Гольштейнскому  вопросу 
и  негодоваше  вызванное  ею  во  Фран- 
пди.  Политическая  ловкость  Бисмар- 
ка. Продолжающ1йся  поворотъ  ва 
внутреннихъ  австрШскихъ  д'Ьлахъ  въ 
пользу  Венгерцевъ  и  другихъ  нац10- 
нальностей.  186. 

Неудовольствге  Англхи  и  Франц1и 
противъ  австро-прусской  конвенщи. 
Восточный  вопросъ  какъ  поприще 
на  которомъ  об'Ь  Западныя  державы 
могутъ  вознаградить  себя  за  р-Ьше- 
те  Шлезвигъ  -  Гольштейнскаго  во- 
проса. 196. 

Перемена  въ  настроеши  француз- 
скаго  общественнаго  мн^Ьшя  въ  поль- 
зу Прусс1и.  201. 

Свидаше  Бисмарка  съ  Наполео- 
номъ  Ш  въ  ЫаррицЬ.  217. 

Французская  и  англгйская  печать 
о  свидан1и  Бисмарка  съ  Наполеономъ 
Ш  и  его  посл^Ьдств^яxъ.  Возможность 
возбужден1Я  Восточнаго  вопроса.  223. 

Запутанность  европейской  полити- 
ки: неудовлетворительные  результа- 
ты свидашя  Бисмарка  съ  Наполео- 
номъ III  и  взаимное  раздражеше 
Прусс1И  и  Франщи.  УСИЛ1Я  АНГЛ1Н 
и  Франщи  побудить  Австрхю  къ  пе- 
рем^ЬтЬ  своей  итал1Янсвой  политики  и 
обшде  виды  ихънаВосток'Ь.  255 — Б» 
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Дв'Ь  корреспонденцш  о  русскихъ 
д'Ьлахъ.  (Прусскал  интрига  съц^лью 
вызвать  недов^р1е  къ  Россш).  258. 

Двуличное  поведете  Прусб1и.  На- 
сколько союзы  съ  Пруссгей  соотв-Ьт- 
ствуютъ  интересамъ  европейскихъ 
державъ.  269. 
1879  г.  Развязка  кн.  Бисмарка  съ  старымъ 
Шлезвигъ  -  Гольштейнскинъ  вопро- 
соиъ.  29. 

ГЕРМАНСКАЯ  ИМПЕРМ. 

1.    ВНУТРЕННЯЯ  ПОЛИТИКА. 

а.  Арм1Я  и  флотъ. 

1871  г.  Газвит1е  герианскаго  флота  и 
укр^плешб  морской  границы  Герма- 
ши.  141. 

Возрастающее  соперничество  гер- 
манскаго  флота  съ  русскимъ  въ  Бал- 
Т1ЙСК0МЪ  мор'Ь.  226. 

Быстрота  усилешя  германскаго 
флота.  251— Б. 

1872  г.  Фортификащонныя  работы  для 
обороны  Альзасъ-Лотарннгш.  139 — 
Б,  стр.  353. 

Вооружеше  германской  армш.  150, 
стр.  379.  154,  стр.  388.  164.  175, 
стр.  441.  194— Б.  242— Б. 

Планъ  войны  составленный  гене- 
раломъ  Мольтке.  169. 

1873  г.  Берлинская  коммиссхя  по  вопросу 
объ  оборон*  государства  и  герман- 
скихъ  кр-Ьпостей.  27— Б. 

Графъ  Мольтке  о  безиолезности 
канала  между  БалтШскимъ  моремъ  и 
Эльбой.  162 --Б. 

1874  г.  Военный  вопросъ  въ  рейхстаг*. 
Чтешс  законопроекта  и  р*чь  графа 
Мольтке.  48. 

11оложен1е  военнаго  вопроса  въ 
Гермаши.  86. 

1879  г.  Изв*ст]е  о  готовящемся  усилеши 
германской  армаи.  276. 

Праздные  толки  берлинской  печа- 
ти о  „разоружеши^.  319. 

1880  г.  Проектъ  усилешя  германскихъ 
военныхъ  силъ.  11.  12,  стр.25.  15. 
17 -А,  стр.  32.  18.  43.  53.  58, 
стр    118. 

Обсужден1е  новаго  военнаго  зако- 
на въ  рейхстаг*.  58.  63. 

Закононроектъ  военнаго  налога. 
105. 


Новый  „ускоритель  стр-Ьльбы" 
Леве.  192. 

1881  г.  Мононол1я  изготовлен1я  пороха  и 
динамита.  135— А. 

1882  г.  Усиленное  развит1е  фортифика- 
щонныхъ  соорукенай.  146— Б. 

1883  г.  Статьи  Крестовой  Газеты  кото- 
рый, разбирая  реформы  военной  си- 
стемы въ  Росс1и,  предлагаютъ  Гер- 
маши перевооружить  свою  кавале- 
рш.  41. 

1886  г.  Вооружеше  Гермаши.  312.  319— 
А.  326. 

1887  г.  Указъ  воспрещаюпцй  вывозъ  ло- 
шадей изъ  Гермаши  и  вытекающее  ^ 
отсюда  поучеше  %ля  насъ.  17. 

Хвастливые  возгласы  органовъ 
кн.  Бисмарка  о  германскомъ  воору- 
жеши.  38. 

Бооружен1я  Гермаши  „какъ  залогъ 
мира".  71— А. 

Военный  силы  Гермаши,  71 —Б. 

Германскгя  вооруженья.  89.  102. 
106-А. 

Ь.  Колон1альная  политика. 

1880  г.  Прешя  въ  рейхстаге  относитель- 
но учреждешя  колоши  на  о-вахъ 
Самоа.  112. 

Нам*рен1е  Гермаши  основать  соб- 
сткенныя  колоши.  124. 

1881  г.  Колонгсиьная  политика  Германш: 

Ангра-Пеквенна.  Проектъ  под- 
держки почтовому  пароходству. 
156Г 

Договоръ  съ  Кореей.  Субси- 
Д1Я  почтовому  пароходству. 
Р-Ьчь  кн.  Бисмарка.  166. 

Поворотъ  въ  общественномъ 
мнЬши  Гермаши.  Камерунъ. 
228. 

Франко-Германское  соглаше- 
ше.  288. 
Африканская  конференцья.  316 — 
А,  стр.  585. 

Колошальная  политика  Гермаши  и 
Берлинская  конференщя  по  Афри- 
канскимъ  дЬламъ.  320— А,  стр.  594. 
Африканская  конференщя.  Базисъ 
соглашен1я  предложенный  Гермашей. 
326,  стр.  603. 
1886  г.  Колошальная  политика  Герман1и 
и  Россш.  167. 

Миръивойна.  (Пререкашя  между 
Герман1ей  и  Испашей  за  Каролин- 
сше  острова).  236. 
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с.  Культурная  борьба. 

1871  г.  Борьба  съ  ультрамонтанами.  163. 

1872  г.  Релипозное  движете  въ  Прусс1и 
противъ  в'Ёроиспов'Ьднаго  характера 
школъ.  22,  стр*.  61. 

Образоваше  „католвческаго  цен- 
тра"*  въ  рейхстаге,  Закоиопроекгь  о 
надзор'Ь  за  школами.  46.  55. 

Отказъ  Шя  IX  принять  князя 
Гоэнлоэ  въ  качеств']^  германскаго 
посла  при  Ватиканскомъ  двор'Ё.  102. 

Резолющя  рейхстага  по  поводу 
петшци  за  и  противъ  ]'езуитовъ.  124. 

Особенный  характеръ  борьбы  ме- 
жду римскою  церковью  и  Герман- 
скою импер1ею.  128. 

Принят1е  законопроекта  противъ 
1езуитовъ,  запальчивый  преи1я  въ 
рейхстагЬ  и  возбуждеше  въ  печати. 
136,  стр.  344.  141  ~Б. 

Партикуляристическ1Я  стремлен1Я 
обнаруживш1яся  въ  противод'Ьйств1н 
имперскому  канцлеру  по  вопросу  объ 
хезуитахъ.  142— А,  стр.  358.  144— 
А,  стр.  363. 

Вопросъ  о  гражданскомъ  бракЬ. 
147,  стр.  369. 

Притязаше  Гермаши  на  уе1о  при 
выбор*  папы.  137 — Б,  стр.  347. 
181-А. 

Церковная  политика  Германш.  161. 
163,  стр.  413. 

Изгнаше  хезуитовъ.  Безпорядки  въ 
Вестфалш  и  Рейнской  провинщи. 
Протестъ  Майнцскаго  епископа.  163, 
стр.  413.  208— Б.,   стр.  533. 

Кельнская  Газета  относительно 
м%ръ  противъ  католическихъ  епи- 
скоповъ  и  брошюры  ^Бш  \Уог1;  иЬег 
(Не  Рар81луаЫ«    182. 

Старокатолики  въ  Германш,  Ита- 
Л1И  и  Австрш.  214. 

Отказъ  императора  Вильгельма 
принять  адресъ  отъ  епископа  Кре- 
ментца  и  распоряжеше  о  прекраще- 
Н1И  ему  выдачи  содержашя.  225— Б. 
232,  стр.  588. 

Конференш'я  католическнхъ  епи- 
скоповъ  въ  Фульд*))  и  конгрессъ  ста- 
рокатоликовъ  въ  Кельн*^.  226— Б. 

ЗасЬдаше  старокатоликовъ  въ 
Кельн-Ь.  230— Б.  232,  стр.  588. 

Мемор1я  католическнхъ  еписко- 
повъ  и  первое  собраше  Майнцскаго 
союза  н'Ёмецкихъ  католиковъ .  252 — А. 


Изгнан1е  {езуитовъ  обнаружило 
слабость  парт1и  ультрамонтанъ. 
304— А. 

Отозванхе  представителя  Герман1и 
при  папскомъ  дворЬ.  326,  стр.  827. 

1873  г.  Законопроекты  по  д'Ьламъ  цер- 
ковной политики  Пруссш  7-  А.  14. 

Агитац1Я  католическнхъ  ениско- 
повъ  въ  Прусс1и.  36— А, 

Р-Ьчь  кн.  Бисмарка  по  поводу  цер- 
ковныхъ  законопроектовъ.  56 

Р-Ьшенхе  кн.  Бисмарка  провести 
церковные  законы.  Изм-Ьнеше  двухъ 
статей  проекта.  80— Б. 

Н'Ьмецк1я  газеты  о  пребываши  им- 
ператора Вильгельма  въ  Петербурге. 
Конгрессъ  прусскихъ  католическнхъ 
епископовъ  въ  Фульд*.  102 — А. 

Дружелюбное  расположеше  гер- 
манскихъ  газегь  къ  Россш.  Приня- 
Т1е  церковныхъ  законовъ  палатою 
господъ.  111— А 

Осужден1е  германскими  газетами 
записки  прусскихъ  католическнхъ 
епископовъ.  126. 

Р'Ёшеше  германскаго  правитель- 
ства принудить  епископовъ  къ  по- 
виновенш.  Расколъ  въ  католической 
партш.  155— А.  165— А.  199— А, 
стр.  592.  224.  241— А. 

Борьба  между  Римскою  церковью 
и  государствомъ  въ  Гермаши.  278. 
284.  291.  302. 

1874  г.  Вопросъ  о  гражданскомъ  брак'Ь 
и  борьба  съ  католическимъ  еписко- 
патомъ  въ  Пруссш.  Выборы  въ  рейхс- 
тагъ.  Пастырсшя  послашя  француз- 
скихъ  епископовъ  съ  нападками  на 
императора  германскаго  и  ихъ  по- 
сл'Ьдств1я.  15.  16. 

Борьба  правительства  съ  като- 
лическимъ епископатомъ  въ  Пруссхи. 
29. 

Борьба  между  государствомъ  и 
церковью  и  ея  результаты.  38.  64. 

Затруднен1я  правительства  возник- 
ш1я  всл'Ёдств1е  отрЪшешя  епископа 
Ледоховскаго.  122. 

Опасность  церковно-политической 
борьбы  для  лютеранства  въ  Герма- 
ши. 144. 

Слухи  о  перемир1и  между  прусски- 
ми католическими  епископами  и  пра- 
вительствомъ.  Признаки  указываюице 
на  малую  вероятность  такого  согла- 
шешя.  153. 
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Ыесостоявшееся  перемир1в  между 
епископатомъ  и  правительствомъ.  Д'Ьй- 
СТВ1Я  ультрамонтановъ  на  югЬ.  По- 
кушен1е  на  жизнь  кн.  Бисмарка  въ 
Киссинген'Ь.  167. 

Посл'^дств1я  киссингенскаго  поку- 
шен1я.  191. 

Процессъ  Кульмана.  Лежитъ  ли 
на  ультрамонтанской  парт1и  отв']Ьт- 
ственность  за  его  ореступлеше?  274. 

1875  г.  Обостреше  борьбы  церкви  съ  го- 
сударствомъ.  Протестъ  германскихъ 
епископовъ  противъ  мн'Ьн1я  кн.  Бис- 
марка о  значенш  ватиканскихъ  по- 
становлешй.  Р'Ёзкая  энциклика  папы. 
Энергичесшя  м'Ьры  правительства  къ 
обуздашю  ультрамонтанъ  въ  Прус- 
сш.  43.  52.  65. 

11ринят1в  законопроекта  объ  упразд- 
нен1и  въ  Прусс1и  католическихъ  ор- 
деновъ  и  ковгрегащй.  113. 

Обзоръ  д-Ьятельности  сессш  прус- 
скаго  сейма.  Тревоги  внушаемыя 
Прусс1и  бельпйскими  и  итальянскими 
ультрамонтанами.  Сочувств1в  къ  цер- 
ковной политик-^Ь  кн.  Бисмарка  къ 
Италш.  123. 

Безъ  внутренней  реформы  католи- 
ческой церкви  невозможно  прочное 
примирен1е  церкви  съ  государствомъ. 
М^ры  принятыя  противъ  ультрамон- 
танъ въ  Прусс1и.  167. 

Значен1е  новаго  прусскаго  закона 
о  правахъ  старокатолическихъ  об- 
щинъ  на  пользоваше  имуществами 
католической  церкви.  183. 

Примирительное  настроеше  герман- 
скихъ католическихъ  епископовъ  .185. 

Законъ  объ  управлеши  церковными 
имуществами  въ  Гермаши.  Газеты  о 
б'Ьгств'Ь  епископа  Падерборнскаго  и 
о  папскомъ  посланш  къ  нему.  202. 

Борьба  ультрамонтанъ  и  либера- 
ловъ  въ  баварской  палагЬ  депута- 
товъ.  257. 

1876  г.  Неискренность  примирешя  уль- 
трамонтанской парт1и  съ  государ- 
ствомъ. 44. 

Бозобновлеше  культурной  борьбы. 
58. 

1878  г.  ^Культурная  борьба".  311— А. 
332— А. 

1879  г.  Сближеше  кн.  Бисмарка  съ  клери 
калами.  155. 

Темный  смыслъ  коалищи  кн.  Бис- 
марка съ  клерикалами.  158. 


1880  г.  Отказъ  кн.  Бисмарка  вступить  на 
путь  соглашешй  съ  римской  кур1ей. 
29. 

Законопроектъ  объ  изм'Ьненш  цер- 
ковно-политическихъ  законовъ.  127 
-А.  131-Б.  135. 

Нов^ЬйшШ  законопроектъ  по  цер- 
ковнымъ  д'Ьламъ.  153. 

1881  г.  „Культурная  борьба"  и  „шествхе 
въ  Каноссу".  232. 

Поднимаемый  кн.  Бисмаркомъ  во- 
просъ  о  св'Ётской  власти  папы.  344. 
Сношешя  кн.  Бисмарка  съ  папой 
для  превращешя  „Культурной  борь- 
бы". 354. 
1883  г.  „Культурная  борьба**.  Переписка 
Императора  съ  папой.  60. 

Германская  пКулыпурная  борьба** 
и  ,,польская  справа**.  76 — А. 
Застой  „культурной  борьбы".  152. 
Культурная     борьба :      Причины 
„шеств1явъКане)ссу".  154— А. 
Причина  новаго  разрыва  съ 
Ватиканомъ.  192. 
Пос-Ьщеше  Ватикана  германскимъ 
насл']Ьднымъ  принцемъ.  340.  353 
1885  г.  Р-Ьчи  Шарлемеръ-Альста  и  Биядт- 
горста    на    „съ^зд*    католиковъ". 
Отм']Ьна  распоряжешя  епископа  Па- 
дерборнскаго. 244. 

(1)  Государственный  строй. 

1872  г.  Новая  программа  консервативовъ 
парт1и  монархическо  -  нащональной. 
130. 

Обсуждеше  законопроекта  о  про- 
длеши  срока  диктатуры  въ  управ- 
леши Альзасъ-Лотаринлей.  138 — А, 
стр.  349. 

1873  г.  Германск1я  газеты  о  новомъ  за- 
конопроект* признающемъ  государ- 
ственнымъ  языкомъ  одинъ  н'ЬмецкШ. 
114  -Б. 

Вялость  сесс1и  рейхстага.  134— В. 

Призван1е  депутатовъ  Альзаса  и 
Лотаринпи  къ  участ1Ю  въ  законода- 
тельномъ  собраши.  145 — Б,  стр.  439. 

Осужден1е  кн.  Бисмаркомъ  Ласке- 
ра  за  его  попытку  установить  анти- 
тезу между  правами  народа  и  пра- 
вительствомъ.  146— Б. 

Результатъ  выборовъ  въ  Альзасъ- 
Лотарингш.  161. 

Отказъ  семи  окружныхъ  сов^товъ 
въ  Альзасъ-Лотаринпи  принести  при- 
сягу. 205— Б. 
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1874  г.  Затру днешя  предстояпця  новому 
рейхстагу.  36. 

Кн.  Бисмаркъ  и  имперская  кон- 
ститущя.  73. 

Окончаше  сессш  рейхстага.  Трон- 
ная р'Ьчь  императора.  Подожен1е  и 
распред'Ьлеше  парт1в.  Предметы  за- 
НЯТ1Й.  102. 

Тронная  р'Ьчь  императора  Виль- 
гельма I  при  открытш  рейхстага. 
Задачи  предстояпця  рейхстагу.  268. 

Четыре  политическихъ  заявлешя 
КН.  Бисмарка.  300. 

1875  г.  Дв'Ь  р'Ьчи  кн.  Бисмарка  въ  за- 
ш.иту  предложен1я  объ  изм-Ьнеши 
конституцш.  99. 

Слухи  о  разрыв*  между  кн.  Бис- 
маркомъ  и  либералами.  Памфлетъ 
гр.  Арнима.  278. 

Нвжелан1е  кн.  Бисмарка  уступить 
нацюналъ- либерал амъ.  284. 

1876  г.  Законопроектъ  о  н'Ьмецкомъ  язык-Ь 
какъ  цисключительномъ  орган'Ь  въ 
офищальномъ  д'Ьлопроизводств'Ь''  .48 

1877  г.  Разрывъ  между  нашоналъ-либе- 
ралами  и  прогрессистами    12. 

1878  г.  Распущеше  рейхстага.  Сходки.  Г. 
Лотарь  Бухеръ.  Борьба  парий.  147. 

Выборы  въимперсшй  парламентъ. 
189. 

АнглШская  печать  объ  избира- 
тельной кампаши  кн.  Бисмарка  и  о 
положеши  Герман1и. 

1879  г.  По  поводу  тронной  р-Ьчи-  герман- 
скаго  императора  при  открытш  рейх- 
стага. 35. 

Перетасовка  политическихъ  пар- 
тШ  ловкою  рукою  кн.  Бисмарка  и 
ожидаемый  пероворотъ  во  внутрен- 
ней политик*  Германш.  122. 

Новая  группировка  парт1й.  148. 

Новая  эра  во  внутренней  полити- 
ке. 155. 

Вражда  кн.  Бисмарка  съ  нащо- 
налъ-либералами  и  скрытые  виды 
этой  вражды.  170. 

Невысокое  мн-Ьше  кн.  Бисмарка  о 
конститущонномъ  образ']^  правлешя 
вообще.  176. 

Поражеше  парт1и  нащоналъ-либе- 
раловъ  и  ТЯЖК1Й  ударъ  германской 
конституцш  вообще,  какъ  резуль- 
татъ  посл-Ьдней  сесс1и  рейхстага. 
186. 

Германск1я  парламентск1я  партш— 
игрушки  върукахъкн.  Бисмарка,  303. 


1880  г.  Вопросъ  о  м-Ьрахъ  для  устраве- 
шя  въ  рейхстагЬ  неприбыт1я  долж- 
наго  числа  членовъ.  117. 

1881  г.  Угроза  кн.  Бисмарка  парламенту 
перенесешемъ  центра  правительства 
изъ  Берлина  въ  Каосель.  112. 

Парламентск1я  затруднешя  для  кн. 
Бисмарка.  120. 

Борьба  кн.  Бисмарка  противъ  пар- 
ламентской системы.  153.  163— Б. 
302.  316.  321— А. 

Тронная  рЪчь  императора  Герма- 
ши  и  непоколебимость  кн.  Бисмарка. 
309. 

Послаше  императора  Вильгельма  I 
къ  рейхстагу.  313— А. 

Борьба  кн.  Бисмарка  съ  парла- 
ментомъ  по  поводу  постояннаго  на- 
родно-хозяйственнаго    сов^Ьта.   331. 

1882  г.  Рескриптъ  императора  Вильгельма 
I  о  правахъ  императорскаго  прави- 
тельства. 5. 

Р'Ьчь  кн.  Бисмарка  о  значенш  мо- 
нархическаго  принципа.  24. 

Дополнительная  сессхя  рейхстага 
въ  Борлин'Ь.  104. 

1883  г.  Падеше  нащоналъ- либерал овъ. 
158. 

1884  г.  Тронная  р'Ьчь  императора  Гериа- 
Н1и:  помощь  рабочимъ,  подавлеше 
сощалистовъ,  пенс1и  вдовамъ  и  си- 
ротамъ  чиновниковъ.  58— А. 

Партхя  ^вольномыслящихъ^.  61. 

„Парламентсюе  фарисеи"  и  судь- 
ба законопроекта  о  страховаши  ра- 
бочихъ  отъ  ув-Ьчья.  65 — А. 

Борьба  между  имперскимъ  прави- 
тельствомъ  и  парламентомъ  и  По- 
ляки какъ  оруд1е  этой  борьбы. 
86-А. 

Открытге  еессгигермажукаю  рейх- 
стага. 307.  316— А,  стр.  584. 

1885  г.  Нарушеше  кн.  Бнсмаркомъ  основ- 
ныхъ  правилъ  парламентаризма  и 
огорчеше  по  этому  поводу  Руескихь 
Вп>домостей.  341. 

1887  г.  Г^манскге  выборы:  Парт1я  цен- 
тра. 39. 

Аресты  въ  Эльзасъ-Лотарин- 
гш.  44. 

Впечатл'Ьше  въ  Австро-Вен- 
гр1и  от1|  германскихъ  выбо- 
ровъ.  49— А. 

Военный  септеннатъ.  50— А. 

Французская  печать  о  гер- 
манскихъ выборахъ.  50— Б. 
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Внутренняя  шаткость  Гер- 
ианш.  55. 

Усилете  германской  армш 
на  русской  грани!^.  58— А. 

е)  Сои1ализ|1ъ  въ  Герман1и. 

1873  г.  Ра8вит1е  сощализма  въ  Гермашн. 

215. 
Уснлеше  радикализма  въ  Гермашн 

и  ослаблеше  его  въ  Англхи.  265— А. 
187в  г.  Р4чь  прусскаго  министра  внут- 

реннихъ  д-Ьлъ  о  сощалистской  про- 

паганд'Ь.  27. 

1878  г.  Покушете  на  жизнь  императора 
Вильгельма  I.  НО— А. 

Законопроектъ    о    сощалистахъ 
12]  -В.  224.  236.  249— А.   253. 

Новое  покушете  на  жизнь  импе- 
ратора Вильгельма  I.  130— А. 

М'Ьры  противъ  сощалистической 
агиташи.  142. 

Состаян1е  здоровья  императора 
Вильгельма  I.  Процессъ  Геделя. 
Война  органовъ  правительства  про-^ 
тивъ  нащоналъ-либеральной  парт1и. 
173— Б 

Сношен1я  кн.  Бисмарка  съ  сощ- 
алъ-демократами.  227.  234. 

Прим'Ьнеше  закона  о  сощалистахъ 
Р'Ьчь  Л  аскера  и  соглашеше  напдо- 
налъ-либераловъ  съ  консервативами. 
Неопред-Ь ленная   тревога   Гермашн. 
260-А. 

Д-Ьйствая  противъ  сощ^иистической 
пропаганды.  264.  300. 

1881  г.  М'кры  противъ  сощалистской  про- 
паганды. 321— В. 

Политика  кн.  Бисмарка  въ  борь- 
б-Ь  съ  револющонерами.  328— Б. 

1883  г.  Германскге  еоцгалг^демократы  и 
наши  нигилг^сты.  5. 

1884  г.  Преддоженхе  о  продлеши  дМств1я 
закона  о  сощалистахъ.  79. 

Законъ  о  продлеши  м-Ьръ  противъ 
сощалистовъ.  119. 

Р'Ьчь  кн.  Бисмарка  и  фонъ-Путт- 
камера  по  поводу  закона  о  сощали- 
стахъ. 122— А. 

Отв-Ьтъ  кн.  Бисмарку  М.  Н.Кат- 
кова. 122— Б. 

Высылка  изъ  Берлина  анархистовъ 
съ  русскими  паспортами  инегодова- 
шо  Р усекаю  Курьера.  214. 


Т)  Финансовая  и  экономическая  политика. 

1875  г.  РЬзк1я  статьи  Бреетоесй  Газеты 
о  финансовой  политик'Ь  правитель- 
ства. 168. 

Статья  Провинцгальной  Корреспон- 
денцш  о  причинахъ  всеобщаго  эко- 
номическаго  упадкам  въ  Гермаши. 
219. 

Борьба  между  протекщонистами  и 
фритредерами.  252. 

Первое  чтеше  бюджета  имперш  на 
будущ1Й  годъ.  Проектъ  зам'Ьны  ма- 
трикулярныхъ  взносовъ  новыми  на- 
логами. Р'Ьчи  Кампгаузена  и  кн.  Бис- 
марка. 292. 

1878  г.  Кн.  Бисмаркъ  объ  экономической 
и  финансовой  реформ'Ь.  325.  327. 

1879  г.  Законопроектъ  объ  нзм'^неши  д-Ьй- 
ствующаго  тарифа.  3. 

Отношеше  разныхъ  политическихъ 
парт1Й  къ  этому  законопроекту.  8. 
15.  102. 

Планъ  таможенной  реформы  въ 
смысл-]^  ограничешя  системы  фритре- 
дерства. 10. 

По  поводу  тронной  р-Ьчи  герман- 
скаго  императора  при  открыт1и  рейхс- 
тага. 35. 

Объяснешя  кн.  Бисмарка  въ  рейхс- 
таге по  вопросу  о  таможенной  ре- 
форм'Ь. 45. 

Когда,  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  и  въ  какихъ  видахъ  кн.  Бис- 
маркъ сталъ  интересоваться  эконо- 
мическими вопросами?  48— А. 

Д'Ьятельность  кн.  Бисмарка  въ  рейх- 
стаг'^  по  проведешю  таможенной  ре- 
формы. 52. 

11ротивъ  кого  направляется  вся 
тяжесть  таможенной  реформы?  57. 

Одна  изъ  стычекъ  таможенной  кам- 
паши  въ  рейхстагЬ.  60. 

Пориннали  Росс1я  въ  экономиче- 
ской 9ксплуатац1и  Германш?  63. 

Близость  полной  поб'Ьды  кн.  Бис- 
марка по  вопросу  о  его  реформ-Ь. 
104. 

Вынужденная  откровенность  кн. 
Бисмарка  объ  истинныхъ  цЪляхъ  его 
экономическихъ  реформъ.  106. 

Новыя  махинащи  кн.  Бисмарка  по 
проведен1ю  таможенной  реформы.  107. 

Примиреше  кн.  Бисмарка  съ  преж- 
ними врагами  для  лучшаго  достиже- 
тя  своихъ  цЪлей.  110. 
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Оправдаются  ли  коварные  заыыслы 
кн.  Бисмарка  противъ  Россхи  съ  вне- 
дешемъ  таможенной  реформы.  121. 

Дальн-Ьвпие  планы  кн.  Бисмарка 
о  ст^Ьснен1и  русской  хл'Ьбной  торгов- 
ли. 124— А. 

Назидательный  для  насъ  эпилогь 
бисмарковской  войны  противъ  рус- 
скаго  хл^Ьба.  126. 

Германск1Я  пошлины  на  привозный 
(руссшй)  л-Ьсъ.  131. 

Планы  кн.  Бисмарка  о  пошлинахъ 
на  пиво  и  табакъ.  148. 
1880  г.  Прешя  въ  рейхстаге  и  протестъ 
Гамбурга  по  вопросу  о  включеши 
Альтоны  и  гамбургскаго  предм'Ёстья 
Св.  Павла  въ  таможенную  черту. 
114.  121-А. 

Денежный  кризисъ  въ  Гермаши  и 
его  значеше  для  Россш.  259. 

1882  г.  Проектъ  табачной   монополш  въ 
германскомъ  парлаиенгЬ.  124. 

1 883  г.  Повышеше  пошлинъ  на  ввозъ  рус- 
скаго  л-Ьса.  89— Б. 

Изм'Ьнеше  устава  о  промыслахъ. 
95-А. 

Вывозъ  русскаго  спирта  Гермашей 
въ  Испашю.  203  -Б. 

Новая  система  подоходнаго  нало- 
га. 347. 

1884  г.  Агитащя  въ   пользу   возвышешя 
хл'Ьбныхъ  пошлинъ.  119. 

1885  г.  Финансовое  положеше.  10. 

Ц'Ьны  ржи  и  пшеницы  на  берлин- 
ской бирж*Ь  всл'Ьдствхе  возвышешя 
хл-Ьбнаго  тарифа.  59. 

Старашя  кн.  Бисмарка  о  сбыгЬ 
русскаго  керосина  въ  Инд1Ю  транзи- 
томъ  черезъ  Перо1ю.  168. 

1 886  г.  Рознь  парт1Й  рейхстага  въ  вопро- 
сЬ  о  питейномъ  налогЬ.  158. 

1887  г.  Законопроектъ  о  повышеши  охра- 
нительной пошлины  на  хлЪбъ.  110. 

Предполагаемое  повышеше  хл-Ьб- 
ныхъ  пошлинъ  въ  угрозу  Россш.  144. 

о)  Судебная  реформа. 

1874  г    „Велише   законы    юстищи  **    въ 
рейхстаг.  298. 

1875  г.  Ходъ  работъ  въ  юридической  ком- 
миссш  рейхстага.  139.  143. 

Сохранеше  спещальныхъ  торго- 
выхъ  судовъ.  206. 

Мотивы  къ  усидешю  строгости  уго- 
ловныхъ  наказашй.  284. 


Привлечете  графа  Арнима  къ  уго- 
ловной ответственности  за  его  пам- 
флетъ  „Рго  пШио".  301. 

Прен1я  въ  рейхстаге  при  первомъ 

чтеши    „уголовной  новеллы*".   РЬчи 

Леонгардта,  Ласкера  иБисмарка.  308. 

1876  г.  Чтеше   „уголовной   новеллы''   въ 

рейхстаг*.  27. 

Р^чь  кн.  Бисмарка  при  третьемъ 
чтен1и  „уголовной  новеллы^.  34. 

Д*ло  судебной  реформы.  Инсти- 
тутъ  шеффеновъ.  46. 
1879  г.  Введен1е  новыхъ  судебныхъ  уста- 
вовъ  въ  Гермаши,  общнхъ  для  всей 
имперш.  239. 

Выгодное  отлич1е  германскаго  су- 
доустройства отъ  напюго  въ  низшей 
инстанщи.  251. 

Разности  германскаго  судоустрой- 
ства отъ  нашего  въ  высшихъ  инстан- 
шяхъ.  253. 

Достойный  подражатя  стороны  въ 
устройств*  верховнаго  имперскаго 
суда  въ  Гермаши.  257. 

Ь)  Рабоч1й,  жел*знодорожный  и  друпе 
вопросы. 

1872  г.  Стачки  рабочихъ.  145,  стр.  366. 

Вопросъ  объ  улучшеши  быта  ра- 
бочихъ классовъ.  152— А,  стр.  385. 

Усилеше  эмигращи  изъ  Гермаши, 
нищенство  и  бродяжничество.  184 — Б. 

Организащя  жел*зно  -  дорожной 
службы.  212— Б. 

Министерсшй  кризисъ  въ  Баварш. 
215— Г>.  225— Б,  стр.  573. 

Оставлеше  Бисмаркомъ  должности 
президента  съ  удержашемъ  за  со- 
бою портфеля  иностранныхъ  д*лъ. 
309— Б.  310— Б. 

Рескриптъ  императора  на  имя 
кн.  Бисмарка.  Новое  положедае  соз- 
данное имъ  для  кн.  Бисмарка.  315. 
318-Б.  324— А. 

Прямая  железнодорожная  лишя 
отъ  Эйдкунена  черезъ  Берлинъ  къ 
Меду.  316 -В. 

1873  г.  Княжество  Лихтенштейнъ.  24— В. 

Предстояш.1Й  пересмотръ  герман- 
скаго законодательства  о  жвл*зныхъ 
дорогахъ.  Необходимость  таковаго 
же  у  насъ.  39— А. 

Запрещеше  украшать  банкноты 
имперскнмъ  орломъ.  170— Б. 
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1874  г.  Отозваше  изъ  Парижа  герман- 
скаго  посла  графа  Арнима;  несогла- 
С1Я  его  съ  канцлеромъ.  107. 

Свидан1е  короля  баварскаго  съ 
германскимъ  императоромъ.  Поку- 
шеше  католика  Кульмана  на  жизнь 
кн.  Бисмарка.  175. 

Предполагаемый  Седансшй  празд- 
никъ,  какъ  символъ  внутренняго  еди- 
нен1яимперш,  и  истинное  настроеше 
уиовъ  въ  Гермаши.  219. 

Конфирмащя  старшаго  сына  гер- 
манскаго  иасл-Ьднаго  принца  и  по- 
ступлеше  его  въ  Кассельскую  гим- 
наз1ю.  Свойства  и  сила  классиче- 
ской школы.  224. 

Арестъ  графа  Арнима  и  догадки 
о  его  при  ЧИНЕ.  Поводы  несогласШ 
между  нимъ  и  канцлеромъ.  246. 

Окончаше  процесса  графа  Арни- 
ма. Впечатл'Ён1е  произведенное  огда- 
шен1емъ  утаенныхъ  имъ  докумен- 
товъ.  314. 

1875  г.  Вопросъ  о  сосредоточенхи  всего 
жел'Ьзно-дорожнаго  д'Ьла  въ  рукахъ 
имперскаго  правительства.  64.  75. 
82.  99. 

1878  г.  Перемена  внутренней  политики 
кн.  Бисмарка.  185. 

Разговоръ  г.  Бловица  съ  кн.  Бис- 
маркомъ  о  1875  год-Ь.  231. 

1880  г.  КанцлерскШ  кризисъ.  88,  стр. 
182.  300. 

1881  г.  Законопроектъ  о  страховаши  фа- 
бричныхъ  отъ  увечья.  Жалобы  го- 
рода Кенигсберга  на  об'Ьдненхе. 
11 -А. 

Законопроектъ  о  страховаши  ра- 
бочихъ.  145.  158.  210. 

1883  г.   Оегтапга   гггейеп1х1,  67.  68— Б. 

Готское  страховое  общество. 
259— А. 

1884  г.  Законопроектъ  о  страховаши  ра- 
•бочихъ.  158. 

Д'Ьло  о  насл^дств-Ь  герцогства 
Брауншвейгскаго.  229 -А. 

1885  г.  Юбилей  князя  Бисмарка.  84. 

1886  г.  Германизащя  восточныхъ  провин- 
щй  Пруссш.  17. 

Политика  двухъ  м^ьръ  и  двузсъ 
вньсоаъ.  (Германская  колонизащя  Поз- 
нани и  Западной  Пруссш).  32. 

Законопроектъ  о  постройк*  кана- 
ла соединяющаго  Н'Ьмецкое  море  съ 
Балт1йскимъ  и  наша  Закасшйская 
дорога.  47— А.  95— Б. 


Баварскш  инциденть.  1 53 .  163 — Б. 
167— А. 
1887  г.  И-Ьмецшй  патр1отизмъ  какъ  все- 
М1рный  паразнтъ.  85. 

2.    внешняя   ПОЛИТИКА. 

а)  Отношен1я  къ  РоссЫ. 

1873  г.  Пос*щен1е  Петербурга  императо- 
ромъ Вильгельмомъ.  Т-ксная  истори- 
ческая и  дружественная  связь  ме- 
жду Росс1ей  и  Гермашей.  93— А. 

Р'Ьчь  кн.  Бисмарка  о  торговомъ 
трактат*  между  Россхей  и  Герман1вй. 
136— В. 

1874  г.  Фридрихъ-Вильгельмъ,  насл'Ьдный 
принпъ  пруссшй.  (По  поводу  его 
прйзда  въ  Росс1ю).  22. 

1879  г.  Жалобы  берлинской  печати  на 
враждебность  петербургскихъ  газегь 
къ  кн.  Бисмарку  и  Гермаши.  214. 

Толки  н-Ьмецкой  печати  по  поводу 
неожиданнаго  свидашя  императоровъ 
Русскаго  и  Германскаго  въ  Алексан- 
дрор-Ь.  223. 

Демонстративный  противъ  Росс1и 
характеръ  в'^нской  по'Ьздки  кн.  Вис- 
марка  и  радость  Аигличанъ  по  это- 
му поводу.  235. 

Н-кмсцшя  укоризны  нашей  поли- 
тик±  за  недостатокъ  ухаживанья  за 
Гермашей.  240. 

Раскрытый  Э.  Доде  „дипломати- 
ческ1Й  эпизодъ  1875  года"  какъ  пер- 
вая причина  охлаждешя  къ  намъ 
кн.  Бисмарка.  242— А. 

Усиленное  подчерки  ванье  н-Ьмец- 
кою  прессой  политическаго  одиноче- 
ства Россш  и  особенно  нерасполо- 
жен1я  къ  ней  кн.  Бисмарка.  244. 

Двойственное  суждеше  н-Ьмецкпхъ 
газетъ  о  ц'Ьлп  австро-германскаго 
союза  противъ  Россш.  274. 

Ухищрен1я  берлинскихъ  газетъ 
смягчить  р-Ьзкость  австро-германска- 
го союза— съ  ц-Ьдш  отвести  глаза 
Россш.  281— А. 

Неосновательный  переполохъ  въ 
Гермаши  и  Австрхи  по  поводу  будто 
бы  чрезм-Ьриаго  сосредоточен1я  рус- 
скихъ  войскъ  на  западной  границ'Ь. 
286. 

Новый  задоръ  германской  прессы 
противъ  Россш.  288. 
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Обозр'Ьше  истекающаго  гока  н'Ь- 
мецкими  газетами:  минорный  тонъ 
относительно  внутреннихъ  Д'Ьлъ  и 
высоком-Ьрныв  относительно  Р0СС1И 
и  славянства.  325— А. 

1880  г.  Толки  германской  печати  о  мни- 
мыхъ  вооружешяхъ  Росс1и  и  ея  раз- 
слабленш.  11. 

Тревожное  внимаше  Гермаши  къ 
д-Ьйствхямъ  французскаго  правитель- 
ства. Стремлен1в  Гермаши  сд']^лать 
Росс1ю  своимъ  орудхемъ  для  устра- 
шешя  Францш.  12. 

1881  г.  Свидаше  императоровъ  Всерос- 
С1Йскаго  и  Германскаго  въ  Данциге. 
Осени1е  маневры  н-Ьмецкой  арм1и. 
238. 

И'Ьмецкая  печать  о  свидаши  въ 
ДанцигЬ.  242. 

Р'Ьчь  генерала  Мольтке  въ  Кил^ 
и  поучеше  которое  изъ  нея  можно 
извлечь  для  Россш.  265. 

Немецкая  пресса  о  благодЬятяхъ 
оказанныхъ  Герман1ей  Россхи  на  Вер- 
линскомъ  конгрессЬ.  348. 

1882  г.  Толки  объ  утрагЬ  русско-герман- 
скими отношешями  мирнаго  харак- 
тера. 71. 

Угрозы  Оъверо-Германской  Газе- 
ты по  адресу  Росс1и  за  изм-Ьнеше 
таможеннаго  тарифа.  200— Б. 

Несправедливость  сЬтованхй  этой 
газеты.  231. 

Н'Ьмецкая  брошюра  Вег  ВизшсН 
—ВеиЬасЫ  Кггед  йег  2икип(1,  260. 

Германская  печать  за  отобран1е 
у  Росс1и  балт1йскихъ  провинцШ. 
291. 

Французскгй  языкъ  въ  Альзасп»  и 
шьмецкгй  въ  балтгйскихъ  губернгяхъ, 
326. 

1883  т.  Россгя  и  Герматя.  227.  233. 

1886  г.  Клеветы  н-Ьмецкихъ  газетъ  на  Рос- 
С1Ю  въ  страх'Ь  передъ  оккупащеИ 
Болгарш.  299 — А. 

Вооруженге  Германги,  322. 

Отчетъ  о  прен1яхъ  въ  рейхстаг*. 
827-Б. 

Соспюянге  Европы.  Военныя  при- 
готовленгя  Гермаши.  333.  342.  347. 

Воеиныя  приготовленгя  въ  Гер- 
маши на  случай  войны  съ  Росс1ей. 
335. 

1887  г.  Пробные  выстрп^ы:  Гермашя  Рос- 

С1И  не  союзникъ.  6. 


Статья    Крестовой   Газеты 
запугивающая  Россш.  11. 

Нахальство  н'Ьмецкой  печа- 
ти. 24. 

Политика  германскаго  канцлера. 
(Постоянное  напоминаше  о  возмож- 
ности войны  между  Росс1ей  и  Гер- 
машей).  23. 

Русская  политика  въ  аренд'Ь  у 
Н*мцевъ.  47 — Б. 

Пагиа  дипломатгя  обличаемая  кн. 
Биемаркомъ  въ  измп»нп»  долгу.  101. 

Статья  н1Ьмецкагопрофессора1Пеф- 
фле  объ  арм1яхъ  Гермаши  и  Росши. 
113-А. 

Статья  Крестовой  Газеты:  у,  }Уа- 
гит  Кггед. **  117. 

Кампангя  для  уловленгя  общеет- 
веннаго  мнп^нгя  въ  Роееги.  118  —  Б. 

Н1ьмецкгн  еп»товангя  на  русскую 
торговую  политику.  123. 

Ь.  Отношен1я  къ  другимъ  державамъ. 

1872  г.  Недов'Ьрге  Германхи  ко  Францш 
въ  виду  ея  военныхъ  преобразова- 
на. 88. 

По'кздка  принца  Италхянскаго  въ 
Берлинъ.  132— А,  стр.  337.  137  — 
Б,  стр.  347. 

Толки  газетъ  объ  укр'Ьплеши  Бель- 
фора  и  о  вооружеши  Францхи.  202 
-Б. 

1873  г.  Статья  ВаШгЛау  Кетеи?  о  взаим- 
ныхъ  отношетяхъ  Гермаши  и  Анг- 
Л1И.  33— Б, 

Слухи  о  заключен1и  трактата  ме- 
жду Ита.11ей  и  Гермашей.  145 — Б. 
155— А,  стр.  466. 

Восхйщеше  Nо^ЛАеи^8сНе  АИде- 
тегпе  2еИипд  французскимъ  патр10- 
тизмомъ.  190 — А. 

Н-Ьмецшя  газеты  о  д^Ьл^Ь  капитана 
Вернсра.  192— В. 

Чувствительность  ИогМеиЬзсНе 
ЛИдетегпе  ЕеНипд  къ  сужденЫмъ 
русской  печати  о  процесс*  маршала 
Вазона.  317. 

1874  г.  Отношен1я  между  Гермашей  и  Да- 
шей. Вопросъ  объ  исполненш  пятой 
статьи  Пражскаго  трактата.  Высыл- 
ка прусскими  властями  н^сколькихъ 
Датчанъ  изъ  Шлезвига.  250. 

1875  г.  Германск1Я  ноты  къ  бельпйскому 
правительству,  вызвавшхя  преувели- 
ченную тревогу  Европы.  99. 
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Разр'Ьшен1в  германо  -  бельпйскаго 
столкновешя.  Письмо  профессора 
Блунчли  объ  отношеши  Гсрманхи  къ 
Бельпи.  114. 

пД'Ьло  Дюшена"  и  д-Ьло  Визин- 
гера-.  129. 

Перем^Ьна  настроен1я  Гермаши  от- 
носительно Франши.  256. 
1877  г.  Впечатл^Ьн^я  вызванныя  въ  Евро- 
1гЬ  слухами  объ  отставк-Ь    кн.  Бис- 
марка. 75— А. 

Р'Ьчи    въ    рейхстагЬ    Мольтве    и 
Ласкера.  94. 
1879  г.  Дружба  Гермаши  съ  Австрхев  на 
счетъ  интересовъ  Славянъ.  54. 

Телеграфная  утка  о  возобновлети 
Тройственнаго  союза.  211— Б. 

По-Ьздка  кн.  Бисмарка  въ  В-Ьну. 
231-А. 

Прозрачные  намеки  газетъ  на  ц-Ьль 
этоЁ  но'Ьздки  —  заключен1е  союза 
Гермаши  съ  Австргей  съ  исключеш- 
емъ  Росс1й.  232. 

Насколько  прочна  настоящая  дру- 
жба Гермаши  съ  Австр1ей?  241— А. 
Смыслъ  австро-германской  коали- 
щи  по  н'Ькоторымъ  намекамъ  тронной 
р'Ьчи  австр1йскаго  императора.  248. 
Новая  интересная  подробность  ка- 
сательно австро-германскаго  союза, 
сообщенная  Кельнской  Гс^эетой.  264 
—А. 

Открытое  заявлен1е  Путткамера 
объ  австро-германскомъ  союзЬ  и  су- 
ровыя  внушешя  ему  за  то.  270. 

Медоточивыя  р'Ьчи  н^мецкихъ  га- 
зетъ о  возможности  возобиовлен1я 
прежняго  Тройственнаго  союза.  284. 
Усиленный  ув'ЬренЕЯ  н^мецкнхъ 
газетъ  въ  обезпечен1и  теперешняго 
мира  Европы.  298. 

Безпокойство  въ  Гермаши  по  по- 
воду перехода  французской  власти 
къ  сторонникамъ  Гамбетты.  331. 
1880  г.  Зав-Ьрешя   Гермаши   въ   дружб'Ь 
къ  Франщи.  58.  68. 

Отв'ётъ  ОьверО' Германской  Всеоб- 
щей  Газеты  на  шербургскую  рЬчь 
Гамбетты.  227. 

Тревога  Германхи  въ  виду  толковъ 
о  возможномъ  сближен1и  между  Рос- 
С1ей,  Англ1ей  и  Франщей.  252,  стр. 
475. 

Толки  берлинскихъ  газетъ  о  во- 
зобновлеши  Тройственнаго  союза. 
254,  стр.  479. 


Ослаблен1е  Турщи  невыгодно  для 
Гермаши   255,  стр.  481. 

Услов1я  принятая  Росс1и  въ  Трой- 
ственный союзъ.  261. 

Затаенный  антагонизмъ  между 
Франщей  и  Герман1ей.  323.  352. 
356— А,  стр.  664. 

1881  г.  Мечташя  берлинской  печати  о 
Тройствениомъ  союз*.  91. 

Толки  о  таинственномъ  пос^Ьщен1и 
кн.  Бисмарка  Гамбеттой.  279. 

Тревога  въ  БерлинЬ  по  случаю 
назначен1я  въ  Росс1ю  графа  Шадор- 
ди.  341. 

1882  г.  Толки  берлинскихъ  газетъ  о  рЬ- 
чи  маркиза  Галлифе.  108. 

Господство  политики  германскаго 
канцлера  надъ  запутаннымъ  поло? 
жешемъ  д'Ьлъ  въ  Европ-Ь.  154. 

Недовольство  нЬмецкихъ  газетъ 
политикой  кн.  Бисмарка  въ  египет- 
скомъ  вопросЬ.  2^4. 

Значен1е  мирныхъ  ув-Ьрешй  прус- 
ской тронной  р-Ьчи.  313. 

1883  г.  Торговые  договоры  между  Герма- 
шей  и  Испашей.  77— Б.  119.  187. 
194.  209. 

Свидаше  кн.  Бисмарка  и  графа 
Кальноки.  236. 

По  поводу  визита  кронпринца  ко- 
ролю Альфонсу  испанскому.  310. 

1884  г.  ПосЬщеше  Римскаго  двора  гер- 
манскимъ  наол'Ьднымъ  принцемъ  и 
германская  политика  въ  Испаши. 
13. 

Р'Ьчь  кн.  Бисмарка  объ  отноше- 
шяхъ  къ  ОЬверо  -  Американскимъ 
Штатамъ.  72— Б. 

Германское  посольство  еъ  Дерсгю. 
264. 

1885  г.  Проектируемый  Гермашей  путь 
отъ  Персидскаго  залива  къ  Касшй- 
скому  морю  для  торговли  съ  Пер- 
С1вй.  141— Б. 

1887  г.  Пробные  еыстргьлы.  (Р'Ьчь  кн. 
Бисмарка,  и  какъ  сл'ЬдствЕе  ея,  при- 
яятхе  законопроекта  Буланже  во 
Франщи).  9. 

Ккязь  Бисмаркь  и  Францгя,    62. 

Германгя  съ  Францгей.  90.  105 
-А. 

Великодушхе  германскаго  прави- 
тельства. М-Ьры  принимаемый  Гер- 
ман1ей  и  Франщей  на  случай  стол- 
кновешя. 111. 
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ДАНЫ. 

1871  г.  Необходимость  для  Россш  обез- 
печить  Дашю,  какъ  охранительницу 
Зунда.  226. 

1873  г.  Исторхя  министерскаго  кризиса. 
107-Б. 

ИСПАНШ. 

1868  г.  Событ1я  приведш1я  къ  изгнанхю 
королевы  Изабеллы.  202— А. 

1869  г.  Возсташе  на  остров-Ь  Куб*.  198. 

1872  г.  Событ1я  въ  Испанш.  Положеше 
короля  Амедея.  95  — А.  135,  стр. 
342. 

Министерств  кризисъ.  См-Ьна  Сер- 
рано  Сорильей.  139— Б.  142  — А,  стр. 
357.  144— А,  стр.  363.  150. 

Циркуляръ  Сорильи.  155— А,  стр. 
391. 

Распущен1е  испанскихъкортесовъ. 
158,  стр.  399.  163,  стр.  412. 

Покушен1е  на  жизнь  короля  Аме- 
дея. Положеше  государства.  175, 
стр.   442.  179-Б.  181— Б. 

Путешеств1е  Амедея.  Выборы  въ 
кортесы.  Изабеллисты.  210,  стр.  538. 
216 -А. 

Открыт1е  кортесовъ  и  тронная 
р-Ьчь  Амедея.  222,  стр.  563.  228. 

Демонстрац1я  торговцевъ  въ  Мад- 
рит*.  247,  стр.  623. 

Предложен!е  о  предан1и  суду  ми- 
нистерства Сагасты.  Волненья  въ  раз- 
ныхъ  пунктахъ  Пиринейскаго  полу- 
острова. 279 —А,  стр.  694. 

Непрекраохающееся  возсташе  кар- 
листовъ.  Политическая  программа 
республиканцевъ.  292— Б,  стр.  733. 

Частный  кризисъ  въ  Испаши. 
316 -Б. 

Усиливающееся  возстанхе  карли- 
стовъ.  Донъ-Альфонсъ.  330— Б. 

Феррольсшй  мятежъ.  Заговоръ  въ 
Португалш.  264,  стр.  661. 

Предложеше  Англ1ей  и  Португал1ей 
третейскаго  посредничестваТьеру  для 
р-^^шешя  спора  о  влад-Ьшяхъ  на  вос- 
точномъ  берегу  Африки.  279— А,  стр. 
695. 

1873  г.  Борьба  карлистовъ  съ  королев- 
скими войсками.  10— Б. 

Усилеше  карлистскаго  движешя. 
17  — А,  стр.  53. 


Отречеше  короля  Амедея.  28— Б. 
29 -А. 

Иностранныя  газеты  объ  испан- 
скихъ  д-Ьлахъ.  32 — Б. 

Противор'Ёчивыя  изв^Ьст1я  испав- 
скихъ  газетъ.  45 — Б. 

Недоум'Ьше  европейской  печати  по 
поводу  противор'Ьчивыхъ  изв'Ьстхй 
изъ  Испанш.  60— Б. 

Успокоительный  изв'Ьстхя  изъ  Ис- 
паши. Отм-Ёна  невольничества  на  ост- 
ров* Порто-Рико  и  распущеше  нащо- 
нальнаго  собрашя.  66— Б. 

Усилеше  и  успехи  карлистовъ.  Слу- 
хи о  новомъ  переворот*.  69 — В. 

Дроблен1в  республиканскихъ  пар- 
Т1Й.  Федералисты,  ихъ  программа  и 
предполагаемая  республиканская  кон- 
ститущя.  70 — Б. 

Неудачи  испанскаго  правительства. 
Планъ  д-Ьйствхй  карлистовъ.  74 — Б. 
Неудачи  испанскаго  правительства. 
Пропаганда  анархистовъ.  84 — А. 

Соир   (1'е1а1   г.  Фигераса.  Цирку- 
ляръ къ  губернаторамъ.  91,  стр.  274. 
Безотрадное    положеше   д*лъ    въ 
Испаши.  95— А,  стр.  284. 

Окончап1е  министерскаго  кризиса. 

Испанск1я  газеты  о  печальномъ    по- 

ложеши  страны.  102— А.  стр.  306. 

Разноглас1в  въ  телеграммахъ  объ 

испанскихъ  д-Ьлахъ.  109  — В. 

Результаты  выборовъ  въ  кортесы. 
Борьба  съ  карлистами.  114 — В. 
121— А,  стр.  366. 

Поб'Ьды  карлистовъ.  Недовольство 
генераломъ  Навильясомъ.  Открьгпе 
сессш  кортесовъ.  129— Б. 

Перем'Ьна  правительства  въ  Испа- 
ши. Неистовства  карлистовъ.  134 — А. 
140-Б.  150-Б. 

Анарх1Я  въ  Испаши.  Успехи  кар- 
листовъ. 174.  179-Б.  189-Б. 

Усп-Ьхи  центральнаго  правитель- 
стра  въ  Испаши.  207— Б. 

Кризисъ  въ  Испаши.  Падете  Саль- 
мерона  и  избраше  Кастелара.  218 — В. 
228    В. 

Изв'Ьст1Я  о  положеши  карлистовъ. 
230— Б. 

Бомбардирован1е  города  Аликанте 
инсургентами.  239 — Б. 

Междуусобная  война  въ  Испати. 
Военныя  неудачи  правительства.  Пе- 
реворотъ  произведенный  генераломъ 
Пав1а.  324.  327— Б. 
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1874  г.  Государственный    переворотъ   въ 
Испати.  11.  18. 

Успехи  арм1и  маршала  Серрано  въ 
борьбе  противъ  карлистовъ.  Перемв- 
р1е  между  республиканцами  и  альфон- 
систами.  97  — Б. 

МинистерскШ  кривись  въ  Испаши. 
Составъ  новаго  кабинета  генерала 
Сабалы.  Отставка  адмирала  Топете 
и  генерала  Пав1а.  121. 

Поб-Ьды  мадридскаго  правительства 
надъ  карлистами;  толки  о  кандидату- 
рахъ  принца  Альфонса  и  германскаго 
принца,  и  о  видахъ  Гермати  на  свои 
отношвН1я  съ  Испашей .  Циркуляръ  ми- 
нистра иностранныхъ  д-Ьлъ  Уллоа.  141. 

Неудачи  мадридскаго  правитель- 
ства. Жестокости  карлистовъ.  Отно- 
шешя  Гермаши,  Англхи  и  Франщи 
къ  испанскому  вопросу.  187. 

Признаше  испанскаго  правитель- 
ства ев[)опейскими  державами  кром% 
Росс1и  и  значен1е  этого  признашя. 
198. 

Падеше  министерства  Сабалы.  Ка- 
бинетъ  Сагасты.  215. 

Положеше  принятое  державами  по 
поводу  вопроса  о  признанш  испан- 
скаго правительства.  230, 

Толки  возбужденные  отказомъ  Рос- 
С1И  признать  испанское  правительство 
н  попытки  воспользоваться  этимъ  от- 
казомъ для  нарушешя  соглас1я  между 
Австро-Венгр1ей,Герман1ейиРосс1ей. 
234. 

Результаты  признан1я  мадритскаго 
правительства  европейскими  держа- 
вами. 251. 

Объяснен1я  быстраго  развит1я  кар- 
лизма.  Мн1Ьн1е  корреспондента  газе- 
ты Тгтез.  262. 

Осада  и  освобождете  Ируна.  За- 
гадочный обзоръ  д'Ьйств1Й  мадрит- 
скаго правительства.  288. 

Принятхе  маршаломъ  Серрано  лнч- 
наго  начальства  надъ  арм1ей.  Планъ 
кампан1Й  противъ  карлистовъ.  Поло- 
жен1е  маршала  Серрано.  304. 

Избрате  въ  короли  принца  Аль- 
фонса. Безпочвенность  испанскаго 
конституц10нализма.  319. 

Подробности  избран1я  Альфонса 
ХП.  Объяснете  дМствШ  маршала 
Серрано  предшествовавшихъ  этому 
избратю.  Затруднешя  предстоящ1я 
молодому  королю.  325. 


1 1875  г.  Ликован1е  народа  по  случаю  вос- 
шеств1Я  на  престолъ  Альфонса  XII. 
Нам-Ьретя  короля  и  степень  прочно- 
сти его  монархш.  14 — А. 

Военные  усп'Ьхи  Альфонса  XII; 
улучшете  внутреннихъ  и  вн*ш- 
нихъ  отношетй.  35. 

Надежды  на  прекращен1е  междо- 
усобной войны.  Печальное  положе- 
ше страны.  Уменьшен1е  популярно- 
сти возстановленной  династхи.  71. 

Назначен1в  Коммиссш  Девяти  для 
разработки  конститущи.  Открытве 
военныхъ  д'ЬйствШ  против1>  карли- 
стовъ. Опровержете  слуховъ  о  ре- 
волющонныхъ  попыткахъ  въ  Мадри- 
гЬ.  145. 

Успехи  правительственныхъ  арм1Й. 
Декреты  противъ  карлистовъ.  166— Б. 

Значеше  взят1Я  Сеу-Ургеля.  Уны- 
ше  карлистовъ.  Новая  конститущ'я. 
217. 

ОтставкаКановасадель-Кастильйо. 
Энергичный  д'Ьйств1я  противъ  карли- 
стовъ новаго  министра-президента 
ген.  Ховеллара.  229 — Б. 

Негодоваше,   вызванное  циркуля- 
ромъ  къ  испанскимъ  епископамъ  мон- 
синьора  СимеонИу  папскаго  нунщя  въ 
МадритЬ.  235. 
1876  г.  Окончаше   междоусобной   войны. 
Ожидаемое    возвращеше     королевы 
Изабеллы.  45. 
1879  г.  Покушете  на  жизнь  короля  Испа- 
ши. 324— Б. 
1883  г.  Револющя.  221. 

Инцидентъ  въ  ПарижЬ  съ  Испан- 
скимъ королемъ  Альфонсомъ  XII. 
266. 

Револющонное  движеше  и  отставка 
министерства  Сагасты.  361— А. 

1885  г.  Б-Ьдствевное  состояше  Испаши. 
320— А. 

1886  г.  риаз!  торговый  трактатъ  Россш 
съ  Испашей.  18. 

1887  г.  Торговый  договоръ  между  Россхей 
и  Испашей.  118 — А. 

ИТАЖЯ. 

1872  г.  Натянутый  отношен1я  между  Ита- 
Л1ей  и  Франщей.  265— Б. 

Шаткое  положеше  кабинета  Лан- 
цы.  287— Б. 

Р-Ьчь  министра  иностранныхъ  дЬлъ 
Висконти-Веносты.  299,  стр.  750. 
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1873  ^*  По  поводу  доклада  коммисс1и  о 
духовныхъ  корпоращяхъ  и  требова- 
шя  50  миллюновъ  дополнительнаго 
кредита  на  арм1ю.  67— Б. 

Министерсшй  кризисъ  въ  Итал1и. 
96— Б.  стр.  291.  97— Б,  стр.  294. 
102— А,  стр.  306. 150— Б,  стр.  455. 
152-Б,  157— Б. 

,  Печать  о  путешеств1и  итал1янскаго 
короля  въ  В-Ьну  и  Берлинъ.  227. 
234,  стр.  691.   242. 

1874  г.  Столкновеше  между  кабинетомъ  и 
палатой  по  поводу  вопроса  о  недЬй- 
ствительности  незасвид-Ьтельствован- 
ныхъ  актовъ.  Распуодеше  палаты. 
126. 

М'Ьры  правительства  противъ  раз- 
боевъ  въ  Сицил1и  и  политическихъ 
агитаторовъ.  209. 

Волнешя  передъ  выборами.  Ста- 
ран1я  кабинета  обезпечить  себ'Ь 
усп*хъ.  266. 

Результаты  обй1ихъ  выборовъ.  Ита- 
лгянская  система  выборовъ.  286. 

1875  г.  Претя  въ  палат*  депутатовъ  о 
чрезвычайныхъ  м-Ьрахъ  обществен- 
ной безопасности.  159. 

Статья  г.  Бонги  въ  Веюие  йез 
ских  МопЛез,  разъясняющая  отно- 
Ш0Н1Я  правительства  къ  пап*.  За* 
конъ  13-го  мая  1871  года  „О  гаран- 
Т1яхъ."  262. 

Всем1рно  -  историчесюй  смыслъ 
встречи  императора  Вильгельма  съ 
королемъ  Викторомъ-Эммануиломъ  въ 
Милан*.  Толки  газетъ  о  причинахъ 
отсутств1я  кн.  Бисмарка  на  милан- 
скихъ  празднествахъ.  266. 
1878  г.  Министерсшй  кризисъ.  69. 

Письма  профессора  Томмази-Кру- 
дели  о  С0СТ0ЯН1И  и  яселательныхъ 
преобразован1яхъ  итал1янскихъ  уни- 
верситетовъ.  197— Б. 

Кратк1Й  историчесюй  очеркъ  обра- 
зоватя  итал1Янскаго  королевства. 
Тронная  р*чь  короля  Виктора-Эмма- 
нуила при  открыт1и  новыхъ  палать. 
294-А, 

1877  г.  Кончина  короля  Виктора-Эмма- 
нуила. 324. 

1878  г    НаИа  1ггвс1еп*а.  183.  186 --Б. 

М*ры  правительства  противъ  анар- 
хистовъ.  300,  стр.  528. 
1881  г.  Борьба  парт1Й  и  непрочность  ми- 
нистерства Каироли.  132. 


Б*дственное    экономическое     со- 
стояюе.  147. 
1884  г.  Министерсшй  кризисъ.  82— А. 

Холера  въ  Неапол*  и  пр1*здъ  ту- 
да короля  Гумберта.  253— Б. 

1886  г.  Анархисты  въ  Италш.  170— Б. 

Европейсшй  эаховоръ.  (Р*чь  графа 
де-Робилана).  319— Б. 

1887  г.  Итальянцы  на  Кр(1Сномъ  моргь, 
25— А. 

Б*ды  Итал1и  отъ  н*жности  новыхъ 
друзей.  29. 

СРЕДНЕ-А31ЯТСК1Й  ВОПРОСЪ. 

1.    0ТН0ШЕН1Б    ЛНГЛ1И    КЪ    ЭТОМУ 
ВОПРОСУ. 

1865  г.  Отношете  англ1Йскаго  правитель- 
ства и  англ1Йской  печати  къ  рус- 
скимъ  завоеван1Ямъ  въ  Средней  Аз1и. 
198.  246. 

1869  г.  Отношете  Англ1и  къ  расширешю 
напшхъ  границъ  въ  Средней  Аз1и. 
32— А.  37— А. 

Сообщешя  Гладстона  въ  парламен- 
т*  о  дружескихъ  объяснешяхъ  на- 
чатыхъ  Англхей  съ  нашимъ  прави- 
тельствомъ  по  д*ламъ  Средней  Аз1и» 
75. 

Претя  въ  англ1Йскомъ  парламент 
т*  о  д*лахъ  Средней  Аз1и.  149. 

Нейтрализащя  Афганистана.  42. 
193.  264. 

1872  г.  Политика  новаго  генералъ-губер* 
натора  Инд1и  въ  отношети  къ  средне- 
аз1ятскимъ  ханствамъ.  261,  стр.  653. 
268— А. 

Тгтез  объ  отношеньяхъ  Россш  и 
Англш  въ  Азш.  289— Б.   295. 

1873  г.  По  поводу  аообшшя  Правитель- 
ственнаго  Вгьстника  о  ход*  пере- 
говоровъ  относительно  Средней  Аз1и» 
Изобличете  фальши  англ1Йской  пе- 
чати. 9. 

Курхозная  статья  АИдетеьпе  2е%' 
^ипд  и  выдумки  англ1йскихъ  газетъ 
по  поводу  Хивинскаго вопроса.  17 — В. 

Соглашеш'е  между  Россхей  и  Ан- 
гл1ей  объ  опред*лен1и  границъ  взаим- 
наго  ихъ  д*йств1я  въ  Средней  Азш. 
Истйнныя  стремлешл  Русскихъ  и  Ан- 
гличанъ.  20— А. 

Толки  англ1йскихъ  газетъ  и  ора- 
торовъ.  21,  стр    61. 
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АнглхЯекая  почать  о  переговорахъ 
между  Англ1вй  и  Рошей  по  средне- 
аз1лтскимъ  д'Ьламъ.  Искусственная 
агитащя  общественнаго  мн^н!я  въ 
Англш.  26 — А. 

Подробности  о  ход'Ь  переговоровъ 
между  Росс1ев  и  Англ1ей  по  д'Ьламъ 
Средней  Азш.  34 — А. 

Запросы  по  средно-азштскимъ  д'Ь- 
ламъ въ  бритаыскомъ  парламенте. 
43. 

Ответь  газетЬ  Тгтез  по  средне- 
аз1ятскимъ  Д'Ьламъ.  Англ1Йская  по- 
литика относительно  Росс1и.  63. 

Лекщя  сэръ-Генри  Роулинсона  о 
предстоящемъ  русскомъ  поход'Ь  на 
Хиву.  Ловкость  Англичанъ  въ  пере- 
тасовке политическихъ  картъ.  69— А. 

Щекотливость  англ1Йской  журна- 
листики по  поводу  сужден1я  русскихъ 
газетъ  о  задачахъ  Росс1и  въ  Срод- 
ней Азш.  76. 

Дхатрибы  англ1Йской  печати  про- 
тивъ  Россш.  90 — Б. 

Лнализъ  прен1Ё  по  средне-аз1ят- 
скимъ  Д'Ьламъ.  94. 

Временное  успокоеше  Англичанъ 
насчетъ  опасности  для  Инд1и  со  сто- 
роны Россш.  97 -А, 

Интересъ  англ1йской  печати  къ 
хивинскому  походу.  104 — Б. 

ВаИу  Шгоз  на  сделанный  Москов- 
скими Ведомостями  выводъ  о  сво- 
боде д'Ьйств1Й  Россш  въ  Средней 
Азш.  113— Б. 

Воинственный  задоръ  манчестер- 
скихъ  цмиролюбцевъ.'*  Недовольство 
Англо-Инд1Йцевъ  результатами  аф- 
ганской политики.  156— А. 

Англичане  начинаютъ  отдавать 
должное  примирительной  долитике 
Россш.  231— А. 

Перем-Ьна  взглядовъ  Вамбери  на 
средне-аз1ятсшй  вопросъ.  244. 

Сужден1я  англ1йской  печати  о  мир- 
номъ  трактат* Россш  съ  Хивой.  297. 

Новые  факты,  подрываюпце  в'Ьр- 
ность  показашй  Вамбери.  302— Б. 

Ацгл1йская  печать  противъ  проекта 
Лессепса    о   железной   дорог*   изъ 

Россш  въ   ИНД1Ю.   306. 

1 875  г.  Пером'Ьна  во  взглядахъ  Англичанъ 
на  средне-аз1атск1я  д-Ьла.  169.  170. 
193. 

Спокойное  отношеше  печати  къ 
коканскому  возстан1ю  и  къ  возмож- 


ности столкновешя   России,  съ  Каш- 
гаромъ.  224. 

Полемика  анонимнаго  автора  и 
г.  Мичелла  о  ц-Ьли  Красноводской 
дкспедищи.  Тревога  по  случаю  воз- 
можности движен1я  Русскихъ  на 
Мервъ.  239. 
1876  г.  Отсутствие  тревоги  въ  Англаипри 
изв*ст1и  о  присоединенш  Кокана. 
По-Ьздка  капитана  Барнеби  въ  Хиву. 
79.       - 

Прешя  въ  англ1йской  палат*  об- 
щинъ  по  поводу  присоединешя  Ко- 
кана къ  Росс1и.  101.  108. 
1879  г.  Безпокойство  Англичанъ  и  смеш- 
ная угроза  намъ  по  поводу  нашихъ 
д'Ьлъ  въ  Средней  Азш.  208— Б. 

По  поводу  брошюры  профессора 
Мартенса:  „Росс1я  и  Англ1я  въ  Сред- 
ней Азш.*'  210. 

Страхи  Англичанъ  передъ  Россхей 
въ  Сродней  Азш.  238. 
1881  г.  Тревога  Англ1и  по  поводу  поб'Ьдъ 
генерала  Скобелева.  16.  24. 

Отчетъ  требуемый  у  Россш  Ан- 
глхей.  39.  40    42. 

Заботы  Гермаши  объ  интересахъ 
Англ1и  въ  Средней  Ад1и.  141. 

Недоброжелательство     правитель- 
ства Англш  къ  Россш   204. 
1887  г.  О  русскихъ   завоевательныхъ  за- 
мыслахъ.  48. 

Страхъ  Англ1и  передъ  Роос1ей  изъ- 
за  Бухары.  70— Б. 

Усил1я  Англш  возбудить  противъ 
Россш  Афганистанъ.  78— Б. 

Интриги  Англ1и  противъ  Россш  въ 
Средней  Азш.  80. 

2.  АНГЛО-ЛФГЛНСКОБ  0Т0ЛКН0ВЕН1Е. 

1878  г.  Тревога  Англичанъ  по  поводу  дви- 
жешя  русскихъ  войскъ  въ  Средней 
Азш.  204. 

Планъ  ограждешя  Индш.  226. 

Мисс1я  въ  Кабулъ.  Отношеше  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  печати  къ  афганскому  пред- 
пр1ят1ю  своего  правительства.   228. 

Отказъ  афганскаго  эмира  принять 
англ1Йское  посольство.  Причины  не- 
дов'Ьр1л  Ширъ-Али.  Игра  въ  прес- 
тиоюь.  Урокъ  1842  года.   232. 

Впечатл'Ьше  произведенное  на  Ев- 
ропу отказомъ  эмира.  237. 

Обзоръ  сношетй  Англш  съ  Афга- 
нистаномъ    Лига  мусульианскихъ  го- 
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сударствъ  подъ  гргемошев  Англш. 
238. 

Затруднен1я  для  немедленнаго  д'Ьй- 
СТВ1Я  противъ  Афганистана.  Надеж- 
да Англ1и  на  Росс1Ю.  Д'Ьйствзя  Ан- 
ГЛ1И  въ  Афганистан'^  были  исполне- 
шемъ  давно  задуманнаго  плана.  240. 

ПриготовлешяШиръ-Аликъ  встр*- 
ч-Ь  англ1йекаго  вторжен1я.  Три  раз- 
личныя  мвгЬшя  англМсков  печати  о 
д'Ьвств1яхъ  противъ  Афганистана. 
Безд'Ьвств1е  англ1Йскихъ  министровъ. 
243. 

Главная  причина  задержки  афган- 
скаго  вопроса  есть  причина  финан- 
совая. Д-Ьла  Англ1и  съ  султаномъ. 
Англ18ск1я  домогательства  въ  Рос- 
сш.  245. 

Причины  побуждающгя  Англичанъ 
стать  осторожн-Ье  въ  ихъ  афган- 
скихъ  загЬяхъ.  Аяглгвокая  печать 
о  наказати  эмира.  Сов'Ьтъ  Росс1и 
газеты  Тгтез.  251. 

Желате  Англ1и  сделать  афган- 
скаго  эмира  своимъ  вассаломъ. 
Бартль-Фреръ  объ  опасности  со  сто- 
роны Росс1п.  259. 

Значен1е  англо-афгансков  распри 
для  Росс1и.  261. 

Значев1е  предпр1ЯТ1я  задуманнаго 
АНГЛ10Й  со  стороны  Индаи.  Испол- 
неше  Берлинскаго  трактата.  263. 

ЗатЬя  лорда  Литтона.  Угрозы  про- 
тивъ Росс1И   В1,  газет*  Тгтез.  268. 

Неготовность  Англ1и  къ  войн*  съ 
Афганистаномъ.  273. 

Р'Ьчь  лорда  Нортбрука.  286. 

Начало  англ1Искнхъ  военныхъ  оне- 
ращй  въ  Афганистан*.  Непопуляр- 
ность въ  Англ1и  афганской  войны. 
291— А. 

Объяснительная  депеша  отатсъ- 
секретаря  Инд1и.  Непопулярность  въ 
Англш  афганской  войны.  292. 

Военныя  д*йств1я  въ  Афганиста- 
н*.  Какъ  Росс1я  можетъ  угокить 
АНГЛ1И.  299. 

Оппозищя  въ  англ1йскомъ  парла- 
мент* по  афганскому  вопросу.  301, 
стр.  529. 

Какъ  Англ1я  разчитываетъ  покон- 
чить съ  афганскииъ  вопросомъ  и 
связь  этого  вопроса  съ  восточною 
политикой  Англ1И.  316.  318. 

Удалете  эмира  Ширъ- А  ли  изъ  Кабу- 
ла.Военныеусп*хи  Англичанъ.  332-Б. 


1879  г.  Сомнительные  усп*хи  Англичанъ 
въ  войн*  съ  Афганцами.  27. 

Невыгодная  для  Англ1и  затяжка 
войны  съ  Афганцами.  61. 

Близк1Й  конецъ  афганской  войны 
и  ея  результаты  для  Англ1и.  113. 

Много  ли  выиграла  Англ1я  отъ  не- 
легкой афганской  кампан1И?  125. 

Печальное  положете  Англичанъ 
въ  Афганистан*  и  отсугствхе  сочув- 
СТВ1Я  къ  нимъ   въ  Европ*.  220— А. 

Кровавая  расправа  Афганцевъ  съ 
англ1йскимъ  посольствомъ  въ  Кабу- 
л*.  221. 

Зам*шательства  англхйской  прес- 
сы всл*дств1в  неожиданности  этого 
удара.  224. 

Вторичное  занят1е  Англичанами 
афганской  столицы — Кабула.  250. 

Новое  возстан1е  Афганцевъ  про- 
тивъ Англичанъ.  310. 

Критическое  положеше  Англичанъ 
въ  Афганистан*.  312. 

Еще  о  затруднен1яхъ  англхйскихъ 
войскъ  въ  Афганистан*.  318. 

1880  г.  Политика  Англ1и  пъ  Афганистан*. 
26,  стр.  55. 

Пораженхе  англ1Йской  арм1и  въ 
Афганистан*.  203,  стр.  397.  205. 

Политика  Гладстона  по  отношешю 
къ  Афганистану.  218. 

Британск1я  затруднетя  въ  Афга- 
нистан*. 296.  стр.  552. 

1881  г.  Соображен1я  Англш  на  счетъ  Аф- 
ганистана. 31. 

3.      РУССКО  -  АФГАНСКОЕ     РАЗГРАНИ- 
ЧЕН1Е. 

Т886  г.  Занят1е  Афганцами  Пенджъ-Деха 
и  результаты  этого  событ1я.  56. 

АИдетеше  2еИипд  и  Крестовая 
Газета  о  разграничеши.  58. 

Хлопоты  Англ1и  по  афгано-рус- 
скому вопросу.  63. 

Угрозы  д*лаемыя  Аиглхей  Россш. 
64. 

Сомн*тя  въ  англ1Йской  пр1язни  и 
основан1я  для  нашего  соглашешя  съ 
эмиромъ.  71. 

Воинственный  статьи  ВаИу  N6103 
и  угрозы  д*лаемыя  Англ1ей  Росс1И. 
79. 

Поражеше  Афганцевъ  на  р-Ьк* 
Кушк*.  85. 

Негодоваше  Англш.  86. 
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Описан1е  битвы  при  Кушк%   87. 

Дипломаты  о  д-Ьл'Ь  при  Кушк'Ь. 
89— В. 

Д&дьв^Ьйпие  усЕгЬхи  генерала  Ко- 
марова. 91. 

Неловкость  положетя  Англ1и. 
92~Б. 

Д'ЬИств1я  Русскихъ  и  Англичанъ 
воореки  приказу  17  марта.  96. 

Наша  нестяжательность  и  воз- 
можность соглашешя  съ  Англхей. 
100. 

Миръ  или  вовна?  104. 

Р'Ьчь  Гладстона  и  англ1Вская  пе- 
чать объ  афганскомъ  вопросЬ.  105. 

Кратк18  обзоръ  афгансксаго  вопро- 
<5а.  111. 

.    Заявлеше   Гладстона    въ  палагЬ 
общинъ  о  бо^^  на  Кушк'Ь.  122. 

Англ1Йская  интрига  въ  Афгани- 
стан-Ь.  128.  134. 

Желан1е  Англ1и  прикрыть  свое  от- 
ступлеше.  147. 

Грустная  ирон1я  англ1Йскаго  ми- 
нвстра  и  наши  требовашя.  148. 

Стремлен1б  Англ1и  завладеть  на- 
шими средне*аз]ятскими  рынками. 
162. 

Боязнь  Англ1и  передъ  Росаей  за 
Индш.  Р-Ьчи  новаго  премьера  Солс- 
бери. 185. 

Прибыт1е  Англичанъ  въ  Гератъ  и 
зюльфагарская  интрига.  191. 

Непонимаше  Англ1ев  законности 
русскихъ  требовашй.  199. 

яЬа  Кизз1е  зе  гесиеШе'*  и  разоча- 
роваше  Англ1и.  206. 

Соглашете  между  Россхей  и  Ан- 
гл1ей  по  афганскому  вопросу.  246. 

1886  г.  Отозвате  аигл1вскихъ  коммисса- 
ровъ  отъ  м'Ьбта  русско  -  афганскаго 
разграничен1Я.  222. 

1887  г.  Лфгансшй  вопросъ  въ  Петербур- 
гл.  92— А.  98. 

СФВЕРО-АМЕРИКАНСКШ  СОЕДИ- 
НЕННЫЕ ШТАТЫ. 

1.  ВНУТРЕННЯЯ    и   внешняя   ПОЛИТИКА. 

1888  г.  Наши  взаимный  симпатш  съ  ОЬ- 
веро  -  Американскими  Соединенными 
Штатами.  6. 

По  поводу  прнбыт1я  въ  Кронштадтъ 
капитана  Фокса  для  поднесешя  Го- 
сударю Императору  резолющи  06*6- 


ихъ  палатъ  Вашингтонскаго  конгрес- 
са. 159. 

Обозр'Ьше  политическихъ  событхй 
въ  СЪверо-Американскихъ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ.  169. 

Сближеше  Росс1и  съ  ОЬверо-Аме- 
риканскими  Штатами.  171. 

Статья  ВаИу  Ши?8  о  сближеши 
Росс1и  съ  Соединенными  Штатами. 
191. 

1868  г.  Адресъ  торговой  палаты  города 
Мильвоки  г.  Куртину.  73 

1869  г.  Избраше  президента  Гранта.  22. 

Натянутый  отношешя  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ  къ  Англхи.  93— А. 

Р-Ьчь  Сомнера  при  доклад-Ь  трак- 
тата съ  Англ1еИ  по  д'Ьлу  объ  Ала- 
баме. 111. 

Открыт1е  Тихоокеанской  желчной 
дороги.  241,  стр.  718. 

1871  г.  Проектъ  трактата  выработаннаго 
Вашингтонскою  коммисс1ей  для  р*!}- 
шен1я  несоглас1й  между  Англхей  и 
Соединенными  Штатами.  103— А. 

Радушный  прхемъ  встр'Ьченный  Ве- 
ликим'ь  Княземъ  АлексЬемъ  Алексан- 
дровичемъ  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ. Прочность  дружбы  Америки  и 
Росс1и.  Россгя  должна  помочь  амери- 
канскимъ  погор-Ьльцамъ.  247. 

Твердость  американскихъ  Соеди- 
ненныхъ Штатовъ  въ  ел  Ьдоваши  на- 
щональной  политик-^  посл^  между- 
усобиой  войны.  279. 

Просьба  президента  Соединенныхъ 
Штатовъ  Гранта  объ  отозванш  рус- 
скаго  посланника  Катакази  вызван- 
ная личной  размолвкой  съ  посл-Ьд- 
нимъ.  281. 

1872  г.  Отоэваше  русскаго  посла  въ  Ва- 
шинггон1Ь  Катакази.  18.  25— А. 

Отзывъ  Кельнской  Г<1зети  по  пово- 
ду брошюры  Катакази.  185,  стр. 
474. 

Положен1е  парт1Й  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  въ  виду  предстоящихъ  пре- 
зидеитскихъ  выборовъ.  Кандидатура 
Гранта  иГрилея.  101,  стр.  269.  109. 

Кандидатура  Грилея.  164,  стр.  415. 
169,  стр.  424.  182,  стр.  464. 

Политическая  агитащя  въ  виду 
президентскихъ  выборовъ.  247. 

Победа  Гранта.  Живучесть  Аме- 
риканской республики.  275— А. 

Суммы  затрачиваемый  на  подкупъ 
при  выбор'Ь  президента.  289— В. 
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Послате  президента  Гранта.  301 
-А. 

Агиташя  о  присоединен1и  Сандви- 
чевыхъ  острововъ  къ  Соединеннымъ 
Штатамъ.  329  — В. 

1873  г.  Политичесюе  нравы  въ  Америк*; 
расхищен1Я,  взяткииподкупы.47^Б. 

Послан1е  къ  конгрессу  президента 
Гранта.  49— А. 

Распадете  мормонской  общины. 
83-Б. 

Почему  вопросъ  о  возможности 
третичнаго  избран1Я  генерала  Гранта 
въ  президенты  возбуждаетъ  оживлен- 
ную полемику  американскихъ  газетъ. 
226. 

Совм'Ьстное  обучен1е  мальчиковъ  и 
д'Ьвочекъ  въ  Америк-Ь.  269. 

1874  г.  Война  женщинъ  противъ  водки. 
63-А. 

Безпорядкн  въ  Южныхъ  Штатахъ. 
Племенная  вражда  между  б'Ьлыми  и 
неграми.  231.  241. 

Борьба  республиканской  и  демо- 
кратической парт1Й.  Неудачная  аги- 
тащя  въ  пользу  третьей  кандидатуры 
президента  Гранта.  Грантъ  какъ  го- 
сударственный д'Ьятель.  282. 
1877  г.  Сочувств1еС'Ьввро-Американскихъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  Росс1и.  126. 
1881  г.  Покушете  на  жизнь  президента 
Соединенныхъ  Штатовъ  Гарфильда. 
173.  177. 

Смерть  президента  Соединенныхъ 
Штатовъ  Гарфильда  и  „коррупщо- 
нисты".  251. 
1884  г.  Волнешя  въ  г.  Синсиннати  по  по- 
воду снисходительныхъ  приговоровъ 
суда.  89 -Б. 

Пре8идентск1е  выборы  и  борьба 
парт1й.  207. 

Инстинкты  политиковъ.  302. 

2.     СЪВЕРО-АНБРИКАНОКАЯ    МЕЖДУУСОБНАЯ 
ВОЙНА. 

1883  г.  Междуусобная  война  С*веро-Аме- 
рикалскихъ  Штатовъ.  37. 

1864  т.  Отм'Ьна  невольничества  въ  Луи- 
з^ан^Ь  и  успехи  СЪверянъ.Проявле- 
те  дружескихъ  отношешй  между 
Росс1ей  и  С'Ьверо  -  Американскими 
Штатами.  24--Б. 

Новые  успехи  ОЬверянъ.  Вашинг- 
Т0НСК1Й  конгрессъ  утверждаетъ  про- 
ектъ   закона  объ  освобожден1и  не- 


вольниковъ  на  всей  терраторш  Со- 
единенныхъ Штатовъ.  43— Б. 

Военныя  д'Ьйств1я  въ  ОЬверо-Аме- 
риканскихъ  Штатахъ.  Положенхе  нег- 
ровъ  въ  Луиз1ан'Ь  посл'Ь  отм'Ьны  не- 
вольничества. 50— Б. 

Планъ  движен1Я  федеральныхъ 
войскъ  на  Ричмоидъ.  110— Б. 

Неудача  федералистовъ  при  Чика- 
гомини.  Перем'Ьна  плана  генерала 
Гранта.  129— Б. 

Военныя  д'Ьйств1я  въ  СЬверо-Аме- 
риканскихъ  Штатахъ.  Предстояпце 
выборы  президента  и  борьба  поли- 
тическихъ  парт1Й.  212— А. 
1885  г.  С'Ьверо  -  Американск1я  между усо- 
б1я.  Усп-Ьхи  С'Ьверянъ.  Значеше  по- 
хода Шерманачерезъ  ГеорНю  и  связь 
этого,  похода  съ  операц1ями  Гранта 
въ  Виргинш.  45— Б. 

У61ЙСТВ0  Авраама  Линкольна  и 
вл1яте  этого  ообыт1я  на  сЬверо-аме- 
риканскую  распрю.  84. 

С'Ьверо-американск1я  дЪла  и  влхя- 
ше  вхъ  на  общеевропейскую  поли- 
тику. 107. 

Прекращен1е  военныхъ  д'Ьйств1й  въ 
Америк'Ь,  распущенно  войскъ.  Внут- 
ренн1я  д'Ьла:  вопрооъ  о  будущемъ  по- 
литическомъ  положевш  черныхъ.  229. 

3.    АЛАБАМСЮЙ   ВОПРОСЪ. 

1872  г.  Взаимное  непонимате  друх'ъ  друга 
при  зак.11ючвн1и  Вашингтонскаго  до- 
говора. Протестъ  Англ1и  противъ  раз- 
бора женевскимъ  третейскимъ  судомъ 
косвенныхъ  убытковъ.  25— А,  стр. 
68. 

Споръ  въ  англ1йскомъ  парлаиентЬ 
относительно  прим-Ьнешя  Вашингтон- 
скаго договора.  31. 

Коллективная  нота  третейскому  су- 
ду о  разсмотр'Ьши  однихъ  прямыхъ 
убытковъ.  101. 

Претя  о  резолюц1и  лорда  Россе- 
ля. 135.  136— А,  стр.  345. 

Просьба  Англ1и  объ  отсрочк*  за- 
с'Ьдан1я  третейскаго  суда.  143— А, 
стр.  360. 

Благополучное  разр'Ьшенхе  Ала- 
бамскаго  вопроса.  145,  стр.  366. 148. 
152— А. 

Устранете  вопроса  о  косвенныхъ 
убыткахъ  самимъ  третейскимъ  су- 
домъ. 156;  стр.  395. 
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Вычиедешеобщаго  втогаубытковъу 
ианесенныхъ  крейсерами.  175. 

Общественное  мн-Ьше  Англш  о  при- 
говор* третейскаго  суда  219.226 — А. 

Мн-Ьше  англ1Ёекаго  члена  третей- 
скаго  суда  Ковборна.  226— А,  стр. 
574.  236--Б. 

Ф  Р  А  Н  Ц  I  Я. 

I.  Импвр1я. 

1.  ВНУТРЕННЯЯ    ПОЛИТИКА. 

1863  г.  Р*чь  Тьера.  277. 

1864  г.  Тьеръ  какъ  подитичесшй  д'Ьятедь 
н  П0ЛИТИЧ0СК1Й  мыслитель.  7— А. 

Перем'Ьва  общественнаго  настро- 
ешя  во  Франши.  Децентрализащя  и 
м'Ьстное  самоуправлеше.  15. 

Къ  чему  ведетъ  всеобщая  подача 
голосовъ.  (По  поводу  выборовъ  въ 
двухъ  округахъ  Сенскаго  департа- 
мента). 62. 

Трудность  н  непрочность  положе- 
ния Французовъ  въ  Алжирш.  98. 

Перем'Ёна  настроен1я  французской 
печати.  161— Б. 

Ыацдональная  политика  француз- 
скаго  правительства  въ  ЭльзасЬ. 
209~>Б. 

1865  г.  Тронная  ркчь  императора  Напо- 
леона Ш.  29. 

1867  г.  ИзмЪнеше  состава  французскаго 
министерства.  7 -А. 

11рсобразован1я  во  французской 
конституши  н  непригодность  вя  какъ 
общей  нормы.  13. 

Ц'Ьль  либеральныхъ  реформъ  На- 
полеона Ш.  Истинные  планы  Напо- 
леона. 15— А. 

1868  г.  Брошюра  г.  Веста:  „Арм1я   отъ 
1815  до  1868  года".  120--А. 

Министерсюй  кризисъ    265— Б. 
1870  г.  Либеральный  реформы  императо- 
ра Наполеона  Ш.  91. 

2.  внешняя    ПОЛИТИКА. 

а)  Отношен1я  къ  Россж. 

1864  г.  Необновательнооть  слуховъ  о  во- 
вомъ  Священномъ  Ооюз-Ь.  137. 

Подложные  документы  о  предпо- 
лагаемомъ  союз'Ь  трехъ  державъ. 
141— Б. 


Кашя  ц'Ьли  пресл'кдуетъ  француз- 
ская печать,  утверждая  существо- 
ван1е  союза  трехъ  державъ.  144. 

Опровержеыге  Руоекимъ  Иывали- 
домь  слуховъ  о  союз*  трехъ  дер- 
жавъ. Важность  свободы  дЬйствхй 
для  Россш.  Французская  печать  о 
союз'Ь  трехъ  державъ.  146. 

Усп^Ьxъ  подложныхъ  документовъ 
о  союз*  трехъ  державъ.  Чего  сл-Ь- 
дуетъ  дерзкаться  Росс1и.  149. 

Призракъ  Священваго  Союза,  какъ 
оруд1е  англ1Йской  полатики.  159. 

Ожидаемое  свидаше  императоровъ 
будетъ  только  новымъ  доказатель- 
ствоиъ  самостоятельности  русской 
политики.  226. 

Свидаше  императоровъ.  Значен1е 
прнсутств1Я  короля  бельг1йскаго  при 
этомъ  свиданш.  227— А. 

Толки  авотр1йской  печати  о  по- 
сл'Ьдств1яхъ  для  Австр1и  свидан1я 
императоровъ.  230    Б. 

Выходка  газеты  Ортгоп  УаЫопак 
и  письмо  русекаго  корреспондента  въ 
1пЛ6репЛапее  ВеХде  о  свидаши  им- 
ператоровъ. 231— Б. 

Возвращете  Императора  Алексан- 
дра II  въ  Россш.  235,  стр.  662. 

Отв*тъ  петербургскому  корреспон- 
денту ЫЛёрепЛстсе  ВеЦе  по  вопро- 
су о  свиданш  Императоровъ.  253 
—Б. 
1886  г.  Процоссъ  въ  Сенекомъ  ассизномъ 
суд*  въ  Париж*  о  подд^лк*  рус- 
скнхъ  фалыпивыхъ  ассигнащй. 
207— А. 

1867  г,  Политическое  значеюе  путеше- 
СТВ1Я  Государя  Императора  въ  Па- 
рижъ.  136. 

Враждебное  настроен1е  француз- 
ской прессы  къ  Росс1и  и  служба  ея 
польской  интриг*.  197. 

1868  г.  французская  печать  извн*  поджи- 
гаемая на  ненависть  къ  Росс1И. 
12. 

Выходки  ^ои^па^  с1ез  ЛеЪсиа  про- 
тивъ  Росс1И.  128— А. 

Клеветы  на  Роос1ю.  141— Б. 

Повтореше  событ1Й  1867  года  ко- 
гда Франшя  была  спасена  Россвей 
отъ  войны.  167. 

Солидарность  ннтересовъ  Росс1и  и 
Фраищи.  184. 
1870  г.  Интересы  Франщя  требуютъ  сбли- 
жошя  ея  съ  Росс1ей.  31. 
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Ь)  Отношеи1я  къ  другивъ  держававъ. 

1866  г.  Стараше  Наполеона  Ш  загладить 
во  Франщи  и  АмерикгЬ  впечатлЪше 
мекснканскихъ  событие.  Надежды  на 
мирное  разр-Ьшеше  Шлезвигъ-Голь- 
штеЯнскаго  вопроса.  Росс1я  въ  сто- 
роне и  занята  построешемъ  дороги 
Москва— Шевъ— Одесса.  15. 

Неловкое  положепе  Франши  пе- 
редъ  Соединенными  Штатами  посл'Ь 
событ]й  въ  Мекснк-Ь  и  учаспе  въ 
этомъ  Англш.  20. 

Политика  императора  Наполеона 
подчиняется  политик'Ь  Англ1и,  при- 
чемъ  императоръ  икетъ  дальше  ч-Ьм  ь 
требуютъ  интересы  Франщи.  157. 

Требоватя  Франщи  относительно 
реЯнсков  границы.  Взаимный  отно- 
шешя  великихъ  державъ.   162. 

О  реЯнскоЯ  ]фаниц'Ь  и  возможно- 
сти воЯны  между  ФранщеЯ  и  Прус- 
С1еЯ.  167. 

Неудачная  политика  императора 
Наполеона,  роль  которую  при  этомъ 
играла  Англ1Я  и  планъ  Бисмарка 
возстановить  союзъ  трехъ  державъ. 
170. 

Раздражен1е  Франщи  противъ 
Прусс1и  и  усил1я  АНГЛ1И  не  допу- 
стить воЯны  между  ФранщеЯ  и  Прус- 
С1еЯ.  173. 

Циркуллръ  маркиза  де-Лавалетга 
характеризуюпцЯ  положете  д'Ьлъ  въ 
Европ*.  188. 

Императоръ  Наполеонъ  въ  своеЯ 
новогоднеЯ  р^^чи  об'Ьщаетъ  миръ  и 
доводить  число  французскихъ  воЯскъ 
до  1.200.000.— 271. 
1867  г.  Народное  движен1е  въ  Росс1и  и 
Англ1и  въ  пользу  восточныхъ  хри- 
ст1анъ  и  безучаст1е  Франщи.  13. 

Проектъ  преобразовашя  Европы 
появивш1Яся  въ  АVеп^^  ^ЯаНопа!  и 
сопоставлен{е  его  съ  политическими 
видами  Наполеона  Ш  высказанными 
1!мъ  14Ъ  Лондон'Ь  въ  1847  году.  26. 
Р-Ьчь  Наполеона  Ш  при  открытхи 
закоипдательнаго  собратя.  28. 

Политическая  незр'клость  Францу- 
эовъ.  Р*чь  Тьера  объ  ошибкахъ 
франлуэскаго  правительства  и  о  вза- 
пмяомъ  положеши  державъ.  55. 

Прим'Ьнете  прннш1па  нащональ- 
носте^  во  французскоЯ  вн^шнеЯпо- 
дитикЬ,  60. 


Вопросъ  о  разоружеши  реЯнскихъ 
кр'ЬпостеЯ  и  возможность  столкно- 
вен1я  между  ФранщеЯ  и  ПруссхеЯ. 
131. 

Свидан1е  императоровъ  Наполео* 
на  Ш  и  Фраш^а-Хосифа  въ  Зальц- 
бурге и  слухи  о  союз'Ь  Франщи, 
Австрш  и  Англш  противъ  Прусс1и 
и  Россш.  185. 

Колебаше  императора  Наполео- 
на Ш  между  династическоЯ  и  нащо- 
нальноЯ  политикой.  223. 

Разборъ  брошюры  «Наполеонъ  Ш 
и  Европа  въ  1867  году**  появившеЯ- 
ся  въ  Париж-к.  250. 

Обнародоваше  французскоЯ  Жел- 
той Книги.  257. 

Выводы  французскоЯ  печати  по* 
ел%  изучешя  Желтой  Книги.  266. 

1868  г.  Депеша  графа  Бисмарка  о  по- 
'ЬздкЬ  принца  Наполеона  въ  Бер- 
линъ.  67— А. 

Вопросъ  о  л'Ьвомъ  берегЬ  РеЯна 
и  Бельпи.  77. 

Лихорадочное  настроен1е  Тюлье- 
р1Яскаго  кабинета,  французсюя  во- 
оружен1Я  и  придирки  къ  Румыши.  82. 

Пражская  цемонстращя  и  полити- 
ка д-ЬЯствхя  второЯ  имперш.  91. 

ДвоЯственность  французскихъ  кле- 
рикаловъ  въ  ихъ  взглядахъ  на  маго- 
метанство въ  Константинополе  и  въ 
Алжир*.  111— А. 

Французская  печать  о  желан1и 
Австр1н  воспользоваться  сербскими 
безпорядками.  127. 

Р'Ьчь  императора  Наполеона  въ 
Труа.  178.  181. 

Притязашя  Франщи  на  Бельпю. 
183— А. 

Неудачи  Франщи  въ  Испанш  и 
слухи  о  переговорахъ  съ  Итал1еЯ  и 
Голланд1еЯ.  210. 

1869  г.  Оптимизмъ  тронноЯ  р-Ьчи  Напо- 
леона Ш.  10. 

Антинащональная  политика  Фран- 
щи. 259. 

с)  Франко-Итал1янс1сая  коивенц1я. 

1864  г.  Заключеше  франко-итал1янской 
конвенщи  15  сентября.  202. 

Невыгоды  франко-италхянскоЯ  кон- 
венщи для  Австрш.  Коалнщя  Англ1и, 
Франщи  и  Австр1и  какъ  результатъ 
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конвенщи.  Ч'Ьиъ  сильна  Росс1я  про* 
тивъ  коалищи.  211. 

Вл1яше  франко-италмнской  кон- 
венц1н  на  сочеташе  иолитическихъ 
силъ  въ  Ёвроп'Ё.  213. 

Европе8ск1Й  конгрессъ  какъ  воз- 
можное сл1^дств1е  франко-итал1янской 
конвенщи.  218. 

Усложнешя  въ  еврооевской  поли- 
тике по  римскому  вопросу.  231— А. 

Франко-Итал1янская  конвенщя  дол- 
жна вызвать  одно  изъ  двухъ,  или 
римсюй  или  венешанск1й  вопросъ. 
Соприкосновеше  конвенщи  съ  восточ- 
нымъ  вопросомъ.  240. 

7сил1я  Франщи  направить  франко- 
итал1янскую  конвенщю  на  венещан- 
СК1Й  вонросъ.  Протввод'Ьйств1в  Ав- 
стрш  и  Росс1и  въ  пользу  р'Ьшетя 
римскаго  вопроса.  247. 

Протестъ  папы  противъ  франко- 
итал1янсков  конвенщи  по  римскому 
вопросу.  285. 

(1)  Люксеабургск1й  вопросъ. 

1867  г.  Переговоры  Наполеона  Ш  о  пр1- 
обр'Ьтеши  великаго  герцогства  Люк- 
сембургскаго.  Чего  хочетъ  Росс1я  въ 
восточномъ  вопросЬ?  71. 

Люксембургстй  вопросъ  и  неудач- 
ная политика  Тюльер1вскаго  каби- 
нета. 76. 

Лондонская  конференщя  для  р'Ь- 
швн1я  Люксембургскаго  вопроса.  Во- 
просъ о  всеобщемъ  разоружеши.  91. 

Конецъ  конференши  по  Люксем- 
бургскому вопросу.  Затруднешя  въ 
европейской  политике.  Предполагае- 
мая по-Ьздка  Государя  Императора 
въ  Парижъ.  93. 

е)  РИМСМ1Й  вопросъ. 

1867  г.  Римск1Й  вопросъ  и  значеше  его 
для  Франщи  и  Австр1и.  205. 

Близость  окончательнаго  объеди- 
нешя  Итал1и  и  р'Ьшен1я  Римскаго 
вопроса.  Значен1е  паден1Я  св'Ьтской 
власти  папы.  215  — А. 

Р'Ёшеше  и  отм^Ьна  французской 
экспедищи  въ  Римъ.  Истор]я  вм'Ь- 
шательства  Франщи  въ  итальянсюя 
дЪла  съ  1848  года.  Необходимость 
прим'Ьнен1я  принципа  невм-Ьшатель- 
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ства  къ  Римскому  и  Восточному  во- 
просамъ.  221. 

Народное  движете  въ  Итал1й  какъ 
симптомъ  ослаблен1я  Франщи.  Образъ 
д-Ьйствхй,  котораго  должна  держать- 
ся Росс1я.  228-Б.  229. 

Предложеше  французскаго  пра- 
вительства о  конференщ'и  по  Рим- 
скому вопросу;  освобождеше  папской 
области  отъ  гарибальд1йскихъ  шаекъ 
и  итальянскихъ  войскъ.  234^  стр. 
611. 

Агнтащя  ультрамонтановъ  въ  поль- 
зу поддержан1я  св-Ьтской  власти  па- 
пы и  занят1я  Рима  французскими 
войсками.  240. 

Циркулярная  депеша  французска- 
го правительства  къ  своимъ  дипло- 
матическимъ  агентамъ.  249. 

Вооруженное  вм'Ьшательство  Фран- 
щи въ  итальянсюя  д'Ьла  и  его  пе- 
чальный результатъ.  251. 

Нер'Ьшительность  великихъ  дер- 
жавъ  въ  вопросЬ  о  согласш  на  кон- 
ференщю.  Ц'Ьли  и  требованья  спо- 
ряп^ихъ  сторонъ.  256. 

Интересные  документы  француз- 
ской Желтой  Книги  по  римскому 
вопросу.  257,  стр.  669. 

П.  Франко-пруеекая  война. 

1870  г.  Кандидатура  принца  Гогенцоллерн- 
скаго  на  испансшй  престолъ.  142. 

Задержка  телеграммъ  съ  спекуля- 
тивной ц'Ьлью.  Близость  разрыва 
двпломатическихъ  сношешй  между 
Франщей  и  Прусс1ей.  143. 

Старан1я  прусской  и  англ1Йской 
журналистики  запугать  Франщю. 
Объяснев1е  графомъ  Бисмаркомъ  со- 
быт1я  въ  ЭмсЬ.  Разрушеше  Кельн- 
скаго  моста.  151. 

Сравнеше  населенхя  и  финан-^ 
совъ  воюющихъ  державъ  какъ  элемен- 
товъ  ихъ  политическаго  могущества. 
152-А. 

Пререкан1я  о  причинахъ  къ  вой- 
н'Ь  и  несомн'Ьнность  приготовленно- 
сти  къ  ней  обоихъ  противниковъ. 
152--Б. 

Р'Ьчи  въ  англ1Йскомъ  парламенте  въ 
связи  съ  возникшею  войной.  Нападки 
Англш  и  Прусс1и  на  Франщю.  153. 

Быстрота  движетй  враждующихъ 
арм1Й.  Три  наибол'Ье  удобные  Фран- 
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цузамъ  пункта  для  вторжен1я  въ  Гер- 
иашю.  154— А. 

11ререкатя  о  причинахъ  къ  воИ- 
н'Ь.  Пристрастныя  сужден1я  Англхи. 
155-А. 

Обозр-Ьще  военнаго  бюджета  С*- 
версьГерманскаго  Союза  на  1871  г. 
156. 

Запаздыван1е  корреспонденц1й  съ 
Запада.  Возможная  продолжитель- 
ность войны.  Симпат1и  Австро-Вен- 
грш.  157. 

Значенхе  д'Ьла  лодъ  Вейсенбур- 
гомъ.  Взаимныя  изобличешя  Берлин- 
скаго  и  Французскаго  кабияетовъ. 
161. 

Наступательное  движете  Герма- 
Н1И.  Отношеше  Россш  къ  событаямъ 
за  Рейномъ.  162. 

Сражение  при  Верт*  и  его  посл'Ьд- 
(УГВ1Я  для  Франщи.  163— А. 

Претя  въ  англ1йской  палат*  об- 
щинъ  по  поводу  войны.  163— Б. 

Газета  Ргапсе  о  граф'Ь  Бисмар- 
к*.  163— В. 

Манифестъ  французскаго  прави- 
тельства поел*  объявлетя  войны. 
Способы  для  возстановлетя  равно- 
в'Ьсхя  въ  Европ*.  Для  возстановлен1я 
равнов-Ьсхя  Росс1и  лучше  заняться 
развит1е11ъ  собственныхъ  силъ  и  раз- 
р-Ьшешемъ  своихъ  задачъ.  164 -А. 

Новыя  поб'Ьды  Пруссш.  Министер- 
ство генерала   Монтобана.   164--Б. 

Причины  поражешя  Французовъ 
подъ  Вейсенбургомъ.  Письмо  гене- 
рала Тюрра  къ  графу  Бисмарку. 
165. 

Общественное  настроете  во  Фран- 
Ц1И  въ  виду  изв-Ьстхй  съ  театра  вой- 
ны. 166— А. 

Причины  неудачъ  французской 
арм1и.  Ц*ль  дипломатическихъ  ра- 
зоблачетй  англо-прусской  политики. 
167 -А. 

Мн'Ьн!е  князя  Урусова  о  положе- 
Н1и  воюющихъ  арм1й  подъ  Мецомъ. 
167-Б. 

Мнимый  и  настоящ1Й  проекты  трак- 
татовъ  г.  Бенедетти.    167— В. 

Отношете  Франш'и  и  Гермати  къ 
нейтральным!»  державамъ.  Коварная 
политика  Англ1И.   168  — А. 

Къ  изв-Ьстш  о  битв*  подъ  Мецомъ 
по  германскому  и  французскому  офи- 
вдальнымъ  сообщешямъ.  168— Б. 


Обзоръ  бывшихъ  доселе  военныхъ 
д1>йств1Й.  169-А. 

Протйвор'Ьч1я  въ  прусскигь  реля- 
щяхъ  о  Д'Ьл1Ь  подъ  Мецомъ.  Форми- 
роваше  новой  францу;1Ской  армш  въ 
Шалон*.  170— А. 

По  поводу  новаго  трактата  заклю- 
ченнаго  Англхей  сь  об-Ьини  воюющи- 
ми сторонами  насчетъ  Бельпи.  Еще 
о  д^д*  при  ГравелотгЬ.  171. 

Выходки  прусскигь  газетъ  про- 
тивъ  французскаго  императора.  „Умо- 
пом-Ьшательство**  жителей  Эльзаса  и 
Лотаринпи  и  отеческое  попечете 
о  нихъ  тевтонскихъ  гснераловъ. 
172. 

Изв'Ьстая  о  битв*  подъ  Мецомъ 
14  августа.  173— Б. 

Миролюбивое  посредничество  Ан 
глш.  174— А. 

Неясность  изв1Ьст1Й  о  д'Ьл'Ь  при 
Гравелотт*  18  августа.  Предположе- 
Н1я  о  предстоящихъ  событ1яхъ.  175. 

Движен1е  германской  армш  къ  Па- 
рижу. 176— Б. 

Наступательное  движенхе  герман- 
ской армхи  къ  Реймсу  и  Парижу. 
177-Б. 

Патрютическое  осл-Ьплеше  герман- 
скихъ  ученыхъ.  178. 

Важность  состоятельной  военной 
организащи  въ  мирное  время.  Дву- 
смысленная полемика  между  англ1Й- 
скими  и  прусскими  газетами.  179 — А. 

Д'Ьло  при  Бомон*.  180— А. 

Жалобы  газеты  ВЬааЬзатеьдег  на 
нарушение  Французами  постановле- 
шй  Я{.еневской  конвенщи.  181. 

Битва  при  Седан'Ь  и  пл-Ьнъ  На- 
.  полеона  III.  182— А. 

Тревога  прусской  печати  по  пово- 
ду слуха  о  вмешательств*  Россш. 
Притязашя  Пруссш.  182— Б. 

Состоянхе  Франщи  поел*  Седан- 
скаго  разгрома.  Провозглашеше  рес- 
публики. 183. 

Временное  правительство  во  Фран- 
щи. 186— Б. 

Изм-Ьнеше  тона  прусской  печати 
объ  император*  Наполеон*  Ш. 
187-А. 

Значеше  кр*постей  для  Франщи. 
189. 

Доказательства  н*мецкихъ  патрхо- 
товъ  въ  пользу  присоединешя  Эль- 
заса и  Лотаринпи.  190. 
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о  возможности  завлючен1я  мира  вою- 
ющими сторонами.  191— В. 

Nо^ЛЛеи^9еНе  АПдетеьпе  2еИипд 
выступаетъ  адвокатонъ  императора 
Наполеона  III.  192— А. 

Какъ  Прусс1я  мечтаетъ  свести  сче- 
ты съ  Франщей.  192— Б. 

Отв-Ьтъ  С'Петербурхскимъ  В1ь- 
домостямъ  по  поводу  ихъ  радости 
разгрому  Франщи.  194— Б. 

Злорадство  Англ1и  по  поводу  уни- 
асешя  Франщи.  197— А. 

Ск)мнительныя  изв*ст1я  изъ  Па- 
рижа. 197 -Б. 

Неискренность  политики  графа 
Бисмарка.  198. 

Страшное  разорете  Эльзаса  и  Ло- 
таринг1и  и  жестокое  обращеше  Н'Ьм- 
щшъ  съ  пл'Ьнными.  200. 

Интересы  Пруссш  въ  Эльзас^Ь  и 
Лотаринпи  и  интересы  Россш  въ 
Валт1Яскомъ  кра*.  201— А. 

Отношен1в  Пруссш  къ  поб*жден- 
нымъ.  205 -А. 

Переговоры  Жюля  Фавра  съ  гра- 
фомъ  Висмаркомъ  объ  услов1яхъ  пе- 
рвмир1я.  207— А. 

И8в'Ьст1л  о  стычкагь  подъ  Мецомъ 
и  Сенъ-Клу.  212— Б.  214,  стр. 
637. 

Противор'Ьчивыя  изв'Ьстгя  о  стыч- 
кахъ  подъ  Парижемъ.  218. 

Снабжеше  Франщи  оружхемъ  изъ 
С-Ьверо  -  Американскихъ  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ.  214. 

Борьба  Франщи  съ  непр{ятель- 
свимъ  нашествхемъ  и  Бонапартов- 
ской  династ1еЯ.  216. 

Интриги  берлинской  прессы  чтобы 
склонить  Франшю  къ  перемир1ю. 
219-А. 

Коварное  вм'Ьшательство  Англ1и 
въ  д'Ьла  Франщи.  219  ~Б. 

Миролюб1е  Пруссш.  221— В. 

Истинная  причина  усп^^ха  Прус- 
С1И  заключается  въ  ея  гуманистиче- 
ской школ%.  222— А. 

Сдача  Меда.  222— А.  225— Б. 
226 -А. 

Двусмысленная  роль  маршала  Ба- 
зена.  223. 

Выходки  Сп&еро-Гермапекой  Га- 
зеты противъ  правительства  нащо- 
нальной  обороны  въ  Париж'Ь.  224— А. 

Капитулящя  Меца.  220.  231. 


Обвинешя  падаюпця  на  маршала 
Базена.  232. 

Причины  перерыва  переговоровъ  о 
перемирш.  233— Б. 

Судьба  русскаго  санитарнаго  от- 
ряда отправленнаго  на  театръ  вой- 
ны. 234. 

По  поводу  путешеств1я  г.  Тьера 
къ  европейскимъ  дворамъ.  251 
-А. 

Слухъ  о  трактат*  будто  бы  за- 
ключенномъ  между  Пруссхей  и  импе- 
раторомъ  Наполеономъ  III.  Сдача 
Орлеана  и  отступленхе  Луарской 
армш.  263— А. 

Деятельность  русскихъ  медиковъ 
въ  Франко-Прусскую  войну.  255    А. 

Народная  война  во  Франц1и  и 
объединеше  Гермаши.  270. 

Причина  и  схЬдств1я  Франко-Прус- 
ской войны  по  мн'^нш  г.  Гладстона. 
271. 

Новогодняя  р'Ьчь  императора  Виль- 
гельма I  въ  Версал*.  278 — В. 
1871  г.  Общеевропейское  значеше  Франко- 
Прусской  войны.  282— А. 

Поражеше  Бурбаки  Вердеромъ. 
6-Б. 

Безнравственность  политики  Гер- 
ман1и  въ  Франко-Прусской  войн*.  7. 

Обличете  Бисмарка  въ  стремле- 
Н1и  задержать  прибыт1е  французска- 
го  уполномоченнаго  Жюля  Фавра  на 
Лондонскую  конференщ'ю.  8— А. 

Поражеше  генерала  Шанзи.  8—Б. 

Европа  вакъ  косвенная  причина 
б-ЬдствШ  Франщи  въ  1870  году.  От- 
ношеше  Франщи  и  Прусс1и  къ  рус- 
ской политик*  на  Восток*.  6— А. 

Попытки  Бисмарка  къ  возстанов- 
лен1ю  во  Франщи  Наполеоновской 
династш.  10— Б. 

Намеренное  замалчиваше  Прус- 
С1ей  усп-Ьховъ  французскаго  оруж1я. 
11-Б. 

Сдача  Парижа.  Провозглашеше 
короля  Вильгельма  императоромъ 
Гермаши.  14. 

Общ1Й  очеркъ  д*йств1Й  Бурбаки 
и  Мантейфеля.  15— Б. 

Враждебность  Англ1Йской  полити- 
ки по  0ТН0ШСН1Ю  къ  Франц1и.  16. 

Общ1Й  характеръ  Третьей  Импе- 
р1и  и  происхождеше  Франко-Прус- 
ской войны.  30. 

Честность    Русской    и   коварство 
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АнглЯской  политики  по  отношешю 
къ  Франши  въ  пер10дъ  Франко-Прус- 
ской войны.  32. 

Спеку лящя  англ1йскаго  правитель- 
ства на  унижеше  Франши  и  усиле- 
ше  Гермаши  во  Франко-Црусскую 
войну.  34— Б. 

Тягость  условШ  мира,  предписан- 
иыхъ  Герматей  Франщи;  нейтрали- 
теть  Англш.  35— А. 

Заключеше  мира  въ  Вероал'Ь, 
скептическое  настроеше  Франки  по 
отношетю  къ  Аягл1и;  недостатокъ 
трезваго  взгляда  у  Французовъ  на 
причины  ихъ  б-Ьдствхя.  40. 

Внутренн1я  смуты  во  Франщи  по- 
сл'Ь  войны  и  ихъ  причины.  51— А. 

Ударъ  нанесенный  войной  эконо- 
мическому благосостоятю  Франщи  и 
Пруссш;  в'Ьроятность  финансоваго 
кризиса  въ  Гермаши,  какъ  сл'Ьд- 
ств1е  полученной  ею  контрибущи. 
52. 

Внутреншя  неурядицы  во  Франщи. 
Самозванный  центральный  комитетъ. 
56— Б. 

Внутреншя  смуты  во  Франщи  и 
поддержка  ихъ  политикой  Бисмарка. 
61. 

Дружественное  положеше  н^мец- 
кихъ  арм1Й  относительно  парижскихъ 
мятежниковъ.  62 — В. 

Переговоры  меясду  княземъ  Бис- 
маркомъ  и  парижскииъ  центральнымъ 
комитетомъ.  65— Б. 

Война  между  Парижемъ  и  Фран- 
щей.  ДМств1Я  парижской  коммуны. 
87. 

Безпорядки  производимые  комму- 
ной въ  Париж'Ь.  Перем^а  условШ 
прелиминарнаго  договора  между  Фран- 
щей  и  Герматей.  102. 

Двухм'Ьсячное  владычество  комму- 
ны въ  Париж'Ь.  104. 

Вопросъ  о  выдач-Ь  коммунистовъ 
укрывающихся  за  границей  фран- 
цузскому правительству.  Заявлеше 
англ1Йскаго  правительства  и  англ1Й- 
ской  печати  по  этому  поводу.  111. 
Важность  услуги,  оказанной  Фран- 
щи и  всей  Европ'Ь  правительствомъ 
Тьера.  120.^* 

Ошибочная  система  д:Ьйств1й,  при- 
нятая правительствомъ  нащональной 
обороны  въ  Париж']^  за  все  время 
франко-прусской  войны.  124. 


Суждешя  о  будущемъ  устройстве 
Франщи  въ  англ1Йской,  германской 
и  австрШской  печати.  125. 

Состояше  французскигь  финан- 
совъ  и  жЬры  принимаемый  для  упла- 
ты контрибущи.  133. 

Хюльсше  выборы  въ  палату  депу- 
татовъ  во  Франц1и.  143. 

По  поводу  годовщины  объявлешя 
Франко-Прусской  войны.  159. 

Закулисный  происшеств1я  во  Фран- 
щи во  время  франко-прусской  вой- 
ны, раскрытый  генераломъ  Шанзи 
въ  его  книгЬ  «Вторая  Луарская 
арм1я".  172. 

0(№оръ  политики  Тьера.  (По  по- 
воду избратя  его  въ  президенты 
республики).  182. 

Отсутств1е  во  францу  зскомъ  народЪ 
сознательнаго  отношешя  къ  своимъ 
недостаткамъ,  какъ  главная  причина 
постигшаго  Франщю  б'Ьдств1я.  188. 

КраткШ  бюграфичесшв  очеркъ 
главныхъ  участниковъ  франко-прус- 
ской войны.  259— А. 

Служебная  карьера  прусскаго  ге- 
нерала фонъ-Вердера  и  привца  Го- 
генлоэ.  260-Б. 

Причины  б'Ьдств1Й  ФрашцИу  вы- 
ясненныя  Ренаномъ  въ  его  книгЪ 
„  Умственный  и  нравственныя  рефор- 
мы Франщи "".  271. 
1872  г.  Переговоры  объ  ускорешн  очи- 
щетя  французской  территор1И  отъ 
германскаго  занят1я.  132— А,  стр. 
336.  144-А.  148,  стр.  370,  149— 
А,  стр.  375. 

Заключеше  конвешци  по  вопросу 
объ  очищеши  французской  террито- 
рш.  154. 

Франко-германсшй  трактатъ  объ 
очищеши  французской  территор1и 
отъ  н^мецкихъ  войскъ.  156.  157. 
159-А.  161,  стр.  406.  163,  стр. 
412.  165-Б. 

В'Ьроятныя  посхЬдств1я  реализащи 
французскаго  займа  и  предстоящей 
уплаты  Франщею  Гермавш  трехъ  мил- 
л1ардовъ  франковъ.  195— В. 

Ш-  Реепублика. 

1.    ВНУТРЕННЯЯ   ПОЛИТИКА. 

1870  г.  Обзоръ  политической  д-Ьятельно- 
сти  г.  Тьера,  194— А. 
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Политическая  програшю.  г.  Тьера 
въ  1867  году.  195— А. 

В'Ьроятность  переговоровъ  о  воз- 
становлеши  бонанартовской  динаспи 
в  отношение  къ  втому  Роши.  252 
-Б. 

1871  г.  Манифестъ  графа  Шамбора  и 
распадеше  легитимистской  парт1и. 
145. 

Проектъ  реформы  департаментска- 
го  управлен1я.  148. 

Главныя  основы  проекта  децеи- 
трализацш  во  Франщи:  права  и  обя- 
занности департаментской  коммиссхи. 
151. 

Неудача  агитащи  во  француз- 
скомъ  нац10вальномъ  собранхи  за 
поддержку  св'Ётской  власти  папы. 
157-Б. 

АнглШекая  печать  о  послаши 
г.  Тьера  къ  народному  собрашю. 
196— А. 

Обпцй  обзоръ  состояшя  внутрен- 
ней и  внешней  политики  Франщи. 
266~А. 

1872  г.  ФранцузскШ  сощализмъ.    10— А. 

Скорбь  просв^щенныхъ  людей  во 
Франщи  о  нравственномъ  упадк'Ь  сво- 
его отечества.  30— Б. 

Д'Ьло  Базена.  Причины  нрав- 
ственнаго  упадка  французской  ар- 
М1Й.  72.  111. 

Доктринерство  французской  печа- 
ти. 89— А. 

Фрпнцузсшй  военный  законо- 
проектъ.  91.  135,  стр.  341.  186, 
стр.  344. 

Выборг  членовъ  бюро  нащональ- 
наго  собран1я.  Выборы  въ  бюджет- 
ную коммиссш.  135,  стр.  341. 

Предстоящ1е  выборы  депутатовъ 
въ  нащональное  собравхе  въ  четы- 
рехъ  департаментагь  Франщи.  137 
-Б,  стр.  348. 

Р*чь  Тьера  въ  засЬдаши  нащо- 
нальнаго  собрашя.  Принят1е  пятн- 
л'Ётняго  срока  службы.  Вопросъ  о 
первм*щенш.  138— А.  141— Б,  стр. 
356.  142. 

Докладъ  о  капитулящяхъ  Седана 
и  Страсбурга    141— Б,  стр.  357. 

Агитащя  монархистовъ  противъ 
Тьера.  143-А. 

Переговоры  правой  стороны  съ 
Тьеромъ.  Обсужденхе  статьи  воен- 
наго  закона  о  волонтерахъ.    147. 


Сов'Ьщан1я  делегатовъ  правой  сто- 
роны съ  Тьеромъ.  148,  стр.  371. 
149  — А,  стр.  375.  155  — А,  стр. 
390. 

Отзывы  англ1йской  печати  о  по- 
ложеши  Тьера  и  отношешя  его  къ 
нащональному  собрашю.   151— В. 

Прен]я  по  поводу  новыхъ  нало- 
говъ.  152— А.  158,  стр.  399. 

Утвержденхе  налога  на  движимый 
ценности.  154,  стр.  388. 

Лита1  Ле$  В6Ьа18  становится 
органомъ  л'Ьваго  центра.  156,  стр. 
394. 

Раздоръ  правой  стороны  нащо- 
нальнаго  собран1я  съ  Тьеромъ.  162, 
стр.  410. 

Трехмилл1ардный  заемъ.  167.  170, 
стр.  430.  178  ~  В.  179— А.  183-Б. 
185.  186.  195— В.  215— А. 

Программа  монархистовъ  и  л^вой 
стороны  на  будущую  сессш.  168— А 

Р-Ёчь  Тьера  противъ  налога  на 
торговые  обороты.  169,  стр.  425. 

Заявлеше  .  Тьера  о  его  в'Ьрности 
консервативнымъ  началамъ .  1 70 , 
стр.  429. 

Р-Ьчь  Тьера  въ  пользу  налога  на 
сырье.  Р'Ьчь  Гамбетты  въ  годовщину 
ВЗЯТ1Я  Бастил1и.  174. 

Перем'Ьна  происшедшая  въ  на- 
строен1и  различныхъ  фракщй  правой 
стороны.  183— В.  185,  стр.  473. 

Обозр-Ьше  французскими  газетами 
девятим'Ьсячной  д'Ьятельности  пала- 
ты и  сравнете  ея  сесс1и  съ  прошло- 
годнею. 189— Б. 

Агитащя  въ  пользу  распущен1я 
французскаго  нац1ональнаго  собра- 
шя. 203. 

Ожесточенная  полемика  правагои 
л-Ьваго  центровъ.  208 —Б. 

Нам-Ьреше  Тьера  предложить  учреж- 
деше  второй  палаты.  210. 

Сесс1я  генерал ьныхъ  сов'Ьтовъ. 
207.  210,  стр.  538.  219,  стр.  557. 
229. 

Непонимаше  парт1ями  сущности 
установившагося  порядка  во  Франщи 
(Кеуие  с[е8  (1еих  Моп^ез).  215  —  А, 
стр.  545. 

Нам'Ьрете  Тьера  предложить  учреж- 
деше  вице*президентства.  222,  стр. 
564. 

Годовщина  первой  револющи. 
231 -Г,  стр.  585. 
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Наступлеше  срока  льготы  для  из- 
6ран1я  французскаго  подданства  въ 
Альзасъ-Лотаринпи.  241— А 

Уг^алеше  принца  Наполеона  изъ 
Францш.  248— Б.  258,  стр.  647. 

Р'Ьзков  порицан1е  выраженное  Тье- 
ромъ  д'Ьйств1ямъ  Гамбетты.  250 — Б. 

Частные  выборы  во  Францш.  257, 
стр.  664. 

Президентское  посланхе  прочитан- 
ное Тьеромъ  въ  здС']^дан1и  нащональ- 
наро  собран1я.  279  —  А,  стр.  694. 
283-Б.  284— Б. 

Предварительныя  еовЬщаюя между 
тремя  группами  депутатовъ.  280,  стр. 
699. 

11редложен1е  Кердреля  объ  отв'Ьт- 
номъ  адресЬ.  286  — В. 

Разногласхе  между  Тьеромъ  и  ком- 
мисс1ей  Кердреля.  Требовате  мини- 
стерской отв-Ьтственности.  290— А. 

Принят1е  предложен1я  правитель- 
ства о  назначен1и  коммисс1и  „Трид- 
цати** для  разсмотр'Ьтя  конститущон- 
ныхъ  вопросовъ.  293— А.  297— Б. 

Сочувственные  адресы  Тьеру.  295, 
стр.  739.  302— Б 

Результаты  выборовъ  въ  члены 
К0ММИСС1И  для  разработки  конститу- 
щонныхъ  реформъ  и  опред-Ьлешя  ми- 
нистерской отв-Ьтственности.  298— Б. 
305-^Б,  стр.  767. 

Вн'Ьпарламентск1ясобран1я  различ- 
ныхъ  фракцШ  палаты.  301,  стр.  753. 

Петиши  о  распущеши  нащональ- 
наго  собран1я.  305  —  Б,  стр.  767. 
308 -А.  311-Б. 

Р^чь  Тьера  въ  коммиссш  Трид- 
цати. 314- В. 

Занят1Я  коммисс1иТридцати.319— А, 
стр.  804. 

Смерть  императора  Наполеона  ХН. 
329-Б. 

Сближен1е  Тьера  съ  большинствомъ 
нац1онал1(Наго  собран1я.  Назначен1е 
де-Корселля  посломъ.  Пр1емъ  у  Каль- 
мона,  новаго  сенскаго  префекта. 
331— В. 
1873  г.  Смерть  Наполеона  П1.  4— А. 

Конститущонный  проектъ  г.  Тал- 
лона.  РЬчь  Тьера.  Сл1ян1е  бурбон- 
скихъ  лиши.  7- Б. 

Р'Ьчь— манифестъ  Казимхра  Перье. 
8-Б. 

Вопросъ  о  сл1яти  Бурбонскихъ 
лиши.  Принцъ  Наполеонъ.  14  стр.  45. 


Вопросъ  о  СЛ1ЯШИ  бурбонскихъ 
линШ.  17— А.  24- Б, 

Несоглас1е  между  коммиссхей  Трид- 
цати и  правитедьствомъ.  20  —  Б. 
27— А.  34-Б.  36— А,  стр.  111. 

Разрывъ  между  монархическими 
фракщями.  38— Б. 

Письмо  графа  Шамбора  къ  епи- 
скопу Орлеанскому.  43,  стр.  135. 

Новый  законъ  противъ  пьянства. 
44.  46— Б. 

Р'Ьчь  Тьера.  49— А,  стр.  150. 

Вооторгъ  французска;Го  населешя 
по  поводу  предстоящаго  очищешя 
территор1и.  Торжество  Тьера.  59— Б. 

Вопросъ  о  распущеши  нащональ- 
наго  собрашя.  62— В. 

Полемика  по  поводу  распущеши 
нашональнаго  собранхя.  Слухъ  о  по- 
жизненномъ  президентств'Ь  Тьера  Де- 
кретъ  дапрещающ1й  вывозъ  оруж1Я. 
64. 

Новое  доказательство  вражды  къ 
Тьеру  нащональнаго  собрашя.  71— Б. 

Закрытхе  сессш  напдональнаго  со- 
бран1Я.  Отказъ  Греви  отъ  президент- 
ства въ  палат*.  Петищя  принца  На- 
полеона. 73 — В. 

Избран1е  г.  Бюффе  въ  президенты 
пацюнальнаго  собрашя.  Возможныя 
посл1здств1Я  увольнен1я  г.  Греви. 
78-Б. 

Изв'Ьст1Я  о  дополнительных!»  вы- 
борахъ  депутатовъ.  Кандидатура  г. 
де-Ремюзаи  р.  Бароде.  84— Б.  86— Б. 
88   -Б. 

Поражеше  г.  де-Ремюза  и  торже- 
ство г.  Бароде.  93— Б. 

Безотрадное  положеше  д'Ьлъ  во 
Францш.  95— А,  стр.  284. 

Результаты  парижскихъ  выборовъ. 
96— Б. 

Впечатл'Ьн1е  прорвведениое  на 
Тьера  поражешемъ  г.  де-Ремюза. 
97- Б. 

Поворотъ  въ  настроенш  иартш. 
Кандидатура  г.  Рона  въ  Жон*.  99 —Б. 

Отношен1я  между  Тьеромъ  и  де- 
путатами правой  стороны.  104— А. 
110-Б. 

Печать  о  результатахъ  выборовъ 
11-го  мая.  111— Б 

Новое  консервативно-либеральное 
министерство.  113— В. 

Составъ  президентскаго  бюро  и 
численность  парт1Й  въ  нащонадьномъ 
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собрааш.    Газеты  о  переи'Ьнахъ  въ 
министерств-Ь.  116— Б.  117—6. 

НизвержешеТьера.Избрашевъ  пре- 
зиденты Макъ-Магона.  119. 120— Б. 

Недостойный  обрааъ  дЬйствхВ  мо- 
нархическихъ  парт1Й  до  и  посл']^  низ- 
вержешя  Тьера.  121— А.  123— Б. 

Затруднительное  положеше  новаго 
министерства.  Различныя  монархи- 
ческ1я  партш.  127— Б. 

Возможное  торжество  бонапартиз- 
ма. 130-Б.  132— Б.  136-Б. 

Ошибки  новаго  правительства.  143. 
Статья-манифестъ  президентаМакъ- 
Магона.  149— Б. 

Защитительное  письмо  ронскаго 
депутата  г.  Рана.  155— Б. 

Пропаганда  бонапартистской  пар- 
тш. 159-Б. 

Столкновенхе  парт1й  нащояальнаго 
собрашя.  163— Б. 

Проектъ  новаго  военнаго  закона. 
169.  237. 

Военный  судъ  надъ  маршаломъ  Ба- 
зеномъ.  182— Б.  245— А  257.  303-А. 
307. 

()чиш,ен1е  франпузской  территорш 
н-Ьмецкими  войсками.  180— Б. 

Посланхе  президента  при  заврыт1и 
сессш.  186— Б. 

По  св'Ьд'Ьн1ямъ  французскихъ  га- 
зетъ  правая  сторона  стремится  устро- 
ить монарх1Ю,  а  л'Ьвая— распустить 
собрате.  187— Б. 

Свидаше  представителей  Бурбон- 
скаго  дома.  Планы  бонапартистовъ. 
190-Б.  192 -Б.  193— Б.  194— Б. 
195— Б. 

Вопросъ  о  возстановленш  монар- 
хш.  199 -Б.  202-Б.  206.  209. 
228-Б,  стр.  675.  229-Б.  231— Б. 
234.  235-Б.  236— В.  238,  стр.  702. 
243.  256  — Б.  261  — Б.  263  — Б. 
265-Б.  267— Б. 

Манифестъ  графа  Шамбора.  Про- 
ектъ генерала  Шангарнье.  Прусская 
печать  онеудачахъ  реставращи.  274. 

Продлеше  власти  маршала  Макъ- 
Магона.  280.  гЗЗ-Б.  289,  290-Б. 
313— Б. 

Разладъ  между  различными  фрак- 
щями  палаты.  296— Б. 

Неопред'Ьленность  отношен1Й  ираз- 
ноглас]я  между  властями.  Слухи  о 
переселенш  во  Франщю  графа  Шам- 
бора. 321— Б. 


1874  г.  Законъ  о  назначенш  меровъ.  9  -Б. 
31— Б,  стр.  85. 

Вопросъ  о  „септеннагЬ"  и  вонсти- 
тущонныхъ  законахъ.  31  —  Б.  72, 
стр.  193,  84.  91.  106.  154.  161— А. 
168.  173.  180— А.  186.  258.  281. 
291.  299. 

Бонапартисты  и  правительство  мар- 
шала-президента. 40— А. 

Волнеше  во  Франщи  вызванное  вы- 
борами двухъ  кандидатовъ  респуб- 
ликанской партш,  письмомъ  и  р-Ьчью 
Тьера.  Шаткое  положеше  правитель- 
ства. 45. 

Коммисс1я  Тридцати  и  разработан- 
ный ею  новый  избирательный  законъ 
60. 

Интерпеллящя  по  поводу  министер- 
ской политики.  67. 

Движен1е  въ  рядахъ  монархистовъ. 
72. 

Падеше  министерства  герцога  де 
Броля  и  его  причины.  Глава  новаго 
кабинета  де-Гуларъ.  113. 

Непрочность  положен1я  палаты  и 
возможность  ея  распущен1я.  Какой 
опасностью  грозить  новая  палата. 
123— А. 

Избраше  бонапартистскаго  канди- 
дата. 128. 

Неудавшаяся  попытка  сл1яшя  пра- 
ваго  и  л-Ьваго  центровъ.  137. 

Неожиданная  перем'Ьна  въ  настрое- 
нш  собрав1я.  148 — А. 

Поб'Ьгъ  Рошфора  рзъ  Новой  Ка- 
ледоши.  151. 

Положен1е  сосланныхъ  коммуни- 
стовъ  въ  Новой  Каледоши.  160— А. 

Манифестъ  графа  Шамбора.  164. 

Новый  миниотерсшйкризисъ.  17.Ч, 
стр.  442. 

Взаимное  противод'Ьйствхе  парт1Й 
парализующее  жизнь  Франщи.  184. 

Закрыт1е  сеес1и  Нащональнаго  Со- 
братя  и  результаты  парламентскаго 
года.  190. 

Б-Ьгство  бывшаго  маршала  Базе- 
наизъ  форта  Св.  Маргариты.  197 — Б. 
202.  238. 

Новое  торжество  въ  лагер^Ь  импе- 
рхалистовъ  и  его  причина.  205. 

Предстоящде  частные  выборы  и 
возлагаемыя  на  нвхъ  надежды.  По- 
ложеше маршала  Макъ-Магона.  232. 

Бедственное  положен1е  внутрен- 
нихъ  и  вн'Ьшнихъ  д-Ьлъ  Франщи.  240. 
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цузамъ  пункта  для  вторжен1Я  въ  Гер- 
матю.  154— А. 

ирбрекан1Я  о  причинахъ  къ  во8- 
н'Ь.  Пристрастныя  сужден1я  Англ1и. 
155--А. 

Обозр'Ьше  военнаго  бюджета  С'Ь- 
веро-Германскаго  Союза  на  1871  г. 
156. 

Запаздываше  корреопонденщй  съ 
Запада.  Возможная  продолжитель- 
ность войны.  Симпат1и  Австро-Вен- 
гр1и.  157. 

Значеше  д'Ьла  подъ  Вейсенбур- 
гомъ.  Взаимныя  нзобличешя  Берлин- 
скаго  и  Французскаго  кабинетовъ. 
161. 

Наступательное  движете  Герма- 
Н1И.  Отношвн1е  Росс1и  къ  событ1ямъ 
за  Рейномъ.  162. 

Сражвн1е  при  Верт*  и  его  посл'Ьд- 
СТВ1Я  для  Францш.  163— А. 

Прен1я  въ  англ1йской  палат]Ь  об- 
щинъ  по  поводу  войны.  163— Б. 

Газета  ]Р'гапс€  о  граф*  Бисмар- 
к*.  163— В. 

Манифестъ  французскаго  прави- 
тельства поел*  объявлешя  войны. 
Способы  для  возстановлешя  равно- 
в'Ьс1я  въ  Европ-Ь.  Для  возстановлешя 
равнов'Ьс1я  Росс1и  лучше  заняться 
развитхемъ  собствеиныхъ  силъ  и  раз- 
р'Ьшен1емъ  своихъ  задачъ.  164  — А. 

Новыя  победы  Прусс1и.  Министер- 
ство генерала  Монтобана.   164--Б. 

Причины  поражеюя  Французовъ 
подъ  Вейсенбургомъ.  Письмо  гене- 
рала Тюрра  къ  графу  Бисмарку. 
165. 

Общественное  настроеше  во  Фран- 
Ц1И  въ  виду  изв-Ьстхй  съ  театра  вой- 
ны. 166  — А. 

Причины  неудачъ  французской 
арм1и.  Ц^ль  дипломатическихъ  ра- 
зоблачен1Й  англо-прусской  политики. 
167 -А. 

Мн-Ьше  князя  Урусова  о  положе- 
ши  воюющихъ  арм1Й  подъ  Мецомъ. 
167— Б. 

Мнимый  и  настоящхй  проекты  трак- 
татовъ  г.  Бенедетти.    167— В. 

Отношеше  Франщи  и  Гермаши  къ 
нейтральнымъ  державамъ.  Коварная 
политика  Англш.  168— А. 

Къ  изв'Ьст1ю  о  битв*  подъ  Мецомъ 
по  германскому  и  французскому  офи- 
вдальнымъ  сообщен1ямъ.  168— В. 


Обзоръ  бывшихъ  досел*  военныхъ 
дМствШ.  169— А. 

Противор-Ьчхя  въ  прусскихъ  реля- 
щяхъ  о  д'Ьл'Ь  подъ  Мецомъ.  Форми- 
роваше  новой  францунской  арм1и  въ 
Шалон-Ь.  170— А. 

По  поводу  новаго  трактата  заклю- 
ченнаго  Англ1ей  сь  обеими  воюющи- 
ми сторонами  насчетъ  Бельгш.  Еще 
о  д-Ьл*  при  Гравелотт*.  171. 

Выходки  прусскихъ  газетъ  про- 
тивъ  французскаго  императора.  „Умо- 
пом'Ьшательство*'  жителей  Эльзаса  и 
Лотаринпи  и  отеческое  попечете 
о  нихъ  тевтонскихъ  генераловъ. 
172. 

Изв-Ьстая  о  битв*  подъ  Мецомъ 
14  августа.  173— Б. 

Миролюбивое  посредничество  Ан 
ГЛ1И.  174— А. 

Неясность  изв1Ьст'1Й  о  дЪл-Ь  при 
Гравелотт*  18  августа.  Предподоже- 
Н1Я  о  предстоящихъ  событ1яхъ.  175. 

Движете  германской  арм1и  къ  Па- 
рижу. 176— Б. 

Наступательное  движете  герман- 
ской арм1и  къ  Реймсу  и  Парижу. 
177-Б. 

Патрютическое  осл-Ьплеше  герман- 
скихъ  ученыхъ.  178. 

Важность  состоятельной  военной 
организащи  въ  мирное  время.  Дву- 
смысленная полемика  между  англШ- 
скими  и  прусскими  газетами.  179 — А. 

Д-Ьло  при  Бомон-Ь.  180— А. 

Жалобы  газеты  ВЬааЬзапеегде^-  на 
нарушен1е  Французами  постановле- 
шй  ЛСеневской  конвенщи.  181. 

Битва  при  Седан'Ь  и  пл^Ьнъ  На- 
полеона III.  182— А. 

Тревога  прусской  печати  по  пово- 
ду слуха  о  вм-Ьшательств*  Росс1и. 
Притязатя  Пруссш.  182— Б. 

Состояте  Франщи  поел*  Седан- 
скаго  разгрома.  Провозглашете  рес- 
публики. 183. 

Временное  правительство  во  Фран- 
щи. 186 -Б. 

Изм^нете  тона  прусской  печати 
объ  император*  Наполеон*  Ш. 
187-А. 

Значеше  крепостей  для  Франщи. 
189. 

Доказательства  н*мецкихъ  патр10- 
товъ  въ  пользу  присоединешя  Эль- 
заса и  Лотарингш.  190. 
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МнЪше  Зоцгпа1  Ле  81,'РёЬег8Ьоигд 
о  возможности  заключешя  мира  вою- 
ющими сторонами.  191— В. 

ШгМеиШНе  АИдетегпе  2еИ%тд 
выступаетъ  адвокатомъ  императора 
Наполеона  Ш.  192— А. 

Какъ  Прусс1я  мечтаетъ  свести  сче- 
ты съ  Франвдей.  192— Б. 

Отв-Ьтъ  С.'Петербурхскимъ  Впг- 
домостямг  по  поводу  ихъ  радости 
разгрому  Франщи.  194— Б. 

Злорадство  Англ1и  по  поводу  уни- 
жешя  Франщи.  197— А. 

Сомяительныя  изв^ст1я  иэъ  Па- 
рижа. 197 -Б. 

Неискренность  политики  графа 
Бисмарка.  198. 

Страшное  разорете  Эльзаса  и  Ло- 
таринпи  и  жестокое  обрящете  Н-Ьм- 
цсвъ  съ  пленными.  200. 

Интересы  Прусс1и  въ  ЭльзасЬ  и 
Лотаринпи  и  интересы  Росс1И  въ 
Валт1йскомъ  кра*.  201— А. 

Отношенхе  Пруссхи  къ  поб-Ьжден- 
нымъ.  205 -А. 

Переговоры  Жюля  Фавра  съ  гра- 
фомъ  Висмаркомъ  объ  услов1яхъ  пе- 
ремир1я.  207— А. 

Изв-Ьстхя  о  стычкахъ  подъ  Мецомъ 
и  Сенъ-Клу.  212— Б.  214,  стр. 
€37. 

Противор'Ьчивыя  изв-Ьстхя  о  стыч- 
кахъ подъ  Парижемъ.  213. 

Снабжеше  Франщи  оружхемъ  изъ 
С'Ьверо  -  Американскихъ  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ.  214. 

Борьба  Франщи  съ  непрхятель- 
скимъ  нашеств1емъ  и  Бонапартов- 
ской  династ1ей.  216. 

Интриги  берлинской  прессы  чтобы 
склонить  Франщю  къ  перемирш. 
219-А. 

Коварное  вмешательство  Англхи 
въ  д-Ьла  Францш.  219 —Б. 

Миролюб1е  Пруссш.  221— В. 

Истинная  причина  успеха  Прус- 
С1И  заключается  въ  ея  гуманистиче- 
ской школ*.  222— А. 

Сдача  Меца.  222  — А.  225— Б. 
226 -А. 

Двусмысленная  роль  маршала  Ба- 
зена.  223. 

Выходки  С1Ьбер(иГерманекой  Га- 
зеты  противъ  правительства  нащо- 
нальной  обороны  въ  Париж'Ь.  224— А. 

Капитулящя  Меца.  229.  231. 


Обвинешя  падаюпця  на  маршала 
Базена.  232. 

Причины  перерыва  переговоровъ  о 
перемирш.  233— Б. 

Судьба  русскаго  санитарнаго  от- 
ряда отправленнаго  на  театръ  вой- 
ны. 234. 

По  поводу  путешествхя  г.  Тьера 
къ  европейскимъ  дворамъ.  251 
— А. 

Слухъ  о  трактат*  будто  бы  за- 
ключенномъ  между  Прусс1ей  и  импе- 
раторомъ  Наполеономъ  III.  Сдача 
Орлеана  и  отступлете  Луарской 
армш.  253— А. 

Д'Ьятельность  русскихъ  медиковъ 
въ  Франко-Прусскую  войну.  255    А. 

Народная  война  во  Франщи  и 
объединеше  Гермаш'и.  270. 

Причина  и  схЬдств1я  Франко-Прус- 
ской войны  по  мн-Ьшю  г.  Гладстона. 
271. 

Новогодняя  р'Ьчь  императора  Виль- 
гельма I  въ  Версал'Ь.  278 — В. 
1871  г.  Общеевропейское  значеше  Франко- 
Прусской  войны.  282— А. 

Поражеше  Бурбаки  Вердеромъ. 
6-Б. 

Безнравственность  политики  Гер- 
маши  въ  Франко-Прусской  войн'Ь.  7. 

Обличете  Бисмарка  въ  стремле- 
ши  задержать  прибыт1е  французска- 
го  уполномоченнаго  Жюля  Фавра  на 
Лондонскую  конференщю.  8— А. 

Поражеше  генерала  Шанзи.  8— Б. 

Европа  какъ  косвенная  причина 
б-Ьдствхй  Франщи  въ  1870  году.  От- 
ношеше  Франц1и  и  Прусс1и  къ  рус- 
ской политик*  на  Восток-Ь.   6 — А. 

Попытки  Бисмарка  къ  возстанов- 
лен1ю  во  Франщи  Наполеоновской 
династш.  10— Б. 

Намеренное  замалчиваюе  Прус- 
С1ей  усп-Ьховъ  французскаго  оруж1я. 
11-Б. 

Сдача  Парижа.  Провозглашеше 
короля  Вильгельма  императоромъ 
Германш.  14. 

Общ1Й  очеркъ  д-Ьйствхй  Бурбаки 
и  Мантейфеля.  15— Б. 

Враждебность  Англ1Йской  полити- 
ки по  отношошю  къ  Франщи.  16. 

Общ1Й  характеръ  Третьей  Импе- 
р1и  и  происхождете  Франко-Прус- 
ской войны.  30. 

Честность    Русской    и    коварство 
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Англ1йско8  политики  по  0ТН0ШеН1Ю 
къ  Франц1и  въ  пвр10дъ  Франко-Прус- 
ской войны.  32. 

Спекулящя  англШскаго  правитель- 
ства на  унижеше  Франщи  и  усиле- 
ше  Герман1и  во  Франко-Црусскую 
войну.  34— В. 

Тягость  услов1Й  мира,  предписан- 
ныхъ  Гермашей  Франщи;  нейтрали- 
теть  Англш.  35— А. 

Заключеше  мира  въ  Версал'Ьу 
скептическое  настроеше  Франщи  по 
отношетю  къ  Англ1и;  недостатокъ 
трезваго  взгляда  у  Французовъ  на 

причины   ИХЪ   6'ЬДСТВ1Я.    40. 

Внутренн1я  смуты  во  Франщи  по- 
ал±  войны  и  ихъ  причины.  51— А. 

Ударъ  нанесенный  войной  эконо- 
мическому благосостояшю  Франщи  и 
11русс1и;  вероятность  финансоваго 
кризиса  въ  ГермашИу  какъ  сл-Ьд- 
ств1е  полученной  ею  контрнбущи. 
52. 

Внутреннхя  неурядицы  во  Франщи. 
Самозванный  центральный  комнтетъ. 
56— Б. 

Внутреншя  смуты  во  Франщи  и 
поддержка  ихъ  политикой  Бисмарка. 
61. 

Дружественное  положете  нЪмец- 
кихъ  арм1Й  относительно  парижскихъ 
мятежниковъ.  62 — В. 

Переговоры  между  княземъ  Бис- 
маркомъ  и  парижскимъ  дентральнымъ 
комитетомъ.  65— Б. 

Война  между  Парижемъ  и  Фран- 
щей.  Д'Ьйств1Я  парижской  коммуны. 
87. 

Безпорядки  производимые  комму- 
ной въ  Париж'Ь.  Перем'Ьна  услов1Й 
прелиминарнаго  договора  между  Фран- 
щей  и  Гермашей.  102. 

Двухм-Ьсячное  владычество  комму- 
ны въ  Париж-Ь.  104. 

Вопросъ  о  выдач1Ь  коммунистовъ 
укрывающихся  за  границей  фран- 
цузскому правительству.  Заявлеше 
англ1йскаго  правительства  и  англ1Й- 
ской  печати  по  этому  поводу.  111. 

Важность  услуги,  оказанной  Фран- 
щи и  всей  Европ^^  правительствомъ 
Тьера.  120.^' 

Ошибочная  система  дЪйствШ,  при- 
нятая правительствомъ  нащональной 
обороны  въ  Парнж'Ь  за  все  время 
франко-прусской  войны.  124. 


Суждешя  о  будущемъ  устройств* 
Франщи  въ  англШской,  германской 
и  австрШской  печати.  125. 

Состояше  французскихъ  финан- 
совъ  и  м^ры  принимаемый  для  упла- 
ты контрнбущи.  133. 

1юльск1е  выборы  въ  палату  депу- 
татовъ  во  Франщи.  143. 

По  поводу  годовщины  объявлешя 
Франко-Прусской  войны.  159. 

Закулисныя  происшеств1я  во  Фран- 
щи во  время  франко-прусской  вой- 
ны, раскрытыя  генерадомъ  Шанзи 
въ  его  книгЬ  «Вторая  Луарсвая 
арм1я".  172. 

0(йоръ  политики  Тьера.  (По  по- 
воду избратя  его  въ  президенты 
республики).  182. 

Отсутств1е  во  французсвомъ  народе 
сознательнаго  отношешя  къ  своимъ 
недостаткамъ,  какъ  главная  причина 
постигшаго  Франщю  б'Ьдств1я.  188. 

Кратшй  б10графичвск1в  очеркъ 
главныхъ  участниковъ  франко-прус- 
ской войны.  259— А. 

Служебная. карьера  прусскаго  ге- 
нерала фонъ-Вердера  и  привда  Го- 
генлоэ.  260-Б. 

Причины  б'Ьдств1Й  Франщи,  вы- 
ясненныя  Ренаномъ  въ  его  книгЬ 
„Умственный  и  нравственныя  рефор- 
мы Франщи''.  271. 
1872  г.  Переговоры  объ  ускоренш  очи- 
щешя  французской  территорш  отъ 
германскаго  занятая.  132— А,  стр. 
336.  144-А.  148,  стр.  370.  149— 
А,  стр.  375. 

Заключеше  конвенщи  по  вопросу 
объ  очищеши  французской  террито- 
рш. 154. 

Франко-германсшй  трактатъ  объ 
очищеши  французской  территорш 
отъ  нЬмецкихъ  войскъ.  156.  157. 
159— А.  161,  стр.  406.  163,  стр. 
412.  165-Б. 

В'Ьроятныя  посл1Ьдств1я  реализащи 
французскаго  займа  и  предстоящей 
уплаты  Франщею  Гермаши  трехъ  мил- 
л1ардовъ  франковъ.  195— В. 

Ш.  Реепублина. 

1.    ВНУТРЕННЯЯ   ПОЛИТИКА. 

1870  г.  Обзоръ  политической  д-Ьятельно- 
сти  г.  Тьера.  194— А. 
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Политическая  программа  г.  Тьера 
въ  1867  году.  195— А. 

В'Ьроятность  переговоров^  о  воз- 
становлеши  бонапартовсвой  линаспи 
и  отяошеше  къ  этому  Роши.  252 
-Б. 

1871  г.  Манифестъ  графа  Шамбора  и 
распадеше  легитимистской  партш. 
145. 

Проектъ  реформы  департаментска- 
го  управлешя.  148. 

Главныя  основы  проекта  децен- 
трализащи  во  Франщи:  права  и  обя- 
занности департаментское  коммиссш. 
151. 

Неудача  агитащи  во  француз- 
скомъ  нащовальномъ  собраши  за 
поддержку  св'&тской  власти  папы. 
157-^Б. 

Англ1Йская  печать  о  послаши 
г.  Тьера  къ  народному  собратю. 
196— А. 

Обпцв  обзоръ  состояшя  внутрен- 
ней и  вн^Ьшней  политики  Франщи. 
266- А. 

1872  г.  Французсюй  сощализмъ.    10— А. 

Скорбь  просв'Ьщенныхъ  людей  во 
Франщи  о  нравственномъ  упадк'Ь  сво- 
его отечества.  30— Б. 

Д'Ьло  Базена.  Причины  нрав- 
ственнаго  упадка  французской  ар- 
мш.  72.  111. 

Доктринерство  французской  печа- 
ти. 89— А. 

Французсшй  военный  законо- 
проектъ.  91.  135,  стр.  341.  136, 
стр.  344. 

Выборг  членовъ  бюро  нац10наль- 
наго  собран1я.  Выборы  въ  бюджет- 
ную К0ММИСС1Ю.  135,  стр.  341. 

Предстояпце  выборы  депутатовъ 
въ  нац1ональное  собрате  въ  четы- 
рехъ  департаментахъ  Франщи.  137 
—  Б,  стр.  348. 

Р'кчь  Тьера  въ  засЬданш  нащо- 
налънаго  собрашя.  Принят1е  пяти- 
лЪтняго  срока  службы.  Вопросъ  о 
перем'Ьщеши.  138— А.  141— Б,  стр. 
356.  142. 

Докладъ  о  капитулящяхъ  Седана 
и  Ограсбурга    141— Б,  стр.  357. 

Агитащя  монархистовъ  противъ 
Тьера.  143— А. 

Переговоры  правой  стороны  съ 
Тьеромъ.  Обсужден1е  статьи  воен- 
наго  закона  о  волонтерахъ.    147. 


Сов'Ьщан1я  делегатовъ  правой  сто- 
роны съ  Тьеромъ.  148,  стр.  371. 
149  — А,  стр.  375.  155  — А,  стр. 
390. 

Отзывы  англ1йской  печати  о  по- 
дожеши  Тьера  и  отношешя  его  къ 
нащональному  собрашю.   151— В. 

Прен]я  по  поводу  новыхъ  нало- 
говъ.  152— А.  158,  стр.  399. 

Утверждеи1е  налога  на  движимый 
д'Ьнностн.  154,  стр.  388. 

^оита^  йев  ВёЬаи  становится 
органомъ  л*ваго  центра.  156,  стр. 
394. 

Раздоръ  правой  стороны  нашо- 
нальнаго  собран1я  съ  Тьеромъ.  162, 
стр.  410. 

Трехмилл1ардный  заемъ.  167.  170, 
стр.430.  ПЪ-Ъ.  179— А.  183-Б. 
185.  186.  195— В.  215— А. 

Программа  монархистовъ  и  л^Ьвой 
стороны  на  будущую  сессш.  168— А 

Р'Ёчь  Тьера  противъ  налога  на 
торговые  обороты.  169,  стр.  425. 

Заявлеше  Тьера  о  его  в^Ьрности 
консервативнымъ  началамъ .  170, 
стр.  429. 

Р-Ьчь  Тьера  въ  пользу  налога  на 
сырье.  Р'Ьчь  Гамбетты  въ  годовщину 
ВЗЯТ1Я  Бастил1и.  174. 

Перем-Ьна  происшедшая  въ  на- 
строеши  различныдъ  фракщй  правой 
стороны.  183— В.  185,  стр.  473. 

Обозр'Ьнхе  французскими  газетами 
девятим'Ьсячвой  д'Ьятельности  пала- 
ты и  сравнеше  ея  сессхи  съ  прошло- 
годнею. 189— Б. 

Агитащя  въ  пользу  распущешя 
французскаго  нац{ональнаго  собра- 
шя. 203. 

Ожесточенная  полемика  правагои 
л'Ьваго  центровъ.  208— Б. 

Нам'Ьреше  Тьера  предложить  учреж- 
деше  второй  палаты.  210. 

Сесс1я  генеральныхъ  сов'Ьтовъ. 
207.  210,  стр.  538.  219,  стр.  557. 
229. 

Непониманхе  парт1ями  сущности 
установившагося  порядка  во  Франщи 
(Кеупе  йез  йеих  Мопйез).  215  —  А, 
отр.  545. 

Нам'Ьреше  Тьера  предложить  учреж- 
ден1е  вице- президентства.  222,  стр. 
564. 

Годовщина  первой  револющи. 
231 -Г,  стр.  585. 
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Ыаступлете  срока  льготы  для  из- 
бран1я  французскаго  подданства  въ 
Альзасъ-Лотаринпи.  241— А 

Уцалете  принца  Наполеона  изъ 
Франд1и.  248— Б.  258,  стр.  647. 

Р'Ёзкое  порицаше  выраженное  Тье- 
ромъ  д'Ьйств1ямъ  Гамбетты.  250 — Б. 

Частные  выборы  во  Франщи.  257, 
стр.  664. 

Президентское  послате  прочитан- 
ное Тьеромъ  въ  38С'Ьдан1и  нащональ- 
наго  собран1я.  279  —  А,  стр.  694. 
283— Б.  284— В. 

Предварительныя  совЬщатя между 
тремя  группами  депутатовъ.  280,  стр. 
699. 

11редложен1е  Кердреля  объ  отв-Ьт- 
номъ  адрес*.  286— В. 

Разноглас1е  между  Тьеромъ  и  ком- 
мисс1ей  Кердреля.  Требован1е  мини- 
стерской ответственности.  290— А. 

Принятае  првдложвН1я  правитель- 
ства о  надначен1и  коммисс1и  „Трид- 
цати** для  разсмотр*н1я  конститущон- 
ныхъ  вопросовъ.  298— А.  297— Б. 

Сочувственные  адресьт  Тьеру.  295, 
стр.  739.  302— Б 

Результаты  выборовъ  въ  члены 
К0ММИСС1И  для  разработки  конститу- 
щонныхъ  реформъ  и  опред^лешя  ми- 
нистерской ответственности.  298—  Б. 
305— Б,  стр.  767. 

Внепарламентск1я  собрашя  различ- 
ныхъ  фракщй  палаты.  301,  стр.  753. 

Потищи  о  распущен1и  нащональ- 
наго  собратя.  305  —  Б,  стр.  767. 
308 -А.  311-Б. 

Р-Ьчь  Тьера  въ  коммисс1и  Трид- 
цати. 314 -В. 

Занят1Я  коммисс1иТридцати.319— А, 
стр.  804. 

Смерть  императора  Наполеона  III. 
329-Б. 

Сближеше  Тьера  съ  большинствомъ 
нащональнаго  собрашя.  Назначеше 
де-Корселля  посломъ.  Пр1емъ  у  Каль- 
мона,  новаго  сенскаго  префекта. 
331— Б. 
1873  г.  Смерть  Наполеона  III.  4— А. 

Конститущонный  проектъ  г.  Тал- 
лона.  РЬчь  Тьера.  Сл1ян1е  бурбон- 
скихъ  литЯ.  7 -Б. 

речь— манифестъ  Казим1ра  Перье. 
8-Б. 

Вопросъ  о  СЛ1ЯН1И  Бурбонскихъ 
ЛИН1Й.  Принцъ Наполеонъ.  14  стр.  45. 


Вопросъ  о  СЛ1ЯН1И  бурбоискихъ 
ЛИН1Й.  17— А.  24 -Б. 

Несоглас1е  между  коммиссхей  Трид- 
цати И  правительствомъ.  20  —  Б. 
27^А.  34-Б.  36-А,  стр.  111. 

Разрывъ  между  монархическими 
фракщями.  88— Б. 

Письмо  графа  Шамбора  къ  епи- 
скопу Орлеанскому.  43,  стр.  135. 

Новый  законъ  противъ  пьянства. 
44.  46— Б. 

речь  Тьера.  49— А,  стр.  150. 

Вооторгъ  французскаго  населен1я 
по  поводу  предстоящаго  очищешя 
территор1и.  Торжество  Тьера.  59— Б. 

Вопросъ  о  распущети  нацюналь- 
наго  собрашя.  62— В. 

Полемика  по  поводу  распущешя 
нащональнаго  собрашя.  Слухъ  о  по- 
жизненномъ  президентстве  Тьера  Де- 
кретъ  дапрещающ1Й  вывозъ  оруж1я. 
64. 

Новое  доказательство  вражды  къ 
Тьеру  нац1ональнаго  собрашя.  7 1 — Б . 

Закрыт1е  сессш  нащональнаго  со- 
бран1Я.  Откавъ  Греви  отъ  президент- 
ства въ  палате.  Петищя  принца  На- 
полеона. 73 — В. 

Избран{в  г.  Бюффе  въ  президенты 
пащ'ональнаго  собрашя.  Возможныя 
поеледств1я  увольнешя  г.  Греви. 
78-Б. 

Извест1Я  о  дополнительныхъ  вы- 
борахъ  депутатовъ.  Кандидатура  г. 
дв-Ремюзаиг.  Бароде.  84— Б.  86— Б. 
88 -Б. 

Поражеше  г.  де-Ремюза  и  торже- 
ство г.  Бароде.  93— Б. 

Безотрадное  положеше  делъ  во 
Францш.  95— А,  стр.  284. 

Результаты  парижскихъ  выборовъ. 
96-Б. 

Впечатленге  произведенное  на 
Тьера  поражешемъ  г.  де-Ремюза. 
97--Б. 

Поворотъ  въ  настроеши  парт1и. 
Кандидатура  г.  Рона  въ  Люне.99— Б. 

Отношен1Я  между  Тьеромъ  и  де- 
путатами правой  стороны.  104— А. 
110-Б. 

Печать  о  результатахъ  выборовъ 
11-го  мая.  111— Б 

Новое  консервативно-либеральное 
министерство.  113— В. 

Составъ  президентскаго  бюро  и 
численность  парт1й  въ  нащональномъ 
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собраши.    Газеты  о  иерем-Ьнахъ  въ 
министерств-Ь.  116— Б.  117— Б. 

Нидвержен1еТьера.  Избраше  въ  пре- 
зиденты Макъ-Магона.  119. 120— Б. 

Ыедостовныв  образъ  ^•ЬйетвШ  мо- 
нархическихъ  парт1в  до  и  посл'Ь  низ- 
вержеа1я  Тьера.  121— А.  123— Б. 

Затруднительное  положеше  новаго 
министерства.  Различный  монархи- 
ческ1я  аартш.  127— Б. 

Возможное  Т1)ржество  бонапартиз- 
ма. 130-Б.  132— Б.  136-Б. 

Ошибки  новаго  правительства.  143. 
Статья-манифсстъ  президентаМакъ- 
Магона.  149— Б. 

Защитительное  письмо  ронскаго 
депутата  г.  Рана.  155— Б. 

Пропаганда  бонапартистское  пар- 
ии. 159-Б. 

Столкновен1е  партШ  нащональнаго 
собраюя.  163— Б. 

Проектъ  новаго  военнаго  закона. 
169.  237. 

Военные  судъ  надъ  маршаломъ  Ба- 
зеномъ.  182— Б.  245-А  257.  303-А. 
307. 

Очищеше  французской  территор1и 
немецкими  войсками.  180— Б. 

Послан1е  президента  при  закрыт1и 
сесс1и.  186— Б. 

По  св'Ьд'Ьн1ямъ  фраицузскихъ  га- 
зетъ  правая  сторона  стремится  устро- 
ить монарх1Юу  а  л'Ьвая— распустить 
собран1в.  187— Б. 

Свидаше  представителей  Бурбон- 
скаго  дома.  Планы  бонапартистовъ. 
190-Б.  192 -Б.  193— Б.  194— Б. 
195— В. 

Вопросъ  о  возстановленш  монар- 
хш.  199 -Б.  202-Б.  206.  209. 
228— Б,  стр.  675.  229-Б.  231— Б. 
234.  235-Б.  236— В.  238,  стр.  702. 
243.  256  — Б.  261  — Б.  263  — Б. 
266-Б.  267— Б. 

Манифестъ  графа  Шамбора.  Про- 
ектъ генерала  Шангарнье.  Прусская 
печать  онеудачахъ  реставращи.  274. 

Продлен1е  власти  маршала  Макъ- 
Магона.  280.  288-  Б.  289.  290 -Б. 
313-Б. 

Разладъ  между  различными  фрак- 
щями  палаты.  296  ~- Б. 

Неопред'Ьленноеть  отношешй  ираз- 
ноглас]я  между  властями.  Слухи  о 
переселен1и  во  Франшю  графа  Шам- 
бора. 321— Б. 


1874  г.  Законъ  о  назначенш  меровъ.  9  —Б. 
31— Б,  стр.  85. 

Вопросъ  о  цСептеннатЬ**  и  консти- 
тущонныхъ  законахъ.  31  —  Б.  72, 
стр.  193.  84.  91.  106.  154.  161— А. 
168.  173.  180— А.  186.  258.  281. 
291.  299. 

Бонапартисты  и  правительство  мар- 
шала-президента. 40— А. 

Волнеше  во  Франц1и  вызванное  вы- 
борами двухъ  кандидатовъ  респуб- 
ликанской нартш,  письмомъ  и  р'Ьчью 
Тьера.  Шаткое  положенге  правитель- 
ства. 45. 

Коммисс1я  Тридцати  и  разработан- 
ный ею  новый  избирательный  законъ 
60. 

Интерпеллящя  по  поводу  министер- 
ской политики.  67. 

Движен1е  върядахъ  монархистовъ. 
72. 

Падеше  министерства  герцога  де 
Броля  и  его  причины.  Глава  новаго 
кабинета  де-Гуларъ.  113. 

Непрочность  положевпя  палаты  и 
возможность  ея  распущешя.  Какой 
опасностью  грозить  новая  палата. 
123— А. 

Избраш'е  бонапартистскаго  канди- 
дата. 128. 

Неудавшаяся  попытка  сл1ян1я  пра- 
ваго  и  л'Ьваго  центровъ.  137. 

Неожиданная  перем-Ьна  въ  настрое- 
нш  собрашя.  148 — А. 

Поб'Ьгъ  Рошфора  изъ  Новой  Ка- 
ледонш.  151. 

Положенхе  сосланныхъ  коммуни- 
стовъ  въ  Новой  Каледоши.  160— А. 

Манифестъ  графа  Шамбора.  164. 

Новый  миниотерскШ  кризисъ.  17М, 
стр.  442. 

Взаимное  противод'Ьйствхе  парт1Й 
парализующее  жизнь  Фрашци.  184. 

Закрыпе  сессш  Нащона>1Ьнаго  Со- 
бран1я  и  результаты  парламентскаго 
года.  190. 

Б-Ьгство  бывшаго  маршала  Базе- 
наизъ  форта  Св.  Маргариты.  197 — Б. 
202.  238. 

Новое  торжество  въ  лагер'Ь  импе- 
рхалистовъ  и  его  причина.  205. 

Предстояпце  частные  выборы  и 
возлагаемыя  яа  нихъ  надежды.  По- 
ложеше маршала  Макъ-Магона.  232. 

Б'Ьдотвенное  положенхе  внутрен- 
нихъ  и  вн'Ьшнихъ  д'Ьлъ  Франщи.  240. 
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исузамъ  пункта  для  вторжен1я  въ  Гер- 
матю.  154— А. 

Иререкатя  о  причинахъ  къ  во8- 
1гЬ.  Пристрастныя  сужден1я  Англ1и. 
155-А. 

Обозр-Ьше  военнаго  бюджета  С*- 
веро-Германскаго  Союза  на  1871  г. 
156. 

Запаздываше  корреспонденщй  съ 
Запада.  Возможная  продолжитель- 
ность войны.  Симпат1и  Австро-Вен- 
грш.  157. 

Значеше  д'Ьла  подъ  Вейсенбур- 
тх>вгь.  Взаимныя  изобличешя  Берлин- 
скаго  и  Французскаго  кабияетовъ. 
161. 

Наступательное  движете  Герма- 
Н1И.  Отношеше  Росс1и  къ  событ1ямъ 
за  Рейномъ.  162. 

Сражвн1е  при  Верт*  и  его  послЬд- 
СТВ1Я  для  Франщи.  163— А. 

Прен1я  въ  англ1Йской  палате  об- 
щинъ  по  поводу  войны.  163— Б. 

Газета  ^'гапсе  о  граф*  Бисмар- 
к*.  163-В. 

Манифестъ  французскаго  прави- 
тельства поел*  объявлешя  войны. 
Способы  для  возстановлешя  равно- 
в-Ьсхя  въ  Европ*.  Для  возстановлен1я 
равнов'Ьс1я  Росс1и  лучше  заняться 
развит1емъ  собственныхъ  силъ  и  раз- 
р'Ьшешемъ  своихъ  задачъ.  164 -А. 

Новыя  победы  Прусс1и.  Министер- 
ство генерала  Монтобана.   164- -Б. 

Причины  поражеюя  Французовъ 
подъ  Вейсенбургомъ.  Письмо  гене- 
рала Тюрра  къ  графу  Бисмарку. 
165. 

Общественное  настроеше  во  Фран- 
Ц1И  въ  виду  изв*ст1й  СЪ  театра  вой- 
ны. 166-А. 

Причины  неудачъ  французской 
арм1и.  Ц*ль  дипломатическихъ  ра- 
зоблачешй  англо-прусской  политики. 
167 -А. 

Мн-Ьше  князя  Урусова  о  положе- 
ти  воюющихъ  арм1й  подъ  Мецомъ. 
167— Б. 

Мнимый  и  настоящхй  проекты  трак- 
татовъ  г.  Бенедетти.    167— В. 

Отношете  Франщи  и  Гермаши  къ 
нейтральнымъ  державамъ.  Коварная 
политика  Англш.  168— А. 

Къ  изв4ст1ю  о  битв-Ь  подъ  Мецомъ 
по  германскому  и  французскому  офи- 
щальнымъ  сообщешямъ.  168— Б. 


Обзоръ  бывшихъ  досел*  военныгь 
д1>йств1Й.  169— А. 

Противор'Ьч1я  въ  прусскихъ  реля- 
щяхъ  о  д*л*  подъ  Мецомъ.  Форми- 
роваше  новой  французской  арм1и  въ 
Шалон-Ь.  170— А. 

По  поводу  новаго  трактата  заклю- 
ченнаго  Англгей  сь  обеими  воюющи- 
ми сторонами  насчетъ  Бельпи.  Еще 
о  дЬл*  при  Гравелотт*.  171. 

Выходки  прусскихъ  газетъ  про- 
тивъ  французскаго  императора.  „Умо- 
пом']Ьшательство^  жителей  Эльзаса  и 
Лотаринпи  и  отеческое  попечете 
о  нихъ  тевтонскихъ  генераловъ. 
172. 

Изв*Ьст1я  о  битв*  подъ  Медомъ 
14  августа.  173— Б. 

Миролюбивое  посредничество  Ан 
глш.  174— А. 

Неясность  изв1Ьст'1Й   о  дЪл-Ь   при      { 
Гравелотт*  18  августа.  Предположе- 
шя  о  предстоящихъ  событ1Яхъ.  175. 

Движен1е  германской  арм1и  къ  Па-        | 
рижу.  176— Б.  I 

Наступательное  движете  герман- 
ской армш  къ  Реймсу  и  Парижу. 
177-Б. 

Патрютическое  осл-Ьплеше  герман- 
скихъ  ученыхъ.  178. 

Важность  состоятельной  военной 
организалди  въ  мирное  время.  Дву- 
смысленная полемика  между  англШ- 
скими  и  прусскими  газетами.  179 — А. 

Д-Ьло  при  Бомон-Ь.  180— А. 

Жалобы  газеты  ВЬааиапгегдег  на 
нарушен1е  Французами  постановле- 
шй  Женевской  конвенщи.  181. 

Битва  при  Седан'Ь  и  пл^нъ  На- 
полеона III.  182— А. 

Тревога  прусской  печати  по  пово- 
ду слуха  о  вм-Ьшательств*  Росс1и. 
Притязашя  Пруссш.  182— Б. 

Состояме  Франщи  поел*  Седан- 
скаго  разгрома.  Провозглашете  рес- 
публики. 183. 

Временное  правительство  во  Фран- 
щи. 186 -Б. 

Изм^неше  тона  прусской  печати 
объ  император*  Наполеон*  Ш. 
187-А. 

Значеше  крепостей  для  Франщи. 
189. 

Доказательства  н-Ьмецкихъ  патрю- 
товъ  въ  пользу  присоединешя  Эль- 
заса и  Лотаринг1и.  190. 


01д|112ес1  Ьу 


Соодк 


185 


М1гЬн1е  Зоцгпа1  Ле  81,-Рё1ег8Ьоигд 
о  возможности  заключешя  мира  вою- 
ющими сторонами.  191— В. 

ШгЛАеи18сНе  ЛПдетегпе  2еИипд 
выступаетъ  адвокатомъ  императора 
Наполеона  Ш.  192— А. 

Какъ  Прусс1я  мечтаетъ  свести  сче- 
ты съ  Франщей.  192— Б. 

Отв-Ьтъ  С.'Петербурхскимъ  Впг- 
домостямъ  по  поводу  ихъ  радости 
разгрому  Франщи.  194— Б. 

Злорадство  Англ1И  по  поводу  уни- 
жешя  Францш.  197— А. 

Сомнительныя  изв^ст1я  изъ  Па- 
рижа. 197 -Б. 

Неискренность  политики  графа 
Бисмарка.  198. 

Страшное  разорете  Эльзаса  и  Ло- 
таринпи  и  жестокое  обращеше  Н'Ьм- 
цовъ  съ  пл'Ьнными.  200. 

Интересы  Пруссш  въ  ЭльзасЬ  и 
Лотаринпи  и  интересы  Росс1И  въ 
Балт1йскомъ  кра*.  201— А. 

Отношеше  Пруссш  къ  поб'Ьжден- 
нымъ.  205 -А. 

Переговоры  Жюля  Фавра  съ  гра- 
фомъ  Висмаркомъ  объ  услов1яхъ  пе- 
рвмир1я.  207— А. 

Изв-Ьстхя  о  стычкагь  подъ  Мецомъ 
и  Сенъ-Клу.  212— Б.  214,  стр. 
637. 

ПрОТИВОр'ЬчИВЫЯ  ИЗВ'ЬСТ1Я  о  стыч- 

кахъ  подъ  Парижемъ.  213. 

Снабжеше  Франщи  оруж1емъ  изъ 
С-Ьверо  -  Американскихъ  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ.  214. 

Борьба  Франщи  съ  непргятель- 
скимъ  нашеств1емъ  и  Бонапартов- 
ской  династ1ей.  216. 

Интриги  берлинской  прессы  чтобы 
склонить  Франшю  къ  перемир1Ю. 
219-А. 

Коварное  вм'Ьшательство  Англ1и 
въ  д-Ьла  Францш.  219— Б. 

Миролюб1е  Пруссш.  221— В. 

Истинная  причина  успЬха  Прус- 
сш заключается  въ  ея  гуманистиче- 
ской школ*.  222— А. 

Сдача  Меца.  222— А.  225— Б. 
226 -А. 

Двусмысленная  роль  маршала  Ба- 
зена.  223. 

Выходки  С1ъверО'Г^маяспой  Га- 
зеты противъ  правительства  нащо- 
нальной  обороны  въ  Париж*.  224— А. 

Капитулящя  Меца.  229.  231. 


Обвинешя  падаюпця  на  маршала 
Базена.  232. 

Причины  перерыва  переговоровъ  о 
перемирш.  233  — Б. 

Судьба  русскаго  санитарнаго  от- 
ряда отправленнаго  на  театръ  вой- 
ны. 234. 

По  поводу  путешеств1я  г.  Тьера 
къ  европейскимъ  дворамъ.  251 
— А. 

Слухъ  о  трактат*  будто  бы  за- 
ключенномъ  между  Прусс1ей  и  импе- 
раторомъ  Наполеономъ  III.  Сдача 
Орлеана  и  отступленхе  Луарской 
армш.  263— А. 

Д-Ьятельность  русскихъ  медиковъ 
въ  Франко-Прусскую  войну.  255  -  А. 

Народная  война  во  Франщи  и 
объединеюе  Германш.  270. 

Причина  и  сл*дств1я  Франко-Прус- 
ской войны  по  мн*н1ю  г.  Гладстона. 
271. 

Новогодняя  р*чь  императора  Виль- 
гельма I  въ  Версал*.  278 — В. 
1871  г.  Общеевропейское  значеше  Франко- 
Прусской  войны.  282— А. 

Поражеше  Вурбаки  Вердеромъ. 
6-Б. 

Безнравственность  политики  Гер- 
мании въ  Франко-Прусской  войн*.  7. 

Обличете  Бисмарка  въ  стремле- 
ши  задержать  прибыт1е  французска- 
]*о  уполномоченнаго  Жюля  Фавра  на 
Лондонскую  конференщю.  8— А. 

Поражеше  генерала  Шанзи.  8— Б. 

Европа  какъ  косвенная  причина 
б*дств1й  Франщи  въ  1870  году.  От- 
ношеше Франщи  и  Прусс1и  къ  рус- 
ской политик-Ь  на  Восток-Ь.   6 — А. 

Попытки  Бисмарка  къ  возстанов- 
лен1ю  во  Франщи  Наполеоновской 
династш.  10— Б. 

Нам'Ьренное  замалчиваше  Прус- 
С1ей  усн'Ёховъ  французскаго  оруж1я. 
11-Б. 

Сдача  Парижа.  Провозглашеше 
короля  Вильгельма  императоромъ 
Германш.  14. 

Обпцй  очеркъ  д-Ьйствьй  Вурбаки 
и  Мантейфеля.  15— Б. 

Враждебность  Англ1йской  полити- 
ки по  ОТНОШ0Н1Ю  къ  Франщи.  16. 

Общ1Й  характеръ  Третьей  Импе- 
р1и  и  происхождеше  Франко-Прус- 
ской войны.  30. 

Честность    Русской   и   коварство 
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Англ18ской  политики  по  отцошен1ю 
къ  Франц1и  въ  перюдъ  Франко-Прус- 
ской войны.  32. 

Спекулящя  англ1Йскаго  правитель- 
ства на  унижеше  Франщи  и  усиле- 
ше  Герман1и  во  Франко-Црусскую 
войну.  34— В. 

Тягость  услов1Й  мира,  предписан- 
ныхъ  Гермашей  Франщи;  нейтрали- 
теть  Англш.  35— А. 

Заключеше  мира  въ  Версал'Ь, 
скеятическое  настроеше  Франщи  по 
отношетю  къ  Англ1и;  недостатокъ 
трезваго  взгляда  у  Французовъ  на 
причины  ихъ  б-Ьдствхя.  40. 

Внутренн1я  смуты  во  Франщи  по- 
сл'Ь  войны  и  ихъ  причины.  51— А. 

Ударъ  нанесенный  войной  эконо- 
мическому благосостояшю  Франщи  и 
Прусс1и;  в'Ьроятность  финансоваго 
кризиса  въ  Гермаши,  какъ  сл'Ьд- 
ств1е  полученной  ею  контрибущи. 
52. 

Внутренн1я  неурядицы  во  Франщи. 
Самозванный  центральный  комнтетъ. 
56— Б. 

Внутрентя  смуты  во  Франщи  и 
поддержка  ихъ  политикой  Бисмарка. 
61. 

Дружественное  положете  иЬмец- 
кихъ  арм1Й  относительно  парижскихъ 
мятежииковъ.  62 — В. 

Переговоры  между  княземъ  Бис- 
маркомъ  и  парижскимъ  дентральнымъ 
комитетомъ.  65— Б. 

Война  между  Парижемъ  и  Фран- 
щей.  Д'Ьйств1я  парижской  коммуны. 
87. 

Безпорядки  производимые  комму- 
ной въ  Париж'Ь.  Перем'Ьна  условхй 
прелиминарнаго  договора  между  Фран- 
щей  и  Гермашей.  102. 

Двухм'Ьсячное  владычество  комму- 
ны въ  Париж'Ь.  104. 

Вопросъ  о  выдаче  коммунистовъ 
укрывающихся  за  границей  фран- 
цузскому правительству.  Заявлеше 
англ1йскаго  правительства  и  англ1Й- 
ской  печати  по  этому  поводу.  111. 

Важность  услуги,  оказанной  Фран- 
щи и  всей  Бвроп'Ь  правительствомъ 
Тьера.  120.'' 

Ошибочная  система  дЬйствШ,  при- 
нятая правительствомъ  нащональной 
обороны  въ  Париж'Ь  за  все  время 
франко-прусской  войны.  124. 


Суждешя  о  будущемъ  устройств* 
Франщи  въ  англШской,  германское 
и  австр1Йской  печати.  125. 

Состоите  французскихъ  финан- 
совъ  и  м'Ьры  принимаемый  для  упла- 
ты контрибущи.  133. 

1юльск1е  выборы  въ  палату  депу- 
татовъ  во  Франц1и.  143. 

По  поводу  годовщины  объявлен1я 
Франко-Прусской  войны.  159. 

Закулисныя  происп1еств1я  во  Фран- 
щи во  время  франко-прусской  вой- 
ны, раскрытыя  генераломъ  Шанзи 
въ  его  книг*  ^Вторая  Луарская 
арм1Я«.  172. 

Об^оръ  политики  Тьера.  (По  по- 
воду избратя  его  въ  президенты 
республики).  182. 

Отсутств1е  во  французскомъ  народ-Ь 
сознательнаго  отношен1я  къ  своимъ 
недостаткамъ,  какъ  главная  причина 
постигшаго  Франщю  б*дств1я.  188. 

КраткШ  бюграфическ1й  очеркъ 
главныхъ  участниковъ  франко-прус- 
ской войны.  259— А. 

Служебная  карьера  прусскаго  ге- 
нерала фонъ-Вердера  и  привца  Го- 
генлоэ.  260- Б. 

Причины  б'Ьдств1Й  Франц1и,  вы- 
ясненный Ренаномъ  въ  его  книг* 
„Умственный  и  нравственныя  рефор- 
мы Франщи ''.  271. 
1872  г.  Переговоры  объ  ускореши  очи- 
щешя  французской  территор1и  отъ 
германскаго  занят1я.  132— А,  стр. 
336.  144-А.  148,  стр.  370.  149— 
А,  стр.  375. 

Заключеше  конвенщи  по  вопросу 
объ  очищеши  французской  террито- 
рш.  154. 

Франко-германскШ  трактатъ  объ 
очищеши  французской  территорш 
отъ  н*мецкихъ  войскъ.  156.  157. 
159— А.  161,  стр.  406.  163,  стр. 
412.  165-Б. 

В*роятныя  посл*дств1я  реалвзащи 
французскаго  займа  и  предстоящей 
уплаты  Франщею  Гермаши  трехъ  мил- 
л1ардовъ  франковъ.  195— В. 

Ш.  Реепублика. 

1.    ВНУТРЕННЯЯ   ПОЛИТИКА. 

1870  г.  Обзоръ  политической  д*ятельио- 
сти  г.  Тьера.  194— А. 
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Политическая  программа  г.  Тьера 
въ  1867  году.  195— А. 

В'Ьроятнооть  переговоров^  о  воз- 
становлеши  бонапартовской  линаспи 
и  отношеше  къ  этому  Роши.  252 
-Б. 

1871  г.  Манифестъ  графа  Шамбора  и 
распадеше  легитимистской  парт1и. 
145. 

Проектъ  реформы  департаментска- 
го  управлен1я.  148. 

Главныя  основы  проекта  децен- 
трализацш  во  Франщи:  права  и  обя- 
занности департаментской  коммиссш. 
151. 

Неудача  агитащи  во  француз- 
скомъ  нащовальномъ  собраши  за 
поддержку  св'&тской  власти  папы. 
157—Б. 

Англхйская  печать  о  послаши 
г.  Тьера  къ  народному  собратю. 
196— А. 

Обпцй  обзоръ  состояшя  внутрен- 
ней и  вн^Ьшней  политики  Франщи. 
266-А. 

1872  г.  ФранцузскШ  сощализмъ.    10— А. 

Скорбь  просв'Ьщенныхъ  людей  во 
Франщи  о  нравственномъ  упадк'Ь  сво- 
его отечества.  30—Б. 

Д'Ьло  Базена.  Причины  нрав- 
ственнаго  упадка  французской  ар- 
мш.  72.  111. 

Доктринерство  французской  печа- 
ти. 89— А. 

Французсшй  военный  законо- 
проектъ.  91.  135,  стр.  341.  136, 
стр.  344. 

Выборг  членовъ  бюро  нащональ- 
наго  собран1я.  Выборы  въ  бюджет- 
ную коммиссш.  135,  стр.  341. 

Предстоящ1е  выборы  депутатовъ 
въ  нащональное  собранхе  въ  четы- 
рехъ  департаментахь  Франщи.  137 
—  Б,  стр.  348. 

Р±чъ  Тьера  въ  засЬданш  нащо- 
налънаго  собрашя.  Принят1е  пяти- 
л'Ьтняго  срока  службы.  Вопросъ  о 
перем'Ьщеши.  138— А.  141 -«Б,  стр. 
356.  142. 

Докладъ  о  капитуляпдяхъ  Седана 
и  Страсбурга    141— Б,  стр.  357. 

Агитащя  монархистовъ  противъ 
Тьера.  143— А. 

Переговоры  правой  стороны  съ 
Тьеромъ.  Обсуждеше  статьи  воен- 
наго  закона  о  волонтерахъ.    147. 


Сов'Ьщан1я  делегатовъ  правой  сто- 
роны съ  Тьеромъ.  148,  стр.  371. 
149  — А,  стр.  375.  155  — А,  стр. 
390. 

Отзывы  англ1йской  печати  о  по- 
ложеши  Тьера  и  отношешя  его  къ 
нащональному  собрашю.   151— В. 

Прешя  по  поводу  новыхъ  нало- 
говъ.  152— А.  158,  стр.  399. 

Утверждеи1е  налога  на  движимый 
ценности.  154,  стр.  388. 

^ои^па^  йев  ВёЬаи  становится 
органомъ  л^ваго  центра.  156,  стр. 
394. 

Раздоръ  правой  стороны  нащо- 
нальнаго  собран1я  съ  Тьеромъ.  162, 
стр.  410. 

Трехмилл1ардныйзаемъ.  167.170, 
стр.430.  178 -В.  179— А.  183— Б. 
185.  186.  195-В.  215-А. 

Программа  монархистовъ  и  л'Ьвой 
стороны  на  будущую  сессш.  168— А 

Р'Ьчь  Тьера  противъ  налога  на 
торговые  обороты.  169,  стр.  425. 

Заявлеше  Тьера  о  его  в'Ьрности 
консервативнымъ  началамъ .  1 70 , 
стр.  429. 

Р-Ьчь  Тьера  въ  пользу  налога  на 
сырье.  Р'Ьчь  Гамбетты  въ  годовщину 
ВЗЯТ1Я  Бастил1и.  174. 

Перем'Ьна  происшедшая  въ  на- 
строенш  различныхъ  фракщй  правой 
стороны.  183— В.  185,  стр.  473. 

Обозр'Ьнхе  французскими  газетами 
девятим'Ьсячной  д'Ьятельности  пала- 
ты и  сравнете  ея  сессхи  съ  прошло- 
годнею. 189— Б. 

Агитащя  въ  пользу  распущешя 
французскаго  нац1ональнаго  собра- 
шя. 203. 

Ожесточенная  полемика  правагои 
л-Ьваго  центровъ.  208— Б. 

Нам'Ьреше  Тьера  предложить  учреж- 
деше  второй  палаты.  210. 

Сесс1я  генеральныхъ  сов'Ьтовъ. 
207.  210,  стр.  538.  219,  стр.  557. 
229. 

Непоннмаше  парт1ямн  сущности 
установившагося  порядка  во  Франщи 
(Веупе  йез  йеих  Мопйез).  215  —  А, 
стр.  545. 

Нам'Ьреше  Тьера  предложить  у  чреж- 
деше  вице-президентства.  222,  стр. 
564. 

Годовщина  первой  револющи. 
231^  Г,  стр.  585. 
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